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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 juni 2018 - Europeiska kommissionen mot
Republiken Malta

(Mal C-557/15) ()

(Fordragsbrott — Direktiv 2009/147/EG — Bevarande av vilda figlar — Fingst och forvar av levande
individer — Arter i familjen finkfiglar — Forbud — Nationell undantagsordning — Medlemsstaternas
befogenhet att medge undantag — Villkor)

(2018/C 285/02)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: K. Mifsud-Bonnici och C. Hermes)

Svarande: Republiken Malta (ombud: A. Buhagiar, ]. Bouckaert, advocaat och L. Cassar Pullicino, avukat)

Domslut

1) Genom att anta den undantagsordning som gor det majligt att fanga sju vilda finkarter levande (bofink Fringilla coelebs, hampling
Carduelis cannabina, steglits Carduelis carduelis, gronfink Carduelis chloris, stenkndck Coccothraustes coccothraustes, gulhdmpling
Serinus serinus och gronsiska Carduelis spinus), har Republiken Malta underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 5 a
och e samt 8.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar,
jamforda med artikel 9.1 i det direktivet.

2) Republiken Malta ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUTC7, 11.7.2016
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 21 juni 2018 — Republiken Polen mot
Europaparlamentet och Europeiska unionens rad

(Mal c-5/16) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Beslut (EU) 2015/1814 — Faststdllande av rittslig grund — Beaktande av
verkningarna av rittsakten — Foreligger inte — Artikel 192.1 FEUF — Artikel 192.2 forsta stycket c
FEUF — Atgirder som visentligt paverkar en medlemsstats val mellan olika energikillor och den
allminna strukturen hos dess energiforsorjning — Principen om lojalt samarbete — Artikel 15 FEU —
Europeiska rddets behérighet — Principerna om rittssikerhet och om skydd for berittigade
forvintningar — Proportionalitetsprincipen — Konsekvensbedomning)

(2018/C 285/03)
Ruttegdngssprdk: polska

Parter

Sokande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna och K. Rudziniska, bitrddda av 1. Tatarewicz, ekspert)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: A. Tamds och A. PospiSilova Padowska), Europeiska unionens rdd (ombud: M. Simm,
A. Sikora, och K. Ple$niak)

Parter som har intervenerat till stod for svarandena: Konungariket Danmark (ombud: M. Wolff, J. Nymann-Lindegren och
C. Thorning), Forbundsrepubliken Tyskland, (ombud: T. Henze), Konungariket Spanien (ombud: A. Gavela Llopis och
M. A. Sampol Pucurull), Republiken Frankrike (ombud: D. Colas, G. de Bergues J. Traband, T. Deleuil och S. Ghiandoni),
Konungariket Sverige (ombud: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren och L. Swedenborg), och Europeiska
kommissionen (ombud: K. Herrmann, A. C. Becker, E. White och K. Mifsud-Bonnici)

Domslut

1) Talan ogillas.
2) Republiken Polen ska ersitta Europaparlamentets och Europeiska unionens rids rittegdngskostnader.

3) Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Konungariket Sverige och
Europeiska kommissionen ska béra sina egna réttegdangskostnader.

() EUT C 98, 14.3.2016

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 19 juni 2018 (begiran om foérhandsavgorande fran
Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) — Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht mot Ewald
Baumeister

(Mal c-15/16) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 2004/39/EG —
Artikel 54.1 — Omfattningen av den tystnadsplikt som dligger nationella finansiella
tillsynsmyndigheter — Begreppet "konfidentiell information”)

(2018/C 285/04)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Motpart: Ewald Baumeister

Ytterligare deltagare i rittegangen: Frank Schmitt, i egenskap av konkursforvaltare for Phoenix Kapitaldienst GmbH,

Domslut

1) Artikel 54.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument
och om dandring av radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG samt
upphdvande av radets direktiv 93/22/EEG ska tolkas sd, att all information om foretaget som stdr under tillsyn och som det foretaget
overlamnat till den behdriga myndigheten samt myndighetens samtliga uttalanden som dterfinns i tillsynshandlingarna, inbegripet
dess korrespondens med andra myndigheter, och som inte ovillkorligen utgor konfidentiella uppgifter och darfor omfattas av
tystnadsplikten som foreskrivs i denna bestammelse. Konfidentiella uppgifter omfattar information som innehas av de myndigheter
som medlemsstaterna utsett for att utfora uppgifter enligt detta direktiv som, for det forsta, inte dr offentlig till sin natur, och vars
réjande, for det andra, skulle kunna skada intressena for den juridiska eller fysiska person som ingett informationen eller tredje parts
intressen, eller undergriva det system som unionslagstiftaren har inrittat genom direktiv 2004/39 for tillsyn av verksamhet som
bedrivs av virdepappersforetag.

2) Artikel 54.1 i direktiv 2004/39 ska tolkas sd, att bedomningen av huruvida de uppgifter som det foretag som stir under tillsyn
lamnat till de myndigheter som medlemsstaterna utsett for att utfora uppgifter enligt detta direktiv dr konfidentiella ska goras vid
tidpunkten for den granskning som dessa myndigheter dr skyldiga att utfora for att meddela ett avgorande betrdffande ansokan om
utlimnande av denna information, oavsett hur dessa uppgifter kvalificerades ndr de éverlimnades till namnda myndigheter.

)
~

Artikel 54.1 i direktiv 2004/39 ska tolkas sd, att uppgifter som innehas av de myndigheter som medlemsstaterna utsett for att
utfora uppgifter enligt detta direktiv och som kan ha utgjort affdrshemligheter vid en viss tidpunkt men dr mer dn fem ar gamla,
anses i princip, pd grund av den tid som forflutit, vara historiska och ha forlorat sin konfidentiella karaktdar, sdvida inte den part som
dberopar denna karaktdr, i undantagsfall, visar att uppgifterna trots sin alder, fortfarande ar vasentliga for dess eller berorda tredje
parters stallning pd marknaden. Dessa Gverviganden galler inte i forhdllande till de uppgifter som innehas av dessa myndigheter dér
konfidentialitet skulle kunna vara motiverad av andra skal dn uppgifternas betydelse for de berorda foretagens stallning pd
marknaden.

() EUT C 111, 29.3.2016

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 19 juni 2018 (begiran om forhandsavgorande frin
Conseil d’Etat — Belgien) - Sadikou Gnandi mot Etat belge

(Mél C-181/16) (*)

(Begiiran om forhandsavgorande — Ett omride med frihet, sikerhet och riittvisa — Aterviindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna — Direktiv 2008/115/EG — Artikel 3.2 —
Begreppet “olaglig vistelse” — Artikel 6 — Den ansvariga myndigheten har antagit ett beslut om
dtervindande utan att invinta resultatet av Gverklagandet av beslutet om avslag pd ansokan om
internationellt skydd — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna —
Artiklarna 18, 19.2 och 47 — Principen om non-refoulement — Raitt till ett effektivt rittsmedel —
Tillstdnd att stanna kvar i en medlemsstat)

(2018/C 285/05)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Sadikou Gnandi

Motpart: Etat belge

Domslut

Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, jamfort med radets direktiv 2005/85/EG av den
1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller dterkallande av flyktingstatus samt mot
bakgrund av principen om non-refoulement och ritten till ett effektivt rittsmedel, vilka faststdlls i artiklarna 18, 19.2 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sd, att det inte utgor hinder mot att anta ett beslut om
atervandande enligt artikel 6.1 i direktiv 2008/115 gentemot en tredjelandsmedborgare som har ingett en ansékan om internationellt
skydd sa snart som den ansvariga myndigheten har antagit ett beslut om avslag pd dennes ansikan, eller gemensamt med avslagsbeslutet
inom ramen for ett enda administrativt beslut, det vill siga innan Gverklagandet av avslagsbeslutet har avgjorts, bland annat under
forutsittning att den berdrda medlemsstaten kan garantera att samtliga rittverkningar av beslutet om dtervindande upphor att galla i
avvaktan pa att Gverklagandet avgors, att sékanden under denna period kan dtnjuta de rttigheter som foljer av ridets direktiv 2003/9/
EG av den 27 januari 2003 om miniminormer for mottagande av asylsokande i medlemsstaterna och att denne kan dberopa varje ny
omstandighet som uppstdtt sedan beslutet om dtervandande antogs och som kan vara av avgorande betydelse vid bedomningen av den
berorda personens situation med avseende pd direktiv 2008/115, ddribland artikel 5 i det direktivet, vilket det ankommer pd den
nationella domstolen att kontrollera.

(') EUT C 191, 30.05.2016

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 21 juni 2018 (begiran om férhandsavgorande frin
Ostre Landsret — Danmark) — Fidelity Funds m.fl. mot Skatteministeriet

(Mal C-480/16) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Fri rérlighet for kapital och frihet att utfora betalningar —
Restriktioner — Beskattning av utdelningar som betalas ut till foretag for kollektiva investeringar i
overlitbara virdepapper (fondforetag) — Utdelningar som betalas ut av bolag med hemvist i en
medlemsstat till fondforetag utan hemvist dir — Undantag for utdelningar som betalas ut av bolag med
hemvist i en medlemsstat till fondforetag med hemvist i samma medlemsstat — Skil — En vdl avvigd
fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna — Skattesystemets inre sammanhang —
Proportionalitet)

(2018/C 285/06)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

@stre Landsret

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Fidelity Funds m.fl.
Motpart: Skatteministeriet

ytterligare deltagare i rattegangen: NN (L) SICAV
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Domslut

Artikel 63 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sasom den som dr aktuell i det nationella
malet, enligt vilken utdelning som betalas ut av ett bolag med hemvist i den medlemsstaten till ett foretag for kollektiva investeringar i
overldtbara virdepapper (fondforetag) utan hemvist dar omfattas av kallskatt, medan utdelning som betalas ut till ett fondforetag med
hemvist i denna medlemsstat dr befriad fran kdllskatt, forutsatt att foretaget lamnar en viss minimiutdelning till sina andelsinnehavare,
eller tekniskt faststéller en minimiutdelning, och innehaller skatt frin andelsinnehavarna pa denna faktiska eller fiktiva minimiutdelning.

(') EUT C 419, 14.11.2016.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 21 juni 2018 — Europeiska kommissionen mot
Forbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-543/16) (')

(Fordragsbrott — Direktiv 91/676/EEG — Artikel 5.5 och 5.7 — Punkterna 1-3 och 5 i bilaga 2 A —
Punkterna 1.1-3 och 2 i bilaga 3 — Skydd mot att vatten fororenas av nitrater frin jordbruket —
Otillrickliga befintliga dtgirder — Ytterligare eller skirpta dtgirder — Andring av
dtgirdsprogrammet — Begrinsning av spridning — Vilavvigd godsling — Tidsperioder for spridning —
Stallgidselbehdllarnas lagringskapacitet — Spridning pd starkt sluttande mark och pd frusen eller
snotickt mark)

(2018/C 285/07)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Hermes et E. Manhaeve)

Svarande: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och J. Moller)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Konungariket Danmark (ombud: C. Thorning och M. Wolff)

Domslut

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.5 och 5.7 i rddets direktiv 91/676/EEG av
den 12 december 1991 om skydd mot att vatten fororenas av nitrater frin jordbruket, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1137/2008 av den 22 oktober 2008, jamford med punkterna 1-3 och 5 i bilaga 2 A samt punkterna
1.1-3 och 2 i bilaga 3 till detta direktiv, genom att inte vidta ytterligare eller skarpta dtgarder nér det visade sig att dtgarderna i det
tyska dtgdrdsprogrammet inte var tillrickliga for att uppnd direktivets syften, och genom att inte dndra detta dtgardsprogram.

2) Forbundsrepubliken Tyskland ska ersdtta rittegingskostnaderna.

() EUTC6,9.1.2017 g



13.8.2018 Europeiska unionens officiella tidning C 285/7

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 21 juni 2018 (begiran om forhandsavgorande frin
Landgericht Diisseldorf - Tyskland) — Pfizer Ireland Pharmaceuticals, Operations Support Group mot
Orifarm GmbH

(Mél C-681/16) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Intellektuell och industriell dganderitt — Patentritt — 2003, 2005
och 2012 drs akter om anslutning till Europeiska unionen — Specifik mekanism — Tillimplighet pd
parallellimport — Forordning (EG) nr 469/2009 — Produkt som skyddas genom ett tilliggsskydd i en
medlemsstat och som saluférs av grundpatentinnehavaren i en annan medlemsstat — Konsumtion av
intellektuell och industriell dganderitt — Avsaknad av grundpatent i de nya medlemsstaterna —
Forordning (EG) nr 1901/2006 — Forlingning av skyddsperioden)

(2018/C 285/08)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Disseldorf

Parter i det nationella mélet

Klagande: Pfizer Ireland Pharmaceuticals, Operations Support Group

Motpart: Orifarm GmbH

Domslut

1)

()

De specifika mekanismer som foreskrivs i kapitel 2 i bilaga IV till akten om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands,
Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens,
Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till Europeiska unionen och om anpassning av de fordrag som ligger till
grund for Europeiska unionen, i kapitel 1 i bilaga V till akten om villkoren for Republiken Bulgariens och Rumdniens anslutning till
Europeiska unionen och om anpassning av de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och i kapitel 1 i bilaga IV till
akten om villkoren for Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska unionen och om anpassning av fordraget om Europeiska
unionen, fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt och fordraget om upprattandet av Europeiska atomenergigemenskapen ska
tolkas sd, att de gor det majligt for innehavaren av ett tilliggsskydd som meddelats i en annan medlemsstat dn de nya medlemsstater
som avses i namnda anslutningsakter att invinda mot parallellimport av ett likemedel fran dessa nya medlemsstater i en situation
dar det enligt rattsordningarna i dessa nya medlemsstater dr majligt att erhalla likvardigt skydd inte vid tidpunkten for ansokan om
grundpatentet, men vid tidpunkten for offentliggorande av ansikan om grundpatentet och/eller vid tidpunkten for ansékan om
tilliggsskydd i importmedlemsstaten, vilket innebdr att det var omdgjligt for innehavaren att beviljas ett patent och ett likvirdigt
tillaggsskydd i exportstaterna.

De specifika mekanismer som foreskrivs i kapitel 2 i bilaga IV till akten om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands,
Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens,
Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till Europeiska unionen och om anpassning av de fordrag som ligger till
grund for Europeiska unionen, i kapitel 1 i bilaga V till akten om villkoren for Republiken Bulgariens och Rumdniens anslutning till
Europeiska unionen och om anpassning av de fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och i kapitel 1 i bilaga IV till
akten om villkoren for Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska unionen och om anpassning av fordraget om Europeiska
unionen, fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt och fordraget om upprattandet av Europeiska atomenergigemenskapen ska
tolkas sd, att de ska tillimpas pd den forlingning som foreskrivs i artikel 36.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1901/2006 av den 12 december 2006 om likemedel for pediatrisk anvandning och om dndring av forordning (EEG) nr 1768/
92, direktiv 2001/20/EG, direktiv 2001/83/EG och forordning (EG) nr 726/2004.

EUT C 104, 3.4.2017
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 juni 2018 (begiran om forhandsavgorande frin
Corte di Appello di Torino - Italien) — Petronas Lubricants Italy SpA mot Livio Guida

(Mal c-1/17) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Behdirighet vid tvister om anstdllningsavtal — Artikel 20.2 — Talan mot en arbetsgivare har viickts vid en
domstol i den medlemsstat dir arbetsgivaren har sin hemvist — Arbetsgivarens genkdiromdl —
Faststillande av behérig domstol)

(2018/C 285/09)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte di Appello di Torino

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Petronas Lubricants Italy SpA

Motpart: Livio Guida

Domslut

Artikel 20.2 i ridets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkinnande och
verkstallighet av domar pd privatrittens omrdde ska tolkas pd sd sdtt att den, i en sddan situation som den i det nationella malet,
innebdr en rdtt for arbetsgivaren att till den domstol vid vilken en arbetstagares huvudkaromal i vederbirlig ordning har anhdngiggjorts
inge ett genkdromdl som grundar sig pd ett avtal om overldtelse av fordran som ingdtts mellan arbetsgivaren och den ursprungliga
innehavaren av denna fordran efter det att huvudkdromdlet anhdngiggjorts.

() EUT C 112, 10.4.2017.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 21 juni 2018 (begiran om forhandsavgérande frin
Kammergericht Berlin - Tyskland) - férfarande som anhiingiggjorts av Vincent Pierre Oberle

(Mél C-20/17) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Forordning (EU) nr 650/2012 —
Artikel 4 — Allmin behérighet for en domstol i en medlemsstat att fatta beslut om arvet i dess helhet —
Nationella bestimmelser som reglerar den internationella behirigheten for nationella arvsintyg —
Europeiskt arvsintyg)

(2018/C 285/10)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Kammergericht Berlin

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Vincent Pierre Oberle
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Domslut

Atrtikel 4 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behdrighet, tillimplig lag, erkdnnande
och verkstallighet av domar samt godkdnnande och verkstdllighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrittandet av ett
europeiskt arvsintyg ska tolkas sd, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sasom den som dr aktuell i det nationella
malet, enligt vilken, dven om den avlidne vid sin dod inte hade sin hemvist i denna medlemsstat, det dr domstolarna i den sistndmnda
staten som dr behdriga att utfirda nationella arvsintyg vid arv med gransiverskridande verkningar, nar kvarldtenskapen dr beldgen inom
denna medlemsstats territorium eller om den avlidne var medborgare i den medlemsstaten.

() EUT C 112, 10.4.2017.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 20 juni 2018 (begiran om forhandsavgérande frin
Vilniaus apygardos administracinis — Litauen) — UAB "Enteco Baltic” mot Muitinés departamentas
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(M&l C-108/17) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 143.1 d och
artikel 143.2 — Undantag frin mervirdesskatt vid import — Import foljd av en gemenskapsintern
leverans — Villkor — Bevis pd att varorna forsints eller transporterats till en annan medlemsstat —
Transport under ett punktskatteuppskovsforfarande — Forfoganderitten 6ver varorna har overgitt till
forvirvaren — Skatteundandragande — Ingen skyldighet for den behiriga myndigheten att bistd den
beskattningsbara personen med att samla in den information som krévs for att visa att villkoren for
undantag ir uppfyllda)

(2018/C 285/11)

Rattegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: UAB "Enteco Baltic”

Motpart: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Domslut

1) Artikel 143.1 d och artikel 143.2 b i vadets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2009/69/EG av den 25 juni 2009, ska tolkas sd, att dessa bestammelser utgor
hinder mot att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat nekar undantag frin mervirdesskatteplikt vid import enbart av det skdlet
att de aktuella varorna, pd grund av att omstandigheterna forandrats efter importen, levererats till en annan beskattningsbar person
an den person vars registreringsnummer for mervardesskatt anges i importdeklarationen, trots att importoren meddelat de behiriga
myndigheterna i importmedlemsstaten fullstindig information om identiteten pd den nye forvarvaren, forutsatt att det har faststallts
att de materiella villkoren for att den darpa foljande gemenskapsinterna leveransen ska vara undantagen frin skatteplikt verkligen ar

uppfyllda.
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2) Artikel 143.1 d i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2009/69, jamford med artikel 138 och artikel 143.2 ¢ i detta
direktiv, i dess dndrade lydelse, ska tolkas sd,

— handlingar som styrker att varorna har transporterats frdn ett skatteupplag i importmedlemsstaten, men inte till forvarvaren,
utan till ett skatteupplag i en annan medlemsstat, kan betraktas som tillrickliga bevis for forsandelse eller transport av varorna.

— handlingar, sasom fraktsedlar som upprittas med stod av konventionen om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pd vig,
som undertecknades i Genéve den 19 maj 1956, i dess lydelse enligt protokollet av den 5 juli 1978, och elektroniska
administrativa dokument, vilka ska folja forflyttningar av varor under punktskatteuppskov, kan beaktas som bevis for att de
aktuella varorna, vid tidpunkten for importen till en medlemsstat, dr avsedda att forsindas eller transporteras till en annan
medlemsstat, i den mening som avses i artikel 143.2 ¢ i direktiv 2006/112, i dess dndrade lydelse, forutsatt att nimnda
handlingar foretes vid denna tidpunkt och innehdller samtliga nédvindiga upplysningar. Dessa handlingar, liksom elektroniska
bekriftelser om att varorna levererats och den mottagningsrapport som utférdats efter en flyttning under punktskatteuppskov kan
anses styrka att namnda varor verkligen forsants eller transporterats till en annan medlemsstat, i enlighet med artikel 138.1 i
direktiv 2006/112, i dess dndrade lydelse.

3) Artikel 143.1 d i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2009/69, ska tolkas s, att den utgér hinder mot att de behériga
myndigheterna i en medlemsstat nekar en importor det undantag fran mervirdesskatteplikt som foreskrivs i denna bestammelse vid
import av varor som importoren har utfort i denna medlemsstat och som efterfdljts av en gemenskapsintern leverans, ndr dessa varor
inte har overforts direkt till forvarvaren, utan transaktionen utforts av transportforetag och skatteupplag som importéren har utsett
ndr importoren Gverfort ratten att sisom dgare forfoga over namnda varor till forvarvaren. I detta sammanhang ska begreppet
"leverans av varor”, i den mening som avses i artikel 14.1 i direktivet, i dess dndrade lydelse, tolkas pd samma sdtt som ndr det
forekommer i artikel 167 i direktivet, i dess dndrade lydelse.

=

Artikel 143.1 d i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2009/69, ska tolkas sd, att den utgr hinder for en administrativ
praxis enligt vilken undantag fran mervirdesskatteplikt vid import, under sidana omstindigheter som dem i mdlet vid den nationella
domstolen, ska vigras en importdr i god tro, om villkoren for undantag frin mervirdesskatteplikt inte dr uppfyllda vad avser den
efterféljande gemenskapsinterna leveransen, pd grund av ett skatteundandragande frin forvarvarens sida, sdvida det inte stdr klart att
importiren visste eller borde ha vetat att transaktionen ingick i ett skatteundandragande frin forvirvarens sida och importéren inte
vidtog alla atgirder som rimligen kunde krivas av denne for att undvika att bli inblandad i detta skatteundandragande. Enbart den
omstandigheten att importdren och forvarvaren kommunicerat elektroniskt utgor inte en presumtion for att importoren kande till eller
kunde ha kant till att denne var inblandad i ett sidant skatteundandragande.

1
~

Artikel 143.1 d i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2009/69, ska tolkas sd, att de behoriga nationella
myndigheterna, nér de undersoker dverforingen av ritten att sasom dgare forfoga Gver varorna, inte dr skyldiga att samla in
information som endast offentliga myndigheter har tillgang till.

() EUT C 161, 22.5.2017.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 26 maj 2017 -
EUflight.de GmbH mot TUIfly GmbH

(Mal C-307/17)
(2018/C 285/12)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover
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Parter i det nationella mélet

Klagande: EUflight.de GmbH
Motpart: TUIfly GmbH

Genom beslut av domstolen av den 8 maj 2018 avskrevs malet.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 29 maj 2017 -
Jeannine Wieczarkowiecz mot TUIfly GmbH

(Mal C-311/17)
(2018/C 285/13)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i det nationella mélet

Klagande: Jeannine Wieczarkowiecz
Motpart: TUIfly GmbH

Genom beslut av domstolen av den 8 maj 2018 avskrevs malet.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 30 maj 2018 -
Rainer Hadamek m.fl. mot TUIfly GmbH

(Mal C-316/17)
(2018/C 285/14)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i det nationella mélet

Klagande: Rainer Hadamek, Heike Hadamek, Florian Hadamek, Carina Hadamek
Motpart: TUIfly GmbH

Genom beslut av domstolen av den 17 maj 2018 avskrevs malet.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 30 maj 2017 -
Gerhard Schneider och Christa Schneider mot TUIfly GmbH

(Mal C-317/17)
(2018/C 285/15)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Gerhard Schneider, Christa Schneider
Motpart: TUIfly GmbH

Genom beslut av domstolen av den 17 maj 2018 avskrevs mdlet.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 9 juni 2017 -
Iris Michardt och Detlef Michardt mot TUIfly GmbH

(Mal C-353(17)
(2018/C 285/16)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i det nationella mélet

Klagande: Iris Michardt, Detlef Michardt
Motpart: TUIfly GmbH

Genom beslut av domstolen av den 17 maj 2018 avskrevs mélet.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 9 juni 2017 -
Birgit Férg mot TUIfly GmbH

(Mal C-354/17)
(2018/C 285/17)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i det nationella mélet
Klagande: Birgit Forg
Motpart: TUIfly GmbH

Malet har avskrivits genom domstolens beslut av den 28 maj 2018.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 9 juni 2017 -
Lutz Leupolt mot TUIfly GmbH

(Mal C-355/17)
(2018/C 285/18)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover
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C 285/13

Parter i det nationella mélet

Klagande: Lutz Leupolt
Motpart: TUIfly GmbH

Malet har avskrivits genom domstolens beslut av den 28 maj 2018.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 9 juni 2017 -
Johannes Biiker och Ursula Miinsterteicher mot TUIfly GmbH

(Mal C-356/17)
(2018/C 285/19)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i det nationella mélet

Klagande: Johannes Biiker, Ursula Miinsterteicher
Motpart: TUIfly GmbH

Domstolen har genom beslut av den 17 maj 2018 avskrivit maélet.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 9 juni 2017 -
Lydia Wieczorek och Paul Wieczorek mot TUIfly GmbH

(Mél C-357/17)
(2018/C 285/20)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i det nationella mélet

Klagande: Lydia Wieczorek och Paul Wieczorek
Motpart: TUIfly GmbH

Malet har avskrivits genom domstolens beslut av den 17 maj 2018.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 9 juni 2017 -
Walter Langguth och Elke Langguth mot TUIfly GmbH

(Mal C-358/17)
(2018/C 285/21)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Walter Langguth och Elke Langguth
Motpart: TUIfly GmbH

Malet har avskrivits genom domstolens beslut av den 28 maj 2018.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 9 juni 2017 -
Marcel Lutz m.fl. mot TUIfly GmbH

(Mal C-359/17)
(2018/C 285/22)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i det nationella mélet

Klagande: Marcel Lutz, Janine Lutz, Michelle Lutz, Sarah Lutz
Motpart: TUIfly GmbH

Genom beslut av domstolen av den 17 maj 2018 avskrevs mélet.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 9 juni 2017 -
Nicole Hofmann mot TUIfly GmbH

(Mal C-360/17)
(2018/C 285/23)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i det nationella mélet

Klagande: Nicole Hofmann
Motpart: TUIfly GmbH

Malet har avskrivits genom domstolens beslut av den 28 maj 2018.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 9 juni 2017 -
Ole Feuser mot TUIfly GmbH

(Mal C-361/17)
(2018/C 285/24)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Ole Feuser
Motpart: TUIfly GmbH

Genom beslut av domstolen av den 28 maj 2018 avskrevs mdlet.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 9 juni 2017 -
Boris Feuser mot TUIfly GmbH

(Mal C-362/17)
(2018/C 285/25)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i det nationella mélet

Klagande: Boris Feuser
Motpart: TUIfly GmbH

Malet har avskrivits genom domstolens beslut av den 28 maj 2018.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 30 juni 2017 -
Ines Ewen mot TUIfly GmbH

(Mal C-394/17)
(2018/C 285/26)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i det nationella mélet

Klagande: Ines Ewen
Motpart: TUIfly GmbH

Malet har avskrivits genom domstolens beslut av den 17 maj 2018.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 4 juli 2017 —
Petra Niinemann mot TUIfly GmbH

(Mal C-403(17)
(2018/C 285/27)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Petra Niinemann
Motpart: TUIfly GmbH

Malet har avskrivits genom domstolens beslut av den 17 maj 2018.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 7 juli 2017 -
Barbara Yvette Miiller m.fl. mot TUIfly GmbH

(Mal C-409/17)
(2018/C 285/28)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i det nationella mélet

Klagande: Barbara Yvette Miiller, Stefanie Miiller, Michelle Miiller
Motpart: TUIfly GmbH

Genom beslut av domstolen av den 28 maj 2018 avskrevs mélet.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Diisseldorf (Tyskland) den 17 juli 2017 -
Bially m.fl. mot TUIfly GmbH

(M4l C-429/17)
(2018/C 285/29)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Disseldorf

Parter i det nationella mélet

Klagande: Bially m.fl.
Motpart: TUIfly GmbH

Malet har avskrivits genom domstolens beslut av den 28 maj 2018.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Arbeits- und Sozialgericht Wien (Osterrike) den
23 april 2018 - Minoo Schuch-Ghannadan mot Medizinische Universitit Wien

(Mal C-274/18)
(2018/C 285/30)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Arbeits- und Sozialgericht Wien



13.8.2018 Europeiska unionens officiella tidning C 285/17

Parter i det nationella mélet

Klagande: Minoo Schuch-Ghannadan

Motpart: Medizinische Universitdt Wien

Tolkningsfragor

1) Ska principen om tidsproportionalitet enligt klausul 4.2 i ramavtalet i bilagan till radets direktiv 97/81/EG av den
15 december 1997 (') om ramavtalet om deltidsarbete jamford med principen om icke-diskriminering enligt klausul 4.1
tillimpas pé en lagbestimmelse enligt vilken den totala perioden av de pa varandra f6ljande visstidsanstallningarna for
arbetstagare vid ett osterrikiskt universitet som ar anstillda inom ramen for projekt som finansieras genom medel frin
tredje part eller forskningsprojekt, uppgdr till sex dr for heltidsanstillda, men daremot till atta ar for deltidsanstillda, och
en ytterligare forlingning pa upp till ssmmanlagt tio dr for heltidsanstillda och tolv r for deltidsanstillda ar tilliten om
det finns sakliga skil, sarskilt for att fullfolja eller fardigstalla forskningsprojekt eller publikationer?

=

Utgor en lagbestimmelse sdsom den som beskrivits i den forsta tolkningsfragan en indirekt diskriminering pa grund av
kon i den mening som avses i artikel 2.1 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning), nar
det bland samtliga arbetstagare som omfattas av den aktuella bestimmelsen ar en betydligt storre andel kvinnliga dn
manliga arbetstagare som paverkas?

)
~

Ska artikel 19.1 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 (*) om genomfbrandet av
principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning) tolkas s, att en kvinna
pa vilken en lagbestimmelse sdsom den som har beskrivits i forsta tolkningsfragan ar tillimplig som aberopar en
indirekt koénsdiskriminering for att betydligt fler kvinnor dn man ar deltidsanstillda, maste gora gillande denna
omstindighet, sirskilt att kvinnor statistiskt sett paverkas i visentligt hogre grad, genom att dberopa konkreta statistiska
uppgifter eller konkreta omstindigheter, och styrka detta med lamplig bevisning?

() EGTL 14, 1998, s. 9.
EUT L 204, 2006, s. 23.

—
P

Overklagande ingett den 25 april 2018 av The Green Effort Ltd av det beslut som tribunalen (andra
avdelningen) meddelade den 23 februari 2018 i mél T-794/17, The Green Effort Ltd mot Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet

(Mal C-282/18 P)
(2018/C 285/31)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: The Green Effort Ltd (ombud: A. Ziehm, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens (andra avdelningen) beslut den 23 februari 2018, mal T-794/17 i dess helhet,
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— ogiltigforklara de 6verklagade besluten,

— ogiltigforklara upphivandet av det registrerade EU-varumirket nr 9 528 001,
— avvisa ansokan om upphévande,

— bifalla ansokan om aterstillande av forsutten tid (restitution in integrum),

— inhdmta och till malet foga dokumenten avseende forfarandet vid EUIPO rorande hivning 12343 C, 10757 C, 10524 C,
forfaranden rérande hinder mot registrering B 002165119; B 002199274; B 002344565; B 002367038;
B 002513086 och B 002513151,

— forplikta EUIPO och den part som ansokt om annullering att béra sina rittegdngskostnader och ersitta klagandens
kostnader.

Grunder och huvudargument

Klaganden anger foljande sex grunder medan tribunalens avgorande grundades pé den forsta grunden for Gverklagandet
och den andra till sjitte grunden visar att beslutet inte 4r korrekt av andra anledningar.

Forsta grunden for 6verklagandet: verkstillande direktdr for byrdn har den 16 augusti 2017 asidosatt artikel 3 (4) beslut
nr 17-4 avseende kommunikation pé elektronisk vig.

Till stod for denna forsta grund anfors: tribunalen bortsdg fran det forhéllandet att en anmalan ska anses ha gjorts pa den
femte kalenderdagen som foljer pd den dag d det aktuella dokumentet skapats i EUIPO:s system. Av det skilet har
tribunalen pa fel sitt berdknat tiden for att ge in 6verklagande av det beslut som fattades den 11 september 2017 av EUIPO,
andra overklagandendmnden.

Andra grunden f6r 6verklagandet: overklagandet ska bifallas eftersom de angripna EUIPO-besluten strider mot klagandens
rittigheter eftersom ansokan om upphivande skulle ha avisats pd grund av ond tro och limnande av oriktig fakta.

Tredje grunden for overklagandet: overklagandet ska bifallas d& de 6verklagade EUIPO-besluten inskrinker klagandens
rttigheter eftersom innehavarens bevisning om verklig anvindning har limnats in till EUIPO inom den foreskrivna
tidsfristen enligt kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 (*).

Fjarde grunden for 6verklagandet: dverklagandet ska bifallas eftersom de overklagade EUIPO-besluten krinker klagandens
rattigheter med hinsyn till att innehavarens bevisning om verklig anvindning sindes till EUIPO inom den tidsfrist som
bestamts av EUIPO.

Femte grunden for overklagandet: overklagandet ska bifallas dd de 6verklagade EUIPO-besluten krinker klagandens
réttigheter eftersom om EUIPO inte lyckades ta emot bevis om anvindning via systemet for elektronisk kommunikation
och/eller via telefax, sd var det pa grund av tekniska fel i dessa system.

Sjatte grunden for overklagandet: dverklagandet ska bifallas eftersom de overklagade EUIPO-besluten kranker klagandens
ritt dd EUIPO, och ddrefter andra 6verklagandendmnden, felaktigt har avslagit klagandens ansokan om &terstillande av
forsutten tid (restitution in integrum).

()  Kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomforande av ridets forordning (EG) nr 40/94 om
gemenskapsvarumirke (EUT L 303, 1995 s. 1).
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Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Handelsgericht Wien (Osterrike) den 26 april 2018 —
KAMU Passenger & IT Services GmbH mot Tiirk Hava Yollari A.O. - T.H.Y. Turkish Airlines

(Mal C-289/18)
(2018/C 285/32)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Handelsgericht Wien

Parter i det nationella malet

Klagande: KAMU Passenger & IT Services GmbH

Motpart: Tiirk Hava Yollari A.O. — T.H.Y. Turkish Airlines

Tolkningsfraga

Ska en flygning fran den flygplats som utgjorde destinationsflygplatsen for en foregdende flygning anses utgora en "direkt
anslutande flygforbindelse”, i den mening som avses i artikel 2 h i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/
2004 ('), niér en passagerare har bokat den forstnimnda flygningen i kombination med den foregdende flygningen, for vilka
passageraren erholl en enda biljett med ett och samma biljettnummer, om den planerade tiden mellan de bada flygningarna
ar lite drygt 13 timmar?

') Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
pap g g g
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphidvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgerichts Diisseldorf (Tyskland) den 2 maj 2018 -
Stefan Neldner mot Eurowings GmbH

(Mal C-299/18)
(2018/C 285/33)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Diisseldorf

Parter i det nationella malet

Klagande: Stefan Neldner

Motpart: Eurowings GmbH

Tolkningsfragor

1. Kan en kompensation enligt artikel 7 i forordningen (') avriknas fran ett krav pa skadestind som har framstillts i
enlighet med nationell ritt och som avser ersittning for ytterligare resekostnader som uppkommit pd grund av en
installd bokad flygning, om lufttrafikforetaget har uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 8.1 i férordningen?
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2. For det fall en sddan avrikning dr mojlig: Giller detta ocksd for kostnaderna for ersittningsresan till en annan ort dn
flygresans bestimmelseort, om passageraren tackar nej till en ersdttningsresa till flygresans bestimmelseort som
lufttrafikforetaget har erbjudit?

3. For det fall en sddan avrakning dr mojlig: Kan lufttrafikforetaget alltid gora detta eller beror det pé i vilken man detta ar
tillatet enligt nationell rétt eller den nationella domstolen finner det skiligt?

4. For det fall denna fraga ska regleras enligt nationell ritt eller den nationella domstolen ska gora en skilighetsbedomning:
Ska kompensationen enligt artikel 7 i forordningen endast kompensera for de oldgenheter och den tidsspillan som
passageraren drabbats av pd grund av den instillda flygningen, eller ska ocksd materiella skador kompenseras?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Bonn (Tyskland) den 4 maj 2018 — Thomas
Leonhard mot DSL Bank

(Mal C-301/18)
(2018/C 285/34)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Bonn

Parter i det nationella malet

Kdrande: Thomas Leonhard

Svarande: DSL Bank

Tolkningsfriga

Ska artikel 7.4 i direktiv 2002/65/EG (') tolkas s, att den utgér hinder mot en nationell bestimmelse i vilken foreskrivs att
leverantoren efter utovandet av dngerritten vid ett konsumentkreditavtal som ingétts pd distans, utéver det belopp som
denne erhallit fran konsumenten enligt distansavtalet dven ska utge nyttjandeersittning med avseende péd detta belopp?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om distansforsiljning av finansiella tjanster till
konsumenter och om dndring av radets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG (EGT L 271, 2002, s. 16).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italien) den 14 maj 2018 — Schiaffini Travel SpA mot Comune di Latina

(M3l C-322/18)
(2018/C 285/35)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Schiaffini Travel SpA

Motpart: Comune di Latina

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 5.2 i forordning (EG) nr 1370/2007 (') tillimpas dven for anbudsforfaranden som genomférdes innan
nidmnda forordning tradde i kraft, i synnerhet vad giller forbudet i leden b och d for ett internt foretag att delta i
anbudsforfaranden utanfor det omrade for vilket avtalet om allmén trafik har tilldelats?

2) Kan en offentligrittslig juridisk person som av den statliga myndigheten direkt har tilldelats kontrakt avseende lokal
kollektivtrafik teoretiskt sett anses utgora ett “internt foretag” i den mening som avses i ovanniamnda bestimmelse,
eventuellt i analogi med rattspraxis avseende "in-house-tilldelning”, nir denna juridiska person ar direkt kopplad till den
statliga myndigheten i organisatoriskt och kontrollmassigt hanseende, och den juridiska personens kapital innehas av
staten (antingen som ensam égare eller tillsammans med andra offentliga organ).

3) Nar vid direkt tilldelning av tjanster som omfattas av tillimpningsomrddet for forordning (EG) nr 1370/2007 den
statliga myndighet som gjort denna tilldelning direfter inrdttar en forvaltningsmyndighet med organisatoriska
befogenheter avseende de aktuella tjansterna (men staten behaller den exklusiva befogenheten att forfoga over
koncessionen) — en myndighet som inte "pd samma sdtt” kontrollerar den enhet som erhillit ett kontrakt genom direkt
tilldelning — utg6r detta en omstindighet som kan medfora att den aktuella tilldelningen undantas frdn
tillimpningsomradet for artikel 5.2 i direktivet?

4) Om ett kontrakt som tilldelats genom direkt tilldelning har en ursprunglig 16ptid med ett slutdatum efter den
3 december 2039 (det slutdatum som foljer av datumet for ikrafttradandet av férordning (EG) nr 1370/2007), innebir
detta att tilldelningen strider mot de principer som foljer av artikel 5 jamford med artikel 8.3 i ndimnda forordning, eller
ska detta fel anses ha lakts automatiskt i alla rdttsliga hanseenden genom den underforstddda avkortningen “enligt lag”
(artikel 8.3 andra stycket) till en 30-drig 16ptid?

(') Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jirnvig och vig och
om upphivande av rddets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 15 maj 2018 - Sicilville
Srl mot Comune di Brescia

(M3l C-324/18)
(2018/C 285/36)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella malet

Klagande: Sicilville Srl

Motpart: Comune di Brescia
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Tolkningsfriga

Utgor unionsritten, och nirmare bestimt artikel 57.4 i direktiv 2014/24/EU (') om offentlig upphandling, jamford med
skdl 101 i samma direktiv samt proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling, hinder for en sddan nationell
bestimmelse som den nu aktuella, i vilken det foreskrivs — nir skalet for obligatorisk utslutning av en ekonomisk aktor har
faststillts vara ett "allvarligt fel i yrkesutovningen” — att den ekonomiska aktoren, om det allvarliga felet i yrkesutovningen
har medfort att ett offentligt kontrakt har sagts upp i fortid, far uteslutas endast om beslutet om uppsiagning inte har
overklagats eller har faststillts vid avgérandet av ett mal?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

Overklagande ingett den 21 maj 2018 av Mytilinaois Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon av
den dom som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 13 mars 2018 i mal T-542/11, RENV,
Alouminion tis Ellados BEAE mot Europeiska kommissionen

(Mal C-332/18 P)
(2018/C 285/37)
Rattegdngssprdk: grekiska
Parter
Klagande: Mytilinaois Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon (ombud: N. Korogiannakis, N. Keramidas, E. Chrysafis och

D. Diakopoulos, dichigori, samt K. Struckmann, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva tribunalens dom (femte avdelningen) av den 13 mars 2018 i mal T-542/11 RENV (EU:T:2018:132),
— avgora tvisten i sak,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 13 juli 2011, och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga klagandens rattegdngskostnader for forfarandet.

Grunder och huvudargument

Klagande dberopar tre grunder:

1) Felaktig rittstillimpning och missuppfattning av de faktiska omstindigheterna vid tribunalens bedémning i sak av
huruvida atgdrden i friga utgor statligt stod, och sirskilt om atgirden utgor en fordel, vid virderingen av fordelen,
genom vagran att prova den ekonomiska aspekten och genom en felaktig tillimpning av bevisbordereglerna, da
Republiken Grekland inte anfort ndgra sddana argument under det administrativa forfarandet, samt felaktig
rittstillimpning genom att klagandens argument om kriteriet om en privat investerare tillbakavisats.

2) Felaktig rattstillimpning vid bedomningen av fordelens selektiva karaktar.
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3) Felaktig rattstillimpning och missuppfattning av bevisningen vad betriffar effekterna av dtgarden i frdga pd handeln och
pa konkurrensen.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 23 maj 2018 — Lombardi
Srl mot Comune di Auletta m.fl.

(M3l C-333/18)
(2018/C 285/38)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella malet
Klagande: Lombardi Stl

Motparter: Comune di Auletta, Delta Lavori SpA, Msm Ingegneria Srl

Tolkningsfriga

Kan artikel 1.1 tredje stycket och 1.3 i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och
andra forfattningar for prévning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten (), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 (°) tolkas pa s siitt att den artikeln
innebédr att rdtten, i ett sddant fall dir flera foretag som har deltagit i upphandlingsforfarandet inte omfattas av
domstolsforfarandet (och vissa av dessa foretags anbud inte dr foremal for overklagande), med stod av den processuella
autonomi som tillerkdnns medlemsstaterna, far gora en bedomning av om det foreligger konkret intresse for den deltagare
som ingett huvudoverklagandet och mot vilken ett anslutningséverklagande i syfte att den deltagaren ska uteslutas har
ingetts vilket ratten bifallit, varvid rétten tillimpar de processuella instrument som foljer av den nationella rittsordningen
och dirigenom sikerstiller att skyddet for den enskilda aktorens intressen ar forenligt med dispositionsprincipen
(artikel 112 civilprocesslagen), bevisborderegler (artikel 2697 civillagen) och regler avseende att ett domstolsavgorandes
rttskraft endast omfattar rattegdngsdeltagarna och inte kan utstrackas till att omfatta dven rattssubjekt som inte omfattas av
tvisten?

(1) (EGT L 395, 1989, s. 33; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 48).
() Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om dndring av ridets direktiv 89/665/EEG och 92/
13[EEG vad giller effektivare forfaranden for provning av offentlig upphandling (EUT L 335, 2007, s. 31).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 23 maj 2018 - Via Lattea
Scrl m.fl. mot Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Mal C-337/18)
(2018/C 285/39)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Via Lattea Scrl, Alba Gilberto, Antonio Barausse, Gabriele Barausse, Azienda Agricola Benvegnu Gianni Battista e
Giangaetano s.s., Domenico Brogliato s.s., Cesare Filippi, Michele Filippi, Fontana Fidenzio e Fabrizio s.s., Giovanni
Gastaldello, Tiziano Giaretta, Azienda Agricola Guadagnin Gianni ed Emanuele s.s., Il Moretto di Martinazza Laura s.s.,
Marini Alessandro e Domenico s.s., Azienda Agricola Milan Sergio & C. s.s., Matteo Mosele, Luciano Mosele, Ennio Mosele,
Renato Munaretto, Azienda Agricola Pain di Gazzola Luigi, Azienda Agricola Parise Luigi, Angelo, Francesco e Giancarlo,
Sillo Zefferino Maurizio s.s., Storti Danilo e Nicoletta s.s., Tosatto Paolo e Federico s.s., Vivaldo Emilio e Pierino s.s.,
Giuseppe Zanettin
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Motparter: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Tolkningsfragor

1) Ska unionsritten, i en situation som den som beskrivs och idr aktuell i det nationella malet, tolkas s3, att den
omstindigheten att en nationell bestimmelse 4r oforenlig med artikel 2.2 tredje stycket i forordning (EEG) nr 3950/
92 (*) medfor att producenter inte ir skyldiga att betala tilliggsavgiften om villkoren i nimnda forordning ar uppfyllda?

2) Ska unionsritten och i synnerhet den allménna principen om skydd for berittigade forviantningar, i en situation som den
som beskrivs och ar aktuell i det nationella mdlet, tolkas sd, att skydd for berdttigade forvintningar inte kan dtnjutas av
personer som har fullgjort en skyldighet enligt en medlemsstats lagstiftning och dragit fordel av verkningarna av att
ifrdgavarande skyldighet har iakttagits, for det fall att denna skyldighet har visat sig strida mot unionsritten?

)
~

Utgor artikel 9 i forordning (EG) nr 1392/2001 () av den 9 juli 2001 och det unionsrittsliga begreppet “prioriterad
kategori”, i en situation som den som beskrivs och ar aktuell i det nationella maélet, hinder f6r en bestimmelse i en
medlemsstat, sdsom artikel 2.3 i lagdekret nr 157/2004 antaget av Republiken Italien, dar det faststills olika metoder for
aterbetalning av den overskjutande tilliggsavgiften, varvid olika dterbetalningstider och -metoder tillimpas pa de
producenter som har forlitat sig pd skyldigheten att iaktta en nationell bestimmelse som har visat sig strida mot
unionsritten och de producenter som inte har iakttagit ifrdgavarande bestimmelse?

(") Radets forordning (EEG) nr 3950/92 av den 28 december 1992 om inforande av en tilliggsavgift inom sektorn for mjolk och
mjolkprodukter (EGT L 405, s 1).

()  Kommissionens forordning (EG) nr 1392/2001 av den 9 juli 2001 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 3950/
92 om inférande av en tilliggsavgift inom sektorn for mjolk och mjolkprodukter (EGT L 187, s. 19).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 23 maj 2018 -
Cooperativa Novalat Scrl m.fl. mot Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(M3l C-338/18)
(2018/C 285/40)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Cooperativa Novalat Scrl, Antico Giuseppe e Figli s.s., Impresa Barutta Livio, Impresa Cusinato Giulio, Impresa
Danesa Cisino, Impresa Faggian Rudi, Furlan Diego e Stefano s.s., Impresa Furlan Marco, Impresa Massaro Leo Valter,
Impresa Reginato Guido, Impresa Sachespi Lucio, Impresa Salmaso Luigi, Impresa Schiavon Denis, Impresa Zanetti Narciso

Motparter: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Tolkningsfragor

1) Ska unionsritten, i en situation som den som beskrivs och idr aktuell i det nationella malet, tolkas si, att den
omstindigheten att en nationell bestimmelse 4r oforenlig med artikel 2.2 tredje stycket i forordning (EEG) nr 3950/
92 (") medfor att producenter inte 4r skyldiga att betala tilliggsavgiften om villkoren i nimnda forordning ar uppfyllda?

2) Ska unionsritten och i synnerhet den allménna principen om skydd for berdttigade forvintningar, i en situation som den
som beskrivs och ar aktuell i det nationella malet, tolkas sd, att skydd for berdttigade forvintningar inte kan dtnjutas av
personer som har fullgjort en skyldighet enligt en medlemsstats lagstiftning och dragit fordel av verkningarna av att
ifrigavarande skyldighet har iakttagits, for det fall att denna skyldighet har visat sig strida mot unionsréitten?
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3) Utgor artikel 9 i forordning (EG) nr 1392/2001 (*) av den 9 juli 2001 och det unionsrittsliga begreppet “prioriterad
kategori”, i en situation som den som beskrivs och ar aktuell i det nationella maélet, hinder f6r en bestimmelse i en
medlemsstat, sdsom artikel 2.3 i lagdekret nr 157/2004 antaget av Republiken Italien, dar det faststills olika metoder for
aterbetalning av den overskjutande tilliggsavgiften, varvid olika aterbetalningstider och -metoder tillimpas pa de
producenter som har forlitat sig pd skyldigheten att iaktta en nationell bestimmelse som har visat sig strida mot
unionsratten och de producenter som inte har iakttagit ifrdgavarande bestimmelse?

(")  Rédets forordning (EEG) nr 3950/92 av den 28 december 1992 om infrande av en tilliggsavgift inom sektorn for mjolk och
mjolkprodukter (EGT L 405, s 1).

()  Kommissionens f6rordning (EG) nr 1392/2001 av den 9 juli 2001 om tillimpningsforeskrifter for radets férordning (EEG) nr 3950/
92 om inférande av en tilliggsavgift inom sektorn for mjélk och mjélkprodukter (EGT L 187, s. 19).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 23 maj 2018 — Veneto
Latte Scrl m.fl. mot Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(M3l C-339/18)
(2018/C 285/41)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Veneto Latte Scrl, Bovolenta Luca e Matteo s.s., Greco Andrea e Alessando s.s., Ruzza Vanel e Gloriano s.s.,
Azienda Agricola Marangona di Tamiso Rossano

Motparter: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Tolkningsfragor

1) Ska unionsritten, i en situation som den som beskrivs och ér aktuell i det nationella malet, tolkas s3, att den
omstindigheten att en nationell bestimmelse 4r oforenlig med artikel 2.2 tredje stycket i forordning (EEG) nr 3950/
92 (') medfor att producenter inte 4r skyldiga att betala tilliggsavgiften om villkoren i nimnda forordning ar uppfyllda?

2) Ska unionsritten och i synnerhet den allmidnna principen om skydd for berittigade forvintningar, i en situation som den
som beskrivs och ar aktuell i det nationella malet, tolkas s4, att skydd for berattigade forvantningar inte kan tnjutas av
personer som har fullgjort en skyldighet enligt en medlemsstats lagstiftning och dragit fordel av verkningarna av att
ifrdgavarande skyldighet har iakttagits, for det fall att denna skyldighet har visat sig strida mot unionsratten?

3) Utgor artikel 9 i forordning (EG) nr 1392/2001 () av den 9 juli 2001 och det unionsrittsliga begreppet “prioriterad
kategori”, i en situation som den som beskrivs och ar aktuell i det nationella maélet, hinder for en bestimmelse i en
medlemsstat, sdsom artikel 2.3 i lagdekret nr 157/2004 antaget av Republiken Italien, dar det faststills olika metoder for
aterbetalning av den overskjutande tilliggsavgiften, varvid olika aterbetalningstider och -metoder tillimpas pa de
producenter som har forlitat sig pd skyldigheten att iaktta en nationell bestimmelse som har visat sig strida mot
unionsritten och de producenter som inte har iakttagit ifrdgavarande bestimmelse?

(") Rédets forordning (EEG) nr 3950/92 av den 28 december 1992 om inférande av en tilliggsavgift inom sektorn for mjolk och
mjolkprodukter (EGT L 405, s. 1)

()  Kommissionens forordning (EG) nr 1392/2001 av den 9 juli 2001 om tillimpningsforeskrifter for ridets forordning (EEG) nr 3950/
92 om inférande av en tilliggsavgift inom sektorn for mjolk och mj6lkprodukter (EGT L 187, s. 19).
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunale di Milano (Italien) den 28 maj 2018 — Avv.
Alessandro Salvoni mot Anna Maria Fiermonte

(M3l C-347/18)
(2018/C 285[42)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Milano

Parter i det nationella malet

Kdrande: Avv. Alessandro Salvoni

Svarande: Anna Maria Fiermonte

Tolkningsfriga

Ska artikel 53 i forordning (EU) nr 12152012 (') och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna tolkas pé sa sitt att de utgor hinder for att den domstol i ursprungsmedlemsstaten som har att prova en
ansokan om intyg enligt artikel 53 i forordning (EU) nr 1215/2012 med avseende pé en lagakraftvunnen dom ex officio
provar huruvida bestimmelserna i kapitel II avsnitt 4 i forordning (EU) nr 1215/2012 har asidosatts, i syfte att kunna
informera konsumenten om ett eventuellt konstaterat dsidosittande, s att denne med full kinnedom om omstiandigheterna
kan overviga att anvinda det rattsmedel som foreskrivs i artikel 45 i férordningen?

(')  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia de Reus (Spanien) den
30 maj 2018 - Jaime Cardus Sudrez mot Catalunya Caixa S.A.

(Mal C-352[18)
(2018]C 285/43)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia de Reus

Parter i det nationella mélet

Kdrande Jaime Cardus Sudrez

Svarande: Catalunya Caixa S.A.

Tolkningsfragor

1) 1.1 Ska artikel 1.2 i direktiv 93/13 (") tolkas s4, att ett avtalsvillkor i vilket det tillimpas ett officiellt index, IRPH, som
regleras i lag, inte omfattas av bestimmelserna i direktivet, trots att detta inte dr ett index som ska tillimpas
oberoende av parternas val och inte heller fungerar som en utfyllande bestimmelse nir inget annat har avtalats
mellan parterna?

1.2 Ska artikel 1.2 i direktiv 93/13 tolkas s3, att ett avtalsvillkor i vilket det tillimpas ett officiellt index, IRPH, omfattas
av bestimmelserna i direktivet, trots att detta index regleras i lag, ndr avtalsvillkoret i frdga innebér en dndring av
den administrativa bestimmelse i vilken IRPH definieras, avseende berdkningen av den negativa rintejusterings-
faktor som — for att den drliga effektiva rantan for det aktuella lanet ska kunna jimforas med den drliga effektiva
marknadsrintan — dr nodvindig att tillimpa nér detta index anvinds som referensrinta i avtalet och det dirmed kan
antas att den balans mellan parternas intressen som sikerstallts av den nationella lagstiftaren har dndrats?
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2) 2.1. Utesluter den omstandigheten att referensindexet IRPH, som en langivare infort i ett avtalsvillkor i ett laneavtal,
regleras i lag eller annan forfattning att domstolen kan vara skyldig att prova huruvida konsumenten informerats
om samtliga uppgifter om ett sddant index som kan paverka omfattningen av konsumentens avtalsforpliktelse, sd
att det kan anses att villkoret formulerats pd ett sitt som ér klart och begripligt, i den mening som avses i artikel 4.2
i direktiv 93/13?

2.2. Utgér direktiv 93/13 hinder mot en rittspraxis enligt vilken enbart en referens till det officiella indexet i det pa
forhand forhandlade villkoret ricker for att kravet pd tydlighet ska vara uppfyllt och det i detta avseende inte kan
krivas ndgon annan information av den som utformat avtalet, eller dr det tvirtom, for att kravet pd tydlighet ska
vara uppfyllt, nddvindigt att den som utformat avtalet tillhandahéller information om utformningen, omfattningen
och den konkreta funktionen av mekanismerna hos detta referensindex?

2.3. Ska artikel 4.2 i direktiv 93/13 tolkas sd, att det, ndr konsumenten inte informerats om utformningen, funktionen,
den tidigare utvecklingen och den forvintade framtida utvecklingen av IRPH, dtminstone pa kort till medellang sikt,
med beaktande av den kdnnedom langivaren hade om dessa uppgifter vid avtalets ingdende, 4r mojligt att anse att
det avtalsvillkor i vilket detta index tillimpas inte dr klart och begripligt formulerat i den mening som avses i
artikel 4.2 i direktiv 93/13?

2.4 Ska kravet pd tydlighet i artikel 4.2 i direktivet tolkas s4, att det kraver att konsumenten har informerats om just de
bestimmelser i vilka referensindexet regleras, och deras innehdll, sdsom information som ar relevant for
mojligheten att bedoma den ekonomiska och juridiska betydelsen av det avtalsvillkor i vilket detta index tillimpas?

2.5. Kan den reklam och information som den som utarbetat avtalsvillkoret tillhandahéller, som kan vilseleda
konsumenten nir han eller hon ingér ett ldneavtal i vilket det hanvisas till IRPH, utgéra en omstindighet pd vilken
domstolen kan grunda en bedémning att avtalsvillkoret ar oskaligt enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13?

3) 3.1. Om avtalsvillkoret bedoms som oskiligt och ldnet f6ljaktligen ska daterbetalas utan rinta, ska dd den
omstindigheten att, enbart utifrdn bankens perspektiv, grunden for avtalet har forsvunnit pd grund av att
avtalsvillkoret om rorlig rinta dr ogiltigt och inte lingre tillimpas, gora det mojligt att dndra innehdllet i det ogiltiga
villkoret och ersitta det ogiltiga indexet med ett annat referensindex? Strider det mot artikel 6 i direktiv 93/13 att
gora en sddan tolkning och att ersitta det ogiltiga avtalsvillkoret pa ett sddant sdtt?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi
(Belgien) den 5 juni 2018 — Frank Casteels mot Ryanair DAC, anciennement Ryanair Ltd

(Mal C-368/18)
(2018/C 285/44)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi

Parter i det nationella mélet

Kidrande: Frank Casteels

Svarande: Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd
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Tolkningsfragor

Innan Justice de Paix avgor malet i sak, ska en begdran om forhandsavgorande limnas in till Europeiska unionens domstol
avseende tolkningen av artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004
om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (') avseende foljande
tolkningsfragor:

— Ska den i malet aktuella omstdndigheten, ndmligen en strejk som genomfors av anstillda pd ett markhanteringsforetag
pa det berorda flygplanets avreseort, omfattas av begreppet "handelse” i den mening som avses i punkt 22 i domen av
den 22 december 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), eller av begreppet “extraordindr
omstandighet”, i den mening som avses i skil 14 i denna forordning, sdsom det tolkades i domen av den 31 januari
2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), eller ska dessa bada begrepp anses sammanfalla?

— Ska artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av férordning (EEG) nr 295/91, tolkas sd att en hidndelse, sdsom den i
forevarande fall, namligen en strejk som genomfors av anstillda pa ett markhanteringsforetag pa det berorda flygplanets
avreseort, ska anses utgora en hindelse som faller inom det ber6rda lufttrafikforetagets normala verksamhet, och som
dirfor inte ska klassificeras som en "extraordindr omstindighet” som undantar lufttrafikforetaget frin sin skyldighet att
ersitta passagerarna ndr en flygning med det berorda flygplanet har stallts in?

— Om en siddan hindelse som den i mélet aktuella, ndmligen en strejk som genomfors av anstillda pd ett
markhanteringsforetag pd det berorda flygplanets avreseort, ska anses utgora en “extraordinir omstindighet”, ska dd
den slutsatsen dras att det for lufttrafikforetaget ror sig om en "extraordindr omstindighet” som inte hade kunnat
undvikas dven om alla rimliga dtgirder hade vidtagits?

— Ska det faktum att strejken hade varslats anses innebdra att en sddan handelse som den i forevarande mal, ndmligen en
strejk som genomfors av anstillda pd ett markhanteringsforetag pd det berorda flygplanets avreseort, inte omfattas av
begreppet “extraordindra omstindigheter” i den mening som avses i artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande
av foérordning (EEG) nr 295/91?

() EUTL 46,s. 1.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi
(Belgien) den 5 juni 2018 — Giovanni Martina mot Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd

(Mal C-369/18)
(2018/C 285/45)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi

Parter i det nationella mélet

Kidrande: Giovanni Martina

Svarande: Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd
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Tolkningsfragor

Begiran om férhandsavgorande avseende tolkningen av artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/
2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG)
nr 295/91 (") ror foljande tolkningsfragor:

— Ska den i malet aktuella omstidndigheten, ndmligen ett brinslelickage pd en start- och landningsbana som medfort
stingning av denna, omfattas av begreppet "hindelse” i den mening som avses i punkt 22 i domen av den 22 december
2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), eller av begreppet "extraordindr omstidndighet”, i den mening
som avses i skdl 14 i denna forordning, sisom det tolkades i domen av den 31 januari 2013, McDonagh (C-12/11,
EU:C:2013:43), eller ska dessa bdda begrepp anses sammanfalla?

— Ska artikel 5.3 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 tolkas s, att en sddan handelse som
den i maélet aktuella, nimligen brinsleldckage pa en start- och landningsbana som medfort stingning av denna, ska
betraktas som en hiandelse som utgor en del av lufttrafikforetagets normala verksamhet och, foljaktligen, inte kunna
betraktas som en "extraordindr omstindighet” som kan undanta lufttrafikforetaget fran dess skyldighet att kompensera
passagerarna i hindelse av en betydande forsening av en flygning med detta flygplan?

— Om en sddan hidndelse som den i mélet aktuella, nimligen brinsleldckage pd en start- och landningsbana som medfort
stingning av denna, ska anses utgdra en “extraordindr omstindighet”, ska di den slutsatsen dras att det for
lufttrafikforetaget ror sig om en “extraordindr omstindighet” som inte hade kunnat undvikas dven om alla rimliga
atgarder hade vidtagits?

(") EUTL 46, 2004, s. 1.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av cour administrative d’appel de Nancy (Frankrike) den
7 juni 2018 - Ministre de I’Action et des Comptes publics mot Makarna Raymond Dreyer

(Ml C-372/18)
(2018/C 285/46)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour administrative d’appel de Nancy (Forvaltningsdomstol i andra instans i Nancy, Frankrike)

Parter i det nationella mélet

Klagande: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Motpart: Makarna Raymond Dreyer

Tolkningsfriga

Har de uttagna avgifterna som ar 6ronmérkta for Caisse nationale de solidarité pour 'autonomie (CNSA) och som bidrar till
att finansiera de nimnda omtvistade forménerna, nimligen allocation personnalisée d’autonomie (APA) (personanpassat
bidrag for omsorg i hemmet) och prestation compensatoire du handicap (PCH) (funktionsnedsittningsersittning), ett direkt
och tillrackligt relevant samband med ndgon eller ndgra av de grenar av den sociala tryggheten, som riknas upp i artikel 3 i
forordning (EU) nr 883/2004 ("), och omfattas avgifterna dirmed av denna forordnings tillimpningsomride enbart pa den
grunden att dessa forméner avser en av de risker som riknas upp i den nimnda artikel 3 och att de beviljas utan skonmissig
bedémning pd grundval av en situation som definieras i lag?

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1).
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v,

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakien) den
7 juni 2018 - Slovenské elektrirne, a.s. mot Dafovy tdrad pre vybrané danové subjekty

(Mal C-376/18)
(2018/C 285/47)
Rattegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Najvyssi std Slovenskej republiky

Parter i det nationella mélet

Klagande: Slovenské elektrarne, a.s.

Motpart: Datiovy trad pre vybrané danové subjekty

Tolkningsfragor

1. Ska Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre
marknaden for el och om upphavande av direktiv 2003/54/EG (') (nedan kallat det tredje eldirektivet) tolkas pé sa sitt,
att en medlemsstats lagstiftning, sisom den i det nationella malet aktuella, genom vilken en sirskild dtgard har inforts i
form av en obligatorisk avgift for reglerade enheter, inklusive dem som innehar ett tillstand for att fa leverera el utfirdat
av behorig tillsynsmyndighet i medlemsstaten ifrga (nedan kallade tillsynsmyndigheten och den reglerade enheten), som
beriknas utifrdn den vinst enheten har genererat, sdvil inom landet som fran verksamheter bedrivna utomlands, strider
mot syftet med detta direktiv, och i synnerhet mot artikel 3, med hdnsyn till att denna lagstiftning

i) paverkar de reglerade enheternas frihet att faststalla fullt ut konkurrenskraftiga priser som ersattning for elleveranser
pa utlindska marknader och saledes dven forfarandet for konkurrensutsittning pa dessa marknader,

i) forsvagar de reglerade enheternas konkurrenskraft i forhallande till utlindska elleverantorer som ir verksamma pa
den slovakiska marknaden nir bdda dven levererar el pd en viss utlindsk marknad, eftersom den el som den
utldndska leverantoren levererar inte dr foremdl for en sddan obligatorisk avgift,

iii) avskracker nya konkurrenter fran att trada in pa elmarknaden i savil Republiken Slovakien som i utlandet, eftersom
en sddan obligatorisk avgift dven belastar inkomster fran icke reglerad verksamhet, och dven om dessa senare och
under en viss tidsperiod ges tillstdnd att leverera el och inkomsten fran denna verksamhet dr lika med noll,

iv) kan innebéra att slovakiska reglerade enheter tvingas att be [den slovakiska] tillsynsmyndigheten att dra in deras
tillstand, eller att utlindska elleverantorer tvingas be tillsynsmyndigheten i ursprungsstaten att dra in deras tillstind,
eftersom en indragning av tillstdndet utgor den enda mojligheten for en person som inte vill att dven dess inkomster
fran ovriga verksamheter ska laggas till grund for avgiften, att frigora sig frén stillningen som reglerad enhet enligt
den aktuella lagstiftningen?

2. Ska det tredje eldirektivet tolkas s3, att en sarskild atgird, sisom den som avses i det nationella maélet, i form av en
obligatorisk avgift for reglerade enheter, inklusive dem som innehar ett av tillsynsmyndigheten utfardat tillstind for att fa
leverera el, vilken avgift faststills utifrdn deras vinst, inklusive vinster som genererats fran verksamheter bedrivna
utomlands, inte ingdr bland de dtgdrder som medlemsstaterna far vidta enligt direktivet, eftersom den aktuella dtgérden
inte utgor ett medel for att bekdmpa klimatforandringen, inte sikrar nodvindig forsorjningstrygghet, och inte heller dr
ett medel for att uppnd ndgot annat av de mél som efterstravas med det tredje eldirektivet?
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3. Ska det tredje eldirektivet tolkas sé, att en medlemsstats lagstiftning, sésom den som avses i det nationella malet, genom
vilken en sirskild atgdrd har inforts i form av en obligatorisk avgift for reglerade enheter, inklusive dem som innehar ett
av tillsynsmyndigheten utfirdat tillstdnd for att fa leverera el, vilken avgift faststills utifrdn deras vinst, inklusive vinster
som genererats fran verksamheter bedrivna utomlands, inte iakttar kraven pa ppenhet, icke-diskriminering och lika
tillgdng till konsumenter i den mening som avses i artikel 3 i nimnda direktiv, eftersom den innebar att reglerade enheter
ska betala en avgift pad den vinst som genererats (frdn elleveranser eller andra verksamheter) utomlands, samtidigt som
avgiften, for en innehavare av ett tillstdnd for elleveranser som utfirdats pd grundval av ett i ursprungsmedlemsstaten
utfirdat "pass-"tillstdnd, enbart belastar den vinst som genererats i Republiken Slovakien?

(') EUTL 211, 2009, s. 55.

Talan vickt den 8 juni 2018 - Europeiska kommissionen mot Konungariket Belgien
(M3l C-384/18)
(2018/C 285/48)
Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: H. Tserepa-Lacombe och L. Malferrari)

Svarande: Konungariket Belgien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 25 i direktiv 2006/123/
EG (') och artikel 49 FEUF, samt

— forplikta Konungariket Belgien att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Genom att (i) forbjuda gemensam verksamhet utévad av revisorer  ena sidan och verksamhet utévad av finansiella miklare,
forsiakringsmaklare, fastighetsmiklare eller all bankverksamhet och verksamhet avseende finansiella tjanster & andra sidan
samt genom att (ii) tillita Chambres de I'Institut professionnel des comptables et Fiscalistes agrée (IPCF) (sammanslutning
for auktoriserade revisorer och skatterddgivare) att forbjuda gemensam verksamhet utovad av revisorer & ena sidan och
smaskalig eller kommersiell jordbruksverksamhet, & andra sidan har Konungariket Belgien underldtit att fullgéra sina
skyldigheter enligt artikel 25 i direktiv 2006/123EG och artikel 49 FEUF.

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden (EUT L 376,

s. 36).
Talan vickt den 29 juni 2018 — Europeiska kommissionen mot Republiken Italien
(Mal C-434/18)
(2018/C 285/49)
Rittegdngssprak: italienska
Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: Patakia, G. Gattinara)

Svarande: Republiken Italien
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 15.4 jamford med artikel 13.1 i
radets direktiv 2011/70/Euratom av den 19 juli 2011 om inréttande av ett gemenskapsramverk for ansvarsfull och
siker hantering av anvant kirnbrinsle och radioaktivt avfall (*) genom att inte till kommissionen anmila sitt nationella
program for hanteringen av anvint kirnbrinsle och radioaktivt avfall,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

I artikel 15.4 jamford med artikel 13.1 i radets direktiv 2011/70/Euratom av den 19 juli 2011 om inrittande av ett
gemenskapsramverk for ansvarsfull och siker hantering av anvint kidrnbrinsle och radioaktivt avfall foreskrivs att
medlemsstaterna "sd snart som mojligt”, dock senast den 23 augusti 2015, for forsta gangen till kommissionen ska anmila
innehdllet i sina nationella program innefattande alla de punkter som anges i artikel 12 i direktivet.

Kommissionen havdar att det framgar av de handlingar som ingetts av Republiken Italien under det administrativa
forfarandet att denna anmadlan aldrig skett, eftersom de italienska myndigheterna dnnu inte till kommissionen har anmalt
den slutliga texten till sitt nationella program for hanteringen av anvént kdrnbrinsle och radioaktivt avfall.

() EUTL 199, 2011, s. 48
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TRIBUNALEN

Overklagande ingett den 17 maj 2018 — Adis Higiene mot EUIPO - Farecla Products (G3 EXTRA
PLUS)

(Ml T-309/18)
(2018/C 285/50)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: Adis Higiene, SL (Pozuelo de Alarcén, Spanien) (ombud: advokaten M. Sanmartin Sanmartin)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Farecla Products Ltd (Ware, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omvistat varumdrke: EU-ordmirket "G3 EXTRA PLUS” — EU-varumirke nr 15 064 207
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde éverklagandenimnden vid EUIPO den 2 mars 2018 i drende R 2134/2017-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 42 i forordning nr 207/2009, jimford med regel 22 i forordning nr 2868/95.
— Asidosittande av artiklarna 94, 95 och 107 i Europaparlamentets och radets forordning nr 2017/1001.

— Asidosittande av motiveringsskyldigheten.
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Talan vickt den 23 maj 2018 - Carvalho m.fl. mot parlamentet och ridet
(Mal T-330/18)
(2018/C 285/51)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Armando Carvalho (Santa Comba Déo, Portugal), och 36 andra sokande (ombud: professorn G. Winter, advokaten
R. Verheyen, och H. Leith, Barrister)

Svarande: Europeiska unionens rad, Europaparlamentet

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forklara “rittsakterna om minskning av vixthusgaser” (') olagliga i den méan de for dren 2021-2030 tillater att utslippen
av vaxthusgas ar 2021 uppgar till 80 procent jamfért med 1990 drs nivder och ar 2030 uppgar till 60 procent jamfort
med 1990 érs nivder,

— ogiltigforklara de nimnda rittsakterna i den mén de faststiller mal for att utslippen av vaxthusgaser ar 2030 ska ha
minskat med 40 procent jamfort med 1990 drs nivaer, och i synnerhet artikel 9.2 i direktiv 2003/87/EG, som senast
dndrades genom direktiv 2018410, artikel 4.2 och bilaga I till forordning 2018/842, och artikel 4 i férordning 2018/
841,

— forplikta svaranden att vidta dtgirder i enlighet med "rittsakterna om minskning av vixthusgaser” som leder till en
minskning av vixthusgasutslipp ar 2030 med 50-60 procent jimfort med 1990 érs nivder, eller sddan ytterligare
minskning som tribunalen anser vara limplig,

— iandra hand, om domstolen inte dr beredd att bevilja ett foreliggande och dess beslut att ogiltigforklara utslippsmaélen
kommer for sent for att en dndring av relevanta bestimmelser ska kunna komma till stdnd fore 2021, yrkar sokandena
att tribunalen ska forordna att de omtvistade bestimmelserna i dessa rittsakter ska vara i kraft fram till ett visst datum,
dd de mdste dndras i enlighet med Gverordnade rittsliga krav,

— forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena foljande tio grunder.

1. Som forsta grund, hanforlig till yrkandet om ogiltighet, gors gillande att det foljer av Gverordnade rattskéllor att
unionen har en skyldighet att forhindra skada fororsakad av klimatforandring, i enlighet med internationell sedvaneratt
som forbjuder stater att orsaka skada samt en skyldighet att forhindra skador enligt artikel 191 FEUF. Unionen dr pd
samma sdtt skyldig att forhindra sddana dsidosittanden av grundliggande rdttigheter enligt Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna som orsakas av klimatférandringar. Dessa rittigheter inkluderar ritten till liv och
fysisk integritet, rdtten att utova ett yrke, ritten till egendom, barnens rittigheter och ritten till likabehandling.

2. Som andra grund, hanforlig till yrkandet om ogiltighet, gors gillande att unionen, med beaktande av orsakssambandet
mellan utslipp av vixthusgaser och farliga klimatforandringar, 4r ansvarig for att vidta dtgirder for att reglera utslipp
av vixthusgaser som kommer frin unionen for att undvika denna skada och att forhindra &sidosittanden av
grundldggande rattigheter.

3. Som tredje grund, hanforlig till yrkandet om ogiltigforklaring, gors gillande att klimatforandringar redan orsakar skada
och asidosittanden av grundliggande rittigheter och att de kommer att fortsitta gora det. Ytterligare utslipp av
vixthusgaser som bidrar till dessa effekter ar darfor olagliga om inte utsldppen ér sakligt motiverade och unionen har
forsokt att minska omfattningen i den mén det 4r mojligt utifrdn unionens tekniska och ekonomiska formaga.
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4. Som fjarde grund, hinforlig till yrkandet om ogiltigforklaring, gors gillande att unionens antagande av de mél som
faststillts i de ndmnda rattsakterna inte ar sakligt motiverade av f6ljande skal:

— De uppstillda malen tilldter utslippskvantiteter som signifikant 6verskrider EU:s skaliga del av den utslappsbudget
som fo6ljer av det mal i Parisavalet som siger att 6kningen av den globala genomsnittstemperaturen ska begransas
till 1,5 grader eller val under 2 grader.

— De uppstillda mélen faststalldes utan att svarandena undersokte unionens tekniska och ekonomiska formaga att
minska utsldppen. De valda mélen bestimdes snarare utifrdn vad som var de mest kostnadseffektiva sitten for att
uppnd ett tidigare uppstallt langsiktigt mal, vilket ddrefter har ersatts av Parisavtalet.

— Bevisning som dr tillgdnglig for svarandena visar att unionen faktiskt hade formdga att vidta tgirder som skulle
leda till en minskning av vixthusgasutslappen dr 2030 med minst 50-60 procent i forhallande till 1990 érs niva.

5. Som femte grund, vilken &beropas till stod for yrkandet om foreliggande, anfors att det foljer av Gverordnade
rittskdllor att unionen har en skyldighet att forhindra skada fororsakad av klimatforandring, i enlighet med
internationell sedvaneritt som forbjuder stater att orsaka skada samt en skyldighet att forhindra skador enligt
artikel 191 FEUF. Unionen har dven en skyldighet enligt Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna att forhindra samt forebygga krankningar av grundldggande rittigheter som orsakas av klimatforand-
ringar.

6. Den sjdtte grunden, hanforlig till yrkandet om foreldggande, 4r att unionen, med hansyn till sitt ansvar for utslappen av
vixthusgaser, har brutit mot sina skyldigheter redan tidigare:

— Unionen har sedan ar 1992 édsidosatt skyldigheten att undvika att orsaka skada, nir FN:s ramkonvention om
klimatforandringar antogs och kunskapen om klimatfoérandringar blev allmént spridd.

— Unionens underldtenhet att iaktta skyldigheter blev dn mer allvarlig &r 2009 nir bdde artikel 191 FEUF och
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna var i kraft.

— Vid dessa tidpunkter skulle de fortsatta utslippen av vaxthusgaser vara forbjudna sdvida inte agerandet var objektivt
motiverat av sakliga skdl. Unionen har inte péstatt, och kan inte pdstd, att nivderna av utslipp som unionen
fortsatte att tillita motsvarade dess tekniska och ekonomiska formaga att minska utslippen.

7. Den sjunde grunden, avseende yrkandet om foreliggande, som anfors ar att unionen nu fortsitter att brista i
fullgorandet av sina skyldigheter, genom att anta mal f6r minskade utslapp i de tidigare ndimnda rittsakterna. Som
anfors i grunderna for yrkande om ogiltighet, innebar rittsakterna att en minskning av utsldppen inte sker och att
utsldppen tilldts fortsitta pa nivder som dr olagliga och som inte kan rattfirdigas.

8. Den &ttonde grunden, avseende yrkandet om foreldggande, dr att unionens asidosittande av skyldigheter dr en
tillrackligt klar 6vertriadelse av en rittsregel som ger enskilda rittigheter. Unionen har inte ratt att skonsmaéssigt besluta
om den vill avstd fran att Gverviga eller anta dtgarder nir dessa ryms inom dess tekniska eller ekonomiska formaga
betriffande minskning av utslapp.

9. Den nionde grunden, som avser yrkandet om foreliggande, bestdr i att unionens dsidosittande av skyldigheter har
orsakat farliga klimatforandringar som har lett till materiella skador for vissa av sokandena och kommer att orsaka
ytterligare och flera typer av skador for sokandena i framtiden.
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10. Den tionde grunden, som avser yrkandet om foreldggande, ar att unionen ar tvungen att sikerstilla att den agerar pa ett
sadant sitt att den uppfyller sina rattsliga skyldigheter att minska utsldppen i proportion till dess tekniska och
ekonomiska férmaga. Det finns beldgg for att detta motsvarar en minskning med minst 50-60 procent dr 2030 jamfort
med 1990 érs utslippsnivder. Sokandena ansoker om ett foreliggande frin domstolen med denna innebord.

(") Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/410 av den 14 mars 2018 om édndring av direktiv 2003/87/EG for att framja
kostnadseffektiva utslappsminskningar och koldioxidsnala investeringar, och beslut (EU) 2015/1814 (EUT L 76, 2018, s. 3);
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/842 av den 30 maj 2018 om medlemsstaternas bindande drliga minskningar
av vaxthusgasutslapp under perioden 2021-2030 som bidrar till klimatatgarder for att fullgora dtaganden enligt Parisavtalet samt om
andring av forordning (EU) nr 525/2013 (EUT L 156, 2018, s. 26); och Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/841 av
den 30 maj 2018 om inbegripande av utslipp och upptag av vixthusgaser frin markanvindning, férindrad markanvindning och
skogsbruk i ramen for klimat- och energipolitiken fram till 2030 och om dndring av férordning (EU) nr 525/2013 och beslut nr 529/
2013/EU (EUT L 156, 2018, s. 1). (I ansokan hanfor sig sokandena till forordningarna 2018/842 och 2018/841 i den lydelse som
antogs av radet den 14 maj, fore undertecknandet och offentliggorandet i Europeiska unionens officiella tidning.)

Talan vickt den 1 juni 2018 — Laboratoire Pareva mot kommissionen
(Mal T-337/18)
(2018/C 285/52)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Laboratoire Pareva (Saint Martin de Crau, Frankrike) (ombud: advokaterna K. Van Maldegem och S. Englebert)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— faststélla att ansokan kan tas upp till sakprovning och bifalla den,

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens genomforandebeslut (EU) 2018/619 (') av den 20 april 2018 om att inte
godkidnna PHMB (1415; 4.7) som existerande verksamt dmne f6r anvindning i biocidprodukter i produkttyperna 1, 5
och 6 enligt forordning 528/2012 (%) (nedan kallat det angripna beslutet), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

Sokanden gor gillande att svaranden antog det angripna beslutet i strid med Fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (nedan kallat FEUF), unionens sekundirritt och unionsrittens principer. Sokanden yrkar darfor att det
angripna beslutet ska ogiltigforklaras pd foljande tre grunder:

1. Forsta grunden: Viasentliga processrittsliga fel

— Svaranden har underlétit att folja de processrittsliga steg som élag den att folja fore antagandet av det angripna
beslutet. Svaranden har &sidosatt de visentliga processrittsliga bestimmelserna i artikel 6.7 a och 6.7 b i
kommissionens delegerade forordning (EU) 10622014 (*) vilken, om den hade iakttagits, hade lett till ett annat
resultat.



13.8.2018 Europeiska unionens officiella tidning C 285/37

2. Andra grunden: Uppriktigt oriktig bedomning

— Svaranden har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning genom att beakta irrelevanta faktorer i sin
bedémning av PHMB och genom att underléta att fésta tillricklig och erforderlig vikt vid faktorer som ir specifika
och relevanta for sokandens PHMB.

3. Tredje grunden: Asidosittande av grundliggande unionsrittsliga principer och ritten till forsvar

— Svaranden garanterade inte att sokanden gavs en fullstindig, riktig och faktisk mojlighet att yttra sig under
forfarandet.

(")  Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2018/619 av den 20 april 2018 om att inte godkinna PHMB (1415; 4.7) som existerande
verksamt dmne for anvindning i biocidprodukter i produkttyperna 1, 5 och 6 (EUT L 102, 2018, s. 21).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 528/2012 av den 22 maj 2012 om tillhandahéllande pa marknaden och
anvindning av biocidprodukter (EUT L 167, 2012, s. 1).

() Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1062/2014 av den 4 augusti 2014 om arbetsprogrammet for en systematisk
granskning av alla existerande verksamma dmnen som anvinds i biocidprodukter som avses i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 528/2012 (EUT L 294, 2014, s. 1).

Talan vickt den 1 juni 2018 - Laboratoire Pareva och Biotech3D mot kommissionen
(M3l T-347/18)
(2018/C 285/53)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Laboratoire Pareva (Saint Martin de Crau, Frankrike) och Biotech3D Ltd & Co. KG (Gampern, Osterrike) (ombud:
advokaterna K. Van Maldegem och S. Englebert)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— faststilla att ansokan kan tas upp till sakprovning och bifalla den,

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens genomférandefrordning (EU) 2018/613 (') av den 20 april 2018 om
godkidnnande av PHMB (1 415; 4,7) som existerande verksamt dmne for anvindning i biocidprodukter i produkttyperna
2 och 4 enligt forordning 528/2012 (%) (nedan kallad den angripna rittsakten), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan dberopar sokandena tre grunder som i huvudsak ar identiska med eller liknar grunderna i mél T-337/
18, Laboratoire Pareva/kommissionen.

(")  Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2018/613 av den 20 april 2018 om godkinnande av PHMB (1 415; 4,7) som
existerande verksamt dmne for anvindning i biocidprodukter i produkttyperna 2 och 4 (EUT L 102, 2018, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 528/2012 av den 22 maj 2012 om tillhandahéllande pi marknaden och
anvindning av biocidprodukter (EUT L 167, 2012, s. 1).



C 285/38 Europeiska unionens officiella tidning 13.8.2018

Talan vickt den 8 juni 2018 - Spanien mot kommissionen
(M3l T-355/18)
(2018/C 285/54)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Konungariket Spanien (ombud: M. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara meddelandet om uttaganingsprov, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Talan riktar sig mot meddelandet om allminna uttagningsprov f6r handldggare inom omréddet folkhilsa (AD 6) Epso/AD/
340/18 och Epso/AD/341/18.

Till std for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 1 och 2 i forordning 1/58, artikel 22 i EU:s stadga om de grundliggande
rttigheterna och artikel 1d i tjansteforeskrifterna, genom att kommunikationen mellan Epso och sokandena, inklusive
ansokningsformularet, ska vara pa engelska, franska eller tyska.

2. Andra grunden: Asidosittande av artiklarna 1 och 6 i forordning 1/58, artikel 22 i stadgan om de grundliggande
rittigheterna och artiklarna 1d.1, 1d.6, 27 och 28 f i tjansteforeskrifterna, genom att valet av ett andra sprik
otillborligen begrinsas till fyra sprak, nimligen engelska, franska, tyska och italienska, medan 6vriga officiella EU-sprak
utesluts.

3. Tredje grunden: Valet av engelska, franska, tyska och italienska dr ett godtyckligt val och ger upphov till diskriminering
pa grund av sprédk i strid mot artikel 1 i forordning 1/58, artikel 22 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och
artiklarna 1d.1, 1d.6, 27 och 28 f i tjinsteforeskrifterna.

4. Fjarde grunden: Det angripna meddelandet om uttagningsprov specificerar inte uttryckligen att sprdk 1 ska vara det
sprik dir sokandena har minst C1 (fordjupade kunskaper), vilket ger upphov till diskriminering pa grund av det "talade”
spraket, i strid med artikel 1 i forordning 1/58, artikel 22 i stadgan om de grundlidggande rittigheterna och artiklarna d.1
och 1d.6, 27 och 28 f i tjansteforeskrifterna.

Talan vickt den 19 juni 2018 — Labiri mot EESK
(Mal T-374/18)
(2018/C 285/55)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Vassiliki Labiri (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten J.-N. Louis)

Svarande: Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, EESK
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Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— inom ramen for dess mojligheter till processledning, anmoda svaranden att ge in beslutet den 30 mars 2016 av

generalsekreteraren vid EESK i vilket beslutades att inget ansvar utkrdvs av chefen f6r den avdelning som sokanden
tillhor;

— meddela f6ljande dom,

— beslutet den 3 mars 2016 av generalsekreteraren vid EESK, enligt vilket ndgot ansvar inte ska utkrévas av chefen for
sokandes avdelning och avskrivningen av sokandens begiran om bistind/klagomal den 14 december 2007,
forklaras ogiltigt,

— EESK forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden avser dasidosittande av motiveringsskyldigheten vilken féljer av artikel 25 andra stycket i

tjansteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna) liksom asidosittande av
den administrativa samarbetsprincipen som foljer av avtalet den 17 december 2007 mellan EESK och Regionkommittén.

2. Andra grunden hinfor sig till dsidosdttande av artikel 24 forsta stycket i tjdnsteforeskrifterna och av artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna som garanterar ratten till en god forvaltning. Det
angripna beslutet har sirskilt fattats i strid med rétten att yttra sig och ritten till forsvar.

3. Som tredje grund dberopas den uppenbart oriktiga bedomning som har gjorts av EESK genom beslutet om avskrivning
utan vidare dtgirder, i vilket det rattstridigt hdnvisas till en forlikning i ett mél vid Europeiska unionens personaldomstol,
savdl som till resultatet frdn en administrativ utredning i vilken aldrig utreddes om de sakforhdllanden som utgjorde
grund for sokandens klagomal objektivt sett hade kunnat bedomas som trakasserier.

Overklagande ingett den 25 juni 2018 — Aldi mot EUIPO - Crone (CRONE)
(M3l T-385/18)
(2018/C 285/56)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Liitzenrath, U. Rademacher,
C. Fiirsen och M. Minkner)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Christoph Michael Crone (Krefeld, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Ansokan nr 14 854 533 om registrering av EU-figurmérket CRONE
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Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid EUIPO den 14 mars 2018 i drende R 1100/2017-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 25 juni 2018 - Delta-Sport mot EUIPO - Delta Enterprise (DELTA SPORT)
(M3l T-387/18)
(2018/C 285/57)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Delta-Sport Handelskontor GmbH (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaten M. Krogmann)
Svarande: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Ovrig part vid éverklagandendmnden: Delta Enterprise Corp. (New York, New York, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Sokanden vid tribunalen
Omtvistat varumdrke: Ansokan om EU-figurmarke DELTA SPORT- Ans6kan om registrering nr 14 327 911
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte verklagandendmnden vid EUIPO den 17 april 2018 i drende R 1894/2017-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet,

— forplikta EUIPO att ersitta rattegangskostnaderna inklusive de kostnader som hinfor sig till processen vid den femte
overklagandendmnden,

— vidta de 6vriga atgirder som tribunalen anser vara limpliga.
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Grunder

— Asidosittande av artikel 8,1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 21 juni 2018 — Nonnemacher mot EUIPO - Ingram (WKU)
(Mal T-389/18)
(2018/C 285/58)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter
Klagande: Klaus Nonnemacher (Karlsruhe, Tyskland) (ombud: advokaten C. Zierhut)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Paul Ingram (Birmingham, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementet "WKU” — Registreringsansokan nr 11 482 841
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid EUIPO den 17 april 2018 i drende R 399/2017-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 61 i Europaparlamentets och ridets forordning EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 21 juni 2018 — Nonnemacher mot EUIPO - Ingram (WKU WORLD
KICKBOXING AND KARATE UNION)

(Mal T-390/18)
(2018/C 285/59)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Klaus Nonnemacher (Karlsruhe, Tyskland) (ombud: advokaten C. Zierhut)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Paul Ingram (Birmingham, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-figurmérket WKU WORLD KICKBOXING AND KARATE UNION — EU-varumirke nr 11 523 958
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid EUIPO den 17 april 2018 i drende R R 409/2017-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 61 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 28 juni 2018 - Innocenti mot EUIPO - Gemelli (Innocenti)
(Mal T-392/18)
(2018/C 285/60)

Overklagandet dr avfattat pd italienska

Parter

Klagande: Innocenti SA (Lugano, Svizzera) (ombud: advokaten N. Ferretti)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Filippo Gemelli (Turino, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden vid 6verklagandenimnden
Omvistat varumdrke: EU-ordmirket "Innocenti’- Registreringsansokan nr 7 502 181
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte verklagandendmnden vid EUIPO den 19 april 2018 i drende R 2336/2010-5
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— dndra, genom att ogiltigforklara, femte Gverklagandenimndens beslut N 2336/2010-5 och ogilla Filippo Gemellis

invindning avseende varumarke 00750218]1.

Grunder

— asidosittande av fristen for att inkomma med handlingar till styrkande av domen om faststillande av att rattigheten
forfallit till foljd av bristande anvindning, till Tribunale di Torino (domstolen i Turino),

— dsidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 2017/1001 .

Overklagande ingett den 25 juni 2018 - Pielczyk mot EUIPO - Thalgo TCH (DERMAEPIL SUGAR
EPIL SYSTEM)

(M3l T-398/18)
(2018/C 285/61)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Radoslaw Pielczyk (Klijndijk, Nederldnderna) (ombud: advokaten K. Kielar)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Thalgo TCH (Roquebrune-sur-Argens, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden vid tribunalen

Omtvistat varumdrke: EU-varumirke nr 11 649 324

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 13 april 2018 i de forenade drendena

R 979/2017-4 och R 1070/2017-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— delvis ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, i den médn 6verklagandendmnden
a) avslog klagandens 6verklagande R 979/2017-4,

b) delvis bif6ll Thalgo TCH:s 6verklagande med yrkande om ogiltighetsforklaring, R 1070/2017-4 for varor i klass 3 i
Nicedverenskommelsen,

c) faststillde att EU-varumarke nr 11 649 324 dven var ogiltigt f6r ovanndmnda varor i klass 3,

d) delvis faststillde EUIPO:s beslut av den 21/03/2017 (Ogiltighetsférfarande nr 11 974 C) i den méan det dari slas fast
att klagandens varumarke ogiltigforklaras for varor i klass 3,
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— forplikta Thalgo TCH att ersitta rittegdngskostnaderna for forfarandet vid annulleringsenheten vid EUIPO och
overklagandendmnden, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna for forfarandet vid tribunalen.

Grunder

— Asidosittande av artikel 60.1 a, jamford med artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av regel 22.3 och 22.4, jamford med regel 40.6 i kommissionens forordning (EG) nr 2868/95.

— Asidosittande av artikel 64.2 och 64.3, jimford med artikel 18.1 a i Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
2017/1001.

Talan vickt den 4 juli 2018 - Silgan Closures och Silgan Holdings mot kommissionen
(M3l T-410/18)
(2018/C 285/62)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande Silgan Closures GmbH (Miinchen, Tyskland), Silgan Holdings Inc. (Stamford, Connecticut, USA) (ombud:
advokaterna H. Wollmann, D. Seeliger, R. Grafunder och V. Weiss)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet med stod av artikel 264 FEUF, savitt det avser sokandena, och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandenas rittegingskostnader.

Grunder och huvudargument

I forevarande mal yrkar sokandena delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2018) 2466 final av den 19 april
2018 att inleda ett forfarande enligt artikel 2.1 i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 (") i drende AT.40522 —
Pandora.

Till stod for sin talan aberopar sokandena fyra grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av subsidiaritetsprincipen

— Genom det angripna beslutet forbigdr kommissionen ett forfarande vid Bundeskartellamt (Tyskland) som ror samma
sak och som pdgatt i mer 4n tre och ett halvt dr, vilket nu ar klart for avgorande.

2. Andra grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

— Det angripna beslutet var inte nédvindigt for att kommissionen skulle kunna avsluta den utredning den 6nskade
genomfora och beslutet var olimpligt, med tanke pd de oldgenheter det orsakar sokandena och efter en avvigning
mellan de motstdende intressen som stir pd spel.
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3. Tredje grunden: Otillricklig motivering

— Kommissionen har i strid med artikel 296 FEUF i det angripna beslutet inte angett varfor den anser att det var
n6dvindigt och motiverat att inleda forfarandet med hansyn till principerna om subsidiaritet och proportionalitet.

4. Fjarde grunden: Maktmissbruk

— Kommissionen inledde forfarandet for att kunna é’lléigga sokanden péfoljder med tillimpning av det paf6ljdssystem
som foreskrivs i radets forordning (EG) nr 1/2003 (%)

()  Kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget (EUT L 123, 2004, s. 18).

() Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1,2003, s. 1).
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