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DOMSTOLEN

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 2 maj 2018 (begiran om férhandsavgorande frin
Tribunale di Varese - Italien) — brottmdl mot Mauro Scialdone

(Mal C-574[15) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Skydd for unionens ekonomiska intressen —
Artikel 4.3 FEU — Artikel 325.1 FEUF — Direktiv 2006/112/EG — Konventionen om skydd av
finansiella intressen — Sanktioner — Principerna om likvirdighet och effektivitet — Underldtenhet att,
inom den lagstadgade fristen, betala in den mervirdesskatt som foljer av den drliga deklarationen —
Nationella bestimmelser enligt vilka en frihetsberévande pifiljd doms ut endast om det obetalda
merviirdesskattebeloppet dverskrider en viss grins for straffansvar — Nationella bestimmelser om en
ligre grins for straffansvar for underlitenhet att betala in innehdllen killskatt pd inkomst)

(2018/C 231/02)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Varese

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

Mauro Scialdone

Domslut

Rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt, jamfort med artikel 4.3 FEU,
och artikel 325.1 FEUF ska tolkas sd, att det ddri inte foreligger ndgot hinder for nationella bestammelser som innebdr att
underldtenhet att, inom den lagstadgade fristen, betala in den mervirdesskatt som foljer av den drliga deklarationen for ett visst
beskattningsar utgor ett brott for vilket en frihetsberovande pafolid doms ut endast om det obetalda mervirdesskattebeloppet Gverskrider
en straffansvarsgrins pd 250 000 euro, medan gransen for straffansvar faststdlls till 150 000 euro ndr det giller underldtenhet att
betala in innehdllen kallskatt pd inkomst.

() EUT C 48, 8.2.2016
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 8 maj 2018 (begiran om forhandsavgorande frin Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen — Belgien) — K.A. m.fl. mot Belgische Staat

(Mél C-82/16) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Grinskontroll, asyl, invandring — Artikel 20 FEUF — Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artiklarna 7 och 24 — Direktiv 2008/115/EG —
Artiklarna 5 och 11 — Tredjelandsmedborgare som dr foremdl for ett inreseforbud — Ansékan om
uppehdllstillstind for familjedterforening med en unionsmedborgare som aldrig har utévat sin ritt till fri
rorlighet — Ansékan har inte provats)

(2018/C 231/03)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: KA., M.Z,, MJ., N. N. N, O.LO,, RIL, BA.

Motpart: Belgische Staat

Domslut

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden i
medlemsstaterna for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, i synnerhet artiklarna 5 och 11 i
det direktivet, ska tolkas sd, att det inte utgor hinder for en medlemsstats praxis enligt vilken en ansékan om uppehallstillstand for
familjeaterforening, som ingetts i den medlemsstaten av en tredjelandsmedborgare som dr familjemedlem till en unionsmedborgare
som har medborgarskap i den medlemsstaten och som inte har utnyttjat sin rdtt till fri rorlighet, inte provas enbart av det skalet att
den berorda tredjelandsmedborgaren dr foremal for ett forbud att resa in i den medlemsstaten.

2) Artikel 20 FEUF ska tolkas pd foljande sdtt:

— Den utgdr hinder for en medlemsstats praxis enligt vilken en sddan ansokan inte prévas enbart av ndmnda skdl, utan att det
gjorts ndgon bedomning av om det foreligger ndgot beroendeforhdllande mellan unionsmedborgaren och tredjelandsmedborgaren
i frdga som dr sddant att ndmnda unionsmedborgare i praktiken skulle tvingas ldmna unionens territorium och berovas
mojligheten att faktiskt dtnjuta kdrnan i de rittigheter som foljer av unionsmedborgarskapet for det fall att den berdrda
tredjelandsmedborgaren skulle nekas en hdrledd ritt till uppehallstillstand.

— Nar unionsmedborgaren dr myndig kan det endast i undantagsfall anses foreligga ett beroendeforhallande som motiverar att den
berorda tredjelandsmedborgaren beviljas en harledd uppehdllsritt i enlighet med den artikeln. S dr fallet endast om den berorda
personen, med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, inte under ndgra forhallanden kan skiljas fran sin familjemedlem
som vederbrande dr beroende av.

— Nar unionsmedborgaren dr underdrig ska bedomningen av om det foreligger ett sidant beroendeforhallande med héansyn till
barnets bdsta goras med beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, sarskilt barnets dlder, dess fysiska och
kanslomdssiga utveckling, styrkan i dess kanslomassiga band till var och en av foraldrarna samt den risk som en separation frin
den sistnamnda forildern skulle medféra for barnets valbefinnande. Forekomsten av ett familjeband till sistndmnda foralder —
biologiskt eller juridiskt — ar inte tillrickligt, och det dr inte nidvindigt att barnet bor tillsammans med den fordldern for att det
ska anses vara visat att det foreligger ett sddant beroendeforhdllande.
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— Det saknar betydelse att det beroendeforhdllande som tredjelandsmedborgaren har gjort gallande till stod for sin ansokan om
uppehdllstillstand for familjedterforening uppstod efter den tidpunkt da beslutet om inreseforbud antogs med avseende pd namnda
tredjelandsmedborgare.

— Det saknar betydelse att det beslut om inveseforbud som avser tredjelandsmedborgaren hade vunnit laga kraft vid den tidpunkt da
tredjelandsmedborgaren ingav sin ansokan om uppehdllstillstand for familjedterforening.

— Det saknar betydelse att grunden for beslutet om inreseforbud som avser tredjelandsmedborgaren som har ingett en ansékan om
uppehdllstillstand for familjedterforening dr att tredjelandsmedborgaren har underldtit att iaktta sin skyldighet att dtervinda. Nar
hansyn till allman ordning ligger till grund for ett sddant beslut, kan detta endast leda till att tredjelandsmedborgaren nekas en
harledd uppehallsritt i enlighet med den artikeln om det fGljer av en bedomning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet,
mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, det eller de eventuellt inblandade barnens bésta och de grundliggande rittigheterna
att den berdrda personen utgtr ett verkligt, aktuellt och tillrickligt allvarligt hot mot den allmdnna ordningen.

3) Artikel 5 i direktiv 2008/115 ska tolkas sd, att den utgdr hinder for en nationell praxis enligt vilken det antas ett beslut om
dtervandande med avseende pd en tredjelandsmedborgare som redan har varit foremdl for ett beslut om dtervindande atfoljt av ett
inreseforbud, som fortfarande dr i kraft, utan att hansyn tas till de omstandigheter som ror familjelivet och sarskilt det underdriga
barnets bdsta som dberopats i en ansokan om uppehdllstillstand for familjedterforening som ingetts efter utfirdandet av
inreseforbudet, forutom ndr den berorda personen hade kunnat dberopa dessa omstandigheter i ett tidigare skede.

(") EUT C 25.4.2016

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 2 maj 2018 (begiran om férhandsavgorande frin
Rechtbank Den Haag, sammantridesort i Middelburg, Raad voor Vreemdelingenbetwistingen —
Nederlinderna, Belgien) — K. | Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16), H. F. mot
Belgische Staat (C-366/16)

(Forenade malen C-331/16 och C-366/16) (")

(Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Ruitt att fritt rora sig och uppehilla sig pd
medlemsstaternas territorium — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 27.2 andra stycket — Begrinsningar i
ritten till inresa och uppehdll med hinsyn till allmdn ordning, sikerhet eller hilsa — Beslut om utvisning
av hinsyn till allmén ordning eller sikerhet — Personligt beteende som utgor ett verkligt, faktiskt och
tillriickligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhiillsintresse — Person vars asylansékan avslagits
med hinvisning till de skdl som anges i artikel 1.F i Genévekonventionen eller i artikel 12.2 i
direktiv 2011/95/EU — Artikel 28.1 — Artikel 28.3 a — Skydd mot utvisning — Personen har uppehillit
sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregiende dren — Tvingande hinsyn till allmin
sikerhet — Begrepp)

(2018/C 231/04)

Rattegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag, sammantradesort i Middelburg, Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X. (C-331/16), H.F. (C-366/16)

Motpart: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16,), Belgische Staat (C-366/16)
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Domslut

1) Artikel 27.2 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG)
nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/
EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sd, att den omstdndigheten att en unionsmedborgare, eller en
tredjelandsmedborgare som dr familjemedlem till en unionsmedborgare, som ansoker om uppehallsritt i en medlemsstat, tidigare varit
foremdl for ett beslut om nekad flyktingstatus enligt artikel 1.F i konventionen angdende flyktingars rittsliga stdllning, undertecknad
den 28 juli 1951 i Genéve och kompletterad av protokollet angdende flyktingars rittsliga stallning, undertecknat i New York den
31 januari 1967, eller artikel 12.2 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer
for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande, och for innehdllet i det beviljade
skyddet, inte utgor grund for behoriga myndigheter i den medlemsstaten att automatiskt anse att personens blotta ndrvaro i landet
utgdr — oavsett om det finns nagon risk for dterfall i brott eller ej — ett verkligt, faktiskt och tillrdickligt allvarligt hot mot ett
grundliggande samhallsintresse som skulle kunna motivera att dtgarder vidtas med héansyn till allmdn ordning eller sakerhet.

Faststallandet att ett sddant hot foreligger ska grundas pd en bedomning utford av behiriga myndigheter i den mottagande
medlemsstaten av vederborandes personliga beteende, varvid man ska beakta vad som anforts i beslutet att inte bevilja vederborande
flyktingstatus liksom de skl som angetts i beslutet, sarskilt vad for slags brott eller girningar som lagts vederborande till last och hur
grova dessa dr, i vilken utstrickning vederborande personligen varit inblandad samt om det eventuellt finns ndgra
ansvarsfrihetsgrunder liksom om ndgon fillande brottmdlsdom meddelats eller ¢j. Vid denna helhetsbedomning ska man dven
beakta den tid som forflutit sedan de pdtalade brotten eller garningarna begicks liksom personens senare beteende, sarskilt for att
utreda om beteendet ger vid handen att han eller hon fortfarande har en bendgenhet att krinka de grundliggande vérden som avses i
artikel 2 och 3 FEU pd ett sitt som skulle kunna utgora ett hot mot befolkningens trygghet och fysiska sikerhet. Blott den
omstandigheten att personens tidigare garningar har begdtts i en specifik historisk och social kontext i det land som vederborande
kommer ifran och vilken inte torde kunna uppstd i den mottagande medlemsstaten, utgor inte hinder for ett sadant faststallande.

I enlighet med proportionalitetsprincipen ska de behdriga myndigheterna i den mottagande medlemsstaten for dvrigt gora en
avvigning mellan, d ena sidan, skyddet for det aktuella grundliggande samhdllsintresset och, d andra sidan, den berdrda personens
intressen av fri rorlighet sdsom unionsmedborgare och dennes ritt till respekt for privat- och familjeliv.

N
~—

Artikel 28.1 i direktiv 2004/38 ska tolkas s, att ndr de planerade dtgarderna innebdr att den berorda personen ska utvisas fran den
mottagande medlemsstaten s ska den medlemsstaten beakta vad for slags beteende som liggs vederbirande till last och hur grovt det
ar, hur lange det pdgdtt och i forekommande fall om vederborande uppehallit sig lagligt i den mottagnade medlemsstaten, hur lang
tid som gitt sedan beteendet, hur vederborande uppfort sig under denna tid, hur farlig han eller hon faktiskt dr for samhllet och hur
starka sociala och kulturella band och familjeband som personen har till ndmnda medlemsstat.

Artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sd, att den inte ska tillimpas pd en unionsmedborgare som inte har permanent
uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten i den mening som avses i artikel 16 och artikel 28.2 i direktivet.

() EUT C 326, 5.9.2016
EUT C 343, 19.9.2016
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Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 3 maj 2018 — Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) mot European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics
Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis

(Mal C-376/16 P) (*)

(Overklagande — Offentlig upphandling av tjinster — Tillhandahdllande av externa tjinster for
forvaltning av program och projekt samt teknisk rddgivning inom omrddet informationsteknik —
Kaskadforfarande — Artikel 21 i stadgan for Europeiska unionens domstol — Artikel 76 och artikel 84.1
i tribunalens rittegingsregler — Forbud mot att doma utover vad som har yrkats av parterna (ultra
petita) — Viktning av underkriterier inom tilldelningskriterierna — Uppenbart oriktiga bedomningar —
Forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 — Artikel 100.2 — Beslut att forkasta anbudet — Bristande
motivering — Forlorad mojlighet — Europeiska unionens utomobligatoriska skadestindsansvar —
Skadestdandsyrkande)

(2018/C 231/05)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) (ombud: N. Bambara, bitrdidd av P. Wytinck och
B. Hoorelbeke, avocats)

Ovriga parter i mdlet: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (ombud: M. Sfyri, C.-N. Dede och V. Alevizopoulou,
dikigoroi)

Domslut

1) Punkterna 2-5 i domslutet i Europeiska unionens tribunals dom av den 27 april 2016, European Dynamics Luxembourg m.fl./
EUIPO (T-556/11, EU:T:2016:248) upphdvs.

2) Overklagandet ogillas i ovrigt.

3) Det skadestandsyrkande som ingetts av European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA och Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE i mdl T-556/11 ogillas.

4) Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) samt European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium
SA och Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ska bdra sina egna
rattegdngskostnader i malet om Gverklagande vid domstolen och i mdlet vid tribunalen.

(') EUT C 402, 31.10.2016.

Overklagande ingett den 6 december 2017 av Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank
SpA (Banca Widiba SpA) av den dom som tribunalen (andra avdelningen) meddelade den
26 september 2017 i mil T-83/16, Banca Monte dei Paschi di Siena and Banca Widiba SpA mot EUIPO

(M4l C-684/17 P)
(2018/C 231/06)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (ombud: L. Trevisan, D. Contini,
avvocati)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet

I beslut av den 17 maj 2018 slog domstolen (tionde avdelningen) fast att 6verklagandet skulle avvisas.

Overklagande ingett den 6 december 2017 av Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank
SpA (Banca Widiba SpA) av den dom som tribunalen (andra avdelningen) meddelade den
26 september 2017 i mal T-84/16, Banca Monte dei Paschi di Siena SpA och Banca Widiba SpA mot
EUIPO

(Mal C-685/17 P)
(2018/C 231/07)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (ombud: L. Trevisan, D. Contini,
avvocati)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet

I beslut av den 17 maj 2018 slog domstolen (tionde avdelningen) fast att 6verklagandet skulle avvisas.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesarbeitsgerichts (Tyskland) den 5 mars 2018 -
Pensions-Sicherungs-Verein VVaG mot Giinther Bauer

(Mal C-168/18)
(2018/C 231/08)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht

Parter i det nationella malet

Klagande: Pensions-Sicherungs-Verein VVaG

Motpart: Giinther Bauer

Tolkningsfragor

1. Ar artikel 8 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare
vid arbetsgivarens () insolvens tillimplig om utbetalning av tjanstepensionsforsikring sker via ett pensionssystem for
flera foretag, vilket star under uppsikt av den tyska statliga finansinspektionen, och detta pensionssystem av finansiella
skl och i laga ordning med finansinspektionens godkinnande sinker utbetalningarnas storlek, varvid arbetsgivaren i
enlighet med nationell ritt visserligen madste st for denna sinkning gentemot de tidigare arbetstagarna men pé grund av
sin insolvens dock inte kan uppfylla sin skyldighet att kompensera de minskade utbetalningarna?

2. Om den forsta tolkningsfrdgan besvaras jakande:

Under vilka forhédllanden kan de forluster i friga om storleken pé utbetalningar fran tjanstepensionsforsakring som den
tidigare arbetstagaren drabbas av genom arbetsgivarens insolvens uppenbart ses som orimligt stora och dirmed
forpliktiga medlemsstaterna till att garantera ett minimiskydd mot sddana forluster, trots att den tidigare arbetstagaren
erhéller minst halften av de forméner som foljer av dennes intjanade pensionsratter?
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3. Om den forsta tolkningsfrdgan besvaras jakande:

Har artikel 8 i direktiv 2008/94/EG omedelbar effekt och ger denna bestimmelse rittigheter t den enskilde som denne
kan gora gillande gentemot medlemsstaten infor en nationell domstol, i hidndelse en medlemsstat inte eller endast pd
otillrackligt sdtt har inforlivat nimnda direktiv med den nationella lagstiftningen?

4. Om den forsta tolkningsfragan besvaras jakande:

Ska ett privatrattsligt inréttat organ betraktas som en myndighet inom en medlemsstat, nir medlemsstaten har utpekat
organet sdsom ansvarigt for att skydda tjanstepensionsforsikringen vid en insolvens — med bindande verkan for
arbetsgivaren — vilket star under uppsikt av den tyska statliga finansinspektionen och enligt den offentliga ratten tar ut de
for insolvensskyddet nodvindiga avgifterna av arbetsgivarna och liksom en myndighet genom ett administrativt beslut
kan faststilla forutsdttningar for utsokning?

(') EUT L 283, 2008, s. 36.

Overklagande ingett den 6 mars 2018 av PTC Therapeutics International Ltd av den dom som
tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 5 februari 2018 i mdl T-718/15, PTC Therapeutics
International Ltd mot European Medicines Agency (EMA)

(Mal C-175/18 P)
(2018/C 231/09)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: PTC Therapeutics International Ltd (ombud: G. Castle, Solicitor, B. Kelly, Solicitor, K. Ewert, Rechtsanwalt,
M. Demetriou QC, C. Thomas, Barrister)

Ovriga parter i mdlet: European Medicines Agency, European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (Eucope)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— bifalla 6verklagandet och upphéva tribunalens dom,

— ogilla det beslut som EMA meddelade PTC den 25 november 2015 om att offentliggéra vissa upplysningar enligt
forordningen om tillgang till handlingar, (')

— dterforvisa det ovannidmnda beslutet till EMA for vidare behandling avseende avfattningen av konfidentiella avsnitt for
overlaggning med PTC, och

— forplikta EMA att ersitta PTC:s rittegdngskostnader i malet.

Grunder och huvudargument

Domen bor upphavas av foljande skal:
— tribunalen slog inte fast att de aktuella handlingarna skyddas enligt en allman presumtion for sekretess,

— tribunalen slog inte fast att de aktuella handlingarna i sin helhet utgor konfidentiella kommersiella uppgifter som
skyddas enligt artikel 4.2 i férordningen om tillgdng till handlingar,
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— tribunalen slog inte fast att de aktuella handlingarna ska skyddas enligt artikel 4.3 i forordningen om tillgang till
handlingar, och

— EMA gjorde inte en avvigning enligt lag.

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

Overklagande ingett den 7 mars 2018 av MSD Animal Health Innovation GmbH, Intervet
international BV av den dom som tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 5 februari 2018 i
mal T-729/15, MSD Animal Health Innovation GmbH and Intervet international BV mot Europeiska

likemedelsmyndigheten

(M3l C-178/18 P)
(2018/C 231/10)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Klagande: MSD Animal Health Innovation GmbH, Intervet international BV (ombud: P. Bogaert, advocaat, B. Kelly, Solicitor,
J. Stratford QC, C. Thomas, Barrister)

Ovrig part i mdlet: Europeiska likemedelsmyndigheten

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— bifalla 6verklagandet och upphdva tribunalens dom,

— ogiltigforklara det beslut som Europeiska likemedelsmyndigheten delgav klagandena den 3 december 2015 om
utlimnande av viss information enligt forordning nr 1049/2001 ('), och

— forplikta Europeiska likemedelsmyndigheten att ersdtta klagandenas rittgdngskostnader och andra kostnader i drendet.

Grunder och huvudargument

Domen ska upphivas av foljande skal:
— Tribunalen faststallde inte att handlingarna i fraga skyddades av en allmin presumtion for sekretess,

— tribunalen faststillde inte att handlingarna i frdga i sin helhet utgjorde kommersiellt sekretessbelagd information som
skyddas genom artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001,

— tribunalen faststillde inte att handlingarna i friga skulle skyddas genom artikel 4.3 i forordning nr 1049/20014, och

— Europeiska ldkemedelsmyndigheten gjorde inte en avvigning vilket kravs i lag.

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

—
=


http://www.ema.europa.eu
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Tyskland) den 20 mars 2018 — Deutsche Post AG, Klaus Leymann mot Land Nordrhein-
Westfalen

(Mal C-203/18)
(2018/C 231/11)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Parter i det nationella mélet

Klagande: Deutsche Post AG, Klaus Leymann

Motpart: Land Nordrhein-Westfalen

Tolkningsfragor

1) Ska undantagsbestimmelsen i artikel 13.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 561/2006 (') av den
15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa vigtransportomradet i dess lydelse enligt artikel 45.2 i
Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 165/2014 () av den 4 februari 2014 tolkas s3, att den endast
omfattar fordon eller fordonskombinationer som uteslutande anvinds for leveranser inom ramen for den
samhillsomfattande tjdnsten, eller kan den dven vara tillimplig om fordonen eller fordonskombinationerna aven, till
overviagande del eller till en viss pd annat sdtt faststilld andel, anvinds for leveranser inom ramen for den
samhdllsomfattande tjansten?

2) Ska vid bedémningen huruvida fordon eller fordonskombinationer uteslutande eller — i forekommande fall — dven till
overvigande del eller till en viss pd annat sitt faststilld andel anvinds for leveranser inom ramen for den
samhillsomfattande tjdnsten, inom ramen f6r den undantagsbestimmelse som anges i forsta punkten, ett fordon eller en
fordonskombinations allménna anvandning eller ett fordon eller en fordonskombinations konkreta anvindning vid en
enskild korning anses vara avgorande?

(")  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa
végtransportomradet och om dndring av radets forordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om upphévande av ridets
forordning (EEG) nr 3820/85 (EUT L 102, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 165/2014 av den 4 februari 2014 om firdskrivare vid vigtransporter, om
upphdvande av radets forordning (EEG) nr 3821/85 om firdskrivare vid vagtransporter och om 4ndring av Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 561/2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pé vigtransportomradet (EUT L 60, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Schienen-Control Kommission (Osterrike) den 28 mars
2018 — WESTbahn Management GmbH mot OBB-Infrastruktur AG

(Mal C-210/18)
(2018/C 231/12)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Schienen-Control Kommission

Parter i det nationella mélet

Klagande: WESTbahn Management GmbH
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Motpart: OBB-Infrastruktur AG

Tolkningsfragor

1. Ska punkt 2 a i bilaga II till Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om
inrittande av ett gemensamt europeiskt jirnvigsomrade (') tolkas s3, att det dir angivna rekvisitet "[s]tationer for
passagerare, inklusive byggnader och Gvriga faciliteter” omfattar “plattformar for passagerare” enligt bilaga I andra
strecksatsen till detta direktiv?

2. Om fraga 1 besvaras nekande:

Ska punkt 1 ¢ i bilaga II till Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om
inrittande av ett gemensamt europeiskt jarnvigsomrade (EUT L 343, 2012, s. 32) tolkas s, att det dir angivna rekvisitet
”[a]nvdndning av jdrnvdgsinfrastrukturen” omfattar anvindningen av plattformar for passagerare enligt andra
strecksatsen i bilaga I till detta direktiv?

() EUTL 343, 2012, s. 32.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen) den 28 mars 2018 — Budimex S.A.

(Mal C-224/18)
(2018/C 231/13)
Ruttegdngssprdk: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen)

Parter i det nationella mélet

Klagande: Budimex S.A.

Motpart: Minister Finanséw

Tolkningsfragor

Ska, i ett fall dd parterna i en transaktion har avtalat ett en forutsittning for betalning av ersittning for byggnadsarbeten eller
byggnads- och monteringstjanster dr att bestillaren avger en forklaring om godkdnnande av deras utférande i ett
mottagningsprotokoll som avser de aktuella tjdnsterna, tillhandhéllandet av tjansten i den mening som avses i artikel 63 i
ridets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt () pa grundval av en
sadan transaktion, anses ske vid tidpunkten for det faktiska tillhandahédllandet av byggnadsarbeten eller byggnads- och
monteringstjdnster, eller vid tidpunkten for bestillarens godkdnnande av utférandet av dessa prestationer vilken noterats i
mottagningsprotokollet?

(") EUTL 347, 2006, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 28 mars
2018 - Grupa Lotos S.A.

(Mal C-225/18)
(2018C 231/14)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen (Polen))
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Grupa Lotos S.A.

Motpart: Minister Finanséw

Tolkningsfragor

Ska artikel 168 i ridets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ('),
jamte neutralitetsprincipen och proportionalitetsprincipen, tolkas sd, att de utgor hinder mot sddana bestimmelser som de
som finns i artikel 88.1 moment 4 i ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (lagen av den 11 mars
2004 om skatt pa varor och tjanster), enligt vilka minskning av beloppet eller dterbetalning av skatt som ska erliggas inte
giller dd den beskattningsbara personen forvirvar tjdnster avseende kost och logi, med undantag for forviry av matritter
som i forvdg tillretts for passagerare, dd dessa matritter forvirvats av beskattningsbara personer som utfor
persontransporter, likasd i situationer dd dessa bestimmelser inforts i lag med stod av artikel 17.6 i radets sjitte direktiv
77/388[EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berikningsgrund ()?

() EUTL 347, 2006, s. 1.
(2) EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Budai Kozponti Keriileti Birésdg (Ungern) den 3 april
2018 — VE mot WD
(Mal C-227/18)
(2018/C 231/15)

Ruttegdngssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Budai Kozponti Keriileti Birdsig

Parter i det nationella mélet

Kdrande: VE

Svarande: WD

Tolkningsfragor

1) Kan en klausul anses icke oskilig, det vill siga klar och begriplig, med hinsyn till de ekonomiska foljderna, om den
formulerats (som ett allmant avtalsvillkor som anvinds av naringsidkaren och som inte har varit foremal for individuell
forhandling) pa grundval av den lagstadgade upplysningsplikten — som med nodviandighet dr av generell natur — och
som lagger valutarisken pa konsumenten utan att uttryckligen ange att de amorteringar som ska goras enligt ldneavtalet
kan komma att 6verstiga konsumentens inkomster enligt niringsidkarens solvensbedémning eller kan komma att uppga
till en mycket storre del [4n den angivna] av dessa inkomster, dven med hidnsyn till att de relevanta nationella
bestimmelserna foreskriver att risken ska preciseras skriftligen och att det inte racker att endast uppge att det foreligger
en risk och hur den ska fordelas och till att EU-domstolen i punkt 74 i sin dom i malet C-26/13 konstaterade att
ndringsidkaren inte bara maste upplysa konsumenten om risken utan dven att konsumenten med hjilp av dessa
upplysningar ska kunna bedoma de potentiellt betydande ekonomiska foljderna for honom eller henne av den avtalade
valutarisken och dirmed den totala lanekostnaden?
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2) Kan en klausul anses icke oskalig, det vill siga klar och begriplig, med hinsyn till de ekonomiska foljderna, om den
formulerats (som ett allmant avtalsvillkor som anvinds av niringsidkaren och som inte har varit foremal for individuell
forhandling) pa grundval av den lagstadgade upplysningsplikten — som med noédviandighet dr av generell natur — och
som ldgger valutarisken pd konsumenten utan att uttryckligen ange att det i lineavtalet inte faststills ndgon ovre grans
for valutakursforandringarna, dven med hinsyn till att EU-domstolen i punkt 74 i sin dom i malet C-26/13 konstaterade
att ndringsidkaren inte bara méste upplysa konsumenten om risken utan dven att konsumenten med hjilp av dessa
upplysningar ska kunna bedoma de potentiellt betydande ekonomiska foljderna for honom eller henne av den avtalade
valutarisken och dirmed den totala lanekostnaden?

3) Ska direktiv 93/13, (') i synnerhet det sista skilet, punkt 1 o i bilagan till detta och artiklarna 3.3 och 6.1, tolkas s att —
sarskilt med hansyn till det krav som slagits fast i bland annat domen i mél C-42/15, enligt vilket det dr nodvandigt att
det finns effektiva, proportionerliga och avskrickande paféljder for att skydda konsumenterna — unionsritten utgor
hinder f6r en rittspraxis, en juridisk tolkning eller en rittsregel i en medlemsstat enligt vilken den rdttsf6ljd (fullstindig
ogiltighet till f6ljd av overtradelsen av en rittsregel och dven skadestind eller ndgon annan rittsfoljd av en juridisk
handling) som uppkommer i den medlemsstaten pd grund av en kreditbedomning som inte 4r grundlig och
uttommande, inte skyddar gildeniren och dr vérdslos (till exempel pd grund av att det inte gors ndgon bedémning av
den effekt av valutarisken som utgors av en betydande hojning av amorteringsbeloppen och av huvudskulden) dr mer
ofordelaktig for konsumenten dn om den ursprungliga situationen hade aterstillts (restitutio in integrum), pa sa sitt att den
konsument som ar gildendr hade befriats fran valutarisken, det vill siga frin hojningen av amorteringsbeloppen pa
grund av valutakursforandringarna, och i forekommande fall hade tillatits att betala av pa huvudskulden?

=

Betriffande tolkningen av majligheten att granska alla villkoren i den mening som avses i tjugonde skalet i direktiv 93/
13 och kravet pa klarhet och begriplighet i den mening som avses i artiklarna 4.2 och 5 i samma direktiv, ska
avtalsvillkoren i friga inte anses oskiliga om en viktig del av ldneavtalet (till exempel avtalsforemalet, det vill siga
lanebeloppet, amorteringsbeloppen och ldnerintan) endast tillkinnages "for kinnedom”, utan att det klargors huruvida
den del som tillkinnagetts for kinnedom ir juridiskt bindande for avtalsparterna?

(") Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrédde 15, volym 12, s. 169).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Kiria (Ungern) den 3 april 2018 - Gazdasigi
Versenyhivatal mot Budapest Bank Nyrt. M.fl.

(Mal C-228/18)
(2018/C 231/16)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kdria

Parter i det nationella mélet

Klagande: Gazdasagi Versenyhivatal

Motparter: Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV Magyarorszagi Fioktelepe, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd, MasterCard Europe SA
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Tolkningsfragor

1) Kan artikel 81.1 EG [artikel 101.1 FEUF] tolkas sd att den kan &sidosittas av ett och samma beteende savil pa grund av
dess konkurrensbegrinsande syfte som pd grund av dess konkurrensbegrinsande resultat, om de bada betraktas som
sjalvstandiga rittsliga grunder?

2) Kan artikel 81.1 EG [artikel 101.1 FEUF] tolkas s att det avtal som tvisten ror, vilket ingdtts mellan ungerska banker och
i vilket det i forhéllande till de tvd bankkortsforetagen MasterCard och Visa faststills en enhetlig formedlingsavgift som
ska betalas till de utgivande bankerna fér anvindningen av kort fran dessa foretag, utgor en konkurrensbegrinsning
genom syfte?

)
~

Kan artikel 81.1 EG [artikel 101.1 FEUF] tolkas sé att kreditkortsforetag som inte direkt har medverkat i faststillandet av
innehallet i ett mellanbanksavtal men som gjort det mojligt att ingd avtalet och som godtagit och tillimpat det, ocksa ska
anses vara parter i avtalet, eller ska dessa foretag anses ha samordnat sitt beteende med de banker som ingick avtalet?

=

Kan artikel 81.1 EG [artikel 101.1 FEUF] tolkas sd att det mot bakgrund av tvisteforemalet inte dr noédvandigt att avgora
om det ror sig om ett deltagande i avtalet eller om en samordning med beteendet hos de banker som deltog i avtalet, for
att sla fast att det skett ett dsidosittande av konkurrensritten?

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 28 mars
2018 - Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

(Mal C-235/18)
(2018/C 231/17)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i det nationella mélet

Klagande: Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

Motpart: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (numera: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie)

Tolkningsfriaga

Omfattar artikel 135.1 b i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1), tillhandahallande av bensinkort samt framforhandlande, finansiering och avrikning av
forvdry av bransle med dessa kort, eller kan dessa transaktioner betraktas som kedjetransaktioner vars huvudsakliga syfte ar
leverans av bransle?

Overklagande ingett den 16 april 2018 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(andra avdelningen) meddelade den 5 februari 2018 i mdl T-216/15, Dovera zdravotnd poist’oviia, a.s.
mot Europeiska kommissionen

(Mal C-262/18 P)
(2018/C 231/18)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: PJ. Loewenthal, F. Tomat)
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Ovriga parter i mélet: Dovera zdravotnd poist'oviia a.s., Republiken Slovakien, Union zdravotné poist'oviia a.s.

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— 1 forsta hand upphiva den dom som tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 5 februari 2018 i mal T-216/15,
Dovera mot kommissionen,

— dterforvisa drendet till tribunalen for avgorande,

— iandra hand anvinda den behorighet som tillfaller domstolen enligt den andra meningen i punke 1 i artikel 61 i stadgan
for Europeiska unionens domstol och slutligt avgora drendet, och

— lata frdgan om rittegdngskostnader anstd om domstolen aterforvisar drendet till tribunalen, eller forplikta Dovera
zdravotnd poist'oviia a.s. och Union zdravotnd poist'oviia a.s. att ersitta rattegdngskostnaderna om domstolen slutligt
avgor drendet.

Grunder och huvudargument

Genom den overklagade domen ogiltigférklarade tribunalen kommissionens beslut (EU) 2015/248 av den 15 oktober 2014
om atgirderna SA.23008 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som Republiken Slovakien har genomfort till formédn for Spolo¢nd
zdravotnd poistoviia, a. s. (SZP) och Vseobecnd zdravotnd poistovia, a. s. (VZP) (EUT L 41, 2015, s. 25).

Kommissionen har dberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande av tribunalens dom.

Kommissionen gor gillande att tribunalen har &sidosatt sin motiveringsskyldighet enligt artiklarna 36 och 53.1 i
domstolens stadga. Tribunalen har i den 6verklagade domen angett att den ogiltigforklarade det angripna beslutet genom att
bifalla sokandens andra yrkande i forsta instans, namligen att det var felaktigt av kommissionen att faststilla att det
slovakiska obligatoriska sjukforsikringssystemet i huvudsak dr solidaritetsbaserat. Den rittsgrund som kommissionen
tillimpade for att ogiltigférklara nimnda beslut dr emellertid den rittsgrund som sokanden gjorde gillande i sitt forsta
yrkande i forsta instans, nimligen att den omstindigheten att det finns ett ekonomiskt inslag innebar att tillhandahéllande
av sjukforsikring ska betraktas som en ekonomisk verksamhet. Eftersom den rittsliga grunden i sokandens forsta och andra
yrkande utesluter varandra forstdr inte kommissionen pé vilken grund det angripna beslutet har ogiltigforklarats.

Kommissionen hévdar for det andra att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att felaktigt tolka begreppet
foretag i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. [ den overklagade domen faststillde tribunalen kommissionens
slutsats, ndmligen att det slovakiska obligatoriska sjukforsikringssystemet huvudsakligen var solidaritetsbaserat, samt dess
forklaring att de ekonomiska inslagen hade inforts for att sikerstilla att de sociala och solidaritetsrelaterade syftena skulle
kunna uppnds. Tribunalen faststillde emellertid att kommissionen hade gjort en felaktig bedomning nér den fann att den
verksamhet som bedrivs av forsikringsgivare i enlighet med det slovakiska obligatoriska sjukforsakringssystemet inte ar av
ekonomisk art. Tribunalen kom fram till denna slutsats genom att beakta att forsikringsgivarna hade mojlighet att gora
vinster och att anvinda och fordela en del av sin vinst, samt konkurrensen om kunder och kvalitén pa tjansterna mellan
forsikringsgivarna. Tribunalen fann darefter att endast den omstindigheten att det finns forsakringsgivare med vinstsyfte i
Slovakien innebir att SZP och VZP dirmed ska betraktas som foretag i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
Tribunalen beaktade séledes inte den rattspraxis enligt vilken ett sjukforsikringssystem som huvudsakligen ar
solidaritetsbaserat och vars ekonomiska inslag har inforts for att sikerstilla systemets kontinuitet och att de sociala och
solidaritetsrelaterade syftena som ligger till grund for ndimnda system uppnds, ska anses vara av icke-eckonomisk art, vilket
innebir att de forsikringsgivare som tillhandahéller tjanster inom det systemet inte ska betraktas som foretag.
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Kommissionen héavdar for det tredje att tribunalen missuppfattade den bevisning som hade inkommit till den i forsta instans
ndr den fann att "konkurrensen var intensiv och komplex” mellan forsakringsgivarna i Slovakien nar det av handlingarna i
malet endast framgar att konkurrensen vad giller tillhandahdllandet av kostnadsfria icke-obligatoriska formdner var vildigt
begransad.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Symvoulio tis Epikrateias (Grekland) den 24 april
2018 — Alain Flausch, Andrea Bosco, Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, Somateio "Syndesmos
liton”, Somateio “Elliniko Diktyo - Filoi tis Fisys”, Somateio ”Syllogos Prostasias kai Perithalpsis

Agias Zonis - SPPAZ” mot Ypourgos Perivallontos kai Energeias, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos
Tourismou, Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Politikis

(Mal C-280/18)
(2018/C 231/19)
Rattegdngssprak: grekiska

Hinskjutande domstol

Symvoulio tis Epikrateias

Parter i det nationella mélet

Klagande: Alain Flausch, Andrea Bosco, Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, Somateio "Syndesmos liton”, Somateio “Elliniko
Diktyo — Filoi tis Fisys”, Somateio "Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agias Zonis — SPPAZ”

Motparter: Ypourgos Perivallontos kai Energeias, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Tourismou, Ypourgos Naftilias kai
Nisiotikis Politikis

Rittegangsdeltagare: 105 Anonymi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton

Tolkningsfragor

1) Kan artiklarna 6 och 11 i direktiv 2011/92/EU ('), jamforda med bestimmelserna i artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna, tolkas sd, att nationella bestimmelser sdsom de som framgar av punkterna 8,
9 och 10 [i beslutet att begdra férhandsavgorande], enligt vilka de forfaranden som ska genomforas innan det meddelas
beslut om godkinnande av miljokrav for anliggningar och verksamheter som har en betydande miljopaverkan
(offentliggérande av miljokonsekvensbedémningar, tillgang till information och allménhetens deltagande i samradet)
inleds och skots huvudsakligen av regionens storsta administrativa enhet och inte av den berorda kommunen, ir
forenliga med ovanndmnda unionsrittsliga bestimmelser?
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2) Kan artiklarna 6 och 11 i direktiv 2011/92/EU, jamforda med bestimmelserna i artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna, tolkas sa, att ett nationellt regelverk sdsom det som framgdr av samma punkter,
enligt vilket offentliggérande av beslut om godkdnnande av miljokrav for anlaggningar och verksamheter som har en
betydande miljopaverkan, nirmare bestimt deras offentliggorande pa en dartill avsedd webbplats, i slutindan utgor en
presumtion for full kinnedom, vilket innebir att alla berorda direfter kan vicka talan inom en tidsfrist pd 60 (sextio)
dagar i enlighet med géllande lagstiftning (talan om ogiltigforklaring vid Symvoulio tis Epikrateias), med hansyn tagen
till att enligt lagbestimmelserna om offentliggérande av miljokonsekvensbedomningar, tillgang till information och
allmanhetens deltagande i forfarandet for godkannande av miljokrav for ifrdgavarande anlaggningar och verksamheter
ligger huvudansvaret for dessa forfaranden hos regionens storsta administrativa enhet och inte hos den berorda
kommunen, ar forenligt med ovannimnda unionsrittsliga bestimmelser?

(')  Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pd miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2011, s. 1)

Overklagande ingett den 11 maj 2018 av Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société

traitements chimiques des métaux av det beslut som tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade den

21 mars 2018 i mal T-361/17, Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société traitements
chimiques des métaux mot Europeiska kommissionen

(Mal C-312/18 P)
(2018/C 231/20)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société traitements chimiques des métaux (ombud: M. Brealey
QC, L. Vandenborre, advocaat, och S. Dionnet, avocat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom (attonde avdelningen) av den 21 mars 2018 i mal T-361/17, Eco-Bat Technologies m.fl. mot
kommissionen,

— forklara att klagandens ansokan i mal T-361/17 kan provas i sak,

— aterforvisa malet till tribunalen sé att den pafoljd som kommissionen dlagt klaganden i det forsta beslutet, som justerats
genom det beslutet om rittelse, kan upphavas eller sittas ned, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Det utgjorde felaktig rattstillimpning nir tribunalen faststillde referensdagen utifrdn det ursprungliga, ofullstindiga beslutet
i stillet for utifrdn det slutliga beslutet, som ar korrekt och fullstindigt i alla delar (sdrskilt de delar som ér foremdl for
overklagandet). En part har ritt till en hel frist for overklaganden, riknad frén den dag dé ett beslut om en visentlig réttelse
meddelades. Tribunalen missuppfattade ocksa kommissionens motiveringsskyldighet och principen om god forvaltningssed
ndr den antog att klaganden borde ha forlitat sig pd antaganden for att fullt ut forstd hur kommissionen kom fram till
botesbeloppet.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 17 maj 2018 - Bayer CropScience m.fl. mot kommissionen
(M4l T-429/13 och mal T-451/13) ()

(Viixtskyddsmedel — De verksamma dmnena klotianidin, tiametoxam och imidakloprid — Oversyn av
godkéinnandet — Artikel 21 i forordning (EG) nr 1107/2009 — Forbud mot anvindning och forsiljning
av utside som behandlats med vixtskyddsmedel innehdllande de aktuella verksamma dmnena —
Artikel 49.2 i forordning nr 1107/2009 — Forsiktighetsprincipen — Proportionalitet — Ritten att yttra
sig — Utomobligatoriskt skadestindsansvar)

(2018/C 231/21)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande i mdl T-429/13: Bayer CropScience AG (Monheim-sur-le-Rhin, Tyskland) (ombud: advokaten K. Nordlander och
P. Harrison, solicitor)

Sokande i mdl: Syngenta Crop Protection AG (Basel, Schweiz), och de 15 andra sokandena, vars namn anges i bilagan till
domen (ombud: inledningsvis advokaterna D. Waelbroek, I. Antypas och D. Slater, solicitor, direfter D. Waelbroek och
L. Antypas)

Svarande i mal T-429/13 och mal T-451/13: Europeiska kommissionen (ombud: P. Ondrasek och G. von Rintelen)

Parter som har intervenerat till stod for sékanden i mal T-429/13 och mal T-451/13: Association générale des producteurs de
mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM) (Montardon, Frankrike) (ombud:
advokaterna L. Verdier och B. Trouvé), The National Farmers’ Union (NFU) (Stoneleigh, Forenade kungariket) (ombud:
H. Mercer, QC, och N. Winter, solicitor), Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) (Bryssel, Belgien)
(ombud: D. Abrahams, barrister, advokaterna 1. de Seze och E. Mullier), Rapool-Ring GmbH Qualitdtsraps deutscher
Zichter (Isernhagen, Tyskland) (ombud: inledningsvis C. Stallberg och U. Reese, ddrefter U. Reese och J. Szemjonneck,
advokater), European Seed Association (ESA) (Bryssel) (ombud: inledningsvis P. de Jong, P. Vlaemminck och B. Van Vooren,
didrefter P. de Jong, K. Claeyé och E. Bertolotto, advokater), Agricultural Industries Confederation Ltd (Peterborough,
Forenade kungariket) (ombud: inledningsvis P. de Jong, P. Vlaemminck och B. Van Vooren, ddrefter P. de Jong, K. Claeyé och
E. Bertolotto, advokater)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden i mal T-429/13 och mdl T-451/13: Konungariket Sverige (ombud: A. Falk,
C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg och C. Hagerman), Union nationale de I'apiculture francaise (UNAF)
(Paris, Frankrike) (ombud i mal T-429/13: advokaterna B. Fau och J.-F. Funke, och i mal T-451/13: B. Fau), Deutscher
Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (Soltau, Tyskland), Osterreichischer Erwerbsimkerbund (GroRebersdorf, Osterrike)
(ombud: advokaterna A. Willand och B. Tschida), Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bryssel), Bee Life
European Beekeeping Coordination (Bee Life) (Louvain-la-Neuve, Belgien), Buglife — The Invertebrate Conservation Trust
(Peterborough) (ombud: advokaten B. Kloostra), Stichting Greenpeace Council (Amsterdam, Nederldnderna) (ombud:
advokaten B. Kloostra)

Saken

Talan dels med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 485/
2013 av den 24 maj 2013 om 4ndring av genomférandeforordning (EU) nr 540/2011 vad giller villkoren for godkdnnande
av de verksamma dmnena klotianidin, tiametoxam och imidakloprid samt om férbud mot anvindning och forsiljning av
utsdde som behandlats med vixtskyddsmedel innehéllande dessa verksamma dmnen (EUT L 139, 2013, s. 12), dels, vad
giller mdl T-451/13, med stod av artikel 268 FEUF om skadestdnd for den skada som sokandena pastdr sig ha lidit.

Domslut

1) Malen T-429/13 och T-451/13 forenas vad giller den dom varigenom mdlen slutligt avgors.

2) Talan ogillas i bada mdlen.
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3) Bayer CropScience AG, Syngenta Crop Protection AG och de andra sokandena, vars namn anges i bilagan ska bdra sina
riittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen, Union nationale de I'apiculture francaise
(UNAF), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV och Osterreichischer Erwerbsimkerbund.

4) Konungariket Sverige ska bara sina rattegdngskostnader.

5) Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM), The National
Farmers’ Union (NFU), Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), Rapool-Ring GmbH Qualitdtsraps deutscher
Ziichter, European Seed Association (ESA), Agricultural Industries Confederation Ltd, Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe), Bee Life European Beckeeping Coordination (Bee Life), Buglife — The Invertebrate Conservation Trust och Stichting
Greenpeace Council ska béra sina rittegingskostnader.

() EUT C 325, 9.11.2013.

Tribunalens dom av den 17 maj 2018 — BASF Agro m .fl. mot kommissionen
(Mal T-584/13) ()

(Viixtskyddsmedel — Det verksamma dmnet fipronil — Omprévning av godkinnandet — Artikel 21 i
forordning (EG) nr 1107/2009 — Férbud mot anvindning och forsdljning av utside som betats med
vixtskyddsmedel innehdllande det aktuella verksamma dmnet — Artikel 49.2 i forordning nr 1107/
2009 — Forsiktighetsprincipen — Konsekvensanalys)

(2018/C 231/22)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: BASF Agro BV (Arnhem, Nederlinderna) och de sex andra s6kande vilkas namn anges i bilaga till domen (ombud:
advokaterna J.-P. Montfort och M. Peristeraki)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Ondrisek och G. von Rintelen)

Intervenienter till stod for sokandenas yrkanden: Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) (Bryssel,
Belgien) (ombud: advokaterna I. de Seze, E. Mullier och D. Abrahams, barrister), European Seed Association (ESA) (Bryssel)
(ombud: inledningsvis P. de Jong, P. Vlaemminck och B. Van Vooren, direfter advokaterna P. de Jong, K. Claeyé och
E. Bertolotto)

Intervenienter till stod for svarandens yrkanden: Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (Soltau, Tyskland),
Osterreichischer Erwerbsimkerbund (Grofsebersdorf, Osterrike), Osterreichischer Imkerbund (OIB) (Wien, Osterrike)
(ombud: advokaterna A. Willand och B. Tschida)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 781/2013 av den
14 augusti 2013 om dndring av genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 vad giller villkoren for godkdnnande av det
verksamma dmnet fipronil samt om forbud mot anvindning och forsiljning av utside som betats med vixtskyddsmedel
innehdllande detta verksamma dmne (EUT L 219, 2013, s. 22).

Domslut

1) Artiklarna 1, 3 och 4 i kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 781/2013 av den 14 augusti 2013 om dndring av
genomforandeforordning (EU) nr 540/2011 vad giller villkoren for godkdinnande av det verksamma dmnet fipronil samt om forbud
mot anvindning och forsdljning av utside som betats med vixtskyddsmedel innehdllande detta verksamma dmne ogiltigforklaras.
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2) Talan ogillas i vrigt.

3) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegdngskostnader och ersatta de kostnader som uppkommit for BASF Agro BV och de
andra sokande vilkas namn anges i bilaga till domen samt for Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) och
European Seed Association (ESA).

4) Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer Erwerbsimkerbund och Osterreichischer Imkerbund (OIB) ska bira
sina rttegangskostnader.

() EUTCOY, 11.1.2014.

Tribunalens dom av den 8 maj 2018 - Esso Raffinage mot Echa
(M4l T-283/15) ()

(REACH — Utvirdering av registreringsunderlag — Kontroll av att registreringsanmdlan uppfyller
kraven — Kontroll av inlimnad information och uppfoljning av utvirderingen av registreringsunderlag —
Kraven forklaras inte vara uppfyllda — Tribunalens behorighet — Talan om ogiltigforklaring — Rittsakt
mot vilken talan kan vickas — Villkoret direkt och personligen berérd — Upptagande till sakprovning —

Rittslig grund — Artiklarna 41, 42 och 126 i forordning (EG) nr 1907/2006)

(2018/C 231/23)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Esso Raffinage (Courbevoie, Frankrike) (ombud: M. Navin-Jones, solicitor)

Svarande: Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) (ombud: C. Jacquet, C. Schultheiss, W. Broere och M. Heikkild)

Part som intervenerat till stod for svaranden: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze), Republiken Frankrike (ombud:
D. Colas och J. Traband) och Konungariket Nederldnderna (ombud: M. de Ree, M. Bulterman och M. Noort)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av Echas skrivelse av den 1 april 2015, som var adresserad till Frankrikes
ministerium for miljo, hillbar utveckling, transport och bostider och hade rubriken “Efter utvirdering av registrerings-
underlaget forklaras kraven inte vara uppfyllda enligt forordning (EG) nr 1907/2006".

Domslut

1) Europeiska kemikaliemyndighetens (Echa) skrivelse av den 1 april 2015, som var adresserad till Frankrikes ministerium for miljo,
hdllbar utveckling, transport och bostdder och hade rubriken “Efter utvirdering av registreringsunderlaget forklaras kraven inte vara
uppfylida enligt forordning (EG) nr 1907/2006”, inklusive bilagan till skrivelsen, ogiltigforklaras.
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2) Esso Raffinage och Echa ska bdra sina rittegdngskostnader.

2. Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike och Konungariket Nederlinderna ska béra sina rittegangskostnader.

() EUT C 320, 28.9.2015.

Tribunalens dom av den 17 maj 2018 - Litauen mot kommissionen
(Mal T-205/16) ()

(Sammanhallningsfonden — Kostnader som undantagits frin finansiering — Tekniskt stod till
forvaltningen av sammanhdllningsfonden i Litauen — Mervirdesskatt — Artikel 11.1 och 11.3 i
forordning (EG) nr 16/2003 — Nedsittning av finansiellt stod)

(2018/C 231/24)

Ruttegdngssprak: litauiska

Parter

Sokande: Republiken Litauen (ombud: D. Kriaucitnas, R. Krasuckaité och D. Stepaniené)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: B. R. Killmann et J. Jokubauskaité)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2016) 969 final av den
23 februari 2016 om att minska stodet fran sammanhallningsfonden for projektet "Tekniskt stod till forvaltning av
sammanhdllningsfonden i Republiken Litauen”, i den del det foreskriver att stodet ska minskas med ett belopp pé
137 864,61 euro avseende mervirdesskatt.

Domslut

1) Kommissionens beslut C(2016) 969 final av den 23 februari 2016 om att minska stodet fran sammanhdllningsfonden for projektet
"Tekniskt stod till forvaltning av sammanhdllningsfonden i Republiken Litauen” ogiltigforklaras i den del det foreskriver att stodet ska
minskas med ett belopp pd 137 864,61 euro avseende mervérdesskatt.

2) Europeiska kommissionens ska béra sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Republiken Litauen.

() EUT C 251, 11.7.2016.

Tribunalens dom av den 16 maj 2018 - Troszczynski mot parlamentet
(Mél T-626/16) ()

(Bestammelserna for kostnadsersittning och andra ersittningar till Europaparlamentets ledamoter —
Ersdttning for assistentstéd — Aterkrav av felaktigt utbetalda belopp — Generalsekreterarens
befogenhet — Electa una via — Raitten till forsvar — Bevisbiérda — Motiveringsskyldighet — Politiska
rittigheter — Likabehandling — Maktmissbruk — Ledamoternas oberoende — Sakfel —
Proportionalitet)

(2018/C 231/25)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Myléne Troszczynski (Noyon, Frankrike) (ombud: inledningsvis advokaten M. Ceccaldi, ddrefter advokaten
F. Wagner)
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Svarande: Europaparlamentet (ombud: G. Corstens och S. Seyr)

Saken

Begiran med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av det beslut som parlamentets generalsekreterare meddelade
den 23 juni 2016 om att kréva tillbaka 56 554 euro fran s6kanden, vilket belopp felaktigt betalats ut som assistentstdd, och
av tillhorande debetnota.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Mylene Troszczynski ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegangskostnader som uppkommit for Europaparlamentet,
inbegripet kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

() EUT C 383, 17.10.2016.

Tribunalens dom av den 15 maj 2018 — Wirecard mot EUIPO (mycard2go)
(Mél T-675/16) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmirket mycard2go — Absolut
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 b och c i férordning (EG) nr 207/2009 (nu
artikel 7.1 b och ¢ i forordning (EU) 2017/1001) — Motiveringsskyldighet — Artikel 75 forsta meningen

i forordning nr 207/2009 (nu artikel 94 forsta meningen i forordning 2017/1001))

(2018/C 231/26)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Wirecard AG (Aschheim, Tyskland) (ombud: advokat A. Bayer)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Hanf)

Saken

Overklagande av det beslut som fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO meddelade den 21 juli 2016 (drende R 282/2016-
4) om registrering av ordkinnetecknet mycard2go som EU-varumirke.

Domslut

1) Beslutet fran fjarde overklagandenamnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) av den 21 juli 2016 (drende
R 282/2016-4), ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i vrigt.

3) EUIPO ska bdra sina rittegdngskostnader och ersatta klagandens rittegdngskostnader, inbegripet de nddvindiga kostnader som
uppkommit i forfarandet vid overklagandendmnden.

(") EUT C 410, 7.11.2016.
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Tribunalens dom av den 15 maj 2018 - Wirecard mot EUIPO (mycard2go)
(Mal T-676/16) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumiirke av figurmirket mycard2go — Absolut
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 b och ¢ i férordning (EG) nr 207/2009 (nu
artikel 7.1 b och ¢ i forordning (EU) 2017/1001))

(2018/C 231/27)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Wirecard AG (Aschheim, Tyskland) (ombud: advokat A. Bayer)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Hanf)

Saken

Overklagande av det beslut som fjarde dverklagandenimnden vid EUIPO meddelade den 21 juli 2016 (irende R 280/2016-
4) om registrering av figurkdnnetecknet mycard2go som EU-varumairke.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Wirecard AG ska ersitta rittegangskostnaderna.

(") EUT C 410, 7.11.2016.

Tribunalens dom av den 16 maj 2018 — Deutsche Lufthansa mot kommissionen
(Mal T-712/16) ()

(Konkurens — Koncentration — Luftfartsmarknaden — Beslut varigenom koncentrationen har ansetts
vara forenlig med den inre marknaden under forutsittning att vissa forpliktelser iakttas — Begdran om att
en del av de skyldigheter som omfattas av dessa forpliktelser ska undantas — Proportionalitet —
Berittigade forvintningar — Principen om god forvaltningssed — Maktmissbruk)

(2018/C 231/28)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Deutsche Lufthansa AG (K6ln, Tyskland) (ombud: advokaten S. Volcker)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Biolan, H. Leupold och I. Zaloguin)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2016) 4964 final av den 25 juli
2016, varigenom sokandens begdran om att medges undantag frin vissa forpliktelser, vilka blivit tvingande genom
kommissionens beslut av den 4 juli 2005 om godkidnnande av koncentrationen i drendet COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss,
avslogs.
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Domslut

1) Kommissionens beslut C(2016) 4964 final av den 25 juli 2016, om avslag pd Deutsche Lufthansa AG:s begdran om att medges
undantag frin vissa forpliktelser, vilka blivit tvingande genom kommissionens beslut av den 4 juli 2005 om godkdnnande av
koncentrationen i drendet COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss, ogiltigforklaras i den del det avser linjen Ziirich-Stockholm.

2) Talan ogillas i Gvrigt.

3) Vardera parten ska béra sina rattegingskostnader.

(") EUT C 462, 12.12.2016.

Tribunalens dom av den 16 maj 2018 — Netflix International och Netflix mot kommissionen
(Mél T-818/16) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Statligt stéd — Stod som Tyskland planerar att genomfora till stod for
filmproduktion och filmdistribution — Beslut i vilket stodet forklaras forenligt med den inre
marknaden — Villkoret personligen berdrd ej uppfyllt — Rittsakt som innehdller
genomforandebestimmelser — Avvisning)

(2018/C 231/29)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Netflix International BV (Amsterdam, Nederlinderna) och Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornien, Forenta staterna)
(ombud: advokaterna C. Alberdingk Thijm, S. van Schaik, S. van Velze och E. H. Janssen)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Samnadda, G. Braun och B. Stromsky)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU) 2016/
2042 av den 1 september 2016 om den stodordning SA.38418 — 2014/C (f.d. 2014/N) som Tyskland planerar att
genomfora till stod for filmproduktion och filmdistribution (EUT L 314, 2016, s. 63).

Domslut

1) Talan awvisas.

2) Det finns inte lingre anledning att prova de interventionsansdkningar som getts in av Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken
Frankrike, Konungariket Nederlinderna och Filmforderungsanstalt.

3) Netflix International BV och Netflix. Inc. ska bdra sina egna rittegingskostnader och ersitta de rittegangskostnader som
uppkommit for Europeiska kommissionen med undantag for de kostnader som hénfor sig till interventionsansokningarna.
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4) Netflix International, Netflix, kommissionen, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike, Konungariket Nederlinderna och
Filmforderungsanstalt ska bara sina egna kostnader som hénfor sig till interventionsansokningarna.

() EUT C 30, 30.1.2017.

Tribunalens dom av den 15 maj 2018 — Wirecard mot EUIPO (mycard2go)
(Mél T-860/16) ()

(EU-varumdrken — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av figurmdirket mycard2go — Absolut
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 b och 7.1 c i férordning (EG) nr 207/2009 (nu
artikel 7.1 b och 7.1 c i forordning (EU) 2017/1001)))

(2018/C 231/30)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Wirecard AG (Aschheim, Tyskland) (ombud: advokaten A. Bayer)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Hanf)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av fijarde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 3 oktober 2016 (drende
R 281/2016-4) angdende en ansokan om registrering av figurméarket mycard2go som unionsvarumirke.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Wirecard AG ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 38, 6.2.2017.

Tribunalens dom av den 16 maj 2018 — Barnett mot CESE
(Mal T-23/17) ()

(Personalmdl — Tjinstemdn — Avgdngspension — Fortidspension utan nedsittning av
pensionsrittighetena — Atgird som tidigare foreskrevs i artikel 9. 2 i bilaga VIII till
tjansteforeskrifterna — Tjinstens intresse — Verkstillighet av peronaldomstolens dom — Ansvar)

(2018/C 231/31)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Inge Barnett (Roskilde, Danmark) (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (ombud: M. Pascua Mateo, K. Gambino, X. Chamodraka,
A. Carvajal och L. Camarena Januzec, bitrddda av advokaterna M. Troncoso Ferrer och F.-M. Hislaire)
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Saken

Ansokan pé grundval av artikel 270 FEUF om i forsta hand ogiltigforklaring av EESK:s beslut av den du 21 mars 2016 som
fattas for att folja dom av den 22 september 2015, Barnett/EESK (F-20/14, EU:F:2015:107), med avslag pd klagandens
ansokan om fortidspension utan nedsattning av pensionsrattigheterna och i andra hand ersittning for skada som klaganden
pastdr sig ha lidit.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Inge Barnett ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 104, 3.4.2017.

Tribunalens dom av den 16 maj 2018 — Triggerball mot EUIPO (Formen pa ett bolliknande féremal
med kanter)

(Mal T-387/17) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som tredimensionellt EU-varumirke — Formen pd ett
bolliknande foremdl med kanter — Absolut registreringshinder — Sdrskiljningsformdga — Artikel 7.1 b i
forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 7.1 b i forordning (EU) 2017/1001))

(2018/C 231/32)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Triggerball GmbH (Baiern-Piusheim, Tyskland) (ombud: advokaten H. Emrich)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Walicka)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde dverklagandendmnd den 20 april 2017 (drende R 376/2017-
4) om en ansokan om registrering som EU-varumarke av ett tredimensionellt kinnetecken bestdende av formen pa ett
bolliknande féremal med kanter.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Triggerball GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 256, 7.8.2017.

Talan vickt den 16 mars 2018 — SCF Terminal (Cypern) och S H B mot ridet m.fl.
(Mal T-199/18)
(2018/C 231/33)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: SCF Terminal (Cypern) LTD (Limassol, Cypern) och S H B, Inc. (Monrovia, Liberia) (ombud: P. Tridimas, Barrister,
advokaterna K. Kakoulli, P. Panayides och C. Pericleous)
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Svarande: Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen, Europeiska centralbanken, Eurogruppen och Europeiska
unionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forplikta svarandena att till sokandena betala de belopp som framgar av den tabell som bilagts ans6kan, jamte rdnta fran
och med den 26 mars 2013 till dess att tribunalen meddelar dom, och

— forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna
Alternativt, i andra hand, yrkar sokandena att tribunalen ska
— faststilla att Europeiska unionen och/eller svarandeinstitutionerna har adragit sig utomobligatoriskt ansvar,

— faststilla vilket forfarande som ska tillimpas for att konstatera den ersittningsgilla skada som sokandena faktiskt har
orsakats, och

— forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kandena fyra grunder som i huvudsak dr identiska med eller liknar de grunder som har
dberopats i mal T 197/18, JV Voscf m.fl. mot rddet m.fl.

Talan vickt den 6 april 2018 — Czarnecki mot Parlamentet
(M3l T-230/18)
(2018/C 231/34)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Ryszard Czarnecki (Warszawa, Polen) (ombud: advokaten M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— forklara att talan kan upptas till sakprévning,
— ogiltigforklara Europaparlamentets omtvistade beslut av den 7 februari 2018, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande dels av oskyldighetspresumtionen, ritten till forsvar och principen om parternas
likstalldhet, dels av principen om god forvaltningssed, proportionalitetsprincipen och yttrandefriheten.
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2. Andra grunden: Europaparlamentet har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning, till "fumus persecutionis”
(politisk skada) och till maktmissbruk.

3. Tredje grunden: Asidosittande av principen om rittssikerhet och av skyddet for berittigade forvintningar.

Talan vickt den 12 april 2018 - Netflix International och Netflix mot kommissionen
(Mal T-238/18)
(2018/C 231/35)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Netflix International BV (Amsterdam, Nederlinderna), Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornien, Forenta staterna)
(ombud: E. Batchelor, solicitor, samt N. Niejahr, B. Hoorelbeke och A. Patsa, advokater)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 8 november 2017 om statligt stod SA.48950 (2017/N) om forlingning av
stodordningen for digitalisering av verk som ingér i filmarvet som anmalts av Frankrike,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 20 november 2017 om statligt stod SA.48907 (2017/N) om forlingning
av det automatiska stodet till audiovisuella verk (fiktion och kreativa dokumentirer) som anmilts av Frankrike,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 20 november 2017 om statligt stod SA.48699 (2017/N) om forlingning
av det automatiska stodet till filmproduktion som anmilts av Frankrike,

— forplikta kommissionen att béra sina egna rattegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppstatt for Netflix i
samband med forfarandet.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kandena en enda grund.

Sokandena gor gillande att kommissionen asidosatte artikel 108.3 FEUF genom att inte inleda ett formellt
undersokningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF nir den granskade de stodordningar som anmilts av Frankrike vilka
de angripna besluten avser. Kommissionen var skyldig att inleda ett formellt unders6kningsforfarande f6r var och en av de
tre stodordningarna mot bakgrund av de stora svarigheter kommissionen hade nir den undersokte respektive stodordnings
forenlighet med den inre marknaden. Genom att underldta att inleda ett formellt undersokningsforfarande har
kommissionen dsidosatt s6kandenas processuella rittigheter enligt artikel 108.2 FEUF.

Sokandena anser att forekomsten av stora svarigheter visas av

— omstandigheterna kring, och lingden av, de inledande undersokningsforfarandena som foregick antagandet av de
angripna besluten,
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— innehéllet i de angripna besluten, i synnerhet vad giller de statliga stodens finansieringsmekanismer och de statliga
stodens forenlighet med andra unionsrittsliga bestimmelser 4n dem om statligt stod.

Talan vickt den 17 april 2018 - Import Export mot kommissionen
(M3l T-239/18)
(2018/C 231/36)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Société Kammama Saber (S.K.S) Import Export (Sousse Jawhara, Tunisien) (ombud: advokaten H. Chelly)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststélla att talan kan tas upp till provning och bifalla den,

— delvis ogiltigforklara kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/212 av den 13 december 2017 avseende
Tunisiens upptagande i forteckningen 6ver tredje linder vars system for bekdmpning av penningtvitt och finansiering
av terrorism uppvisar strategiska brister efter sitt ikrafttridande, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har varit obehorig och visentligt dsidosatt formforeskrifterna genom att 6verskrida sina
befogenheter avseende associeringsavtalet mellan Tunisien och Europeiska unionen, enligt vilka kommissionen borde ha
hanskjutit fragan till associeringsradet for att 1osa tvisten, eller, i andra hand, ha tillatit parterna att vidta nodvindiga
atgarder for att skydda sina intressen.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till en uppenbart felaktig bedomning vad giller dels EU:s, dels
arbetsgruppen for finansiella dtgarders (FATF:s) bedomning av Tunisien. I detta avseende anser sokanden att
kommissionen inte har vidtagit tillrickliga dtgdrder for att hantera den 6kade risk som den omtvistade delegerade
forordningen har inneburit f6r den ekonomika utvecklingen i Tunisien.

3. Tredje grunden: Asidosittande av fordragen om Europeiska unionen, sirskilt artikel 216.2 FEUF, enligt vilken de
internationella avtalen ar for bindande for institutionerna.

Talan vickt den 18 april 2018 - Bruno mot kommissionen
(Mal T-241/18)
(2018/C 231/37)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Luigi Bruno (Woluwé-Saint-Pierre, Belgien) (ombud: advokat N. de Montigny)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara anstdllningsmyndighetens beslut av den 4 juli 2017,
— vid behov, ogiltigforklara beslutet av den 18 januari 2018 om att uttryckligen avsla klagomalet, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till rattsligt fel i samband med tillimpningen av artiklarna 11.1 och
12.1 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, genom att i sitt beslut ha avslagit skandes ansokan om avgangsvederlag enligt
12.2 i ndmnda bilaga, och istillet ha begrinsat detta vederlag genom tillimpning av artikel 11.1 i bilaga VIII till
tjansteforeskrifterna, vilken inte ar tillimplig i sokandens fall.

2. Andra grunden: Invindning om rittsstridighet i det att de ovannimnda foreskrifterna dsidositter principerna om
likabehandling och om icke-diskriminering pd grund av en lucka i lagstiftningen.

Talan vickt den 18 april 2018 — VV mot kommissionen
(Mal T-242/18)
(2018/C 231/38)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: VV (ombud: advokaten F. Moyse)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 19 juni 2017 och, i den man det dr nodvindigt, beslutet om avslag pd sokandens
klagomal av den 18 januari 2018, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar att det beslut som uttagningskommittén i det allmanna uttagningsprovet EPSO/AD/322/16 — Handldggare
inom omrddet revision (AD 5/AD 7) (EUT C 171A, 2016, s. 1) antog att inte ge sokanden tilltrdde till uttagningsprovet, pa
grund av att s6kanden inte hade en universitetsexamen frdn en utbildning pa minst tre dr inom de omrdden som anges i
meddelandet om uttagningsprov, ska ogiltigforklars.

1. Forsta grunden: Otillrdcklig motivering av det angripna beslutet.
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2. Andra grunden: Uttagningskommittén gjorde en oriktig bedémning vid bedémningen av de uppgifter som anges i
sokandens ansokan. Uttagningskommittén dsidosatte meddelandet om uttagningsprov nir den fann att sdkanden inte
hade en avslutad universitets- eller hogskoleutbildning (eller motsvarande) pd minst tre ar, styrkt med examensbevis,
vilken kravdes for tilltrade till uttagningsprovet.

Talan vickt den 20 april 2018 - VW mot kommissionen
(M3l T-243/18)
(2018/C 231/39)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: VW (ombud: advokat N. de Montigny)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens beslut av den 26 juni 2017,
— vid behov, ogiltigforklara beslutet av den 19 januari 2018 om att uttryckligen avsla klagomalet, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: I forsta hand, invindning om rittstridighet avseende artikel 20 i bilaga VIII till tjdnsteforeskrifterna, dd
denna strider mot principen om likabehandling enligt artikel 20 i stadgan om de grundlidggande rittigheterna samt
artikel 52 i stadgan.

2. Andra grunden: I andra hand, for det fall klaganden inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 20 i bilaga VIII i
tjansteforeskrifterna, felaktig rattstillimpning i samband med kommissionens tolkning av artikel 27 i bilaga VIII till
tjansteforeskrifterna, och i tredje hand, for det fall da det inte forligger ndgon felaktig rattstillimpning, dsidosittande av
principen om likabehandling, enligt bland annat artikel 20 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, och av
proportionalitetsprincipen enligt artikel 52 i nimnda stadga.

Talan vickt den 20 april 2018 - Synergy Hellas mot kommissionen
(M3l T-244/18)
(2018/C 231/40)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etairia Parochis Ypiresion Pliroforikis (Aten, Grekland) (ombud: advokaten
K. Damis)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— bifalla talan,

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2018) 1115 final av den 19 februari 2018 om éaterkrav av 76 282,08 euro
jamte rdnta fran d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etairia Parochis Ypiresion Pliroforikis, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 85 i kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 (*).

— Kommissionens beslut att inte limna bifall till den lagenliga ansokan om forlangning av betalningsfristen strider mot
bestimmelserna i nimnda artikel, dd 73 procent av ldnebeloppet, inklusive rinta, redan betalats och den sikerhet
som kommissionen krivt med avseende pé hela det ursprungliga lanebeloppet jimte rinta redan stillts.

— Kommissionens motivering med avseende pa lagenligheten hos den angripna atgirden saknar grund.
— Kommissionen har underltit att uppfylla sina skyldigheter att motivera det angripna beslutet.

2. Andra grunden: Asidosittande och/eller overskridande av grinserna for utrymmet for skonsmissig bedomning och
asidosdttande av principen om en god forvaltning.

— Kommissionen har overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmassig bedomning genom att den har antagit det
angripna beslutet utan att beakta de omstindigheter som sokanden hade informerat kommissionen om och ha
vidtagit dtgdrder som skulle kunna leda till att sokanden forsitts i konkurs.

3. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

— Bortsett frdn att det angripna beslutet inte utgor en dtgdrd som dr nédvindig for att uppna det efterstravade malet, dd
sokanden fortsdtter att betala, har det alltfor stor inverkan péd sokanden och utgér ett hot mot dess existens.

(")  Kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om genomforandebestimmelser for radets
forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allmédnna budget (EGT L 357, 2002,
s. 1).

Talan vickt den 23 april 2018 - RATP mot kommissionen
(M3l T-250/18)
(2018/C 231/41)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Régie autonome des transports parisiens (RATP) (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna E. Morgan de Rivery,
P. Delelis och C. Lavin)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 21 mars 2018 avseende tillatelse till partiell tillgang till handlingar enligt
forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar, och

— under alla forhéllanden, forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 4.2 tredje strecksatsen i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allméinhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001, artikel 8 i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och grundliggande friheterna, artikel 7 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, och artikel 339 FEUF.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten.

Talan vickt den 23 april 2018 - US mot ECB
(M3l T-225/18)
(2018/C 231/42)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: US (ombud: advokaterna L. Levi och A. Blot)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att talan kan tas upp till provning och bifalla den,

och foljaktligen

— ogiltigforklara beslutet om att inte omvandla sokandens avtal av den 13 juni 2017,

— ogiltigforklara ECB:s beslut av den 11 oktober 2017, varigenom sokandens begiran om administrativ omprovning
(administrative review) av den 11 augusti 2017 avslogs,

— ogiltigforklara ECB:s beslut av den 13 februari 2018, som sokanden delgavs samma dag, varigenom sokandens
klagomal (grievance procedure) av den 7 december 2017 avslogs,
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— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Den forsta grunden avser en invindning om rattsstridighet avseende omvandlingspolicyn, da den strider mot artikel 10
(¢) i anstdllningsvillkoren samt artikel 2.0 i personalforeskrifterna, och har antagits i strid med normhierarkin.

2. Den andra grunden avser en invindning om rittstridighet, da artikel 10(c) i anstallningsvillkoren och artikel 2.0 i
personalféreskrifterna strider mot rddets direktiv 199/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP och skal 6 till ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP.

3. Den tredje grunden avser en invindning om rittsstridighet avseende riktlinjerna for Annual Salary and Bonus Review
(ASBR), dé de dsidosatter motiveringsskyldigheten och rittssikerhetsprincipen.

4. Den fjarde grunden avser uppenbart oriktiga bedomningar och ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten avseende,
for det forsta, de loneklasser sokanden klassificerats i, for det andra sokandens "kontinuerliga utveckling”, och, for det
tredje, vidhallandet av foretagets behov (business needs) av sokandens sirskilda kinnedom, fardigheter och kompetenser.

Overklagande ingett den 24 april 2018 - Arezzo Indistria e Comércio mot EUIPO (SCHUTZ)
(M3l T-256/18)
(2018/C 231/43)
Raittegangssprak: portugisiska

Parter

Klagande: Arezzo Industria e Comércio SA (Belo Horizonte, Brasilien) (ombud: advokaterna A. Sebastido och J. Pimenta)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Ordmérket SCHUTZ — Registreringsansokan nr 15723265

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s fiirde dverklagandenimnd den 12 februari 2018 i drende R 661/2017-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.
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Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 a och b och 7.2 i forordning (EU) nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 26 april 2018 — Roxtec mot EUIPO — EUIPO — Wallmax (Atergivning av en
svart ruta som innehdller sju koncentriska bla cirklar)

(Ml T-261/18)
(2018/C 231/44)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Roxtec AB (Karlskrona, Sverige) (ombud: advokaterna J. Olsson och J. Adamsson)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Wallmax Srl (Milano, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke som aterger en svart ruta som innehaller sju koncentriska bl cirklar — EU-varumarke
nr 14 338 735

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid EUIPO den 8 januari 2018 i drende R 940/2017-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna i bada forfarandena och i forfarandet vid EUIPO.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 e) i) i forordning nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 26 april 2018 — Meblo Trade mot EUIPO - Meblo Int (MEBLO)
(M3l T-263/18)
(2018/C 231/45)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Meblo Trade d.o.o. (Zagreb, Kroatien) (ombud: advokaten A. Ivanova)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Meblo Int, proizvodnja izdelkov za spanje d.o.o. (Nova Gorica, Slovenien)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke i svart och rott MEBLO — EU-varumirke nr 3 431 731
Forfarande vid EUIPO: Upphivandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjérde dverklagandenimnden vid EUIPO den 27 februari 2018 i drende R 883/2017-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet.

Grund

— Asidosittande av artikel 58.1 a i forordning nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 27 april 2018 - Biernacka-Hoba mot EUIPO - Formata Bogustaw Hoba
(Formata)

(M3l T-265/18)
(2018/C 231/46)
Overklagandet dr avfattat pd: polska

Parter

Klagande: Tlona Biernacka-Hoba (Aleksandréw £6dzki, Polen) (ombud: advokaten R. Rumpel)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Formata Boguslaw Hoba (Aleksandréw L6dzki, Polen)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementet "Formata” — EU-varumirke nr 11 529 427
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde verklagandenimnden vid EUIPO den 13 februari 2018 i drende R 2032/2017-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— bifalla overklagandet;

— upphiva det 6verklagade beslutet i den del som det avslir ansokan om ogiltighetsférklaring av varumérket "Formata”
011529427;
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— dndra det 6verklagade beslutet genom upphivande av rittigheterna till varumarket "Formata” 011529427;
— 4ndra det 6verklagade beslutet i den del som avser kostnaderna, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

Overklagandendmnden gjorde en felaktig bedémning d& den fann att det inte i vederbérlig ordning styrkts att det finns
dldre rattigheter.

Overklagande ingett den 30 april 2018 - Iceland Foods mot EUIPO - Islandsstofa (INSPIRED BY
ICELAND)

(Mal T-267/18)
(2018/C 231/47)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Iceland Foods Ltd (Deeside, Forenade kungariket) (ombud: S. Malynicz, QC, samt J. Hertzog, C. Hill och ]. Warner,
Solicitors)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Islandsstofa (Reykjavik, Island)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumidrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omvistat varumdrke: EU-figurmidrke innehdllande ordelementen "INSPIRED BY ICELAND” - Registreringsansokan
nr 14 350 094

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Intermistiskt beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 7 februari 2018 i drende
R 340[2017-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och motparten vid overklagandenimnden att bira sina egna kostnader och ersitta klagandens
rittegdngskostnader.

Grunder

— Asidosittande av artikel 71 i forordning 2017/1001 genom att overklagandenimnden inte tagit stillning till
invindningen.

— Asidosittande av visentliga formforeskrifter enligt artikel 72 i forordning 2017/1001 genom att 6verklagandenimnden
agerat pd ett sitt som strider mot principerna om processekonomi och om billighet genom att besluta att dterforvisa
drendet om registrering av det omtvistade varumarket f6r omprovning med hidnvisning till absoluta registreringshinder,
vilket innebér att nimnden i fortid uttalat sig i frigan huruvida absoluta registreringshinder ar tillimpliga, utan att hora
klaganden, vilket strider mot principen att ingen ska domas ohord (audi alteram partem).
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Overklagande ingett den 27 april 2018 — Sandrone mot EUIPO - J. Garcia Carrion (Luciano Sandrone)
(Mal T-268/18)
(2018/C 231/48)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Luciano Sandrone (Barolo, Italien) (ombud: advokaten A. Borra)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: J. Garcia Carrion, SA (Jumilla, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket “Luciano Sandrone” — Registreringsansokan nr 14 416 598
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandenimnden vid EUIPO den 26 februari 2018 i drende R 1207/2017-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Det saknas bevis pd att det dldre varumirket har varit i verkligt bruk i enlighet med artikel 42.2 och 42.3 i forordning
nr 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 2 maj 2018 - Inditex mot EUIPO - Ffauf (ZARA)
(M3l T-269/18)
(2018/C 231/49)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Spanien) (ombud: advokaterna G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal
och E. Armero Lavie)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Ffauf SA (Luxemburg, Luxemburg)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
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Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket ZARA — Registreringsansokan nr 8 929 952
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte dverklagandendmnd den 2 februari 2018 i de férenade drendena R 359/
2015-5 och R 409/2015-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet, i den del klagandens ansokan avslogs och den begiran som framstillts av
intervenienten delvis bif6lls, genom att ansokan om registrering som EU-ordmirke av ordmirket ZARA med nr
8 929 952 avslogs for foljande varor och tjanster: Klass 29 — konserverade, frysta, torkade och tillagade frukter och
gronsaker, geléer, sylter, fruktkompotter, mjolkprodukter, dtliga oljor och fetter; Klass 30 — ris, tapioka, sagogryn, mjol
och preparat tillverkade av spannmal, brod, konditorivaror och godsaker, jast, bakpulver, salt, senap, vinager, sdser
(smaktillsatser), kryddor, snacks baserade pa ris; Klass 31 — farska gronsaker; Klass 32 — farsk juice; Klass 35 — tjanster
avseende detalj- och grossistforsiljning via globala datornit, kataloger, telefon, radio och television samt andra
elektroniska medel av konserverade, frysta, torkade och tillagade gronsaker, dtliga oljor, ris, mjol och preparat
tillverkade av spannmadl, brod, vinager, sdser (smaktillsatser); Klass 43 — utskdnkning av mat och dryck, restauranger
med sjalvservering, kafeterior,

— forplikta EUIPO och, i forekommande fall, intervenienten (Ffauf SA) att ersitta rattegdngskostnaderna i forevarande mal
om Overklagande vid tribunalen, och

— forplikta den part som framstillt invindning, FFAUF, S.A., att ersitta de kostnader som uppkommit i de forenade
drendena R 359/2015-5 och R 409/2015-5 vid EUIPO:s femte 6verklagandendmnd.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 15.1 och 42.2 och 42.3 i férordning nr 207/2009 och regel 22.2 och 22.3 i férordning
nr 2868/95.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 3 maj 2018 — Mauritsch mot INEA
(Mal T-271/18)
(2018/C 231/50)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Walter Mauritsch (Wien, Osterrike) (ombud: advokaterna S. Rodrigues och A. Champetier)

Svarande: Innovation and Networks Executive Agency (INEA)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— forst ska ogiltigforklara svarandens beslut av den 24 januari 2018, genom vilket sokandens klagomél av den 4 oktober
2017 avslogs, och direfter ska ogiltigforklara svarandens beslut av den 2 augusti 2017, genom vilket sokandens begiran
om ersittning av den 10 april 2017 avslogs,

— ska forplikta svaranden att ersitta sokanden for den ekonomiska skada, bestdende i att svaranden gick miste om
arbetsloshetsersittning under en period om hogst tre dr, vilken svarandens felaktiga agerande gett upphov till, jamte
relevant ranta, och
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— ska forplikta svaranden att ersitta sokandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan har sokanden anfort att svaranden inte pd ett tydligt sitt informerade sokanden om hans rittigheter i
fraga om social trygghet for det fall sokanden valde att inte fornya avtalet. Enligt sokanden kunde han inte veta att hans
beslut att inte fornya avtalet skulle betraktas som en avskedsansokan. Sokanden informerades séledes inte och svaranden
asidosatte sin omsorgsskyldighet och principen om god forvaltningssed i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

Overklagande ingett den 27 april 2018 - Julius-K9 mot EUIPO - El Corte Inglés (K9 UNIT)
(M3l T-276/18)
(2018/C 231/51)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Julius-K9 Zrt (Szigetszentmiklds, Ungern) (ombud: advokaten G. Jambrik)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarket K9 UNIT — Registreringsansokan nr 14 590 831
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandenimnden vid EUIPO den 22 februari 2018 i drende R 1432/2017-2

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 4 maj 2018 - Zitro IP mot EUIPO (PICK & WIN MULTISLOT)
(M3l T-277/18)
(2018/C 231/52)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Zitro IP Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (ombud: advokaten A. Canela Giménez)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Omvistat varumdrke: EU-figurmarket PICK & WIN MULTISLOT - Registreringsansokan nr 16 071 946

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde verklagandendmnden vid EUIPO den 14 mars 2018 i drende R 978/2017-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 30 april 2018 - Alliance Pharmaceuticals mot EUIPO - AxiCorp (AXICORP
ALLIANCE)

(Mal T-279/18)
(2018/C 231/53)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Alliance Pharmaceuticals (Wiltshire, Forenade kungariket) (ombud: M. Edenborough, QC)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: AxiCorp GmbH (Friedrichsdorf[Ts, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av varumarket "AXICORP ALLIANCE” —
Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr 1 072 913

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av dverklagandenimnden vid EUIPO den 7 februari 2018 i drende R 1473/2017-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— Alternativt dndra det angripna beslutet frin femte 6verklagandendmnden sd att invdndningen ska overlimnas till
invindningsenheten for omprovning av invindningen i enlighet med artiklarna 8.1 b och 8.5 utéver en omprévning av
invandningen i enlighet med artikel 8.4,
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— forplikta EUIPO att ersitta klaganden for dess rattegdngskostnader orsakade av detta overklagande samt kostnaderna for
forfarandet vid overklagandendmnden. Alternativt, om motparten vid 6verklagandenimnden intervenerar, ska EUIPO
och intervenienten solidariskt ersitta klaganden for dess rittegdngskostnader i detta forfarande och forfarandet vid
overklagandendmnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 2017/1001.

— Overklagandendmnden har felaktigt tolkat specifikationerna fér de tidigare registrerade varumérkena och konstaterade
foljaktligen att de anvindningsbevis som hade dberopats inte styrkte verklig anvindning av de varor som ingdr i dessa
specifikationer.

Overklagande ingett den 4 maj 2018 - M. 1. Industries mot EUIPO - Natural Instinct (Nature’s Variety
Instinct)

(Mal T-287/18)
(2018/C 231/54)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: M. 1. Industries, Inc. (Lincoln, Forenta staterna) (ombud: advokaterna M. Montafid Mora, S. Sebe Marin)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Natural Instinct Ltd (Camberley, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-figurmérke Nature’s Variety Instinct — Registreringsansokan nr 14 290 647
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte verklagandendmnden vid EUIPO den 6 mars 2018 i drende R 1659/2017-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och
— forplikta EUIPO, och i forekommande fall motparten vid overklagandendmnden, att solidariskt ersitta rittegdng-

skostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 2017/1001.
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Overklagande ingett den 4 maj 2018 — M. L Industries mot EUIPO - Natural Instinct (NATURE’S
VARIETY INSTINCT)

(M3l T-288/18)
(2018/C 231/55)
Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: M. L. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Forenta staterna) (ombud: advokaterna M. Montafid Mora och S. Sebe
Marin)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Natural Instinct Ltd (Camberley, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "NATURE'S VARIETY INSTINCT” — Registreringsansokan nr 14 290 589
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 28 februari 2018 i drende R 1658/2017-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och
— forplikta EUIPO, och i forekommande fall motparten vid 6verklagandendmnden, att solidariskt ersitta rittegang-

skostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 2017/1001.

Talan vickt den 4 maj 2018 — Agmin Italy SpA mot kommissionen
(Mal T-290/18)
(2018/C 231/56)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Agmin Italy SpA (Verona, Italien) (ombud: advokaten F. Guardascione)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststélla att det angripna beslutet dr ogiltigt, saknar verkan eller har upphort att existera pd grund av att det ar
rittsstridigt, att principen om dtskillnad mellan utredningsfunktion och beslutandefunktion har &sidosatts, att den
kontradiktoriska principen har dsidosatts, att det forekommit maktmissbruk genom att det skett en missuppfattning och
en felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna, att det forekommit bristande logik och uppenbara motsigelser
samt att utredningen ar bristfillig och att det férekommit olika behandling, samt pd grund av samtliga dessa skal
faststilla att samtliga tidigare eller efterfoljande rattsakter som hor samman med det aktuella beslutet, ar ogiltiga, saknar
verkan eller har upphort att existera,

— under alla omstindigheter, ogiltigforklara beslut DG NEAR av den 7 mars 2018 (ARES-2018-1288022), som delgavs
den 9 mars 2018, i den del som avses i talan och foljaktligen ogiltigforklara de sanktionsitgirder som foljer av det
beslutet,

— alternativt, undanroja eller sitta ned det botesbelopp som dlagts Agmin dd det dr Gverdrivet stort och oproportionerligt
i forhéllande till Agmins faktiska beteende,

— alternativt faststilla att de omstindigheter som beskrivits gor det mojligt att dterstilla Admin med stod av artikel 106.9 i
forordning nr 966/2012,

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Talan avser Europeiska kommissionens beslut av den 7 mars 2018 (ARES-2018-1288022), enligt vilket sokanden utesluts
fran mojligheten att delta i upphandlingsforfarandena i syfte att erhdlla stdd som finansieras av Europeiska unionens budget
och europeiska utvecklingsfonden for en lingsta tidsperiod pd tre ar i enlighet med artikel 106.14 ¢ i forordning nr 966/
2012 (") och avser vidare offentliggsrandet pa kommissionens webbplats, efter det att de bestillda varorna (partierna 9 och
11) inte tillhandahéllits i enlighet med vad som anges i leveransavtalet ENPI/2014/351-804, och den sikerhet inte ersatts
(forfinansieringsgaranti pd 89 430,71 euro) som Agmin stillde till den upphandlande myndighetens foérfogande den
19 november 2014. Sikerheten tillhandah6lls ndmligen av ett organ som, enligt de uppgifter som Banca d’Italia erhallit,
endast hade tillstdnd att utfirda garantier till banker och finansinstitut med ritt att bevilja 1an, men inte till andra personer
eller organ, sdsom till den upphandlande myndigheten.

Sokanden gor gillande tre grunder till stod for sin talan.

1. Den forsta grunden ror maktmissbruk, bland annat genom &sidosittande av principen om datskillnad mellan
utredningsfunktion och beslutandefunktion och genom att det forekommit motsdgelser, uppenbart bristande logik och
bristfillig motivering.

2. Den andra grunden avser dsidosattande eller felaktig tillimpning av "Principles of European Contract Law 2002”, vilka ar
tillimpliga enligt artikel 41 i avtalets allminna bestimmelser.

3. Den tredje grunden avser asidosittande av proportionalitetsprincipen med avseende pd sanktionsdtgirden enligt
artikel 5 FEU, genom att Europeiska kommissionen alagt Agmin den mest omfattande tillimpliga sanktionen under en
period pa tre ar.

Sokanden anser framfor allt att det angripna beslutet innebir att dess rdttigheter har dsidosatts genom att kommissionen
antog beslutet utan att i vederbérlig ordning beakta den omstandigheten att det bristfalliga tillhandahallandet orsakats av
den upphandlande myndighetens avgorande, eller alternativt konkurrerande, ansvar. Den upphandlande myndigheten valde
att godtyckligt och omotiverat vigra att ersitta varuleverantoren med en annan leverantor som forklarat sig ha mojlighet att
tillhandahalla varor av motsvarande eller hogre kvalitet jimfort med den kvalitet som anges i de tekniska specifikationerna i
meddelandet om upphandling.

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EU, EURATOM) nr 9662012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens
allmdnna budget och om upphivande av ridets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EGT L 298 26.10.2012, s. 1).



2.7.2018 Europeiska unionens officiella tidning C 231/45

Overklagande ingett den 7 maj 2018 - Biedermann Technologies mot EUIPO (Compliant Constructs)
(Mal T-291/18)
(2018/C 231/57)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Biedermann Technologies GmbH & Co. KG (Donaueschingen, Tyskland) (ombud: advokaten A. Jacob)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "Compliant Constructs” — Ansokan nr 16 125 461

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjarde éverklagandenimnden vid EUIPO den 5 mars 2018 i drende R 1626/2017-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b och ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2017/1001.

Talan vickt den 7 maj 2018 - Polskie Linie Lotnicze "LOT” mot kommissionen
(Mal T-296/18)
(2018/C 231/58)
Rittegangssprak: polska

Parter

Sokande: Polskie Linie Lotnicze "LOT” S.A. (Warszawa, Polen) (ombud: advokaten M. Jezewski)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens beslut, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har asidosatt bestimmelserna i fordraget i den mén de beror och direkt eller indirekt
reglerar villkoren for godkdnnande av en koncentration, sirskilt artiklarna 101 och 102 i fordraget samt
tillimpningsforeskrifterna, narmare bestimt artiklarna 6.1 b, 2.1 och 2.2 i férordning (EG) nr 2004, genom att inte
gora ndgon fullstindig bedomning av koncentrationens negativa effekter pd konkurrensen, och i synnerhet genom att
inte gora ndgon bedomning av koncentrationens effekter pa de relevanta marknader som identifierats pd grundval av
O&D-modellen. Bedomningen av koncentrationen pd grundval av O&D-modellen visar pé att koncentrationen gett
upphov till ett antal snedvridningar av konkurrensen.

2. Andra grunden: Kommissionen har missbedomt koncentrationens effekter vad giller formédgan att tillhandahélla
passagerartrafik och i friga om de flygplatser som berérs av koncentrationen, vilket innebir att den har gjort sig skyldig
till ett allvarligt och uppenbart fel vid bedomningen av koncentrationen. En korrekt genomférd analytisk undersokning
av koncentrationen skulle ha lett till slutsatsen att genomforandet av koncentrationen kommer att fa ett antal
konkurrensbegriansande effekter, bland annat att ge Lufthansa en dominerande stillning pa vissa flygplatser.

3. Tredje grunden: Kommissionen har &sidosatt forordning (EEG) nr 95/93 genom att inte beakta principerna om
neutralitet, oppenhet och icke-diskriminering vad giller férdelningen av ankomst- och avgangstider vid vissa flygplatser.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har &sidosatt riktlinjerna for bedomning av horisontella koncentrationer genom att inte
undersoka huruvida den pdstddda effektivitetsvinsten som uppndtts genom koncentrationen motverkar dess
konkurrensbegrinsande verkningar.

5. Femte grunden: Kommissionen har asidosatt bestimmelserna i fordraget och deras tillimpningsbestimmelser genom att
dlagga Lufthansa dtaganden som inte kompenserar den betydande snedvridning av konkurrensen som koncentrationen
orsakar.

6. Sjitte grunden: Kommissionen har dsidosatt bestimmelserna i fordraget, sarskilt artikel 107.1 FEUF och deras
tillimpningsbestimmelser, utan att ta hinsyn till den snedvridning av konkurrensen pd den inre marknaden som
orsakats av koncentrationen genom det statliga stod som beviljats Air Berlin.

7. Sjunde grunden: Kommissionen har asidosatt artikel 296 FEUF genom att inte motivera sitt beslut tillrickligt.

Talan vickt den 13 maj 2018 - Yanukovych mot ridet
(Mal T-300/18)
(2018/C 231/59)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Viktor Feodorovych Yanukovych (Rostov-na-Donu, Ryssland) (ombud: T. Beazley, QC)

Svarande: Europeiska unionens rad
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara ridets beslut (Gusp) 2018/333 av den 5 mars 2018 (') och ridets genomfdrandeforordning (EU) 2018/
326 av den 5 mars 2018 (%), savitt dessa rittsakter avser sokanden,

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Sokanden uppfyllde inte vid den relevanta tidpunkten kraven for att kunna tas upp i forteckningen.
Europeiska unionens rdd har underlétit att vederborlig beakta och ta hansyn till all det material som lagts fram for det.
De argument som dberopas till stod for denna grund innefattar: Sokanden ér enbart foremal for en forundersékning som
har avstannat och det dr darfor tydligt att han inte uppfyller det relevanta kriteriet. Det underlag som radet har grundat
sitt besluta att bibehdlla sokandens namn i foreteckningen ar bristfalligt, inkonsekvent, oriktigt och har inte stod i ndgon
bevisning.

2. Andra grunden: Rédet gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér det lit sokanden omfattas av de angripna dtgirderna.
Genom att pa nytt finna att sokanden ska foras upp i forteckningen, oaktat motsigelsen mellan "motiveringen” och de
relevanta uppforandekriterierna, har ridet gjort en uppenbart oriktig bedémning. De argument som dberopats till stod
for den forsta grunden giller dven denna grund.

3. Tredje grunden: Raddets motivering ar bristfillig. Radet har underlatit att ange de verkliga och specifika skalen till att
sokanden forts upp i forteckningen. Den “motivering” for att inbegripa sokanden som anvints i det sjitte
dndringsbeslutet och i den sjitte dndringsforordningen ar (forutom att vara felaktig) schablonartad, olimplig och inte
tillrackligt specifik.

4. Fjarde grunden: Sokandens ritt till forsvar har dsidosatts och/eller han har nekats ratten till ett effektivt rattsmedel. Radet
har bland annat underlatit att vederborligen lata sokanden yttra sig innan sokanden pé nytt ansdgs vara en person som
ska foras upp i forteckningen. Sokanden har inte beretts tillfille att vederborligen och skiligen rtta fel eller lagga fram
uppgifter avseende sina personliga forhallanden. Inte under ndgot skede har det for sokanden lagts fram serios, trovirdig
och konkret bevisning som motiverar inforandet av restriktiva dtgarder.

5. Femte grunden: Radet saknade rattslig grund for de sjdtte dndringsrattsakterna. De argument som dberopas till stod for
denna grund innefattar foljande: a) Forutsittningarna for radet att anvinda sig av artikel 29 FEU var inte uppfyllda i
foreliggande fall. Bland annat (i) Radets uttryckligen dberopade malsittningar dr enbart vaga pastdenden; (i) Den rittsliga
grunden saknar tillrackligt samband med den norm for rattsprovning som ar erforderlig under dessa omstindigheter; (iii)
inférandet av restriktiva atgarder stoder och legitimerar den nya regimen i Ukrainas beteende, som sjalv ér i fard med att
undergriva rattsakerheten och rattsstaten och som systematiskt kranker de manskliga rattigheterna. b) Forutsittningarna
for att anvinda sig av artikel 215 FEUF var inte uppfyllda i foreliggande fall, eftersom det inte fanns nagot giltigt beslut
enligt kapitel 2 i avdelning V i EU-fordraget. c) Det finns inte tillrdckligt samband for att kunna anlita artikel 215 FEUF
mot sokanden.

6. Sjatte grunden: Réddet har gjort sig skyldig till maktmissbruk. Rédets verkliga syfte med inforandet av de sjitte
andringsakterna var att i princip forsoka stilla sig in hos den nya regimen i Ukraina (sd att Ukraina gar vidare med sitt
narmande till Europeiska unionen), och inte de syften/skdl som angavs i de sjitte dndringsakterna. Kriteriet for att
bestimma att en person ska fora upp i forteckningen utgér en fullstindig och extraordindr delegering av befogenheter
som star i Overensstimmelse med radets syfte.
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7. Sjunde grunden: Sokandens ritt till egendom enligt artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rdttigheterna har dsidosatts, bland annat genom att de restriktiva dtgarderna utgér en oberittigad och oproportionell
begransning av denna rittighet med hédnvisning till bland annat: (i) det finns inget pastdende att de medel som det gors
gillande att sokanden tillignat sig skulle ha forts ut ur Ukraina och (i) det dr varken nddvindigt eller lampligt att frysa
sokandens samtliga tillgdngar, eftersom ukrainska myndigheter nu har gjort en uppskattning av de forsvunna belopp
som de bakomliggande brottmédlen mot s6kanden avser.

(") Rédets beslut (Gusp) 2018/333 av den 5 mars 2018 om idndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva tgirder mot vissa
personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 63, 2018, s. 48).

() Rédets genomforandeforordning (EU) 2018/326 av den 5 mars 2018 om genomforande av forordning (EU) nr 208/2014 om
restriktiva atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 63, 2018, s. 5).

Talan vickt den 13 maj 2018 - Yanukovych mot ridet
(Mal T-301/18)
(2018/C 231/60)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Sankt Petersburg, Ryssland) (ombud: T. Beazley, QC)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara ridets beslut (Gusp) 2018/333 av den 5 mars 2018 (') och ridets genomfsrandeforordning (EU) 2018/
326 av den 5 mars 2018 (%), savitt dessa rittsakter avser sokanden,

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Sokanden uppfyllde inte vid den relevanta tidpunkten kraven for att kunna tas upp i forteckningen.
Europeiska unionens rdd har underlatit att vederborlig beakta och ta hinsyn till all det material som lagts fram for det.
De argument som aberopas till stod for denna grund innefattar: Sokanden ér enbart foremal for en forundersokning som
har avstannat och det ar dirfor tydligt att han inte uppfyller det relevanta kriteriet. Det underlag som rddet har grundat
sitt besluta att bibehdlla sokandens namn i foreteckningen ér bristfalligt, inkonsekvent, oriktigt och har inte stod i ndgon
bevisning.

2. Andra grunden: Ridet gjorde en uppenbart oriktig bedémning nir det lit sokanden omfattas av de angripna dtgirderna.
Genom att pd nytt finna att sokanden ska foras upp i forteckningen, oaktat motsigelsen mellan "motiveringen” och de
relevanta uppforandekriterierna, har radet gjort en uppenbart oriktig bedomning. De argument som aberopats till stod
for den forsta grunden giller dven denna grund.

3. Tredje grunden: Rddets motivering ar bristfillig. Radet har underlatit att ange de verkliga och specifika skalen till att
sokanden forts upp i forteckningen. Den “motivering” for att inbegripa sokanden som anvints i det sjitte
andringsbeslutet och i den sjitte dndringsférordningen ar (forutom att vara felaktig) schablonartad, olimplig och inte
tillrackligt specifik.
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4. Fjarde grunden: Sokandens ritt till forsvar har dsidosatts och/eller han har nekats ratten till ett effektivt rattsmedel. Radet
har bland annat underlatit att vederborligen lata sokanden yttra sig innan sokanden pé nytt ansdgs vara en person som
ska foras upp i forteckningen. Sokanden har inte beretts tillfille att vederbérligen och skiligen ratta fel eller ligga fram
uppgifter avseende sina personliga forhallanden. Inte under ndgot skede har det for sokanden lagts fram seris, trovirdig
och konkret bevisning som motiverar inférandet av restriktiva dtgérder.

5. Femte grunden: Ridet saknade rattslig grund for de sjitte dndringsrattsakterna. De argument som dberopas till stod for
denna grund innefattar foljande: a) Forutsittningarna for radet att anvinda sig av artikel 29 FEU var inte uppfyllda i
foreliggande fall. Bland annat (i) Radets uttryckligen dberopade malsittningar dr enbart vaga pastdenden; (i) Den rittsliga
grunden saknar tillrackligt samband med den norm for réttsprévning som ar erforderlig under dessa omstandigheter; (i)
inférandet av restriktiva atgarder stoder och legitimerar den nya regimen i Ukrainas beteende, som sjalv r i fard med att
undergriva rattsdkerheten och rittsstaten och som systematiskt kranker de manskliga rattigheterna. b) Forutsattningarna
for att anviinda sig av artikel 215 FEUF var inte uppfyllda i foreliggande fall, eftersom det inte fanns ndgot giltigt beslut
enligt kapitel 2 i avdelning V i EU-fordraget. c) Det finns inte tillrdckligt samband for att kunna anlita artikel 215 FEUF
mot sokanden.

6. Sjitte grunden: Radet har gjort sig skyldig till maktmissbruk. Radets verkliga syfte med inforandet av de sjitte
dndringsakterna var att i princip forsoka stilla sig in hos den nya regimen i Ukraina (sd att Ukraina gar vidare med sitt
narmande till Europeiska unionen), och inte de syften/skil som angavs i de sjitte dndringsakterna. Kriteriet for att
bestimma att en person ska fora upp i forteckningen utgor en fullstindig och extraordindr delegering av befogenheter
som star i Overensstimmelse med radets syfte.

7. Sjunde grunden: Sokandens ritt till egendom enligt artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rttigheterna har dsidosatts, bland annat genom att de restriktiva dtgarderna utgor en oberittigad och oproportionell
begransning av denna rittighet med hanvisning till bland annat: (i) det finns inget pastdende att de medel som det gors
gillande att sokanden tillignat sig skulle ha forts ut ur Ukraina och (i) det dr varken nddvindigt eller limpligt att frysa
sokandens samtliga tillgdngar, eftersom ukrainska myndigheter nu har gjort en uppskattning av de forsvunna belopp
som de bakomliggande brottmdlen mot sokanden avser

(") Rédets beslut (Gusp) 2018/333 av den 5 mars 2018 om idndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva tgirder mot vissa
personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 63, 2018, s. 48).

() Rédets genomforandeforordning (EU) 2018/326 av den 5 mars 2018 om genomforande av forordning (EU) nr 208/2014 om
restriktiva atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 63, 2018, s. 5).
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