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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Budapesti IL. és III. Keriileti Bir6sidg (Ungern) den
8 januari 2018 - Istvdn Bin mot KP 2000 Kft., Edit Kovécs

(M3l C-24/18)
(2018/C 221/02)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Budapesti II. és IIL. Keriileti Birdsig

Parter i det nationella mélet

Kiérande: Istvan Ban

Svarande: KP 2000 Kft., Edit Kovdcs

Tolkningsfriga

Utgor det en inskrdnkning i strid med artiklarna 49 och 63 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt med en
lagstiftning i en medlemsstat som rittsligt upphadver — utan ekonomisk ersittning — en nyttjanderitt till jordbruks- eller
skogsmark, nir en ny dgare inom ramen for ett exekutionsforfarande forvarvar den fastighet som nyttjanderatten avser och
ndr brukaren av marken inte uppburit stod for jordbruks- eller landsbygdsutveckling for marken i fraga, finansierat av
Europeiska unionen eller den nationella statsbudgeten, som dr villkorat av att marken maste brukas under en viss lagstadgad
period?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungern)
den 6 februari 2018 - Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt. mot Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Mal C-75/18)
(2018/C 221/03)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Parter i det nationella mélet

Klagande: Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt.
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Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 49 FEUF, 54 FEUF, 107 FEUF och 108 FEUF tolkas pa sé sitt att de utgor hinder for en nationell atgird
inom ramen for vilken medlemsstatens lagstiftning (lag om en sirskild skattskyldighet for telekommunikationer) far till
folid att den faktiska skattebordan overfors pd skattskyldiga med utlindska dgare? Ar denna verkan indirekt
diskriminerande?

2) Utgor artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF hinder for en medlemsstats lagstiftning som foreskriver en skyldighet att
betala en progressiv skatt pé ett foretags omsittning? Ar en sidan lagstiftning indirekt diskriminerande om den far till
verkan att den faktiska skattebordan, i de hogsta skatteskalorna, i huvudsak belastar skattskyldiga med utlindska dgare?
Utg6r denna verkan ett forbjudet statligt stod?

3) Ska artikel 401 i mervirdesskattedirektivet (') tolkas pé sd sitt att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som
gor en datskillnad mellan utlindska och inhemska skattskyldiga? Ska den sidrskilda skatten anses vara en
omsittningsskatt? Med andra ord, dr denna skatt forenlig med mervirdesskattedirektivet eller inte?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(Ungern) den 16 februari 2018 — Dalmandi MezGgazdaségi Zrt. mot Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(M3l C-126/18)
(2018/C 221/04)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i det nationella mélet

Klagande: Dalmandi Mez8gazdasagi Zrt.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Tolkningsfragor

1) Ska en medlemsstats rattspraxis anses vara forenlig med bestimmelserna i unionsratten, enligt radets direktiv 2006/112/
EG (")(nedan kallat mervardesskattedirektivet) (sirskilt mot bakgrund av dess artikel 183) och med effektivitetsprincipen,
principen om direkt effekt och likvdrdighetsprincipen, nir man enligt denna rittspraxis, vid en granskning av de
relevanta bestimmelserna pd omradet drojsmalsrinta, utgdr frin premissen att den nationella skattemyndigheten inte
har gjort sig skyldig till ndgon overtridelse (underlatelse) — det vill siga inte har varit i dréjsmél avseende utbetalning av
icke dterbetalbar mervirdesskatt avseende forvirv som inte betalats av de beskattningsbara personerna — eftersom de
nationella bestimmelser som star i strid med unionsritten var i kraft vid den tidpunkt dd den nationella
skattemyndigheten fattade beslut och EU-domstolen forst mycket senare angav att det kriterium som angavs i dessa
nationella bestimmelser inte var forenligt med unionsritten? I nationell praxis betraktades sdledes tillimpningen av detta
i nationell ratt faststillda rekvisit som rittsenligt, trots att det var of6renligt med unionsritten, tills den nationella
lagstiftaren formellt upphavde det.
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2) Ska en medlemsstats praxis anses forenlig med unionsritten, sirskilt bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet
(sarskilt mot bakgrund av dess artikel 183) samt likvardighetsprincipen, effektivitetsprincipen och proportionalitets-
principen, nar medlemsstaten enligt denna praxis, vid provningen av relevanta bestimmelser pa omradet dréjsmalsrinta,
gor en atskillnad mellan, 4 ena sidan, en situation ddr den nationella skattemyndigheten med stod av de nationella
bestimmelser som da var ikraft — vilka dessutom var oférenliga med unionsritten — inte har dterbetalat skatten, och, &
andra sidan, en situation dir myndigheten i strid med dessa nationella bestimmelser inte har dterbetalat skatten, och
medlemsstaten nér det giller storleken pd drojsmalsrantan pa den mervirdesskatt vars dterbetalning inte har kunnat
begiras inom en rimlig tidsperiod till f6ljd av ett kriterium i nationell ritt som EU-domstolen forklarat oforenligt med
unionsritten gor skillnad mellan tvd olika perioder, satillvida att

— de beskattningsbara personerna, under den forsta perioden, endast har rdtt att uppbdra drojsmélsrinta med en
rintesats motsvarande den basrinta som tillimpas av centralbanken, med beaktande av att de ungerska
skattemyndigheterna, eftersom ungerska bestimmelser som ar oforenliga med unionsratten fortfarande var ikraft vid
den tidpunkten, inte handlat pa ett rittsstridigt sitt genom att inte tillita betalning, inom en rimlig tidsfrist, av den
mervirdesskatt som ingdr i fakturorna, medan

— under den andra perioden, rinta ska betalas motsvarande tvd ganger den basrinta som tillimpas av centralbanken —
som for ovrigt ar tillimplig for att undvika forseningar enligt den berérda medlemsstatens lagstiftning — endast for
den forsenade betalningen av den drojsmdlsranta som motsvarar den forsta perioden?

)
~

Ska det anses forenligt med unionsritten, med artikel 183 i mervirdesskattedirektivet och med effektivitetsprincipen att
en medlemsstat som utgdngsdatum for berakningen av upplupen dréjsmalsrinta (sammansatt ranta eller ranta pd rinta)
i enlighet med medlemsstatens motsvarande bestimmelser for forsenad betalning av drojsmalsranta pa innehallen skatt i
strid med unionsritten (rdnta pd mervardesskatt, i detta fall dterbetalning) inte tillimpar det datum d& rinta pa
mervirdesskatt borjar 16pa (dterbetalning), utan en senare tidpunkt, i synnerhet med beaktande av att kravet pé rinta pa
innehdllen skatt som inte dterbetalats i strid med unionsritten utgor en subjektiv rittighet som foljer direkt av sjilva
unionsratten?

4) Ska det anses forenligt med unionsratten, med artikel 183 i mervardesskattedirektivet och med effektivitetsprincipen att
en medlemsstat handlar sé att en beskattningsbar person mdste framstilla en sjilvstindig begdran i hiandelse av krav pa
upplupen rinta pd grund av drojsmal frdn skattemyndighetens sida, medan i andra fall av krav pa dréjsmélsranta nigon
sddan sjilvstindig begiran inte foreskrivs for att ranta ska beviljas pa skattemyndighetens eget initiativ?

5) For det fall forevarande friga ska besvaras jakande: Ar det forenligt med unionsritten, med artikel 183 i
mervardesskattedirektivet och med effektivitetsprincipen att en medlemsstat handlar sé att beviljande endast far ske av
sammansatt rdnta (rdnta pa ranta) motsvarande forsenad betalning av rdnta pa innehéllen skatt i strid med unionsritten
enligt forklaring av EU-domstolen (rdnta pd mervirdesskatt, i detta fall dterbetalning) om den beskattningsbara personen
inger en extraordindr begiran genom vilken rinta inte konkret begirs, utan beloppet motsvarar forvirv som inte betalats
som ska erldggas just vid tidpunkten for upphdvandet i den interna rittsordningen av den bestimmelse i medlemsstaten
som stred mot unionsratten som foreskrev en skyldighet att hélla inne mervirdesskatten pd grund av denna uteblivna
betalning, dven om den rinta pa mervirdesskatt som utgor grunden for kravet pa den sammansatta rantan i den del det
avsdg deklarationsperioder fore den extraordindra begiran redan forfallit till betalning och fortfarande inte hade betalats?

=)
~

For det fall foregdende friga ska besvaras jakande; Ar en medlemsstats praxis forenlig med unionsritten, med artikel 183
i mervardesskattedirektivet och med effektivitetsprincipen, ndr denna praxis leder till en forlust av ritten att uppbira
sammansatt ranta (rdnta pd rdnta) motsvarande drojsmdl med betalningen av rintan pd innehdllen skatt i strid med
unionsritten enligt EU-domstolens forklaring (rdnta pa mervardesskatt, i detta fall aterbetalning) for de krav pé rinta pa
mervirdesskatt som inte ror den deklarationsperiod avseende mervardesskatt som berérs av den preklusionsfrist som
faststallts for att inge en extraordindr begdran, eftersom denna rénta ska anses ha forfallit tidigare?

7) Ska en medlemsstats praxis anses forenlig med unionsritten och med artikel 183 i mervardesskattedirektivet (sdrskilt
med beaktande av effektivitetsprincipen och karaktaren av den subjektiva rattigheten att krava rdnta for den skatt som
felaktigt tagits ut och som inte dterbetalats) om medlemsstaten genom denna praxis slutgiltigt frantar en beskattningsbar
person mojligheten att krdva rdnta pd innehéllen skatt enligt en nationell bestimmelse som senare faststllts sta i strid
med unionsritten och som forbjod krav pd mervirdesskatt avseende bestimda forvirv som inte betalats pd sd sitt att
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— [enligt denna praxis] kravet pd rdnta inte ansdgs grundat vid den tidpunkt da fordran kunde stillas pa [dterbetalning]
av skatten, med hianvisning till att den bestimmelse som senare forklarades strida mot unionsritten dnnu var giltig
(pa den grunden att det inte hade skett ndgon forsening och att skattemyndigheten endast hade tillimpat den
lagstiftning som var i kraft),

— och senare, nir den bestimmelse som begransade ratten till dterbetalning och forklarats oforenlig med unionsritten
hade upphivts i den interna rittsordningen, preskription ansdgs foreligga [enligt denna praxis]?

8) Ska en medlemsstats praxis anses forenlig med unionsritten, med artikel 183 i mervirdesskattedirektivet och med
effektivitetsprincipen om enligt denna praxis mojligheten att gora ansprak pd drojsmalsranta som ska betalas pa den
ranta pd mervardesskatt (dterbetalning) som avser den beskattningsbara personen for den skatt som inte dterbetalats vid
den tidpunkt dé den ursprungligen kunde begiras enligt en bestimmelse i den inhemska rdtten som senare forklarades
oforenlig med unionsritten, for hela perioden mellan 2005 och 2011, dr avhingig av att den beskattningsbara personen
befinner sig i en situation dd vederborande kan begira dterbetalning av mervirdesskatten f6r den beskattningsperiod
under vilken den nationella bestimmelse som stred mot den aktuella unionsritten upphivdes i den nationella
rattsordningen (september 2011), dven om betalningen av rdntan pd mervardesskatten (dterbetalning) inte skulle ha skett
fore denna tidpunkt och inte heller skett darefter, fore den tidpunkt da talan vicktes vid den nationella domstolen?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Ungern) den 6 mars 2018 — FS mot Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Mdl C-173[18)
(2018/C 221/05)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatiigyi Birdsdg

Parter i det nationella mélet

Klagande: FS

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Tolkningsfraga

Ska unionsritten tolkas pad sd satt att skattemyndigheten, i samband med en kontroll i efterhand, inte kan utesluta
mojligheten att de beskattningsbara personerna viljer att omfattas av den befrielse fran mervirdesskatt som giller for sma
foretag?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdanisku (Polen)
den 9 mars 2018 - Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) mot
Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdafisku

(Ml C-183/18)
(2018/C 221/06)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku
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Parter i det nationella mélet

Sokande: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Svarande: Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdanisku

Tolkningsfragor

1. Ska bestimmelserna i artiklarna 1 a, 9.3, 20.1 och 20.2 b i rddets rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av principen
om Omsesidigt erkinnande pa botesstraff (') tolkas sd, att det avgorande, som ingetts for verkstillande, i vilket ett
botesstraff pafordes en juridisk person ska verkstillas i den verkstallande staten, trots att de nationella bestimmelser som
inforlivar rambeslutet inte foreskriver ndgon mojlighet till verkstillande av ett avgorande som péafor en juridisk person
en sadan pafoljd?

2. Vid ett jakande svar pd den forsta fragan: Ska begreppet "juridisk person” som anvinds i artikel 1 a och artikel 9.3 i
radets rambeslut 2005/214/RIF tolkas

a. enligt den utfardande statens lagstiftning (artikel 1 c),
b. enligt den verkstillande statens lagstiftning (artikel 1 d),
c. som ett sjalvstandigt unionsrittsligt begrepp,

och sdledes sé att begreppet dven omfattar en filial till en juridisk person, trots att en filial till en juridisk person som inte
har ndgon rattskapacitet i den verkstallande staten?

() EUTL 76, 2005, s. 16.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungern)
den 13 mars 2018 - Glencore Agriculture Hungary Kft. mot Nemzeti Ad6— és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Mal C-189/18)
(2018/C 221/07)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i det nationella mélet

Klagande: Glencore Agriculture Hungary Kft.

Motpart: Nemzeti Ad6é— és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Tolkningsfragor

1) Ska bestimmelserna i mervardesskattedirektivet () samt, i ssamband med dessa, den grundliggande principen om rétten
till forsvar och artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, tolkas sa att de utgor hinder f6r en medlemsstats
bestimmelser och en nationell praxis med stod av dessa enligt vilka de slutsatser, inom ramen for en kontroll av parterna
i rattsforhallandet (avtal, transaktion) vilken ror skattskyldigheten, som skattemyndigheten har dragit efter ett forfarande
som genomforts hos en av parterna i detta rittsforhallande (fakturautfirdaren i huvuddrendet) och som innebir en
omkvalificering av rittsforhallandet, beaktas ex officio av skattemyndigheten vid en kontroll av en annan part i
rattsforhallandet (mottagaren av fakturorna i huvudirendet), dd den andra parten i rittsforhéllandet inte har ndgra
rattigheter, i synnerhet inga rattigheter knutna till dess egenskap av part, i ursprungskontrollforfarandet?
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2) Om domstolen skulle besvara den forsta frigan nekande, ska dd bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet och, i
samband med dessa, den grundlidggande principen om ritten till forsvar och artikel 47 i stadgan om de grundlidggande
rittigheterna tolkas sd att de utgor hinder for en nationell praxis som mojliggor ett sadant forfarande som avses i
tolkningsfraga 1 sd att den andra parten i rittsférhéllandet (mottagaren av fakturorna) inte, i ursprungskontrollforfa-
randet, forfogar over rattigheter knutna till egenskapen av part och séledes inte heller kan utova en ritt till Gverprovning
inom ramen for ett kontrollforfarande vars slutsatser ska beaktas ex officio av skattemyndigheter i kontrollforfarandet
avseende den andra partens skattskyldighet och kan beaktas till nackdel for denne, eftersom skattemyndigheten inte har
stillt de handlingar som dr relevanta betraffande den kontroll som gjorts hos den forsta parten i rittsférhdllandet
(utfirdaren av fakturorna), sirskilt de handlingar som ligger till grund for slutsatserna, protokollen och de administrativa
besluten, till den andra partens forfogande utan endast gett denna part information om en del av handlingarna i form av
en sammanfattning, varvid skattemyndigheten séledes endast indirekt gett denna andra part kinnedom om
handlingarna, genom att gora ett urval utifrdn dess egna kriterier 6ver vilka denna andra part inte kan utova ndgon
kontroll?

3) Ska bestimmelserna i mervardesskattedirektivet samt, i samband med dessa, den grundldggande principen om ritten till
forsvar och artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, tolkas sa att de utgor hinder for en nationell praxis
enligt vilken de slutsatser, inom ramen fér den kontroll av parterna i rittsférhéllandet som avser skattskyldigheten, som
skattemyndigheten drar efter ett forfarande som genomforts hos fakturautfirdanden varvid det konstaterats att denna
fakturautfirdare har deltagit i ett aktivt skattebedrdgeri ska beaktas ex officio av skattemyndigheten vid kontrollen av
fakturamottagaren, eftersom denna mottagare inte, i det kontrollforfarande som genomforts hos fakturautfirdaren,
forfogar Gver rdttigheter knutna till dennes egenskap av part, och siledes inte heller kan utnyttja nigon ritt till
overprovning inom ramen for det kontrollférfarande vars slutsatser ska beaktas ex officio av skattemyndigheten i
kontrollforfarandet avseende mottagarens skattskyldighet och kan liggas mottagaren till last samt eftersom
[skattemyndigheten] inte stiller de relevanta handlingarna fran den kontroll som genomforts hos fakturautfirdaren,
sarskilt de handlingar som ligger till grund for slutsatserna, protokollen och de administrativa besluten, till mottagarens
forfogande utan endast ger denne information om en del av dessa, i form av en sammanfattning, varvid
skattemyndigheten sdledes endast indirekt ger mottagaren kinnedom om handlingarna, genom ett gora ett urval utifrdn
sina egna kriterier over vilka mottagaren inte kan utova ndgon kontroll?

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (Polen) den
19 mars 2018 - brottmdl mot B.S.

(Mal C-195/18)
(2018/C 221/08)
Ruttegdngssprdk: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

Part i det nationella mélet

B.S.
Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim
L6dzki Urzad Celno-Skarbowy w Lodzi

Urzad Celno-Skarbowy w Piotrkowie Trybunalskim
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Tolkningsfriga

Ska artikel 2 i radets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa
alkohol och alkoholdrycker, (') jamford med bilaga 1 till radets forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, (%) tolkas s3, att en produkt for vilken maltextrakt, glukossirap,
citronsyra och vatten anvants for vortframstallning kan vara 6l framstallt med malt enligt KN-nummer 2203 i Kombinerade
nomenklaturen, dven om andelen oméltade ingredienser i vorten dr dominerande i forhéllande till maltade ingredienser och
glukossirap har tillsatts i vorten fore jasningen, och vilka kriterier bor vara vigledande for att faststilla den andel i vorten av
miltade eller omaltade ingredienser som kravs for att produkten ska kunna godtas som 6l enligt KN-nummer 2203?

() EGTL 316, 1992, s. 21; svensk specialutgiva, omride 9, volym 2, s. 100.
() EGTL 256, 1987, s. 1; svensk specialutgdva, omride 11, volym 13, s. 22.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tyskland)
den 27 mars 2018 — ML

(Mal C-220/18)
(2018/C 221/09)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Brottmal mot:

ML

Tolkningsfragor

1) Vilken betydelse har det vid tolkningen av ovannimnda bestimmelser (') att frihetsberévade personer i den utfirdande
medlemsstaten har tillgang till rattsmedel med avseende pa deras forhdllanden under frihetsberévanden?

a) Om den verkstallande rittsliga myndigheten med avseende pd vissa grupper av personer eller vissa fangelser har bevis
for systematiska eller allmdnna brister i forhdllandena under frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten, kan
en verklig risk for ominsklig eller férnedrande behandling av den eftersokta personen, vilken skulle gora ett
overlimnande otilltet, i sddana fall, med beaktande av ovanndmnda bestimmelser, uteslutas redan pd den grunden
att sddana rattsmedel har inforts, utan att det dr nodvindigt att kontrollera forhéllandena under frihetsberévanden
ndrmare?

b) Har det i detta avseende betydelse att Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna med avseende pa sddana
rittsmedel anser att det inte finns ndgot beldgg for att dessa rittsmedel inte skulle ge frihetsberévade personer
realistiska forutsittningar att forbattra bristfalliga forhéllanden under frihetsberdovanden?

2) For det fall svaret pé frdga 1 innebir att frihetsberévade personers tillgdng till sddana réttsmedel, utan narmare kontroll
av den verkstillande rittsliga myndigheten av de konkreta forhdllandena under frihetsberovanden i den utfirdande
medlemsstaten, inte ricker for att en verklig risk for oméansklig eller férnedrande behandling av den eftersokta personen
ska kunna uteslutas:

a) Ska ovannimnda bestimmelser tolkas sd, att den verkstillande rattsliga myndighetens kontroll av forhallandena
under frihetsberovanden i den utfirdande medlemsstaten ska omfatta samtliga fangelser och andra kriminalvards-
anstalter i vilka den eftersokta personen kan komma att placeras? Giller detta dven nir den eftersokta personen
enbart tillfélligt eller 6vergdende placeras i vissa fangelser? Eller racker det att kontrollera det fingelse i vilket den
eftersokta personen, enligt uppgift frin myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten, sannolikt och under storre
delen av tiden kommer att vara placerad?
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b) Ar det hirvid i varje enskilt fall nddvindigt att gora en omfattande kontroll av forhillandena under
frihetsberovanden, vilken faststiller sdvil den yta som varje frihetsberovad person forfogar Gver som andra
forhdllanden i samband med forvar? Ska de forhdllanden under frihetsberovanden som faststills pd detta sitt
bedémas pd grundval av praxis frin Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna i domen Mursi¢/Kroatien
(dom av den 30 oktober 2016, nr 7334/13)?

3) For det fall svaret pa fraga 2 ocksé innebar att den verkstallande rattsliga myndighetens kontroll ska omfatta samtliga
fangelser som kan komma ifrdga:

a) Kan den verkstillande rattsliga myndighetens kontroll av forhéllandena under frihetsberovanden i samtliga fangelser
som kan komma i friga bli 6verflodig om den utfirdande medlemsstaten limnar en allmin forsikran om att den
eftersokta personen inte riskerar att utsittas fér omansklig eller fornedrande behandling?

b) Eller kan den verkstillande rittsliga myndigheten istédllet for att kontrollera forhallandena under frihetsberévanden i
samtliga fingelser som kan komma i frdga, besluta att ett 6verlimnande ar tillitet under forutsittning att den
eftersokta personen inte utsitts for sidan behandling?

4) For det fall svaret pd friga 3 ocksa innebir att utfardandet av forsdkringar och uppstillandet av villkor inte racker for att
den verkstillande rittsliga myndighetens kontroll av férhallandena under frihetsberévanden i samtliga fingelser som kan
komma i frdga i den utfirdande medlemsstaten ska bli 6verflodig:

a) Omfattar den verkstillande rittsliga myndighetens kontrollskyldighet forhéllandena under frihetsberévanden i
samtliga fingelser som kan komma i friga dven nir de rattsliga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten
meddelat att den eftersokta personen, om omstindigheterna tilliter det, inte kommer att vara placerad i dessa
fangelser lingre dn tre veckor?

b) Giller detta dven om den verkstillande rittsliga myndigheten inte kan faststilla huruvida denna uppgift kommer frin
de rattsliga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten eller frin en central myndighet i den utfirdande
medlemsstaten, vilken agerar pd en begiran om hjilp fran den utfirdande rittsliga myndigheten?

(") Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna
(EUT L 190, 2002, s. 1).
Rédets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om dndring av rambesluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783RIF,
2008/909/RIF och 2008/947RIF och om stirkande av medborgarnas processuella rittigheter och frimjande av tillimpningen av
principen om Omsesidigt erkdnnande pa ett avgorande nir den berorda personen inte var personligen nirvarande vid forhandlingen
(EUT L 81, 2009, s. 24).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungern)
den 18 mars 2018 - VIPA Kereskedelmi és Szolgiltat6 Kft. mot Orszdgos Gybgyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(M3l C-222/18)
(2018/C 221/10)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i det nationella mélet

Klagande: VIPA Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft.

Motpart: Orszigos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Tolkningsfriga

Ska artiklarna 3 k och 11.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/24/EU av den 9 mars 2011 om tillimpningen av
R . . . . . . o 1 o . . o, 1ok
patientrittigheter vid grinsoverskridande halso- och sjukvérd () tolkas s, att nationella bestimmelser som gor étskillnad
mellan tva kategorier av recept, och endast vad géller en av kategorierna medger att likemedel lamnas ut till likare som
bedriver hilso- och sjukvdrdsverksamhet i en annan stat d4n den medlemsstaten, dr oforenliga med det 6msesidiga
erkdnnandet av recept och den fria rorligheten for tjdnster, och dirmed med nimnda bestimmelser i direktivet?

() EUTL 88, 2011, s. 45.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Oldenburg (Tyskland) den 3 april
2018 - botesmdl mot NK

(Mal C-231/18)
(2018/C 221/11)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Oldenburg

Parter i det nationella mélet

NK

Ovriga deltagare: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Tolkningsfragor

1) Kan en grossist som handlar med boskap och som koper levande djur av en jordbrukare och transporterar dem till ett
slakteri inom en radie pd upp till 100 kilometer, dir han siljer djuren, aberopa undantaget i artikel 13.1 p i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 (') av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss
sociallagstiftning pa vagtransportomradet i dess lydelse enligt forordning nr 165/2014 (nedan kallad férordning (EG)
nr 561/2006) — "Fordon som anvinds for transport av levande djur fran lantgardar till lokala marknader och omvint
eller frin marknader till lokala slakterier inom en radie pd 100 km”, eftersom det vid kopet fran jordbrukaren ror sig om
en "marknad” i enlighet med denna bestimmelse eller eftersom sjdlva handelsforetaget betraktas som en "marknad™?

Om det inte ar friga om en "marknad” i enlighet med denna bestimmelse,

2) kan dé den grossist som handlar med boskap och som koper levande djur av en jordbrukare och transporterar dem
inom en radie pd 100 kilometer till ett slakteri, dir han siljer dem, dberopa nimnda undantag med motsvarande
tillimpning av ovannimnda regel?

(') Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa
vagtransportomrddet och om &dndring av radets forordning (EEG) nr 3821/85 och radets forordning (EG) nr. 2135/98 och om
upphdvande av ridets forordning (EEG) nr 3820/85 (EUT, L 102, 2006, s. 1).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Spanien) den
11 april 2018 - Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A. mot Asendia Spain, S.L.U.

(Mal C-259/18)
(2018/C 221/12)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Mercantil de Madrid

Parter i det nationella mélet

Karande: Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.

Svarande: Asendia Spain, S.L.U.

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 7.1 och artikel 8 i Europaparlamentets och rddets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om
gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa
tjansterna (') (postdirektivet), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2008/6/EG av den 20 februari
2008 (%), hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken de garantier som tillerkinns den postoperator som utsetts att
tillhandahalla den samhallsomfattande posttjansten innefattar att den operatoren ar den enda som far distribuera andra
frankeringssitt dn frimarken?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, dr det da forenligt med unionens postlagstiftning att kriva av privata
postoperatorer att de har fysiska lokaler som dr tillgingliga for allmédnheten for att kunna distribuera och silja andra
frankeringssatt dn frimarken?

() EGTL15,1998,s. 14.
() Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008 om indring av direktiv 97/67/EG betriffande
fullstindigt genomforande av gemenskapens inre marknad for posttjanster (EUT L 52, 2008, s. 3).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den 20 april 2018 -
Verein fiir Konsumenteninformation mot TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir
Publikumsfonds mbH & Co KG

(Mal C-272/18)
(2018/C 221/13)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: Verein fur Konsumenteninformation

Motpart: TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fur Publikumsfonds mbH & Co KG
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Tolkningsfragor

1 Ar artikel 1.2 e i konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser av den 19 juni 1980 (nedan kallad 1980 &rs
konvention) och artikel i 1.2 f i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillimplig lag for avtalsforpliktelser (nedan kallad Rom I-forordningen) (*) — i vilka det foreskrivs undantag fran nimnda
rittsakters respektive tillimpningsomrdde — dven tillimpliga pd avtal mellan en huvudman och en forvaltare som innehar
en bolagsandel i ett kommanditbolag for huvudmannen, i synnerhet om det finns en koppling mellan bolagsavtalet och
forvaltningsavtalet?

2 For det fall att fraga 1 besvaras nekande:

Ska artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (*) tolkas pa s sitt
att ett villkor i ett avtal om forvaltning av en kommanditbolagsandel som ingdtts mellan en néringsidkare och en
konsument, vilket inte har varit féremdl for individuell forhandling och enligt vilket det 4r lagen i den stat dar
kommanditbolaget har sitt site som ir tillimplig, 4r oskiligt, om det enda dndamadlet med forvaltningsavtalet dr
forvaltning av kommanditbolagsandelen och de rittigheter och skyldigheter som en direkt deldgare har tillkommer
huvudmannen?

3 For det fall att friga 1 eller 2 besvaras jakande:

Blir svaret ett annat om naringsidkaren inte mdste bege sig till konsumentens hemviststat for att tillhandahalla de avtalade
tjdnsterna, men naringsidkaren dndd dr skyldig att overfora vinstuttag och andra ekonomiska forméner som foljer av
andelen samt limna information om andelens ekonomiska utveckling till konsumenten? Gor det i detta hidnseende ndgon
skillnad om Rom I-férordningen eller 1980 érs konvention ar tillimplig?

4 For det fall att fraga 3 besvaras jakande:

Blir svaret detsamma, om néringsidkaren — férutom att konsumenten undertecknar teckningsansokan i sin hemviststat —
dven tillhandahaller information om andelen via internet, och att ett betalningsstille till vilket konsumenten ska betala
andelens kostnad har upprittats i konsumentens hemwviststat, trots att naringsidkaren inte har forfoganderitt over
bankkontot till vilket betalning ska ske? Gor det i detta hdnseende nagon skillnad om Rom I-férordningen eller 1980 ars
konvention ar tillimplig?

() EUT 2008, L 177, s. 6.
() EUT 1993, L 95,s. 29

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Nejvyssi spravni soud (Tjeckien) den 23 april 2018 -
Milan Vin$ mot Odvolaci finanéni feditelstvi

(Mal C-275/18)
(2018/C 221/14)
Rittegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi spravni soud

Parter i det nationella malet

Klagande: Milan Ving

Motpart: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Tolkningsfragor

1. Ar det tilldtet att som villkor for ritten till undantag frin mervirdesskatteplikt avseende leverans av varor (artikel 146 i
ridets direktiv 2006/112/EG (") av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt) uppstilla att
varorna forst maste hanfors till ett sarskilt tullforfarande (66 § Zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, lag
nr 235/2004 om mervardesskatt)?

2. Ar en sidan nationell lagstiftning tillrickligt berittigad enligt artikel 131 i direktiv 2006/112 som villkor for att
forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk?

() EUT L 347, 2006, s. 1.

Talan vickt den 4 maj 2018 — Europeiska kommissionen mot Republiken Italien
(Mal C-304/18)
(2018/C 221/15)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: Z. Maltiskovd, M. Owsiany-Hornung, F. Tomat)

Svarande: Republiken Italien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Italien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 8 i radets beslut 94/728/EG
Euratom ('), artikel 8 i radets beslut 2000/597/EG Euratom (%), artikel 8 i ridets beslut 2007/436/EG Euratom (°),
artikel 8 i rddets beslut 2014/335/EU Euratom (*), samt enligt artiklarna 6, 10, 11 och 17 i rddets forordning (EEG,
Euratom) nr 1552/89 (°), artiklarna 6, 10, 11 och 17 i ridets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 (°) och
artiklarna 6, 10, 12 och 13 i ridets forordning (EU, Euratom) nr 609/2014 (), genom att underlata att stilla
traditionella egna medel till ett belopp pd 2 120 309,50 euro till férfogande med avseende pd meddelandet om att
uppbord inte kan ske 1T(07)08-917, och

— forplikta Republiken Italien att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Av de uppgifter som kommissionen har tillgdng till och som grundar sig pd de meddelanden och de upplysningar som
Republiken Italien har limnat under det administrativa forfarandet, foljer att inom ramen for bedrageribekdmpning som har
till syfte att bekdmpa olaglig handel med utlindsk foradlad tobak, faststdllde de italienska myndigheterna under ar 1997 den
aktuella tullskulden, nimnda skuld redovisades separat och meddelade gildendren tullbeloppet. Med beaktande av att
skulden i friga redovisades separat (rakenskaperna B) och inte hade bestridits, borde de italienska myndigheterna ha kravt
betalning direkt, vilket de emellertid inte gjorde. De italienska myndigheterna invintade utgdngen i de straffrittsliga
forfaranden som inletts mot gildendren innan de inledde uppbordsforfarandet. Namnda straffrittsliga forfaranden
avslutades dock inte forrdn efter cirka sex ar efter det att skulden uppkom och faststilldes.

Tullskulder utgoér unionens egna medel, vilka ska uppbiras av medlemsstaterna och stillas till kommissionens forfogande.
Medlemsstaternas skyldighet att sikerstilla att unionens egna medel uppbérs uppkommer vid den tidpunkt da de villkor ar
uppfyllda som f6ljer av tullbestimmelserna (faststillelse av tullbeloppet som foljer av tullskulden och identiteten hos den
som dr skyldig att betala).
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[ forordningen om tillhandahallande av de egna medlen foreskrivs dessutom att medlemsstaterna dr skyldiga att vidta alla
nodvindiga dtgirder for att de belopp som motsvarar de faststillda tullarna tillhandahélls kommissionen. Medlemsstaterna
undantas frdn skyldigheten att tillhandahdlla kommissionen de belopp som motsvarar de faststillda tullarna endast om
uppboérden inte har kunnat genomféras pd grund av force majeure eller om det visar sig att det blivit omdjligt att uppbira
beloppen av skil som inte kan tillskrivas medlemsstaterna. Om en medlemsstat underldter att tillhandahalla kommissionen
det belopp som motsvarar de faststillda egna medlen utan att nigot av de villkor som foreskrivs i forordningen om
tillhandahallande av de egna medlen ar uppfyllt, har den medlemsstaten underlétit att uppfylla de skyldigheter som aligger
den enligt unionsritten. Varje forsening av tillhandahdllandet av de egna medlen innebér dessutom att den berorda
medlemsstaten ér skyldig att betala drojsmalsrinta for den berorda perioden.

Eftersom de italienska myndigheterna har inlett forfarandet for uppbord av skulden i fraga sex dr for sent och den
forseningen uteslutande ska tillskrivas de italienska myndigheterna, kan Republiken Italien inte med framgang gora gillande
att den har vidtagit alla nodvindiga dtgirder for att sikerstilla att de belopp som motsvarar den faststilla tullen
tillhandahalls kommissionen. De italienska myndigheterna har fortsatt att underldta att tillhandahdlla kommissionen det
faststillda beloppet.

Kommissionen gor séledes gillande att Republiken Italien i forevarande fall har underlétit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 8 i beslutet om egna medel och artiklarna 6, 10, 11 och 17 (nu artiklarna 6, 10, 12 och 13) i forordningen om
tillhandahallande av de egna medlen.

(") 94/728[EG, Euratom: Ridets beslut av den 31 oktober 1994 om systemet for gemenskapernas egna medel, EGT L 293, 1994, s. 9;
svensk specialutgava, omrdde 1, volym 3, s. 192.

()  2000/597/EG, Euratom: Radets beslut av den 29 september 2000 om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel,
EGT L 253, 2000, s. 42.

() 2007/436[EG, Euratom: Radets beslut av den 7 juni 2007 om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel, EUT L 163,
2007, s. 17.

(%  2014/335/EU, Euratom: Ridets beslut av den 26 maj 2014 om systemet for Europeiska unionens egna medel, EUT L 168, 2014,
s. 105.

()  Radets forordning (EEG, Euratom) nr 1552/89 av den 29 maj 1989 om genomforande av beslut 88/376/EEG, Euratom om systemet
for gemenskapernas egna medel, EGT L 155, 7.6.1989, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 4, s. 41.

(®)  Radets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om genomfrande av beslut 94/728/EG, Euratom om systemet
for gemenskapernas egna medel, EGT L 130, 31.5.2000, s. 1.

() Rédets forordning (EU, Euratom) nr 609/2014 av den 26 maj 2014 om metoder och forfaranden for tillhandahillande av
traditionella, momsbaserade egna medel och BNI-baserade egna medel samt atgirder for att mota likviditetsbehov (omarbetning),
EUT L 168, 7.6.2014, s. 39.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 3 maj 2018 - Distillerie Bonollo m.fl. mot radet
(Mal T-431/12) ()

(Dumpning — Import av vinsyra med ursprung i Kina — Andring av den slutgiltiga
antidumpningstullen — Partiell interimsoversyn — Talan om ogiltigforklaring — Direkt och personligen
berérd — Upptagande till provning — Faststillande av normalvirdet — Konstruerat normalvirde —
Andring av metoden — Individuell behandling — Artikel 2.7 a och artikel 11.9 i forordning (EG)
nr 1225/2009 (nu artikel 2.7 a och artikel 11.9 i forordning (EU) 2016/1036) — Anpassning av
verkningarna i tiden av en ogiltigforklaring)

(2018/C 221/16)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Italien), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco, Italien), Distillerie
Mazzari SpA (Sant'’Agata sul Santerno, Italien), Caviro Distillerie Srl (Faenza, Italien) et Comercial Quimica Sarasa, SL
(Madrid, Spanien) (ombud: R. MacLean, solicitor och advokat A. Bochon)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: S. Boelaert och B. Driessen, inledningsvis bitrddda av advokat G. Berrisch, och
N. Chesaites, barrister, ddrefter G. Berrisch och slutligen advokat N. Tuominen)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: Europeiska kommisionen (ombud: inledningsvis M. Franca och A. Stobiecka-
Kuik, darefter M. Franga och J.-F. Brakeland) och Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (Changzhou, Kina) (ombud:
advokaterna E. Vermulst, S. Van Cutsem, F. Graafsma och J. Cornelis)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av rddets genomforandeforordning (EU) nr 626/2012 av den 26 juni
2012 om andring av genomforandeforordning (EU) nr 349/2012 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 182, 2012, s. 1),

Domslut

1) Rddets genomforandeforordning (EU) nr 626/2012 av den 26 juni 2012 om dndring av genomforandeforordning (EU) nr 349/
2012 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken Kina ogiltigforklaras.

2) De antidumpningstullar som infordes genom genomforandeforordning nr 626/2012 ska bestd vad giller produkter frin Ninghai
Organic Chemical Factory fram till dess Europeiska kommissionen och Europeiska unionens rdd har vidtagit de dtgarder som kravs
for att folja forevarande dom.

3) Rddet ska bdra sina rattegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica
Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro Distillerie Srl och Comercial Quimica Sarasa, SL.
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4) Kommissionen ska béra sina rattegangskostnader.

5) Changmao Biochemical Engineering Co., Ltd ska béra sina rttegdngskostnader.

(") EUT C 366, 24.11.2012 .

Tribunalens dom av den 4 maj 2018 - El Corte Inglés mot EUIPO- WE Brand (EW)
(Mal T-241/16) ()
(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av

figurmirket EW — Aldre EU-ordmirke WE — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling
foreligger inte — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i férordning (EU) 2017/
1001)

(2018/C 221/17)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten J. L. Rivas Zurdo)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Botis och J. Ivanauskas)

Motpart vid dverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: WE Brand Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (ombud:
advokaterna R. van Oerle och L. Bekke)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av andra 6verklagandenimnden vid EUIPO den 11 februari 2016 (drende
R 426/2015-2) angdende ett invindningsforfarande mellan WE Brand och El Corte Inglés.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av andra overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den
11 februari 2016 (drende R 426/2015-2) ogiltigforklaras.

2) EUIPO och WE Brand Sarl ska bara sina rittegangskostnader och ersitta EL Corte Inglés SA:s rittegdngskostnader.

() EUT C 251, 11.7.2016.

Tribunalens dom av den 3 maj 2018 — HK mot kommissionen
(M&l T-574/16) ()

(Personalmdl — Tjinstemin — Pensioner — Efterlevandepension — Villkor for beviljande — Villkor
avseende att iktenskapet har varat en viss tid — Samboférhdllande — Artikel 17 forsta stycket i
bilaga VIII till tjinsteforeskrifterna)

(2018/C 221/18)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: HK (ombud: advokaterna S. Rodrigues och A. Tymen)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Gattinara och F. Simonetti)

Part som har intervenerat till stéd for svarandens yrkanden: Europeiska unionens rdd (ombud: inledningsvis M. Bauer
och M. Veiga, direfter M. Bauer och R. Meyer)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF varigenom sokanden yrkat att tribunalen ska ogiltigférklara kommissionens beslut att inte
bevilja sokanden efterlevandepension och, vid behov, kommissionens beslut att avsld sokandens klagomal samt tillerkdnna
sokanden ersdttning for den ekonomiska och ideella skada som han péstatt sig ha lidit.

Domslut

1) Talan ogillas.
2) HK ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

3) Europeiska unionens rdd ska béra sina rittegangskostnader.

() EUTC 59, 15.2.2016.

Tribunalens dom av den 3 maj 2018 - Malta mot kommissionen
(Mél T-653/16) ()

(Tillgdng till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar som innehas av
kommissionen — Handlingar som hirror frin en medlemsstat — Handlingar som utvixlats inom ramen
for ett kontrollsystem for att sikerstilla att bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken
efterlevs — Artikel 113 i forordning (EG) nr 1224/2009 — Allminhetens tillgdng till foljd av en ansokan
frdn en icke-statlig organisation — Talan om ogiltigforklaring — Upptagande till provning —
Motiveringsskyldighet — Lojalt samarbete — Val av riittslig grund)

(2018/C 221/19)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Republiken Malta (ombud: A. Buhagiar)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Baquero Cruz och F. Clotuche-Duvieusart)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens generalsekreterares beslut av den 13 juli 2016
avseende en bekriftande ansokan fran Greenpeace om tillgang till handlingar rérande en péstddd olaglig transport av
levande blifenad tonfisk frén Tunisien till en tonfiskfarm beldgen i Malta, i den del Greenpeace beviljas tillgang till
handlingar som hirror fran de maltesiska myndigheterna.

Domslut

1) Kommissionens generalsekreterares beslut av den 13 juli 2016 avseende en bekriftande ansokan fran Greenpeace om tillgang till
handlingar rorande en pdstdtt olaglig transport av levande bldfenad tonfisk fran Tunisien till Malta ogiltigforklaras, i den del
Greenpeace beviljas tillgdng till de handlingar som anges i bilaga B till denna ansokan, med numren 112-230.
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2) Talan ogillas i vrigt.

3) Vardera parten ska bdra sina rattegingskostnader, inbegripet kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

(") EUT C 428, 21.11.2016.

Tribunalens dom av den 3 maj 2018 - Gall Pharma mot EUIPO- Pfizer (Styriagra)
(Mal T-622/16) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordmirket
Styriagra — Aldre EU-varumirke VIAGRA — Otillbérlig fordel av eller det dldre varumdrkets
sdrskiljningsformdga eller renommé — Artikel 8.5 i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.5 i
forordning (EU) 2017/1001))

(2018/C 221/20)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Gall Pharma GmbH (Judenburg, Osterrike) (ombud: inledningsvis advokaterna D. Reichelt och L. Figura, dérefter
advokaten T. Schafft)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Gdja och D. Walicka)

Motpart vid 6verklagandenimnden, tillika intervenient vid tribunalen: Pfizer Inc. (New York, New York, Forenta staterna)
(ombud: advokaterna V. von Bomhard och J. Fuhrmann)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte dverklagandendmnd den 13 juni 2016 (drende R 724/2015-
5) om ett invandningsforfarande mellan Pfizer och Gall Pharma.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Gall Pharma GmbH ska ersdtta rittegangskostnaderna.

(") EUT C 441, 28.11.2016.

Tribunalens dom av den 8 maj 2018 - Luxottica Group mot EUIPO - Chen (BeyBeni)
(Mal T-721/16) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av
figurmdrket BeyBeni — Det dldre nationella figurmirket Ray-Ban — Relativt registreringshinder —
Skadlig inverkan pd renomméet — Artikel 8.5 i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.5 i forordning
(EUJ 2017/1001))

(2018/C 221/21)
Ruttegdngssprak: spanska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Luxottica Group SpA (Milano, Italien) (ombud: advokaterna E. Ochoa Santamarfa och I. Aparicio Martinez)



25.6.2018 Europeiska unionens officiella tidning C 221/19

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo)

Motpart vid EUIPO:s overklagandendmnd: Xian Chen (Wenzhou, Kina)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte dverklagandendmnd den 8 juni 2016 (drende R 675/2015-5)
om ett invindningsforfarande mellan Luxottica Group och Xian Chen.

Domslut
1) Det beslut som meddelades av Europeiska unionens immaterialrittsmyndighets (EUIPO) femte Gverklagandendmnd den 8 juni 2016

(arende R 675/2015-5) avseende ett invindningsforfarande mellan Luxottica Group SpA och Xian Chen ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska ersitta rittegingskostnaderna.

(') EUT C 454, 5.12.2016.

Tribunalens dom av den 3 maj 2018 - J-M. e hijos mot EUIPO - Masi (MASSI)
(Mal1 T-2/17) ()

(EU-varumdrke — Ogiltighetsforfarande — Ansékan om EU-varumirket MASSI — Det dldre nationella
ordmirket MASI — Artikel 56.3 i forordning (EG) nr 207/2009 (numera artikel 63.3 i forordning (EU)
2017/1001) — Riittskraft — Artikel 53.1 a och artikel 8.2 c i forordning nr 207/2009 (numera
artikel 60.1 a och artikel 8.2 ¢ i forordning 2017/1001) — Viilkint varumiirke i den mening som avses i
artikel 6a i Paris-konventionen)

(2018/C 221/22)
Rittegdngssprak: engelska

Riittegingsdeltagare

Klagande: J-M.-E.V. e hijos, SRL (Granollers, Spanien) (ombud: advokaterna M. Ceballos Rodriguez och ]. Giiell Serra)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Palmero Cabezas och D. Walicka)

Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Alberto Masi (Milano, Italien) (ombud: advokaterna
C. Ceriani, S. Giudici och A. Ferreri)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta overklagandendmnd den 4 oktober 2016 (R 793/2015-1),
angdende ett ogiltighetsforfarande mellan Alberto Masi och J-M.-E.V. e hijos.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av den forsta overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) den
4 oktober 2016 (R 793/2015-1) upphdvs.
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2) EUIPO ska, utover sina egna rittegdngskostnader, ersitta de rattegdngskostnader som J-M.-E.V. e hijos, SRL har haft.

3) Alberto Masi ska bdra sina egna kostnader.

() EUT C 63, 27.2.2017.

Tribunalens dom av den 4 maj 2018 - Skyleader mot EUIPO - Sky International (SKYLEADER)
(M3l T-34/17) ()

(EU-varumdrke — Upphiivandeforfarande — EU-figurmirket SKYLEADER — Bevisning som dberopats

vid annuleringsenheten har inte beaktats — Artikel 76.2 i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 95.2 i

forordning (EU) 2017/1001) — Artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009 (nu artikel 58.1 a i forordning

(EU) 2017/1001 — Regel 40.5 i forordning (EG) nr 2868/95 (nu artikel 19.1 i delegerad forordning (EU)
2017/1430))

(2018/C 221/23)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Skyleader a.s. (Usti nad Labem, Tjeckien) (ombud: advokaten K. Malmstedt)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Walicka)
Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Sky International AG (Zug, Schweiz) (ombud: advokaten

J. Barry)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde dverklagandenimnd den 21 november 2016 (drende R 805/
2016-4) om ett upphivandeforfarande mellan Sky International och Skyleader.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Skyleader a.s. ska ersdtta rittegdngskostnaderna, inbegripet de nédvindiga kostnader som Sky International AG haft med anledning
av forfarandet vid overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO).

() EUT C 78, 13.3.2017.
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Tribunalens dom av den 4 maj 2018 - Bernard Krone Holding mot EUIPO (Mega Liner)
(Mal T-187/17) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmirket Mega Liner — Absoluta
registreringshinder — Beskrivande karaktdr — Sdrskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b och ¢ i
forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 7.1 b och c i férordning (EU) 2017/1001) —
Motiveringsskyldighet — Artikel 75 forsta meningen i forordning nr 207/2009 (nu artikel 94.1 i
forordning 2017/1001))

(2018/C 221/24)
Rattegangssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Weeg och K. Liiken)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Fischer och W. Schramek)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta 6verklagandenimnd den 9 januari 2017 (irende R 442/
2016 -1), angdende en ansokan om registrering som EU-varumirke av ordkdnnetecknet Mega Liner.

Domslut

1) Punkt 2 i beslutsdelen av det beslut som meddelades av forsta Gverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialratts-
myndighet (EUIPO) den 9 januari 2017 (drende R 442/2016 —1) ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska bdra sina rdttegangskostnader och ersdtta de kostnader som uppkommit for Bernard Krone Holding SE & Co. KG vid
tribunalen.

() EUT C 161, 22.5.2017.

Tribunalens dom av den 4 maj 2018 - Bernard Krone Holding mot EUIPO (Coil Liner)
(Mal T-188/17) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmirket Coil Liner — Absoluta
registreringshinder — Beskrivande karaktdr — Sdrskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b och ¢ i
forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 7.1 b och ¢ i forordning (EU) 2017/1001) —
Motiveringsskyldighet — Artikel 75 forsta meningen i forordning nr 207/2009 (nu artikel 94.1 i
forordning 2017/1001))

(2018/C 221/25)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Weeg och K. Liiken)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Fischer och W. Schramek)
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Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta 6verklagandenimnd den 9 januari 2017 (irende R 443/
2016 -1), angdende en ansokan om registrering som EU-varumirke av ordkdnnetecknet Coil Liner.

Domslut

1) Punkt 2 i beslutsdelen av det beslut som meddelades av forsta Gverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialritts-
myndighet (EUIPO) den 9 januari 2017 (drende R 443/2016 —1) ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Bernard Krone Holding SE & Co. KG vid
tribunalen.

() EUT C 161, 22.5.2017.

Tribunalens dom av den 3 maj 2018 - CeramTec mot EUIPO - C5 Medical Werks (Formen pé en del
av en hoftprotes m.m.)

(Forenade mélen T-193/17, T-194/17 och T-195/17) (')

(EU-varumdrke — Ogiltighetsforfarande — Tredimensionellt EU-varumirke — Formen pd en del av en
hiftprotes — EU-figurmirke forestillande en del av en hiftprotes — EU-varumdrke bestdende av en rosa
fiargnyans — Aterkallelse av ansokningar angdende ogiltighet och avslutande av ogiltighetsforfaranden —
Varumirkesinnehavarens overklaganden med yrkande om ogiltigforklaring av beslut genom vilka
forforandena avslutats — Overklagandet har avvisats vid éverklagandenimnden — Artikel 59 i
forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 67 i forordning (EU) 2017/1001))

(2018/C 221/26)
Rattegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: CeramTec GmbH (Plochingen, Tyskland) (ombud: inledningsvis advokaterna A. Renck och E. Nicolds Gémez,
ddrefter advokaten A. Renck)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Hanf)
Motpart vid overklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: C5 Medical Werks (Grand Junction, Colorado, Forenta

staterna) (ombud: advokaten S. Naumann)

Saken

Overklaganden av de beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde 6verklagandendmnd den 15 februari 2017 (drendena R 929/
2016-4, R 928/2016-4 och R 930/2016-4) angdende ogiltighetsforfaranden mellan C5 Medical Werks och CeramTec.

Domslut

1) Overklagandena ogillas.



25.6.2018 Europeiska unionens officiella tidning C 221/23

2) CeramTec GmbH ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegdangskostnader som uppkommit for Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO) och C5 Medical Werks.

(") EUT C 161, 22.5.2017.

Tribunalens dom av den 3 maj 2018 - SB mot EUIPO
(M&1 T-200/17) ()
(Personalmdl — Tillfilligt anstillda — Avtal om tidsbegrinsad anstillning — Beslut att inte fornya

avtalet — Invindning om rittsstridighet — Motiveringsskyldighet — Omsorgsplikt — Diskriminering pd
grund av dlder)

(2018/C 221/27)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: SB (ombud: advokaten S. Pappas)

Svarande: EUIPO (ombud: K. T6th och A. Lukosiiité)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av det beslut som fattades av EUIPOs direktor den 2 juni 2016 att inte
fornya sokandens avtal en andra gdng samt direktorens beslut av den 19 december 2016 att avsld klagandens klagomal.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) SB ska ersdtta rittegangskostnaderna.

() EUTC 178, 6.6.2017.

Tribunalens dom av den 3 maj 2018 - Raise Conseil mot EUIPO
(Mal T-463/17) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmdrket RAISE — Absolut registreringshinder —
Sirskiljningsformdga — Artikel 7.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 7.1 b i férordning (EU)
2017/1001) — Sdrskiljningsformdga som forvirvats till foljd av anvindning — Artikel 7.3 i forordning
nr 207/2009 (nu artikel 7.3 i forordning 2017/1001) — Artikel 52. 1 och 52.2 i forordning nr 207/2009

(nu artikel 59.1 och 59.2 i forordning 2017/1001))

(2018/C 221/28)
Rattegdngssprdk: franska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Raise Conseil (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna F. Fajgenbaum och T. Lachacinski)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Hanf)

Motpart vid 6verklagandenimnden, som intervenerat vid tribunalen: Raizers (Paris) (ombud: advokaten E. Fortunet)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 24 maj 2017 (drende R 1606/
2016-5) om ett ogiltighetsforfarande mellan Raizers och Raise Conseil.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Raise Conseil ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 330, 2.10.2017.

Tribunalens beslut av den 19 april 2018 — Allergopharma mot kommissionen
(Mal T-354/15) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Statligt stéd — Stodordning i form av befrielse fran tillverkarrabatter pd
vissa likemedel — Beslut i vilket en stodordning forklaras vara forenlig med den inre marknaden —
Villkoret personligen berord ej uppfyllt — Rittsakt som medfor genomforandedtgirder — Avvisning)

(2018/C 221/29)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Allergopharma GmbH & Co. KG (Reinbek, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Miiller-Ibold och F.-C. Laprévote)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: K. Herrmann och T. Maxian Rusche)

Part som intervenerat till stod for svaranden: Bencard Allergie GmbH (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaten J. Fiegler)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU) 2015/
1300 av den 27 mars 2015 om Tysklands stédordning till formén for tyska likemedelsforetag i ekonomiska svarigheter
genom befrielse fran tillverkarrabatter SA.34881 (2013/C) (f.d. 2013/NN) (f.d. 2012/CP) (EUT L 199, 2015, s. 27).

Avgorande

1) Talan awvisas.
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2) Allergopharma GmbH & Co. KG ska bdra sina rittegdngskostnader och ersdtta de kostnader som Europeiska kommissionen har haft.

3) Bencard Allergie GmbH ska bdra sina rittegangskostnader.

() EUT C 328, 5.10.2015.

Tribunalens beslut av den 23 april 2018 - Winkler mot kommissionen
(Mal T-916/16) ()

(Personalmdl — Tjinstemin — Overféring av nationella pensionsrittigheter — Férslag om
tillgodoriknande av pensionsgrundande tjinsteir — Rdttsakt mot vilken talan inte kan vickas —
Rittsakt som inte gdr nigon emot — Uppenbart att talan ska avvisas)

(2018/C 221/30)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Bernd Winkler (Grange, Irland) (ombud: advokaten A. Kissens)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Bohr och L. Radu Bouyon)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 270 FEUF med yrkande dels om ogiltigférklaring av kommissionens skrivelse av den
20 april 2016 avseende ett forslag om tillgodordknande av pensionsgrundande tjansterdr som kan beaktas i Europeiska
unionens pensionssystem efter en ansokan om 6verforing av de pensionsrittigheter som s6kanden hade intjanat innan han
tradde i unionens tjinst, dels yrkande om ersdttning for den forlust som sokanden anser sig ha lidit som foljd av de
felaktigheter som kommissionen gjorde sig skyldig till vid behandlingen av nimnda ansokan om overforing.

Avgorande

1) Talan awisas

2) Bernd Winkler ska ersitta rittegangskostnaderna.

(') EUT C 46, 13.2.2017.

Tribunalens beslut av den 3 maj 2018 - Siberian Vodka mot EUIPO — Schwarze und Schlichte
(DIAMOND ICE)

(Mal T-234/17) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Internationell registrering som designerar Europeiska
unionen — Ordmirket DIAMOND ICE — Det dldre EU-ordmirket DIAMOND CUT — Relativt
registreringshinder — Risk for forvixling — Kdinneteckenslikhet — Artikel 8.1 b i forordning (EG)
nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/2001 — Uppenbart att overklagandet helt saknar
réttslig grund)

(2018/C 221/31)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Siberian Vodka AG (Herisau, Schweiz) (ombud: advokaten O. Bischof)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Walicka)

Motpart vid 6verklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Schwarze und Schlichte Markenvertrieb GmbH & Co.
KG (QOelde, Tyskland) (ombud: advokaten A. Zafar)

Saken

Talan mot EUIPO:s fjirde Overklagandenimnds beslut av den 8 februari 2017 (drende R 1171/2016-4) om ett
invandningsforfarande mellan Schwarze und Schlichte Markenvertrieb och Siberian Vodka.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Siberian Vodka AG ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 195, 19.6.2017.

Tribunalens beslut av den 18 april 2018 - Iordichescu m.fl. mot parlamentet m.fl
(Mal T-298/17) ()

("Talan om ogiltigforklaring — Direktiv 2014/40/EU — Tillndrmning av lagstiftning — Tillverkning,

presentation och forsiljning av tobaksvaror och relaterade produkter — Frist for vickande av talan — For

sent inkommen ansokan — Skadestindsyrkande — Ansékan genom vilken talan vicks — Asidosittande
av formkrav — Avvisning — Behorighet saknas”)

(2018/C 221/32)

Rattegdngssprak: rumdnska

Parter

Sokande: Adrian lorddchescu (Bukarest, Rumanien), Florina lorddchescu (Bukarest), Mihaela Iorddchescu (Bukarest) och
Cristinel Tordichescu (Bukarest) (ombud: advokaten A. Cuculis)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: L. Visaggio och C. Ionescu Dima), Europeiska unionens rdd (ombud: E. Karlsson och
O. Segnana) och Europeiska kommissionen (ombud: H. Stancu och J. Tomkin)

Saken

Talan har vickts dels med stod av artikel 263 FEUF och avser delvis ogiltigforklaring av Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror och relaterade produkter och om upphivande av direktiv 2001/37/
EG (EUT L 127, 2014, s. 1), dels med stod av artikel 268 FEUF och syftar till att sokandena ska erhlla ersittning for den
skada som de péstar sig ha lidit.

Avgorande

1) Talan ogillas.
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2) Adrian Iorddchescu, Florina Iorddchescu, Mihaela Torddchescu och Cristinel Iorddchescu ska ersdtta rattegangskostnaderna.

() EUT C 256, 7.8.2017.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 3 maj 2018 — VQ mot ECB
(M3l T-203/18 R)

(Interimistiskt forfarande — Ekonomisk och monetdr politik — Tillsyn Gver kreditinstitut — Uppgifter
som ges ECB enligt forordning (EU) nr 1024/2013 — ECB:s befogenhet — Siirskilda befogenheter —
Administrativa sanktioner — Offentliggorande — Ansokan om uppskov med verkstilligheten —
Situation som stiller krav pd skyndsambhet foreligger inte)

(2018/C 221/33)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: VQ (ombud: advokaten G. Cahill)

Svarande: Europeiska centralbanken (ECB) (ombud: E. Koupepidou, E. Yoo och M. Puidokas)

Saken

Ansokan med stod av artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av beslut ECB-SSM-2018-
ESSAB-4, SNC 2016-0026, som antogs av ECB:s styrelse den 14 mars 2018 om en sanktionsavgift och om offentliggérande
pa ECB:s webbplats.

Avgorande

1) Ansékan avslds.

2) Frdgan om rattegdngskostnader anstdr.

Beslut meddelat av tribunalens ordforande den 4 maj 2018 — Czarnecki mot parlamentet
(M3l T-230/18 R)

(Interimistiskt forfarande — Institutionell ritt — Europaparlamentets vice talman — Parlamentets beslut
att entlediga en vice talman — Ansékan om interimistiska dtgdrder — Foreliggande — Avvisning)

(2018/C 221/34)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Ryszard Czarnecki (Warszawa, Polen) (ombud: advokaten M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: N. Gorlitz och S. Alonso de Ledn)

Saken

Ansokan enligt artiklarna 278 och 279 FEUF om dels uppskov med verkstilligheten av Europaparlamentets beslut av den
7 februari 2018 att godta det fortida entledigandet av sokanden som vice talman i parlamentet, dels foreliggande av
parlamentet att bibehélla sokanden som vice talman.
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Avgorande

1) Anstkan om interimistiska dtgarder avslds.

2) Frdgan om rittegdngskostnader anstd.

Talan vickt den 14 mars 2018 — Abaco Energy m.fl. mot kommissionen
(M3l T-186/18)
(2018/C 221/35)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Abaco Energy, SA (Madrid, Spanien), och 1 660 andra (ombud: advokaterna P. Holtrop, P. Kuypers och M. de Wit)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2017) 7384 final av den 10 november 2017 i drende SA.40348
(2015/NN) om stod till el producerad frin fornybara energikallor, kraftvirme och avfall, (*)

— foreldgga kommissionen att utfirda enskilda utvirderingar av de tidigare systemen och det nuvarande systemet i
enlighet med EU-rdtten, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sex grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av kommissionens omsorgsplikt

— Kommissionen ér skyldig att uppfylla sina skyldigheter enligt fordragen pd ett kompetent sitt. Kommissionen hade
mojligheten, informationen och de nddvindiga resurserna for att i enlighet med tillimplig lag, utvirdera det tidigare
systemet inom ramen for den bedomning som kommissionen gjorde nir den meddelade beslutet. Kommissionen
underldt att uppfylla denna skyldighet — med dsidosittande av de krav som den ska uppfylla enligt fordragen — nir
den underlit att gora en oberoende utvirdering av det tidigare systemet.

2. Andra grunden: Uppenbart felaktig bedomning

— Kommissionen gjorde en uppenbart felaktig bedomning ndr den fann att det tidigare systemet hade integrerats i det
nuvarande systemet. Det dr uppenbart att ingen integrering har skett och att det i stéllet under hela den relevanta
tidsperioden fanns tva enskilda system. Vart och ett av dessa system borde ha utvirderats vart for sig for att bedoma
huruvida de var forenliga med bestimmelserna om statligt stod.

3. Tredje grunden: Uppenbart felaktig rattstillimpning

— Kommissionen tillimpade de relevanta bindande riktlinjerna for kommissionen felaktigt och asidosatte sdledes EU-
ritten. Kommissionen ansdg dessutom att eftersom det tidigare systemet hade integrerats i det nuvarande systemet sd
fanns det inget behov av att utvirdera det tidigare systemet. Sokandena gor géllande att kommissionen darigenom
asidosatte EU-rdtten.
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4. Fjarde grunden: Otillricklig motivering

— Kommissionen har inte motiverat sitt beslut tillrickligt. Sokandena har siledes inte forstatt pa vilken grund
kommissionen har antagit beslutet. Foljande framgédr inte klart i beslutet (i) de grunder med stod av vilka
kommissionen har funnit att det tidigare systemet har integrerats i det nuvarande systemet och (i) grunden till att
den omstandigheten att ett system integreras i ett annat system innebdr att det inte behover goras ndgon utvirdering
av huruvida det forsta systemet dr forenligt med bestimmelserna om statligt stod. Dessa konstateranden var av
avgorande betydelse och ledde till att kommissionen antog beslutet. Sokandenas grundldggande rattighet, nimligen
att fa ett beslut, varigenom de kan forstd pa vilket sitt och anledningen till att kommissionen har kommit fram till
slutsatserna i beslutet har saledes dsidosatts.

5. Maktmissbruk och dsidosittande av Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna

— Kommissionen ar i enlighet med artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
skyldig att enligt beslutet behandla sokandenas intressen pa ett opartiskt och rattvist satt. Kommissionen underlat att
uppfylla den skyldigheten nir den felaktigt satte kommissionens och Spaniens intressen fore sokandenas intressen.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

— Kommissionen beaktade inte sokandenas intressen dd den inte gjorde en oberoende utvirdering av det tidigare
systemet och dsidosatte sdledes proportionalitetsprincipen.

(") EUT C 442, 2017, s. 1

Talan vickt den 11 april 2018 - PV mot kommissionen
(M3l T-224/18)
(2018/C 221/36)
Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: PV (ombud: advokaten M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— bifalla talan;
och foljaktligen

— forordna att detta mél ska forenas med det anhingiga malet T-786/16 i enlighet med konnexitetsprincipen och i
enlighet med artikel 68 i tribunalens konsoliderade rittegdngsregler av den 4 mars 2015;

— sld fast att det ar styrkt att mobbning varit for handen och slé fast att "intellektuella fel” anvints, vilket innebar att sddana
oegentligheter inte kan tolereras av unionens rittsordning;

— hava forfarande CMS 17/025 i samtliga delar och ogiltigforklara det beslut som ligger till grund for klagomal R/8/18;
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— ogiltigforklara beslutet om att ingen 16n ska utgd till sokanden fran och med den 1 oktober 2017;

— ogiltigforklara det beslut som tvingar sokanden att delta i utvirderingsforfarande FP 2016 (kalenderdret 2016) samt
avslaget pd klagomdl R/502/17 av den 16 mars 2018, pd grund av mobbning och arbetsoformdga;

— ogiltigforklara det beslut som tvingar sokanden att delta i utvirderingsforfarande FP 2017 (kalenderaret 2017), pd grund
av mobbning samt ogiltigforklara det beslut med avseende pd vilket klagomdl R/121/18 getts in;

— ogiltigforklara beslutet och avslaget pa klagomdl R/413/17 av den 15 januari 2018, genom vilket sokanden
aterplacerades inom GD SCIC, i strid med den mest grundldggande omsorgsprincipen;

— ogiltigforklara beslutet frain PMO ([X]) av den 12 september 2017 med beslut om kompensation avseende debetnota
ABAC 324170991 av den 20 juli 2017 for ett belopp om 42 704,74 euro med 16n som inte betalats till sokanden for
perioden 1 augusti 2016-30 september 2017, samt avslaget pa klagomal R/482/17 av den 9 mars 2018;

och forordna om att skadestnd ska utges med foljande belopp i enlighet med artikel 340 FEUF:
— skadestdnd om 98 000 euro for ideell skada med anledning av de omtvistade besluten;
— skadestdnd for ekonomisk skada enligt foljande:

— antingen ett belopp om 23 190,44 euro for obetald 16n for perioden 1 oktober 2017-30 april 2018 om tribunalen
anser att sokanden har ritt till hela sin 16n;

— eller ett belopp om 7 612,87 euro for obetald 1on for perioden 1 oktober 2017-30 april 2018 om tribunalen anser
att sokanden endast har ritt till loneskillnaden mellan s6kandens 16n fran kommissionen och den 16n som sokanden
uppburit i det privata naringslivet;

— slutligen tillerkdnna sokanden ett globalt skadestandsbelopp om antingen 121 990,44 euro eller 105 612,87 euro jimte
drojsmalsranta fram till dess att full betalning erlaggs;

och i samtliga fall:

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 1, 3, 4 och 31.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rttigheterna (nedan kallad stadgan) och av artiklarna 1 f punkt 2 och 12 a i tjdnsteforeskrifterna for tjansteman inom
Europeiska unionen (nedan kallade tjdnsteforeskrifterna) angdende forbud mot mobbning.

2. Andra grunden: Asidosittande av artiklarna 21 a, 22 b och 23 i tjinsteforeskrifterna som forbjuder olagliga handlingar,
bland annat i det att sokanden &lagts att delta i utvirderingsforfarande for ar 2016 trots att sokanden inte arbetat pd
grund av arbetsoférmdga och uppsidgning fran och med den 1 augusti 2016.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 41 i stadgan och artikel 11 a i tjinsteforeskrifterna angdende konflikt mellan
direkta intressen.
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4. Fjirde grunden: Asidosittande av omsorgs- och bistindsprincipen genom beslutet om att dterplacera sékanden pd GD
SCIC.

5. Femte grunden: Denna grund avser principen om ritt till undantag fran icke-verkstallighet och legalitetsprincipen.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av artikel 9.3 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna och principen non bis in idem i samband
med disciplinforfarande CMS 17/025 mot sokanden.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av artikel 41.1 i stadgan, nirmare bestimt av reglerna om skilig tidfrist avseende
ovannidmnda disciplinférfarande.

Talan vickt den 1 april 2018 - Manéa mot CdT
(Mal T-225/18)
(2018/C 221/37)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Camelia Manéa (Echternach, Luxemburg) (ombud: advokaten M.-A. Lucas)

Svarande: Oversittningscentrum for Europeiska unionens organ (CdT)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara direktoren for Oversittningscentrum for Europeiska unionens organs beslut av den 29 maj 2017, om att
fran och med den 21 november 2015 inte fornya sokandens tidsbegrinsade anstillningsavtal som tillfalligt anstalld,
vilket faktiskt upphorde den 31 januari 2016,

— forordna att sokanden ska dteranstillas som tillfalligt anstilld vid Oversittningscentrum frén och med den 1 januari
2019, eller — for det fall att detta visar sig omojligt — forplikta svaranden att utge skadestdnd for materiell och ideell
skada som uppstatt till foljd av att sokanden gatt miste om en tillsvidareanstallning, till ett belopp motsvarande den l6n
hon skulle ha erhéllit om hon hade fortsatt att tjanstgéra hos Oversittningscentrum i fyra &r, i forekommande fall
nedraknat med den 16n eller ersittning hon skulle kunna erhélla frin annat hall, samt géra motsvarande inbetalningar
till unionens pensionssystem-

— forplikta Oversittningscentrum att till sokanden utge skadestdnd for materiell och ideell skada som uppstitt till féljd av
beslutet av den 12 november 2015, till ett belopp pd 11 136 euro for ideell skada, 12 000 euro for utebliven inkomst,
samt 9 674 euro for ombudskostnader,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Den forsta grunden avser ett dsidosdttande av skyldigheten att forsitta sokanden i samma rattsliga situation som foreldg
innan den dterkallade rittsakten antogs, en felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna, en uppenbart oriktig
bedomning eller bristfillig motivering, samt ett dsidosittande av tjanstens intresse satillvida det nya beslutet om att inte
ateranstilla sokanden frdn och med den 31 januari 2016 grundades pa omstindigheter som, i motsats till vad som
framgick av beslutet, inte foreldg nir frigan huruvida sokanden skulle ateranstillas uppkom i november 2015.
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2. Den andra grunden avser for det forsta ett dsidosittande av den personalpolitik som utarbetats av styrelsen, satillvida det
framgick av beslutet om att inte teranstilla sokanden att det 1dg i tjdnstens intresse att genomfora en politik bestdende i
att ersitta tillfalligt anstdllda med kontraktsanstillda. For det andra avser denna grund en felaktig bedomning, satillvida
det ansetts motiverat att ersitta sokanden med en kontraktsanstilld med hinvisning till en omorganisation av
avdelningen for oversittningssupport, och for det tredje avser denna grund en felaktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna sétillvida sd ansetts vara fallet.

3. Den tredje grunden avser en felaktig rattstillimpning, en uppenbart oriktig bedomning och/eller bristfallig motivering,
satillvida motparten beslutade att med retroaktiv verkan, och av det enda skalet att det ldg i tjdnstens intresse, att inte
ateranstilla sokanden istillet for att hélla henne skadelds, trots att det enligt skanden var omojligt eller synnerligen svart
att tillrattaldgga det dterkallade beslutet. Dessutom var beslutet inte nodvindigt for att uppnd syftet med dtgarden, det
utgjorde inte en fullstindig omprovning av omstindigheterna i fallet, det strider mot berdttigade férvantningar och det
innebir att skyldigheten att ersitta de skador, som uppstatt till {6ljd av de felaktigheter som det ursprungliga beslutet var
behiftat med, kvarstar.

Overklagande ingett den 9 april 2018 — Martini-Sportswear mot EUIPO - Olympique de Marseille (M)
(M3l T-237/18)
(2018/C 221/38)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Martini-Sportswear GmbH (Annaberg, Osterrike) (ombud: advokaten W. Lang)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Olympique de Marseille SASP (Marseille, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av varumirket M — Internationell
registrering som designerar Europeiska unionen nr 1 238 066

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde éverklagandendmnden vid EUIPO den 29 januari 2018 i drende R 1755/2017-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara 6verklagandenimndens beslut av den 25 maj 2017,
— 4ndra det 6verklagade beslutet genom att avsla invandningen, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 2017/1001.
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Talan vickt den 23 april 2018 - IFSUA mot ridet
(Mal T-251/18)
(2018/C 221/39)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) (Barcelona, Spanien) (ombud: advokat T. Gui
Mori)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden, som dr direkt berord, yrkar att tribunalen med stod av artikel 263.4 in fine FEUF ska

— ogiltigforklara artiklarna 2.2, 9.4 och 9.5 i rddets férordning av den 23 januari 2018 (EUT L 27, 2018, s. 1) pd grund av
att dessa bestimmelser kan avskiljas fran Gvriga bestimmelser i forordningen. Radets forordning av den 23 januari
2018 ska forstds som en regleringsakt som med avseende pa fritidsfisket genomfor begransningsatgirder och atgarder
avseende den tilldtna totala fangstmingden (TAC).

Grunder och huvudargument

Talan dr riktad mot ridets forordning (EU) 2018/120 (') och yrkandet avser delvis ogiltigforklaring av den férordningen.

Sokanden preciserar att organisationen yrkar att ovannimnda bestimmelser ska ogiltigforklaras i den utstrickning som
tillimpningen av dem pd olika former av fritidsfiske, vilket utgér en verksamhet som inte omfattas av den gemensamma
fiskeripolitiken, medfor ett totalforbud mot att fiska havsaborre (dicentrarchus labrax). Detta forbud beror endast
undervattensfiskare och hotar darfor denna verksamhets 6verlevnad, sporten i sig samt den industri som ar forbunden med
den.

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 2.5, 3.1 d, 4.2 d och 6 d och e FEUF, eftersom de angripna bestimmelserna
utgor forbudsatgarder som riktar sig direkt mot undervattensfritidsfiske och undervattenssportsfiske av havsaborre, trots
att rddet saknar ens delad befogenhet pa det omradet.

2. Andra grunden: Asidosittande av rittssikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvintningar genom
artiklarna 2.2 samt 9.4 och 9.5 i férordning (EU) 201820, eftersom det dr tydligt att dessa bestimmelser ligger utanfor
vad som omfattas av de tilldelade befogenheterna och hur dessa befogenheter historiskt sett har utvecklats.

3. Tredje grunden: Asidosittande av likhetsprincipen och principen om icke-diskriminering. vilka 4r angivna i artiklarna 20
och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, genom artiklarna 2.2 samt 9.4 och 9.5 i
forordning (EU) 2018/120. I samma genomforandeférordning om reglering av fiskemdjligheterna for havsaborre
foreskrivs namligen bestimmelser, forvisso med olika kriterier, avseende bade kommersiellt fiske och fritidsfiske. Enligt
sokanden adr dessa bada kategorier av fiske inte strikt jamforbara och de ska darfor inte vara foremdl for samma
begransningsatgarder.

4. Fjdrde grunden: Artiklarna 2.2 samt 9.4 och 9.5 i forordning (EU) nr 2018120 dsidositter proportionalitetsprincipen i
samband med genomférandet av artikel 43.3 FEUF. Enligt sokanden syftar faststallandet i den angripna forordningen av
fiskemojligheterna for havsaborre for bdde kommersiellt fiske och fritidsfiske till att kraftigt minska dodligheten i den
nordliga populationen for att fa till stind en liten okning av biomassan. Denna maélsittningen kan uppnds med atgarder
som dr mindre ingripande dn ett totalforbud mot undervattensfiske av havsaborre. I anslutning till denna grund for
sokanden dven gillande att artiklarna 12, 16, 37 och 52 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rttigheterna har sidosatts.

(") Radets forordning (EU) 2018/120 av den 23 januari 2018 om faststillande for &r 2018 av fiskemojligheterna for vissa fiskbestand
och grupper av fiskbestdnd i unionens vatten och, for unionsfiskefartyg, i vissa andra vatten och om 4ndring av forordning (EU)
2017/127 (EUT L 27, 2018, s. 1).
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Talan vickt den 24 april 2018 - Iberpotash mot kommissionen
(Mal T-257/18)
(2018/C 221/40)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Iberpotash, SA (Suria, Spanien) (ombud: advokaterna N. Niejahr och B. Hoorelbeke)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2018/118 av den 31 augusti 2017 om statligt stod SA.35818 (2016/C)
(ex 2015/NN) (ex 2012/CP) som genomforts av Spanien till forman for Iberpotash (delgivet under handling C(2017)
5877),()

— i andra hand:

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del som det dri slis fast att Atgird 1 innehaller statligt stod och beslutar
om dess dterbetalning frdn s6kanden jimte rénta, och/eller

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det slar fast att det otillitna men forenliga st6d som sokanden har
mottagit i Atgird 4 uppgdr till 3 902 461,30 euro, och att det olagliga stod som ska dterbetalas jamte rinta uppgar
till 3958 109,70 euro,

— forplikta kommissionen att bara sina rattegangskostnader och ersitta sokandens rattegdngskostnader i detta forfarande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Den forsta grunden: Kommissionen &sidosatte artikel 107.1 FEUF nir den fann att Atgird 1 innehller en 6verforing av
statliga resurser.

2. Den andra grunden: Kommissionen &sidosatte artikel 107.1 FEUF nir den fann att Atgird 1 ger sokanden en selektiv
fordel. I andra hand gors det gallande att kommissionen inte gjorde en korrekt berdkning av det eventuellt otillitna och
oforenliga statliga stodet som foljde av Atgird 1 i strid med artikel 16.1 i forfarandefrordningen. (%)

3. Den tredje grunden: I andra hand har kommissionen sidosatt artikel 16.1 i forfarandeforordningen avseende Atgird 1
genom att besluta om dterbetalning, eftersom en sddan dterbetalning strider mot sokandens berittigade forvantningar
och/eller principen om rattssikerhet.

4. Den fjirde grunden: Kommissionen har &sidosatt artikel 107.1 FEUF genom att finna att Atgird 4 ger sokanden en
selektiv ekonomisk fordel.
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5. Den femte grunden: I andra hand har kommissionen sidosatt artikel 16.1 i rittegdngsreglerna genom att den inte gjorde
en korrekt bedomning av det eventuellt otillitna och oférenliga stodet som foljde av Atgard 4.

() EUTL 28, 2018, s. 25.
()  Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Overklagande ingett den 23 april 2018 - Zaklady Chemiczne ”Siarkopol” Tarnobrzeg mot EUIPO —
EuroChem Agro (Unifoska)

(Mal T-259/18)
(2018/C 221/41)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: Zaklady Chemiczne "Siarkopol” Tarnobrzeg sp. z o0.0. (Tarnobrzeg, Polen) (ombud: advokaten M. Kondrat)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: EuroChem Agro GmbH (Mannheim, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket Unifoska — Registreringsansokan nr 015017841
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 7 februari 2018 i drende R 1503/2017-5.

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och aterforvisa drendet till EUIPO for ny prévning, eller

— dndra det 6verklagade beslutet och faststilla att det inte foreligger ndgra relativa registreringshinder med avseende pé
registreringen av EU-ordmarket 01501784 "Unifoska” for varor i klass 1 och att varumarket ska registreras,

— besluta om rittegdngskostnaderna till klagandens fordel.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar och rittssikerhetsprincipen.
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Overklagande ingett den 27 april 2018 — Gruppo Armonie mot EUIPO (mo.da)
(Mal T-264/18)
(2018/C 221/42)

Rittegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Gruppo Armonie SpA (Casalgrande, Italien) (ombud: G. Medri)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordelementet "mo.do” — Registreringsansokan nr 16 430 035

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 20 februari 2018 i drende R 2065/2017-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 2017/1001

Overklagande ingett den 27 april 2018 — EBM Technologies mot EUIPO (MobiPACS)
(M3l T-272/18)
(2018/C 221/43)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: EBM Technologies Inc. (Taipei City, Taiwan) (ombud: advokaterna J. Liesegang, M. Jost och N. Lang)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket "MobiPACS” — Registreringsansokan nr 16 400 061

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid EUIPO den 19 februari 2018 i drende R 2145/2017-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och
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— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 42.1 jamford med artikel 7.1 b i Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 2017/

1001.
Overklagande ingett den 4 maj 2018 — Nemius Group mot EUIPO (DENTALDISK)
(Mal T-278/18)
(2018/C 221/44)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Klagande: Nemius Group GmbH (Obertshausen, Tyskland) (ombud: advokaten C. Bildhduser)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "DENTALDISK” — Registreringsansokan nr 15 804 024
Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 30 januari 2018 i drende R 741/2017-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet, i den del EUIPO avslagit registreringsansokan vad avser klass 10 och klass 35,
och istillet offentliggora registreringen dven vad avser dessa klasser, samt

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.
Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.1 ¢ i Europaparlamentets och radets forordning(EU) nr 2017/1001, jimford med
artikel 7.2 i samma forordning.
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