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EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2018/C 182/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 166, 14.5.2018
Senaste listan over offentliggéranden
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 6 februari 2018 -
Asociacién Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) mot Administracién General del Estado e
Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

(Mil C-80/18)
(2018/C 182/02)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Asociacion Espariola de la Industria Eléctrica (UNESA)

Motpart: Administracién General del Estado e Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

Tolkningsfragor

1) Utgér principen om att “fororenaren ska betala” — som aterfinns i artikel 191.2 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt, jamford med artiklarna 20 och 21 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, som faststiller de
grundliggande principerna om jamlikhet och icke-diskriminering — med avseende pa bestimmelserna i artikel 3.1 och
3.2 i direktiv 2009/72/EG (') nér det giller att bland annat efterstriva en konkurrensutsatt och icke-diskriminerande
elmarknad dir ingripanden endast far ske med hédnvisning till det allminna ekonomiska intresset, inbegripet miljoskydd,
hinder for infoérande av skatter som uteslutande aliggs elproduktionsforetag som anvinder kirnenergi, nir det
huvudsakliga syftet med dessa skatter inte dr miljomassigt utan att 6ka elenergisektorns intiktsvolym genom att dessa
foretag, jamfort med andra foretag som bedriver samma verksamhet, bidrar mer for att finansiera det taxerelaterade
underskottet?

2) Pd en konkurrensutsatt och icke-diskriminerande elmarknad, medger unionslagstiftningen aliggande av miljoskatter
med hinvisning till de fororeningar som orsakas av kdrnkraft, trots att detta inte anges i lagstiftningen utan i lagens
ingress, pd sd satt att ndr det giller skatten pd produktion av anvint kirnbrinsle och radioaktivt avfall utelimnas
internaliseringen av de kostnader som ska tickas i den normativa lagtexten, och det finns en bristande tydlighet dven
betriffande forvaring av radioaktivt avfall, eftersom kostnaderna for hantering och forvaring redan ticks av andra
skatter, och med tanke pd att det saknas ett tydligt anvindningsomrade for uppborden och att de berorda foretagen dr
skyldiga att pata sig ett skadestandsansvar pa upp till 1 200 miljoner?

3) Uppfylls kravet i artikel 3.2 i nimnda direktiv om att de aligganden som ska inforas med hanvisning till det allménna
ekonomiska intresset, inbegripet miljoskydd, ska vara klart definierade, transparenta, icke-diskriminerande och
kontrollerbara, ndr det miljomissiga syftet med och de egenskaper som kiannetecknar miljoskatterna inte framgér tydligt
av den normativa delen av lagbestimmelsen?
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4) Utgor principen om att “fororenaren ska betala” i artikel 191.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,
principerna om jamlikhet och icke-diskriminering i artiklarna 20 och 21 i den europeiska stadgan om de grundldggande
rittigheterna och artiklarna 3 och 5 i direktiv 2005/89/EG (%), i den méan de avser att garantera att "den inre marknaden for
el fungerar val”, genom att uppmana medlemsstaterna att se till "att de dtgarder som vidtas i enlighet med detta direktiv inte dr
diskriminerande och inte utgor ndgon orimlig belastning for marknadsaktérerna”, hinder for en nationell lagstiftning som lagger
finansieringen av det taxerelaterade underskottet pd samtliga foretag i elsektorn, men som &lagger kirnkraftsforetagen
(med undantag for de vattenkraftsforetag vars energi anses vara fornybar) sarskilt hoga skatter, varigenom dessa foretag
alltsa aldggs en hogre skatteborda i jamforelse med andra foretag som verkar pd energimarknaden och som inte lagts
dessa forpliktelser men som i vissa fall ger upphov till mer fororeningar, och varigenom dessa extra hoga skatter
motiveras med hinvisning till miljoskyddet, till {5ljd av den risk och osdkerhet som bedrivande av kdrnkraftsverksamhet
medfor, men utan att precisera ndgra kostnader och utan att faststalla hur uppborden ska anvandas for att skydda miljon,
och med beaktande av att hanteringen och forvaringen av avfallet redan 4dr féremdl for andra skatter och
kirnkraftsforetagen har ett skadestdndsansvar samt att den fria konkurrensen snedvrids pa den liberaliserade inre
marknaden till f6rmén for andra elproducenter som anvinder produktionskillor som ger upphov till mer fororeningar
men som inte beh6ver betala ndgra miljoskatter?

U1
~

Ar en skatt pd produktion av anvint kdrnbrinsle och radioaktivt avfall till foljd av generering av kérnenergi, som endast
behover betalas av karnkraftsféretag och som inte omfattar andra sektorer som skulle kunna ge upphov till sddant avfall,
forenlig med artikel 191.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, “principen om att férorenaren ska betala”, trots
att andra foretag som anvinder sddana dmnen eller kéllor i sin verksamhet inte beskattas dven om de inverkar pd den
miljé som ska skyddas?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/89/EG av den 18 januari 2006 om atgirder for att trygga elforsorjning och
infrastrukturinvesteringar (EUT L 33, 2006, s. 22).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 6 februari 2018 —
Endesa Generacién, S.A. mot Administracién General del Estado

(Mal C-81/18)
(2018/C 182/03)
Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i det nationella malet

Klagande: Endesa Generacion, S.A.

Motpart: Administracién General del Estado

Tolkningsfragor

1) Utgér principen om att "férorenaren ska betala”, som aterfinns i artikel 191.2 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, jamford med artiklarna 20 och 21 i [Europeiska unionens stadga] om de grundliggande rittigheterna,
som faststiller de grundliggande principerna om jamlikhet och icke-diskriminering, med avseende pa bestimmelserna i
artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2009/72[EG (), nir det galler att bland annat efterstriva en konkurrensutsatt och icke-
diskriminerande elmarknad dar ingripanden endast fir ske med hdnvisning till det allmdnna ekonomiska intresset,
inbegripet miljoskydd, hinder for inforande av skatter som uteslutande aldggs elproduktionsforetag som anvinder
kirnenergi, nir det verkliga syftet med dessa skatter inte dr miljomassigt utan att 6ka elenergisektorns intiktsvolym
genom att dessa foretag, jimfort med andra foretag som bedriver samma verksamhet, bidrar mer for att finansiera det
taxerelaterade underskottet?
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2) Pé en konkurrensutsatt och icke-diskriminerande elmarknad, utgor den omniamnda europeiska lagstiftningen hinder for
alaggande av miljoskatter med hinvisning till de fororeningar som orsakas av kirnkraft, trots att detta inte anges i
lagstiftningen utan i lagens ingress, pd sd satt att ndr det giller skatten pd produktion av anvint karnbransle och
radioaktivt avfall utelimnas internaliseringen av de kostnader som ska tickas i den normativa lagtexten, och det finns en
bristande tydlighet dven betriffande forvaring av radioaktivt avfall, eftersom kostnaderna for hantering och f6rvaring
redan ticks av andra skatter, och med tanke pa att det saknas ett tydligt anvindningsomrade f6r uppborden och att de
berorda foretagen ar skyldiga att péta sig ett skadestdndsansvar pa upp till 1 200 miljoner?

)
~

Utgor artikel 3.2 i direktiv 2009/72[EG, enligt vilken kdrnkraftsforetagens sirskilda dligganden ska inféras med
hanvisning till det allmidnna intresset, inbegripet miljoskydd, och vara tydligt definierade, transparenta, icke-
diskriminerande och kontrollerbara, hinder for de skatter som foreskrivs i lag 15/2012, nér det miljomassiga syftet med
och de egenskaper som kidnnetecknar miljoskatterna inte framgar tydligt av den normativa delen av lagbestimmelsen?

4) Utgor principen om att “fororenaren ska betala” i artikel 191.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,
principerna om jamlikhet och icke-diskriminering i artiklarna 20 och 21 i den europeiska stadgan om de grundldggande
rittigheterna och artiklarna 3 och 5 i direktiv 2005/89/EG (), som avser att garantera att “den inre marknaden for el
fungerar vil”, genom att uppmana medlemsstaterna att se till "att de atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv
inte dr diskriminerande och inte utgér nigon orimlig belastning for marknadsaktorerna”, hinder for en nationell
lagstiftning som lagger finansieringen av det taxerelaterade underskottet pd samtliga foretag i elsektorn, men som &lagger
kdrnkraftsforetagen (med undantag for de vattenkraftsforetag vars energi anses vara fornybar) sarskilt hoga skatter,
varigenom dessa foretag alltsd dliggs en hogre skatteborda i jimforelse med andra foretag som verkar pd
energimarknaden och som inte alagts dessa forpliktelser men som i vissa fall ger upphov till mer féroreningar, och
varigenom dessa extra hoga skatter motiveras med hinvisning till miljoskyddet, till foljd av den risk och osdkerhet som
bedrivande av kirnkraftsverksamhet medf6r, men utan att precisera ndgra kostnader och utan att faststilla hur
uppborden ska anvindas for att skydda miljon, och med beaktande av att kostnaden for hantering och férvaring av avfall
redan dr foremdl for andra skatter, och karnkraftsforetagen tar pd sig ett skadestindsansvar samt att den fria
konkurrensen snedvrids pa den liberaliserade inre marknaden till formén for andra elproducenter som trots att de
anvander produktionskillor som ger upphov till mer fororeningar inte behover betala dessa skatter?

1
~

Utgor artikel 191.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, ddr principen om att “fororenaren ska betala”
faststalls, hinder for en skatt pd produktion av anvint kidrnbrinsle och radioaktivt avfall till foljd av generering av
kdrnenergi, som endast behover betalas av kdrnkraftsforetag och som inte omfattar andra sektorer som skulle kunna ge
upphov till sddant avfall, trots att andra foretag som anvinder sddana dmnen eller kllor i sin verksamhet dirmed inte
beskattas trots att de inverkar pd miljoskyddsvirdena?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/89/EG av den 18 januari 2006 om atgirder for att trygga elforsorjning och
infrastrukturinvesteringar (EUT L 33, 2006, s. 22).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 6 februari 2018 —
Endesa Generacion, S.A. mot Administracion General del Estado och Iberdrola Generacion Nuclear S.
A.U.

(Mal C-82/18)
(2018/C 182/04)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Endesa Generacion, S.A.

Motpart: Administracién General del Estado och Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

Tolkningsfragor

1) Utgér principen om att “fororenaren ska betala” — som dterfinns i artikel 191.2 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt, jamford med artiklarna 20 och 21 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, som faststiller de
grundldggande principerna om jamlikhet och icke-diskriminering — med avseende pa bestimmelserna i artikel 3.1 och
3.2 i direktiv 2009/72[EG ('), nir det gller att bland annat efterstriva en konkurrensutsatt och icke-diskriminerande
elmarknad dir ingripanden endast far ske med hanvisning till det allminna ekonomiska intresset, inbegripet miljoskydd,
hinder for inférande av skatter som uteslutande aldggs elproduktionsforetag som anvinder kirnenergi, nir det
huvudsakliga syftet med dessa skatter inte dr miljomassigt utan att 6ka elenergisektorns intiktsvolym genom att dessa
foretag, jamfort med andra foretag som bedriver samma verksambhet, bidrar mer for att finansiera det taxerelaterade
underskottet?

2) Pd en konkurrensutsatt och icke-diskriminerande elmarknad, medger unionslagstiftningen dliggande av miljoskatter
med hinvisning till de fororeningar som orsakas av kidrnkraft, trots att detta inte anges i lagstiftningen utan i lagens
ingress, pd sd sdtt att ndr det giller skatten pd produktion av anvint kdrnbrinsle och radioaktivt avfall utelimnas
internaliseringen av de kostnader som ska tickas i den normativa lagtexten, och det finns en bristande tydlighet dven
betriffande forvaring av radioaktivt avfall, eftersom kostnaderna for hantering och forvaring redan ticks av andra
skatter, och med tanke pa att det saknas ett tydligt anvindningsomrade for uppborden och att de berorda foretagen dr
skyldiga att pata sig ett skadestdndsansvar pd upp till 1 200 miljoner?

)
~

Uppfylls kravet i artikel 3.2 i ndimnda direktiv om att de dligganden som ska inforas med hanvisning till det allminna
ckonomiska intresset, inbegripet miljoskydd, ska vara klart definierade, transparenta, icke-diskriminerande och
kontrollerbara, nir det miljomassiga syftet med och de egenskaper som kidnnetecknar miljoskatterna inte framgar tydligt
av den normativa delen av lagbestimmelsen?

4) Utgor principen om att “fororenaren ska betala” i artikel 191.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,
principerna om jamlikhet och icke-diskriminering i artiklarna 20 och 21 i den europeiska stadgan om de grundldggande
rittigheterna och artiklarna 3 och 5 i direktiv 2005/89/EG (), i den méan de avser att garantera att "den inre marknaden for
el fungerar val”, genom att uppmana medlemsstaterna att se till "att de dtgarder som vidtas i enlighet med detta direktiv inte ar
diskriminerande och inte utgor ndagon orimlig belastning for marknadsaktorerna”, hinder for en nationell lagstiftning som lagger
finansieringen av det taxerelaterade underskottet pd samtliga foretag i elsektorn, men som &lagger kirnkraftsforetagen
(med undantag for de vattenkraftsforetag vars energi anses vara fornybar) sarskilt hoga skatter, varigenom dessa foretag
alltsd dldggs en hogre skatteborda i jamforelse med andra foretag som verkar pd energimarknaden och som inte dlagts
dessa forpliktelser men som i vissa fall ger upphov till mer fororeningar, och varigenom dessa extra hoga skatter
motiveras med hanvisning till miljoskyddet, till {6ljd av den risk och osikerhet som bedrivande av karnkraftsverksamhet
medfor, men utan att precisera ndgra kostnader och utan att faststalla hur uppborden ska anvandas for att skydda miljon,
och med beaktande av att hanteringen och forvaringen av avfallet redan 4r féremdl for andra skatter och
kdrnkraftsforetagen har ett skadestdndsansvar samt att den fria konkurrensen snedvrids pa den liberaliserade inre
marknaden till forman for andra elproducenter som anvinder produktionskillor som ger upphov till mer féroreningar
men som inte behover betala nigra miljoskatter?
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5) Ar en skatt p& produktion av anvint kirnbrinsle och radioaktivt avfall till f6ljd av generering av kirnenergi, som endast
behover betalas av kidrnkraftsforetag och som inte omfattar andra sektorer som skulle kunna ge upphov till siddant avfall,
forenlig med artikel 191.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, "principen om att fororenaren ska betala”, trots
att andra foretag som anvinder sidana dmnen eller killor i sin verksamhet inte beskattas dven om de inverkar pd den
miljo som ska skyddas?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/89/EG av den 18 januari 2006 om atgirder for att trygga elforsorjning och
infrastrukturinvesteringar (EUT L 33, 2006, s. 22).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 7 februari 2018 —
Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U. mot Administracién General del Estado

(Mal C-83/18)
(2018/C 182/05)
Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i det nationella malet

Klagande: Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U

Motpart: Administracién General del Estado

Tolkningsfragor

1) Utgor principen om att “fororenaren ska betala” — som dterfinns i artikel 191.2 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, jamford med artiklarna 20 och 21 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, som faststiller de
grundldggande principerna om jamlikhet och icke-diskriminering — med avseende pa bestimmelserna i artikel 3.1 och
3.2 i direktiv 2009/72[EG ('), nir det gller att bland annat efterstriva en konkurrensutsatt och icke-diskriminerande
elmarknad dir ingripanden endast far ske med hanvisning till det allmdnna ekonomiska intresset, inbegripet miljoskydd,
hinder for inférande av skatter som uteslutande aldggs elproduktionsforetag som anvinder kidrnenergi, nir det
huvudsakliga syftet med dessa skatter inte dr miljomissigt utan att oka elenergisektorns intdktsvolym genom att dessa
foretag, jamfort med andra foretag som bedriver samma verksamhet, bidrar mer for att finansiera det taxerelaterade
underskottet?

2) P4 en konkurrensutsatt och icke-diskriminerande elmarknad, medger unionslagstiftningen &liggande av miljoskatter
med hdnvisning till de fororeningar som orsakas av kdrnkraft, trots att detta inte anges i lagstiftningen utan i lagens
ingress, pd sd satt att ndr det giller skatten pd produktion av anvint kdrnbrinsle och radioaktivt avfall utelimnas
internaliseringen av de kostnader som ska tickas i den normativa lagtexten, och det finns en bristande tydlighet dven
betriffande forvaring av radioaktivt avfall, eftersom kostnaderna for hantering och forvaring redan ticks av andra
skatter, och med tanke pd att det saknas ett tydligt anvindningsomrade for uppborden och att de berorda foretagen ar
skyldiga att pdta sig ett skadestdndsansvar pd upp till 1 200 miljoner?

3) Uppfylls kravet i artikel 3.2 i ndimnda direktiv om att de aligganden som ska inforas med hanvisning till det allménna
ekonomiska intresset, inbegripet miljoskydd, ska vara klart definierade, transparenta, icke-diskriminerande och
kontrollerbara, ndr det miljomissiga syftet med och de egenskaper som kidnnetecknar miljoskatterna inte framgér tydligt
av den normativa delen av lagbestimmelsen?
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4) Utgor principen om att “fororenaren ska betala” i artikel 191.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,
principerna om jamlikhet och icke-diskriminering i artiklarna 20 och 21 i den europeiska stadgan om de grundldggande
rittigheterna och artiklarna 3 och 5 i direktiv 2005/89/EG (%), i den méan de avser att garantera att "den inre marknaden for
el fungerar val”, genom att uppmana medlemsstaterna att se till "att de dtgarder som vidtas i enlighet med detta direktiv inte dr
diskriminerande och inte utgor ndgon orimlig belastning for marknadsaktérerna”, hinder for en nationell lagstiftning som lagger
finansieringen av det taxerelaterade underskottet pd samtliga foretag i elsektorn, men som &lagger kirnkraftsforetagen
(med undantag for de vattenkraftsforetag vars energi anses vara fornybar) sarskilt hoga skatter, varigenom dessa foretag
alltsa aldggs en hogre skatteborda i jamforelse med andra foretag som verkar pd energimarknaden och som inte lagts
dessa forpliktelser men som i vissa fall ger upphov till mer fororeningar, och varigenom dessa extra hoga skatter
motiveras med hinvisning till miljoskyddet, till {5ljd av den risk och osdkerhet som bedrivande av kdrnkraftsverksamhet
medfor, men utan att precisera ndgra kostnader och utan att faststalla hur uppborden ska anvandas for att skydda miljon,
och med beaktande av att hanteringen och forvaringen av avfallet redan 4dr féremdl for andra skatter och
kirnkraftsforetagen har ett skadestdndsansvar samt att den fria konkurrensen snedvrids pa den liberaliserade inre
marknaden till f6rmén for andra elproducenter som anvinder produktionskillor som ger upphov till mer fororeningar
men som inte beh6ver betala ndgra miljoskatter?

5) Ar en skatt p& produktion av anvint kirnbrinsle och radioaktivt avfall till f6ljd av generering av kirnenergi, som endast
behover betalas av kirnkraftsforetag och som inte omfattar andra sektorer som skulle kunna ge upphov till sidant avfall,
forenlig med artikel 191.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, "principen om att férorenaren ska betala”, trots
att andra foretag som anvander sddana dmnen eller kéllor i sin verksamhet inte beskattas dven om de inverkar pd den
miljo som ska skyddas?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/89/EG av den 18 januari 2006 om atgirder for att trygga elforsorjning och
infrastrukturinvesteringar (EUT L 33, 2006, s. 22).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Noord-Nederland (Nederlinderna) den
12 februari 2018 - Openbaar Ministerie mot ET

(Mal C-97/18)
(2018/C 182/06)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Noord-Nederland

Parter i det nationella mélet

Sokande: Openbaar Ministerie

Motpart: ET

Tolkningsfragor

1) Kan artikel 12.1 i rambeslut 2006/783RIF (") tolkas s4, att ett beslut om forverkande som Gvertagits fran en utfirdande
stat far verkstdllas i Nederldnderna i form av en frihetsberévande atgird i den mening som avses i artikel 577c¢ i
straffprocesslagen, trots att Hoge Raad i ett avgorande av den 20 december 2011 (%) konstaterade att en frihetsberovande
atgird ska betraktas som ett straff i den mening som avses i artikel 7.1 i Europakonventionen?
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2) Har det for mojligheten att vidta frihetsberovande atgarder ndgon betydelse huruvida moéjligheten att utdoma alternativa
frihetsstraff dven finns i den utfirdande staten?

(") Radets rambeslut 2006/783/RIF av den 6 oktober 2006 om tillimpning av principen om 6msesidigt erkinnande pa beslut om
forverkande (EUT L 328, 2006, s. 59).
()  NL:HR:2011:BP9449.

Overklagande av den dom som tribunalen (dttonde avdelningen) meddelade den 30 november 2017 i
mal T-475/16, FTI Touristik GmbH mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, ingett den
12 februari 2018

(Mal C-99/18 P)
(2018/C 182/07)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: FTI Touristik GmbH (ombud: advokaten A. Parr)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Harald Prantner och Daniel Giersch

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— ogiltigforklara tribunalens dom av den 30 november 2017 (T-475/16), och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gallande att tribunalens dom innebar ett &sidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 (*). Die
Entscheidung sei unzureichend begriindet. Es seien nicht alle tatsichlichen Umstinde beriicksichtigt worden, deren
Zusammenspiel zur Beurteilung der Verwechslungsgefahr notwendig seien. Dies stelle einen Rechtsfehler dar.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumirken (EUT L 78, 2009, s. 1), i dndrad lydelse (ersatt av
Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumarken (EUT L 154, 2017, s. 1)).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Diisseldorf (Tyskland) den 19 februari
2018 - flightright GmbH mot Eurowings GmbH

(Mil C-130/18)
(2018/C 182/08)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Diisseldorf

Parter i det nationella malet

Kdrande: flightright GmbH

Svarande: Eurowings GmbH
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Tolkningsfrigan

Ska artikel 5.1 c iii i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (') (nedan kallad férordningen om
flygpassagerares rittigheter) forstds sd, att ritten till kompensation i hidndelse av instilld flygning mindre dn 7 dagar
fore den tidtabellsenliga avgdngstiden dven bortfaller om passageraren efter ombokning lider en total tidsforlust pd mindre
an 3 timmar, men mer dn 2 timmar, eftersom den faktiska ankomsten i forhéllande till den tidtabellsenliga ankomsten
forsenats mer 4n 2 timmar, men mindre dn 3 timmar?

() EUTL 46,s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgien) den 19 februari
2018 — Maria Vester mot Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Riziv)

(M4l C-134/18)
(2018/C 182/09)

Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Parter i det nationella malet

Klagande: Maria Vester

Motpart: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering (Riziv)

Tolkningsfragor

Asidositts artiklarna 45 och 48 i fordraget av den 25 mars 1957 om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) om den
senast behoriga medlemsstaten vid inledandet av en period av arbetsoformdga, efter en period av 52 veckors
arbetsoférmdga, under vilka sjukersittning beviljats, nekar en person ritt till invaliditetsforman med stod av artikel 57 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 (') av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen, och den andra, inte senast behoriga, medlemsstaten i enlighet med sina nationella bestimmelser
tillimpar en vanteperiod pd 104 veckor innan den préovar en persons ritt till en proportionellt beridknad invaliditetsformén?

Ar det i s4 fall forenligt med ritten till fri rorlighet att den berérda personen under denna vinteperiod r hanvisad till socialt
bistdnd, eller medfor artiklarna 45 och 48 FEUF en forpliktelse for den inte senast behoriga staten att efter utgdngen av
vanteperioden prova ritten till invaliditetsformaner enligt lagstiftningen i den senast behoriga staten, dven om detta inte
tillats enligt de nationella bestimmelserna i den inte senast behoriga staten?

()  EUT 2004, L 166, s. 1

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgericht Bonn (Tyskland) den 23 februari 2018 -
Antonio Romano, Lidia Romano mot DSL Bank

(Mal C-143/18)
(2018/C 182/10)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Bonn
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Parter i det nationella mélet

Kdrande: Antonio Romano, Lidia Romano

Svarande: DSL Bank

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 6.2 c i direktiv 2002/65/EG (') tolkas s4, att den utgor hinder mot nationella bestimmelser eller nationell
praxis, sisom de i madlet vid den nationella domstolen, enligt vilka dngerritten inte dr utesluten med avseende pa
laneavtal som ingdtts pd distans, ndr bdda parter har fullgjort avtalet i dess helhet pd konsumentens uttryckliga begdran,
innan konsumenten har utévat sin dngerratt?

2) Ska artiklarna 4.2, 5.1, 6.1, 6.2 andra strecksatsen och 6.6 i direktiv 2002/65/EG tolkas s4, att bedomningen av om den
information som foreskrivs i nationell ritt enligt artiklarna 5.1 och 3.1 punkt 3 a i direktiv 2002/65/EG ska anses ha
erhdllits pa foreskrivet sitt och av konsumentens utévande av dngerrdtten enligt nationell ritt uteslutande ska goras i
forhallande till en normalt informerad och skaligen uppmarksam och medveten genomsnittskonsument, med hansyn till
samtliga relevanta omstindigheter i samband med att detta avtal ingicks?

Om frdgorna 1 och 2 besvaras nekande:

3) Ska artikel 7.4 i direktiv 2002/65/EG tolkas s, att den utgér hinder mot en nationell bestimmelse i vilken foreskrivs att
leverantoren efter utovandet av dngerritten vid ett konsumentkreditavtal som ingdtts pé distans, utover det belopp som
denne erhdllit frin konsumenten enligt distansavtalet dven ska utge nyttjandeersittning med avseende pé detta belopp?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om distansforsiljning av finansiella tjanster till
konsumenter och om dndring av rddets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG (EGT L 271, 2002, s. 16).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad (Nederlinderna) den 28 februari 2018 -
X BV mot Staatssecretaris van Financién

(Ml C-160/18)
(2018/C 182/11)

Rattegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i det nationella malet

Klagande: X BV

Motpart: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 3.2, 3.4 och 3.5 i forordning (EG) nr 1484/95 (") jaimford med artikel 141 i forordning (EG) nr 1234/2007 (%)
tolkas sd, att den déri beskrivna kontrollmekanismen, dven nar det ror sig om en efterhandskontroll, inte syftar till ndgot
annat 4n att sikerstilla att de behoriga myndigheterna i tid far kinnedom om fakta och omstindigheter betriffande ett
antal pd varandra foljande transaktioner som kan foranleda ett ifrdgasittande av huruvida det angivna cif-importpriset ar
korrekt och som kan ge anledning till en nirmare undersokning?
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Eller ar det ett annat synsitt som ar riktigt och ska siledes den kontrollmekanism som beskrivs i artikel 3.2, 3.4 och 3.5 i
forordning nr 1484/95, dven ndr det ror sig om en efterhandskontroll, tolkas sa att en import6rs vidareforsaljning eller
vidareforsiljningar pd gemenskapsmarknaden till ett pris som understiger det angivna cif-importpriset for sindningen,
uppriknat med importtullsbeloppet, inte uppfyller (avsittnings)villkoren pd gemenskapsmarknaden med f6ljden att
detta ricker som skil for att tilliggstullar ska tas ut? Ar det for svaret pd den sistnimnda frdgan av betydelse huruvida
importorens ovannamnda vidareforsaljning eller vidareforsaljningar har skett till ett pris som understiger det gallande
representativa priset? Ar det i detta sammanhang av betydelse att det representativa priset under perioden fére den
11 september 2009 berdknades pd ett annat sitt 4n under perioden efter detta datum? Spelar det for svaret pa dessa
fragor ndgon roll huruvida avnimarna inom unionen utgdrs av till importoren nirstaende bolag?

2. Om det av svaren pd frdgorna ovan i punkt 1 foljer att vidareforsiljning med forlust utgor en sddan indikation som
racker for att det angivna cif-importpriset ska kunna underkénnas, hur ska da beloppet for tilliggstullarna faststillas? Ska
denna grund faststillas enligt de metoder som foreskrivs for faststdllandet av tullvirdet i artiklarna 29-31 i rddets
forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen? Eller ska den grunden endast faststillas
pa basis av det gillande representativa priset? Utgor artikel 141.3 i férordning (EG) nr 1234/2007 under den period som
foregick den 11 september 2009 hinder for anvandning for det representativa pris som faststilldes under den perioden?

3. Om det av svaret pd frdgorna 1 och 2 foljer att det for fragan huruvida det foreligger en skyldighet att erligga
tillaggstullar 4r av avgorande betydelse att de importerade produkterna har sélts vidare pa gemenskapsmarknaden med
forlust, och berdkningen av tillaggstullsbeloppet dé ska ske pa grundval av det representativa priset, ar da artikel 3.2, 3.4
och 3.5 i férordning (EG) nr 1484/95 forenlig med artikel 141 i forordning (EG) nr 1234/2007, detta mot bakgrund av
EU-domstolens dom av den 13 december 2001 i mal Kloosterboer Rotterdam B.V., C-317/99, ECLLEU:C:2001:681?

(")  Kommissionens forordning (EG) nr 1484/95 av den 28 juni 1995 om tillimpningsforeskrifter for ordningen for tillimpning av
tilliggsbelopp for import och om faststillande av tilliggsbelopp for import av fjaderfiakott och dgg och av dggalbumin samt om
upphivande av forordning nr 163/67[EEG (EGT L 145, 1995, s. 47).

() Rédets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation av
jordbruksmarknaderna och om sirskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter (“forordningen om en samlad marknadsord-
ning’)” (EUT L 299, 2007, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Noord-Nederland (Nederlinderna) den
1 mars 2018 - HQ, som foretrider bide sig sjilv och sitt minderariga barn IP, JO mot Aegean Airlines
SA

(Mal C-163/18)
(2018/C 182/12)

Rattegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Noord-Nederland

Parter i det nationella malet

Karande: HQ, som foretrader bade sig sjilv och sitt minderdriga barn IP, JO

Svarande: Aegean Airlines SA

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 8.2 i forordning nr 261/2004 (') tolkas s, att en passagerare som i enlighet med direktiv [90/314/EEG] (%)
om paketresor (vilket har inforlivats med nationell rdtt) har rétt att rikta ansprdk om dterbetalning av sin biljett mot sin
researrangor, inte lingre kan rikta ansprak om aterbetalning mot lufttrafikforetaget?
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2) Om fraga 1 ska besvaras jakande, kan en passagerare trots detta rikta ansprak om dterbetalning av sin biljett mot
lufttrafikforetaget, om det dr troligt att vederborandes researrangor, for det fall denna stills till ansvar, saknar
ckonomiska medel for att faktiskt dterbetala biljetten och inte heller har vidtagit ndgra atgdrder for att garantera
aterbetalning?

(') Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

()  Radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT L 158, 1990,
s. 59).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Arbeidsrechtbank Gent (Belgien) den 7 mars 2018 —
Ronny Rohart mot Federale Pensioendienst

(M3l C-179/18)
(2018/C 182/13)

Ruttegangssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Arbeidsrechtbank Gent

Parter i det nationella milet

Klagande: Ronny Rohart

Motpart: Federale Pensioendienst

Tolkningsfriga

Ska den princip om lojalt samarbete som faststills i artikel 4.3 FEU, i forening med tjansteforeskrifterna for tjansteman i
Europeiska unionen, som faststills i ridets forordning (EEG, Euratom, EGKS) nr 259/68 (') av den 29 februari 1968, tolkas
sd, att den utgor hinder for en medlemsstats nationella lagstiftning enligt vilken det vid berdkningen av den alderspension
som en anstélld har ritt till pd grund av prestationer som utforts i denna medlemsstat inte ar tillatet att ta hinsyn till den
militartjanstgoring som den berorda personen har fullgjort i denna medlemsstat, pd grund av att den berdrda personen
varken vid tidpunkten for sin militirtjinstgoring eller darefter uppfyller de likstdllningsvillkor som anges i denna
medlemsstats lagstiftning?

(") Radets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 av den 29 februari 1968 om faststillande av tjinsteforeskrifter for
tjdnstemannen i Europeiska gemenskaperna och anstéllningsvillkor for 6vriga anstillda i dessa gemenskaper samt om inférande av
sarskilda tillfilliga dtgdrder betriffande kommissionens tjdnsteman (EGT L 56, 1968, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 1,
s. 39).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 9 mars 2018 -
Agrenergy Srl mot Ministero dello Sviluppo Economico

(Ml C-180/18)
(2018/C 182/14)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Agrenergy Srl

Motpart: Ministero dello Sviluppo Economico

Tolkningsfriga

Ska artikel 3.3 a i direktiv 2009/28/EG (') — dven mot bakgrund av den allminna principen om skydd for berittigade
forvantningar och direktivets samlade regelverk for frimjande av produktion av energi fran fornybara energikéllor — tolkas
s, att en nationell lagstiftning enligt vilken den italienska regeringen genom efterfoljande genomforandedekret kan skira
ned pé eller till och med upphiva de tidigare faststallda stimulanstaxorna inte 4r forenlig med unionsratten?

(') Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om frimjande av anvindningen av energi frin fornybara
energikéllor och om dndring och ett senare upphivande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, s. 16).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunal Central Administrativo Sul (Portugal) den
12 mars 2018 - Fazenda Piiblica mot Carlos Manuel Patricio Teixeira och Maria Madalena da Silva
Moreira Patricio Teixeira

(Ma&l C-184/18)
(2018/C 182/15)
Ruittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Central Administrativo Sul

Parter i det nationella mélet

Klagande: Fazenda Piiblica

Motpart: Carlos Manuel Patricio Teixeira och Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

Tolkningsfriga

Ska artiklarna 12, 56, 57 och 58 i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen [nu artiklarna 18, 63, 64 och 65
i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt] tolkas s, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den
som dr aktuell i det nationella malet (artikel 43.2 i lagen om inkomstskatt for fysiska personer) CIRS, antagen genom
lagdekret nr 442-A/88 av den 30 november 1988, i dess lydelse enligt lag nr 109-B/2001 av den 27 december 2001), enligt
vilken kapitalvinsten vid en overlatelse av fast egendom belidgen i en medlemsstat (Portugal), beskattas hédrdare nar
overlatelsen gors av en medborgare i denna medlemsstat som har hemvist i ett tredjeland (Angola) dn nir den gors av en
person med hemvist i den stat i vilken nimnda fasta egendom ar belagen?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 9 mars 2018 - Oro
Efectivo S.L. mot Diputacién Foral de Bizkaia

(Mal C-185/18)
(2018/C 182/16)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Oro Efectivo S.L.

Motpart: Diputacion Foral de Bizkaia

Tolkningsfraga

Utgor radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt () och den
princip om skatteneutralitet som foljer av detta direktiv, liksom den rattspraxis frdn Europeiska unionens domstol i vilken
direktivet tolkas, hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken en medlemsstat far kriva betalning av en indirekt skatt,
som dr skild fran mervirdesskatt, fran ett foretag eller en enskild naringsidkare pd grundval av forvirv av 16s egendom
(ndrmare bestimt guld, silver eller smycken) fran en enskild person nir:

1. det forvirvade foremalet, genom omvandling och en senare Gverldtelse, kommer att vara avsett for detta foretags egna
ekonomiska verksamhet,

2. detta foretag eller ndringsidkare kommer att genomfora transaktioner som omfattas av mervirdesskatt genom att
aterinfora den forvirvade egendomen i det foretagsekonomiska kretsloppet och

3. den i samma stat tillimpliga lagstiftningen inte tillater foretaget eller den enskilde ndringsidkaren att vid sddana
transaktioner dra av det belopp som betalats i skatt vid det forsta av de ovanndmnda forvirven?

() EUTL 347, 2006, s. 1.

Talan vickt den 15 mars 2018 — Europeiska kommissionen mot Republiken Polen
(Mal C-192/18)
(2018/C 182/17)
Rattegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Szmytkowska, K. Banks, H. Kriamer, C. Valero, pelnomocnicy)

Svarande: Republiken Polen

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken av Polen har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 157 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt och enligt artiklarna 5a och 9.1 f i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/
EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika méjligheter och likabehandling av kvinnor och mén i
arbetslivet (omarbetning) genom att i artikel 13 punkterna 1-3 i Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (lag av den 12 juli 2017 om édndring av lagen om organisationen av allmidnna
domstolar) gora en dtskillnad mellan pensionsdldern f6r méan och kvinnor som arbetar som domare i allmidn domstol
och Hogsta domstolen samt som éklagare, och

— att Republiken Polen har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket i Fordraget om
Europeiska unionen, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna genom
att pensionsaldern med stod av artikel 13.1 i ovanndmnda lag sinkts for domare i allmin domstol samtidigt som
justitieministern enligt artikel 1.26 b och ¢ i denna lag ges ritt att besluta huruvida perioden for aktiv tjanst som domare
ska forlingas,

— forplikta Republiken Polen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Kommissionen har gjort gillande att Republiken av Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 157 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och enligt artiklarna 5a och 9.1 f i Europaparlamentets och rddets direktiv
2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och
min i arbetslivet (omarbetning) samt dess skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket i Fordraget om Europeiska unionen,
jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna genom att i artikel 13 punkterna
1-3 i Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (lag av den 12 juli 2017 om
dndring av lagen om organisationen av allmdnna domstolar) gora en dtskillnad mellan pensionséldern for man och kvinnor
som arbetar som domare i allmdn domstol och Hogsta domstolen samt som &klagare, och genom att pensionsaldern med
stod av artikel 13.1 i ndmnda lag sankts for domare i allmin domstol samtidigt som justitieministern enligt artikel 1.26 b
och c i denna lag ges ritt att besluta huruvida perioden for aktiv tjanst som domare ska forlingas.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av cour d’appel de Mons (Belgien) den 19 mars 2018 -
Mydibel SA mot Etat belge

(Mal C-201/18)
(2018/C 182/18)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Mons

Parter i det nationella malet

Sokande: Mydibel SA

Motpart: Etat belge

Tolkningsfragor

Ska artiklarna 14, 15, 168, 184, 185, 187 och 188 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (') tolkas och tillimpas si att det ska ske en omprovningfjustering av
mervirdesskatten pd en investering i en fastighet for vilken det initialt har gjorts ett korrekt avdrag, nir fastigheten
sedan har blivit foremdl for en "sale and lease back™-transaktion, med hansyn till att:

— "sale and lease back™-transaktionen inneburit en kombination av att ett beskattningsbart foretag upplatit en tomtritt (det
vill sdga en tempordr sakrittslig rattighet) i fastigheten till tva finansinstitut och att dessa samtidigt har leasat fastigheten
tillbaka till foretaget;

— denna "sale and lease back™-transaktion utgor ett enbart finansiellt arrangemang som syftat till att 6ka den skattskyldiges
likviditet;

— "sale and lease back’-transaktionen inte var foremal for mervirdesskatt;

— egendomen forblev i det beskattningsbara foretagets besittning och anvindes for foretagets verksamhet som var
mervardesskattepliktig utan avbrott och varaktigt, sdval fore transaktionen som efterat.
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Star tolkning och tillimpning av ovanndmnda bestimmelser som leder till omprévningfjustering av det avdrag for
mervardesskatt som ursprungligen gjordes i Overensstimmelse med principen om skatteneutralitet och/eller med
likabehandlingsprincipen”

() EUTL 347,51

Talan vickt den 23 mars 2018 — Europeiska kommissionen mot Republiken Polen
(M3l C-206/18)
(2018/C 182/19)
Ruttegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Samnadda, J. Hottiaux, G. von Rintelen)

Svarande: Republiken Polen

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 43 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/26/EU av den 26 februari 2014 om kollektiv forvaltning av upphovsritt och nirstdende rattigheter
och grinsoverskridande licensiering av rittigheter till musikaliska verk for anvindning pd nitet pd den inre
marknaden (') genom att inte anta de lagar och andra forfattningar som ar nodvandiga for att folja direktivet eller, i vart
fall, genom att inte underritta kommissionen om sddana bestimmelser,

— forplikta Republiken Polen att i enlighet med artikel 260.3 FEUF erldgga vite for underldtenhet att anmila de dtgarder
som inforlivar direktiv 2014/26/EU, med ett belopp som uppgdr till 87 612 euro per dag fran och med dagen for
domen i forevarande mal,

— forplikta Republiken Polen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

I enlighet med artikel 43.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/26/EU av den 26 februari 2014 om kollektiv
forvaltning av upphovsritt och nirstdende rattigheter och gransoverskridande licensiering av rattigheter till musikaliska
verk for anvindning pd nédtet pd den inre marknaden var medlemsstaterna skyldiga att inforliva de lagar och andra
forfattningar som 4r nodvindiga for att sakerstdlla att direktivet foljs senast den 10 april 2016. De var skyldiga att
omedelbart underritta kommissionen om detta.

Den 22 november 2017 skickade Republiken Polen till kommissionen tre redan befintliga rattsakter, som endast delvis
inforlivade direktiv 2014/26/EU. Eftersom Republiken Polen dnnu inte har inférlivat alla nodvindiga bestimmelser med
polsk ritt eller d& dessa dnnu inte har tritt i kraft, har kommissionen beslutat att vdcka talan vid Europeiska unionens
domstol.

[ sin ansokan yrkar kommissionen att Republiken Polen ska dliggs att betala vite uppgdende till 87 612 euro per daga frin
och med den dag dd dom meddelas i forevarande mal. Detta belopp har faststillts med beaktande av overtrddelsens allvar,
overtradelsens varaktighet och behovet av avskrickande verkan.

() EUTL 84,s.72.



28.5.2018 Europeiska unionens officiella tidning C 182/17

Overklagande ingett den 27 mars 2018 av Electricité de France (EDF) av den dom som tribunalen
(tredje avdelningen) meddelade den 16 januari 2018 i mél T-747/15, EDF mot kommissionen

(M3l C-221/18 P)
(2018/C 182/20)
Rattegangssprak: franska

Parter

Klagande: Electricité de France (EDF) (ombud: M. Debroux, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Republiken Frankrike

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar i forsta hand att domstolen ska:
— upphdva den 6verklagade domen;

— avgora den talan som vickts i forsta instans och bifalla densamma och dirmed ogiltigforklara artiklarna 1-5 i
kommissionens beslut (EU) 2016/154 av den 22 juli 2015 om statligt stod SA.13869 (C 68/2002) (ex NN 80/2002) (*);

och i andra hand att domstolen ska:

— slutligt avgora malet sdvitt avser den forsta grunden och den forsta delen av den andra grunden for talan i forsta instans
och bifalla dessa, och dirmed sld fast att principen om en operator i en marknadsekonomi dr tillimplig pa den
omtvistade dtgarden;

— aterforvisa malet till tribunalen med en annan sammansittning for provning av ovriga grunder och argument som
klaganden aberopat i sin ansokan av den 22 december 2015, samt forordna att beslut om rittegangskostnaderna i forsta
instans ska anstd;

samt i tredje hand att domstolen ska:

aterforvisa malet till tribunalen med en annan sammansittning for provning av samtliga grunder och argument som
klaganden &beropat i sin ansokan av den 22 december 2015 (inklusive alternativa grunder), samt forordna att beslut om
rittegdngskostnaderna i forsta instans ska anstd;

och i alla dessa fall:

forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Klaganden har till stod for sitt 6verklagande dberopat fyra forstahandsgrunder och en andrahandsgrund.

Som forsta grund gors det gillande att tribunalen inte beaktat rittskraften fran den dom som tribunalen meddelade den
15 december 2009, EDF/kommissionen (T-156/04). I den 6verklagade domen identifieras den omtvistade dtgirden som en
skattebefrielse, till skillnad frin vad som gjordes i domen av den 15 december 2009 i samma mal dir detta synsitt
uttryckligen inte godtogs. Som skal for dessa olika synsitt i hur den omtvistade dtgirden ska identifieras verkar det som att
den overklagade domen implicit, men felaktigt, hanvisar till att domen av den 15 december 2009 behover tolkas "mot
bakgrund av” domstolens faststillande dom av den 5 juni 2012 (médl C-124/10 P). I denna dom underlit domstolen
emellertid att uttala sig om hur den omtvistade dtgirden ska identifieras, vilket ingdr i faststdllande av faktiska
omstindigheter.
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Som andra grund gors det gillande att tribunalen missuppfattat dberopad bevisning. Bevisningen beskriver den faktiska
omstruktureringen av EDF:s bolagskapital och det var utifrdn bevisningen inte mojligt for tribunalen att dra slutsatsen att
det var frdga om en skattebefrielse.

Som tredje grund gors det gillande att tribunalen missuppfattat beskaffenheten hos och omfattningen av den skyldighet att
gora en objektiv och omsorgsfull provning som nyligen slagits fast i domstolens rittspraxis, sirskilt i domen av den
20 september 2007, Frucona Kosice (C-300/16 P), trots att parterna skriftligen yttrat sig angdende denna dom vid
tribunalen.

Som fjarde grund gors det gillande att tribunalen dsidosatt motiveringsskyldigheten savil nir det giller identifieringen av
den aktuella dtgarden som nar det géller underlatenheten att ta stillning till de argument som klaganden aberopat och som
hanfor sig till domen i mélet Frucona Kosice.

Som alternativ grund gors det slutligen gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i samband med att den
identifierade det pastddda stodet sdsom nytt stod, trots att tribunalen borde ha kvalificerat stodet sdsom befintligt stod.

() EUTL 34,s. 152.

Overklagande ingett den 9 april 2018 av Republiken Italien av den dom som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 25 januari 2018 i mil T-91/16, Republiken Italien mot kommissionen

(Ml C-247/18 P)
(2018/C 182/21)

Rittegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, agente, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva, i enlighet med artiklarna 56 och 58 i domstolens stadga, den dom som Europeiska unionens tribunal
meddelade den 25 januari 2018 (delgiven den 29 januari 2018) i mal T-91/16, angdende en talan om ogiltigforklaring
av kommissionens beslut C(2015)9413 av den 17 december 2015 (delgivet den 18 december 2015) om nedsattning av
det stod som beviljats av Europeiska socialfonden till det regionala operativa programmet for Sicilien, som ingdr i
gemenskapens strukturdtgirder i italienska regioner som omfattas av mdl 1 (POR Sicilien 2000-2006), och
ogiltigforklara det beslutet.

Grunder och huvudargument

Republiken Italien har gett in ett 6verklagande till domstolen av tribunalens dom av den 25 januari 2018 i mal T-91/16,
genom vilken tribunalen ogillade Italiens talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2015)9413 av den
17 december 2015 (delgivet den 18 december 2015) om nedsittning av det stod som beviljats av Europeiska
socialfonden till det regionala operativa programmet for Sicilien, som ingdr i gemenskapens strukturdtgirder i
italienska regioner som omfattas av mal 1 (POR Sicilien 2000-2006).

Forsta grunden: Asidosittande av artikel 39 i forordning nr 1260/99, (*) av artiklarna 4, 6 och 10 i forordning nr 438|

[2001], () av artikel 317 FEUF samt av bevisbordeprincipen

Tribunal angav inte att det av de faktiska omstindigheter som den konstaterat framgick att det revisionsforfarande som
dterupptogs av kommissionen ar 2008 avsdg utgifter som redan dr 2005 och &r 2006 hade varit foremal for en revision,
vilken hade avslutats pé ett positivt sitt, utan att ndgon ny omstindighet intraffat.
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Andra grunden: Asidosittande av artikel 39 i forordning nr 126099, av artikel 100 i férordning nr 1083/2006, (%) av

artikel 145 i forordning nr 1303/2013 (*) samt av principen om god forvaltning, den kontradiktoriska principen och
principen om skydd for berittigade forvdntningar

Tribunal fann, utan att ange ndgot skal, att det var motiverat att korrigeringsforfarandet pagick under sammanlagt mer 4n
sju r. Under denna period agerade kommissionen i allt vdsentligt pd sd sitt att den tvingande tidsfristen pd sex ménader
raknat fran revisionen for att fatta det slutliga beslutet borjade 16pa vid en tidpunkt som kommissionen sjilv hade faststallt
pa ett godtyckligt sitt, vilket innebar att fristens tvingande karaktir upphavdes.

Tredie grunden: Asidosittande av artikel 39.2 och 39.3 i férordning nr 1260/99 och av artikel 10 i férordning nr 438

2001. Missuppfattning av de faktiska omstindigheterna

Tribunal fann att den felprocent som gjorts gillande i malet varierade kraftigt i tiden for perioderna fore respektive efter den
31 december 2006 samt i frdga om de utgifter som var hanforliga till "sammanhingande” projekt eller till andra projekt.
Den fann emellertid dven att det var lampligt att en korrigering som faststallts genom extrapolering fran en enda felprocent
pa 32,65 % tillimpades pd samtliga programdr och pd alla slags projekt. Darigenom asidosatte tribunalen principen om att
korrigeringar ska vara proportionerliga och principen om att urvalen ska vara representativa.

(") Radets forordning (EG) nr 1260/1999 av den 21 juni 1999 om allménna bestimmelser for strukturfonderna (EGT L 161, 1999,
s. 1).

() Kommissionens forordning (EG) nr 438/2001 av den 2 mars 2001 om genomférandebestimmelser till ridets forordning (EG)
nr 1260/1999 betriffande forvaltnings- och kontrollsystemen for stdd som beviljas inom ramen for strukturfonderna (EGT L 63,
2001, s. 21).

()  Radets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allminna bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om upphavande av forordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, 2006,
s. 25).

(%  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december 2013 om faststillande av gemensamma
bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhéllningsfonden, Europeiska jord-
bruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden, om faststillande av allmdnna bestimmelser for
Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden
samt om upphévande av rddets forordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 347, 2013, s. 320).
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 11 april 2018 - H mot ridet
(Mal T-271/10 RENV) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Nationell tjansteman som dir utstationerad till EUPM i
Bosnien och Hercegovina — Beslut om omplacering — Behorighet for chefen for EUPM att besluta om
omplacering av en utstationerad nationell tjinsteman — Motiveringsskyldighet — Maktmissbruk —
Uppenbart oriktig bedémning — Mobbning)

(2018/C 182/22)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: H (ombud: advokaten M. Velardo)

Svarande: Europeiska unionens rad (ombud: A. Vitrooch och F. Naert)

Saken

Angdende, i forsta hand, en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring dels av beslutet av den 7 april 2010, vilket
undertecknats av personalchefen for Europeiska unionens polisuppdrag (EUPM) i Bosnien och Hercegovina, genom vilket
sokanden omplacerades till befattningen som “Criminal Justice Adviser — Prosecutor” vid regionkontoret i Banja Luka
(Bosnien och Hercegovina), dels av beslutet av den 30 april 2010, vilket undertecknats av den chef for EUPM som avses i
artikel 6 i rddets beslut 2009/906/Gusp av den 8 december 2009 om Europeiska unionens polisuppdrag (EUPM) i Bosnien
och Hercegovina (EUT L 322, 2009, s. 22), genom vilket beslutet av den 7 april 2010 faststilldes, och, i andra hand, en
talan enligt artikel 268 FEUF om att sokanden ska tillerkdnnas ersittning for den skada som hon lidit.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) H ska ersitta rittegangskostnaderna.

(') EUT C 221, 14.8.2010.

Tribunalens dom av den 10 april 2018 - Alcogroup och Alcodis mot kommissionen
(Mal T-274/15) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknader for
bioetanol och etanol — Administrativt forfarande — Beslut om inspektion — Kommissionens
befogenheter vid inspektioner — Skydd for konfidentialiteten mellan advokater och klienter — Dokument
som utbytts efter en tidigare inspektion — Kommissionen har inte vilandeforklarat forfarandet rorande
overtridelsen i friga — Rittsakt mot vilken talan inte kan vickas — Avvisning”

(2018/C 182/23)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Alcogroup (Bryssel, Belgien) och Alcodis (Bryssel) (ombud: advokaterna P. de Bandt, J. Dewispelaere och J. Probst)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Christoforou, C. Giolito, V. Bottka och F. Jimeno Fernindez)

Parter som har intervenerat till stod for sokandena: Orde van Vlaamse Balies (Bryssel) (ombud: inledningsvis advokaterna
T. Bontinck och P. Goffinet, ddrefter advokaterna F. Wijckmans, S. Engelen och S. De Keer), Ordre des barreaux
francophones et germanophone (Bryssel) (ombud: advokaterna T. Bontinck, A. Guillerme och P. Goffinet) och Ordre
francais des avocats du barreau de Bruxelles (Bryssel) (ombud: advokaterna T. Bontinck, A. Guillerme och P. Goffinet)

Saken

Begiran med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (2015) 1769 final av den 12 mars
2015 om ett forfarande enligt artikel 20.4 i rddets forordning (EG) nr 1/2003, riktat till Alcogroup och samtliga de foretag
som Alcogroup kontrollerar, diribland Alcodis, angdende ett forfarande for tillimpning av artikel 20.4 i rddets férordning
(EG) nr 1/2003 (AT.40244 — AQUAVIT), och av kommissionens skrivelse av den 8 maj 2015, riktat till Alcogroup i
samband med forfarandena AT. A0244 — Bioetanol — och AT.A0054 — Oil and Biofuel Markets.

Domslut

1) Talan awvisas.

2) Alcogroup och Alcodis ska bdra sina rittegangskostnader och ersatta Europeiska kommissionens rattegangskostnader, inbegripet
kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

3) Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone och Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles
ska bdra sina rittegdngskostnader i forsta instans.

() EUT C 279, 24.8.2015.

Beslut meddelat av tribunalens ordforande den 22 mars 2018 — Valencia Club de Fatbol mot
kommissionen

(M3l T-732/16 R)

(Interimistiska dtgirder — Statligt stod — Stod som Spanien har genomfort till formdn for vissa
professionella fotbollsklubbar — Statlig garanti som limnats av ett statligt organ — Beslut i vilket stodet
forklaras vara oforenligt med den inre marknaden — Ansékan om uppskov med verkstillighet —
Situation som stiller krav pd skyndsambhet foreligger inte)

(2018/C 182/24)
Rittegdngssprak: spanska

Rittegingsdeltagare

Sokande: Valencia Club de Fuatbol, SAD (Valencia, Spanien) (ombud: advokaterna J. Garcfa-Gallardo Gil-Fournier och
A. Guerrero Righetto)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Luengo, B. Stromsky och P. Némeckovd)

Part som har intervenerat till stod for sékanden: Konungariket Spanien (ombud: A. Gavela Llopis)

Saken

Ansokan med stod av artiklarna 278 och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut (EU) 2017/
365 av den 4 juli 2016 om det statliga stod SA.36387 (2013/C) (f.d. 2013/NN) (f.d. 2013/CP) som Spanien har genomfort
till formdan for Valencia Club de Fatbol, Hércules Club de Fitbol, SAD och Elche Club de Fitbol, SAD (EUT L 55, 2017,
s. 12)

Avgorande

1) Ansokan om interimistiska dtgarder avslds.
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2) Beslutet av den 10 november 2016, Valencia Club de Fitbol/kommissionen (T-732/16 R) upphavs.

3) Fragan om rittegdngskostnaderna anstdr.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 22 mars 2018 — Hércules Club de Fatbol mot
kommissionen

(M3l T-766/16 R)
(Interimistiska dtgirder — Statligt stod — Stéd som Spanien har genomfort till formdn for vissa
professionella fotbollsklubbar — Statlig garanti som limnats av ett statligt organ — Beslut i vilket stodet

forklaras vara oforenligt med den inre marknaden — Ansékan om uppskov med verkstillighet —
Situation som stiller krav pd skyndsambhet foreligger inte)

(2018/C 182/25)
Rittegdngssprak: spanska

Rittegdngsdeltagare

Sokande: Hércules Club de Fuatbol, SAD (Valencia, Spanien) (ombud: advokaterna S. Rating och Y. Martinez Mata)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Luengo, B. Stromsky och P. Némeckovid)

Part som har intervenerat till stod for sékanden: Konungariket Spanien (ombud: A. Gavela Llopis)

Saken

Ansokan med stod av artiklarna 278 och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut (EU) 2017/
365 av den 4 juli 2016 om det statliga stod SA.36387 (2013/C) (f.d. 2013/NN) (f.d. 2013/CP) som Spanien har genomfort
till forman for Valencia Club de Fatbol, Hércules Club de Fitbol, SAD och Elche Club de Fitbol, SAD (EUT L 55, 2017,
s. 12)

Avgorande

1) Ansckan om interimistiska dtgarder avslds.
2) Beslutet av den 10 november 2016, Hércules Club de Fiitbol/kommissionen (T-766/16 R) upphdvs.

3) Fragan om rittegdngskostnaderna anstdr.

Tribunalens beslut av den 21 mars 2018 — Eco-Bat Technologies m.fl. mot kommissionen
(Ml T-361/17) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for dtervinning av
bilbatterier — Beslut om riittelse av ett beslut i vilket konstateras en overtridelse av artikel 101 FEUF och
boter dliggs — Tidsfrist for vickande av talan — Den tidpunkt da fristen bérjar 1opa — Dréjsmdl —

Avwvisning)

(2018/C 182/26)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Eco-Bat Technologies Ltd (Matlock, Forenade kungariket), Berzelius Metall GmbH (Braubach, Tyskland) och Société
traitements chimiques des métaux (STCM) (Bazoches-les-Gallerandes, Frankrike) (ombud: M. Brealey, QC, och advokaterna
I. Vandenborre och S. Dionnet)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: F. van Schaik, G. Conte, I. Rogalski och J. Szczodrowski)
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Saken

Begdran med stod av artikel 263 FEUF om dels ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2017) 900 final av den
8 februari 2017 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF (drende AT:40018 — Atervinning av bilbatterier), i dess lydelse
enligt kommissionens beslut C(2017) 2223 final av den 6 april 2017, dels minskning av de béter som dlagts sokandena.

Avgorande

1) Talan awvisas.

2) Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH och Société traitements chimiques des métaux (STCM) ska ersitta
rittegdngskostnaderna.

() EUT C 318, 25.9.2017.

Tribunalens beslut av den 21 mars 2018 — UD mot kommissionen
(Ml T-574/17) (")

(Personalmdl — Person som uppbiir efterlevandepension — Social trygghet — Avslag pd en ansékan om
beviljande pd forhand av dterbetalning av vissa sjukvdrdskostnader — Ny ansokan — Rittsakt som
enbart utgor en bekriftelse — Frist for talans vickande — Avvisning)

(2018/C 182/27)
Rattegangssprak: franska

Parter
Sokande: UD (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Bohr och M. Mensi)

Saken

Talan grundad pd artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att avsld sokandens ansokan om
beviljande pa férhand av dterbetalning av vissa sjukvardskostnader.

Avgorande

1) Talan awvisas.

2) UD ska bdra sina egna rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

(') EUT C 369, 30.10.2017.)

Overklagande ingett den 24 januari 2018 - Giove Gas mot EUIPO - Primagaz (KALON AL CENTRO
DELLA FAMIGLIA)

(Mal T-34/18)
(2018/C 182/28)

Overklagandet dr avfattat pd italienska

Parter

Klagande: Giove Gas Stl (Tarquinia, Italien) (ombud: advokaterna A. Bergonzini och F. Dinelli,)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Compagnie des gaz de petrole Primagaz (Paris, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmérke innehdllande ordelementen "KALON AL CENTRO DELLA FAMIGLIA” — Registrerings-
ansokan nr 14 740 559

Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid EUIPO den 27 november 2017 i drende R 1271/
2017-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet i sin helhet, och

— bifalla registeringsansokan.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 1001/2017

Talan vickt den 5 mars 2018 - Szegedi mot parlamentet
(Mal T-135/18)
(2018/C 182/29)

Ruttegdngssprak: ungerska

Parter

Sokande: Csandd Szegedi (Budapest, Ungern) (ombud: advokaten Bodd Krist6f)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara debetnota nr 2017-1635, utstilld av Europaparlamentets generalsekreterare, och

— ogiltigforklara beslutet av Europaparlamentets generalsekreterare av den 30 november 2017, att aterkréva ett belopp pa
264 196,11 euro.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Slutsatserna i generalsekreterarens beslut om ersittning for resekostnader och ackrediterade
parlamentsassistenter overensstimmer inte med de faktiska omstindigheterna. Sokanden begirde endast ersittning
for resekostnader i de fall dd han var berittigad dirtill enligt Europaparlamentets presidiums beslut nr 2009/C 159/01
om genomforandedtgirder for stadgan for Europaparlamentets ledamoter.

De ackrediterade parlamentassistenter som avses i beslutet och som innehar kontraktsanstillning vid Europaparlamentet
assisterade sokanden, vid utévandet av hans dmbete som ledamot, i Bryssel och Strasbourg.
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2. Andra grunden: Asidosittande av principen om parternas likstilldhet

Sokanden har inte haft tillgang till de bevis som anvénts till stod for omstindigheterna i generalsekreterarens beslut.
Trots att sokanden skriftligen begirde ut dessa bevis, underlit generalsekreteraren att ge ut dem till sokanden, som darfor
aldrig har kunnat invinda mot dessa. Generalsekreterarens beslut, vilket ligger till grund for debetnotan, dr en rattsakt
som beror sokanden och som antagits i strid med principerna om en opartisk och rittvis rittegdng, parternas likstilldhet
i processen och sokandens ritt till forsvar.

3. Tredje grunden: Generalsekreterarens beslut innehéller en felaktig rittstillimpning savitt avser bevisborden. I motsats till
konstaterandet i generalsekreterarens beslut saknar argumenten i punkt 54 i forstainstansrittens dom av den 10 oktober
2014, Marciani mot parlamentet, T-479/13, relevans i forevarande mal. Aven om sd kallade PEAM-bestimmelserna
(bestimmelser om kostnadsersittning och andra ersittningar till Europaparlamentets ledamoter) var tillimpliga i
ledamoten Marcianis fall, hade, under sokandens tid som ledamot, rddets férordning (EG) nr 160/2009 nimligen redan
tratt i kraft.

4. Fjirde grunden: Avsaknad av rittslig grund for aterkravet av utbetald 16n till ackrediterade parlamentsassistenter. Denna
grund dr uppdelad i tvd delar:

Den forsta delen av den fjarde grunden avser det faktum att det inte finns ndgot rittsforhallande mellan sokanden och
Europaparlamentet. Frdn och med ikrafttridandet av férordning (EG) nr 160/2009 ir det Europaparlamentet och inte
ledamoten som har ett rittsforhallande med den ackrediterade parlamentsassistenten och Europaparlamentet ersatter
inga kostnader utan betalar ut 16n. [ avsaknad av savil rittsforhallande som rittslig grund foreligger ingen skyldighet for
sokanden att dtergilda Europaparlamentet.

Den andra delen av den fjirde grunden avser det faktum att arbetsuppgifter som inte ingdr i den ackrediterade
parlamentsassistenters tjansteutovning inte ger ratt till dterbetalning av utbetald 16n. Enligt artikel 12 i tjdnstefore-
skrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen ar det inte forbjudet att utova bisysslor, utan det enda som krévs r ett
tillstdnd fran tillsdttningsmyndigheten for att gora detta. I avsaknad av tillstdndsansokan foreskrivs dock inga sanktioner
i form av full terbetalning av utbetald 16n.

5. Femte grunden: Den femte grunden avser forbudet mot retroaktiv tillimpning av bestimmelser om skyldigheter. I punkt
8 i motiveringen till generalsekreterarens beslut hinvisas till artikel 39a i genomforandebestimmelserna, trots att
Europaparlamentets presidiums beslut nr 2015/C 397/03 om dndring av genomforandebestimmelserna till stadgan for
Europaparlamentets ledamoter, tradde i kraft den 1 januari 2016 och darfor saknar relevans i detta drende.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av sdvil motiveringsskyldigheten som proportionalitetsprincipen svitt avser faststillandet
av beloppet. Det kravda beloppet ar inte specificerat, ingen beridkningsmetod har anvints och utgangspunkten har varit
parlamentsassistenten aldrig arbetade for sokanden.

7. Sjunde grunden: Den sjunde grunden avser den omstandigheten att den handling pa vilken resans datum anges och som
bifogats begdran om ersittning for resekostnaderna, har bedomts pa ett sitt som dels ar frikopplat fran foremdlet for
handlingen dels har lett till en ogrundad slutsats.
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Talan vickt den 16 mars 2018 — Chrysses Demetriades & Co. och Provident Fund of the Employees of
Chrysses Demetriades & Co mot radet m.fl.

(M3l T-198/18)
(2018/C 182/30)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Chrysses Demetriades & Co. LLC (Limassol, Cypern), Provident Fund of the Employees of Chrysses Demetriades &
Co LLC (Limassol) (ombud: P. Tridimas, Barrister)

Svarande: Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen, Europeiska centralbanken, Eurogruppen och Europeiska

unionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forplikta svarandena att till sokandena betala de belopp som framgér av den tabell som bilagts ansokan, jimte rinta frin
och med den 26 mars 2013 till dess att tribunalen meddelar dom, och

— forplikta svarandena att ersitta rattegdngskostnaderna.
Alternativt, i andra hand, yrkar sokandena att tribunalen ska
— faststilla att Europeiska unionen och/eller svarandeinstitutionerna har adragit sig utomobligatoriskt ansvar,

— faststilla vilket forfarande som ska tillimpas for att konstatera den ersittningsgilla skada som sokandena faktiskt har
orsakats, och

— forplikta svarandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kandena fyra grunder som huvudsakligen 4r identiska med eller liknar dem som har
dberopats i mdl T-197/18, JV Voscf m.fl. mot radet m.fl.

Talan vickt den 23 mars 2018 - VQ mot ECB
(M3l T-203/18)
(2018/C 182/31)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: VQ (ombud: G. Cahill, Barrister)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— enligt artikel 263 FEUF, ogilla Europeiska centralbankens beslut SNC-2016-0026 av den 14 mars 2018,
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— enligt artikel 277 FEUF, sl4 fast att artikel 18.6 i forordning nr 1024/2013 (') 4r rattsstridig och séledes ogiltigforklara
niamnda beslut,

— forplikta ECB att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: ECB har asidosatt artikel 18.6 i forordning nr 1024/2013 och artikel 49.1 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rittigheterna genom att aldgga administrativa sanktionsavgifter med stod av bestimmelser som
grundas pd unionsritt och nationella bestimmelser som saknar direkt effekt.

— Sokanden hdvdar att dess dterkop av statliga obligationer mellan den 1 januari 2014 och den 31 december 2015 inte
ska anses utgora ett asidosittande av artiklarna 77a och 78 i forordning nr 575/2013 (%), eftersom kravet pa
kapitalkonserveringsbuffert inte var ikraft och inte faststilldes forrin den 1 januari 2016.

— I den médn ECB:s beslut grundar sig pa bestimmelserna om kapitalkonserveringsbuffert i direktiv 2013/36 (*), vilka
inte var bindande eller ikraft, eller faststilldes forran den 1 januari 2016, gor sokanden gillande att ECB har alagt en
administrativ sanktionsavgift utan stod av direkt tillimpliga unionsrittsliga eller nationella bestimmelser.

— Det angripna beslutet strider ddrfor mot artikel 18.1 i forordning nr 1024/2013, och i synnerhet, mot
legalitetsprincipen som den uttrycks i artikel 49.1 i stadgan.

2. Andra grunden: ECB har 4sidosatt artikel 132.1 b i forordning nr 468/2014 (*) genom att besluta att den administrativa
sanktionsavgiften ska offentliggoras pé en icke-anonym basis.

3. Tredje grunden: artikel 18.1 i forordning nr 10242013 4r réttsstridig och innebar ett dsidosattande av artikel 263 sjatte
stycket FEUF och artikel 47 i stadgan genom att det dari foreskrivs en skyldighet att offentliggora en administrativ
sanktionsavgift oavsett om sokanden har for avsikt att vicka talan vid tribunalen inom den i artikel 263 sjitte stycket
FEUF stadgade fristen, eller ej.

— Radet har genom att infora en sddan bestimmelse som artikel 18.6 i forordning nr 1024/2013 berdvat en sokande
som avser att vicka talan mot ett beslut att inte anonymisera en administrativ sanktionsavgift den tvdmanadersfrist
som foreskrivs i artikel 263 sjdtte stycket FEUF.

— Det angripna beslutet avviker frdn tvdmanadersfristen for att vicka talan om ogiltigforklaring och ger ECB ensidigt
makten att bestimma ndr ett kreditinstitut mdste vicka talan.

— ECB har makten att offentliggora den administrativa sanktionsavgiften medan kreditinstitutet ifrdga mdasta vicka
talan innan ECB:s beslut att offentliggora sanktionsavgiften antas. Denna situation skapar en orimlig osikerhet vad
avser kreditinstitutet vilken kan begrinsa dess mojlighet att vicka talan, och slutligen asidositter dess ritt till ett
effektivt rattsmedel.
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— Artikel 18.6 i forordning nr 1024/2013 strider foljaktligen mot artikel 263 sjitte stycket FEUF och artikel 47 i
stadgan.

— ECB har berovat sokanden ritten till ett effektivt riattsmedel varfor det angripna beslutat ska ogiltigforklaras.

(") Rédets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sirskilda uppagifter till Europeiska centralbanken i
fraga om politiken for tillsyn over kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63)

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
virdepappersforetag och om dndring av férordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1)

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behorighet att utova verksamhet i kreditinstitut och
om tillsyn av kreditinstitut och virdepappersforetag, om dndring av direktiv 2002/87/EG och om upphivande av direktiv 2006/48
EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338)

(%  Europeiska centralbankens forordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om upprittande av ramen for samarbete inom den
gemensamma tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken och nationella behoriga myndigheter samt med nationella
utsedda myndigheter (ramf6rordning om den gemensamma tillsynsmekanismen [SSM]) (ECB/2014/17) (EUT L 141, 2014, s. 1)

Overklagande ingett den 30 mars 2018 - Piaggio & C. mot EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry
Group (Ciclomotori)

(Mal T-219/18)
(2018/C 182/32)

Overklagandet dr avfattat pd italienska

Parter

Klagande: Piaggio & C. SpA (Pontedera, Italien) (ombud: advokaten F. Jacobacci)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd (Taizhou City, Kina)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omtvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 1 783 655-0002

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje 6verklagandendmnden vid EUIPO den 19 januari 2018 i drende R 1496/2015-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— faststélla att Gemenskapsformgivning nr 1 783 655-0002 tillhorande innehavaren ir ogiltig av samtliga de skil som
anfors inom ramen for denna talan

— forplikta motparten och innehavaren av den aktuella gemenskapsformgivningen att ersitta de kostnader som ar
hinforliga till forfarandet vid 6verklagandenimnden i enlighet med artikel 190 i tribunalens rdttegangsregler,

— forplikta EUIPO och den eventuella andra motparten att ersitta rattegdngskostnaderna i detta forfarande.
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Grunder

— Felaktig tolkning och tillimpning av artikel 6 i férordningen om gemenskapsformgivning.
— Asidosittande av artikel 25.1 e i forordningen om gemenskapsformgivning.

— Asidosittande av artikel 25.1 f i forordningen om gemenskapsformgivning.

Talan vickt den 5 april 2018 - Transtec mot kommissionen
(Mal T-228/18)
(2018/C 182/33)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Transtec (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna L. Levi och N. Flandin)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststilla att talan kan tas upp till sakprévning och att den ér vilgrundad,
samt foljaktligen:

— ogiltigforklara beslutet av den 26 mars 2018, varigenom Europeiska kommissionen avvisade anbudet fran det
konsortium dar sokanden ar ansvarig for del 3 i anbudsinfordran “"Framework contract for the implementation of
external aid 2018 (SIEA EUROPAID/138778/DH/SER/MULTI” (nedan kallad anbudsinfordran) gillande ett ramavtal for
tillhandahallande av tjanster till formén for tredje linder som har beviljats externt stod fran EU och tilldelat tio andra
anbudsingivare denna del av upphandlingen,

— som en atgird for processledning (se artikel 55 i tribunalens rittegdngsregler) anmoda svaranden att presentera (i) de
egenskaper och relativa fordelarna av de 10 valda anbuden avseende del 3 samt deras poing for punkterna 1.1, 1.2, 1.3,
1.4, 1.5 och 1.6 under rubriken "Allmin organisation och metodologi” ("Global Organisation and Methodology”), och de
podng som de tio valda anbuden erhallit avseende del 3 for punkterna "Teknik” ("Technical score”) och “Finansiering”
("Financial score”) samt (ii) utvirderingskommittéens detaljerade rapport,

— faststélla att begdran om skadestdnd pa ett bruttobelopp om 2400 000 euro kan tas upp till sakprovning och ar
vilgrundad, och

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sex grunder.

1. Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 106 i Europaparlamentets och Rédets forordning (EU, Euratom) nr 966/
2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler f6r unionens allmidnna budget och om upphdvande av radets
forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, s. 1) (nedan kallad budgetforordningen) och artikel 4 i
instruktionerna till anbudsingivarna ("Instructions to Tenderers”) (nedan kallade instruktionerna). Kommissionen har gjort
sig skyldig till detta asidosittande i den mén den har underlétit att utesluta en av de anbudsgivare som tillhor ett av de
konsortia som tilldelats avtalet till foljd av oegentligheter.
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2. Andra grunden: Kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning och &sidosatt artikel. 10.5 i budgetf6rord-

ningen, artikel 151 i Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om
tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler
for unionens allménna budget (EUT L 362, s. 1) (nedan kallad tillimpningsforordningen), den skyldighet som foljer av
artikel 41.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) att iaktta god
forvaltningssed, och artikel 15.3 i instruktionerna i den man kommissionen inte har gjort en tillrickligt noggrann
bedémning av onormalt ldga anbud.

. Tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten enligt 113.2 i budgetforordningen och artikel 161.1 i

tillimpningsférordningen.

. Fjirde grunden: Asidosittande av ritten till ett effektivt rittsmedel enligt artikel 47 i stadgan.

. Femte grunden: Asidosittande av principerna om likabehandling, icke-diskriminering och lojal konkurrens enligt

artikel 102.1 och 102.2 i budgetférordningen pé grund av att de foreskrifter som foljer av artikel 7 i instruktionerna ar
rittsstridiga.

. Sjitte grunden: Asidosittande av god forvaltningssed enligt artikel 41 i stadgan pa grund av att de foreskrifter som foljer

av artikel 7.3 i instruktionerna ar rittsstridiga.
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