Eurol.aei.ska unior}ens | C 152
officiella tidning

sextioforsta drgingen

Svensk uigina Meddelanden och upplysningar 30 april 2018

Innehallsforteckning
IV Upplysningar
UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER OCH ORGAN

Europeiska unionens domstol

2018/C 152/01 Europeiska unionens domstols senaste offentliggdranden i Europeiska unionens officiella tidning . . . . . 1

V  Yttranden

DOMSTOLSFORFARANDEN

Domstolen

2018/C 152/02 Mal C-560/17 P: Overklagande ingett den 22 september 2017 av Mediaexpert sp. z 0.0. av den dom
som tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 20 juli 2017 i mdl T-780/16, Mediaexpert mot
EUIPO . . 2

2018/C 152/03 Maél C-8/18: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Vilniaus apygardos teismas (Litauen) den
3 januari 2018 — TE, UD, YB, ZC mot Luminor Bank AB . ... ............ ... .......... 2

2018/C 152/04 Maél C-26/18: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hessischen Finanzgericht (Tyskland) den
16 januari 2018 — Federal Express Corporation, filial Tyskland mot Hauptzollamt Frankfurt am Main 3

2018/C 152/05 Mal C-32/18: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den
18 januari 2018 — Tiroler Gebietskrankenkasse mot Michael Moser .. .................... 4

2018/C 152/06 Maél C-42/18: Begdran om férhandsavgorande framstalld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 24 januari
2018 — Finanzamt Trier mot Cardpoint GmbH, i egenskap av rittslig eftertradare till Moneybox
Deutschland GmbH . . ... .. . 5




2018/C 152/07

2018/C 152/08

2018/C 152/09

2018/C 152/10

2018/C 152/11

2018/C 152/12

2018/C 152/13

2018/C 152/14

2018/C 152/15

2018/C 152/16

2018/C 152/17

2018/C 152/18

2018/C 152/19

2018/C 152/20

2018/C 152/21

2018/C 152/22

2018/C 152/23

M4l C-48/18 P: Overklagande ingett den 26 januari 2018 av Toontrack Music AB av den dom som
tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 22 november 2017 i mél T-771/16, Toontrack Music
AB mot Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet . ... ...... ... . ... . .. L.

Mal C-49/18: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
(Spanien) den 26 januari 2018 — Carlos Escribano Vindel mot Ministerio de Justicia . .. ........

Mal C-52/18: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Norderstedt (Tyskland) den
29 januari 2018 — Christian Fiilla mot Toolport GmbH .. ....... ... ... ... .. ........

Mél C-55/18: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Audiencia Nacional (Spanien) den
29 januari 2018 — Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) mot Deutsche Bank SAE

M4l C-56/18 P: Overklagande ingett den 29 januari 2018 av Europeiska kommissionen av den dom
som tribunalen meddelade den 17 november 2017 i mal T-263/15, Gmina Miasto Gdynia och Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo mot kommissionen . . . ....... ... . ... .

Mél C-57/18: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den
30 januari 2018 — AX mot BW . .. ...

Maél C-68/18: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Bucuresti (Ruménien) den
2 februari 2018 — SC Petrotel-Lukoil SA mot Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor . . ... ... .. .. .

Mal C-69/18: Talan vickt den 1 februari 2018 — Europeiska kommissionen mot Republiken Slovenien

Mél C-85/18: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Judecitoria Oradea (Rumdinien) den
8 februari 2018 —CV Mot DU . . . . .ot

Mal C-93/18: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Court of Appeal in Northern Ireland
(Forenade Kungariket) den 9 februari 2018 — Ermira Bajratari mot Secretary of State for the Home
Department . . ... ...

Mal C-94/18: Begdran om forhandsavgorande framstilld av High Court (Irland) den 12 februari 2018 -
Nalini Chenchooliah mot Minister for Justice and Equality . ........... ... ... .. ........

Mal C-98/18: Begdran om forhandsavgorande framstilld av College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Nederlinderna) den 12 februari 2018 — T. Boer & Zonen BV mot Staatssecretaris van Economische
ZaKEN . o

M3l C-104/18 P: Overklagande ingett den 13 februari 2018 av Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve
Ticaret AS av den dom som tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 30 november 2017 i mal T-
687/16, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS mot Europeiska unionens immaterialritts-
myndighet . ...

Maél C-114/18: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) den 14 februari 2018 — Sandoz Ltd, Hexal AG mot G.D. Seale LLC, Janssen Sciences Ireland

Mal C-115/18: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal correctionnel de Saint-Brieuc —
Chambre détachée de Guingamp (Frankrike) den 12 februari 2018 — Procureur de la République mot
Tugdual Carluer mufl. . . ..

Mél C-125/18: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia de
Barcelona (Spanien) den 16 februari 2018 — Marc Gémez del Moral Guasch mot Bankia S.A. . . . ..

Maél C-127/18: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Nejvyssi spravni soud (Republiken
Tjeckien) den 16 februari 2018 — A-PACK CZ, s r.o. mot Odvolaci finan¢ni feditelstvi . . ... ... ..

11

12

13

14

14

15

15

16

17

17

18



2018/C 152/24

2018/C 152/25

2018/C 152/26

2018/C 152/27

2018/C 152/28

2018/C 152/29

2018/C 152/30

2018/C 152/31

2018/C 152/32

2018/C 152/33

Mal C-164/18: Talan vickt den 28 februari 2018 — Europeiska kommissionen mot Konungariket
SpPanien . . .. ..

Mél C-165/18: Talan vickt den 28 februari 2018 — Europeiska kommissionen mot Konungariket
SPanien . . .. ..

Mal C-181/18 P: Overklagande ingett den 5 mars 2018 av Republiken Polen av det beslut som
tribunalen (forsta avdelningen) meddelade den 14 december 2018 i mal T-849/16, PGNiG Supply &
Trading mot Europeiska kommissionen . ... ......... ... ...

Maél C-118/18: Talan vdckt den 12 mars 2018 — Europeiska kommissionen mot Republiken Slovenien

Tribunalen

Mél T-542/11 RENV: Tribunalens dom av den 13 mars 2018 — Alouminion tis Ellados mot
kommissionen (Statligt stod — Elektricitet — Beslut i vilket stodet forklarats olagligt och oférenligt
med den inre marknaden och i vilket det anges att stodet ska dterkravas — Formanlig prissittning pd el
beviljad genom avtal med en tidigare leverantor — Den tidigare leverantorens uppsidgning av avtalet —
Interimistiskt beslut om beviljande av uppskov med verkningarna av att avtalet sagts upp —
Tribunalens ogiltigforklaring av kommissionens beslut — Domstolens upphivande av tribunalens
dom — Malet dterforvisas till tribunalen — Talans rackvidd efter dterforvisning — Kvalificering som
nytt stod i det interimistiska beslutet — Kommissionens befogenhet — Effektivt domstolsskydd — Den
formanliga prissdttningen kvalificeras som statligt stod — Fordel — Berittigade forvantningar —
Stédmottagarens ritt till forsvar — Skyldighet att aterkrava — Motiveringsskyldighet) . . ... ... ..

Ml T-507/15: Tribunalens dom av den 15 mars 2018 — Republiken Polen mot kommissionen
(EGF] — Utgifter som undantas fran finansiering — Forordning (EG) nr 2200/96, direktiv 2002/55/
EG, forordning (EG) nr 1432/2003, (EG) nr 1433/2003, (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 885/2006, (EG)
nr 1182/2007, (EG) nr 1234/2007, (EG) nr 1580/2007 och (EU) nr 1306/2013 — Utgifter for
Polen — Risk for EGF] — Kontroller pa plats — Kriterier for att erkidnna en producentorganisation —
Divergerande sprakversioner — Finansiell korrigering) ... ...... ... ... ... ... o ...

Forenade mélen T-533/15 och T-264/16: Tribunalens dom av den 14 mars 2018 — Kim m.fl. mot rddet
och kommissionen (Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgarder mot Nordkorea i
syfte att hindra kdrnvapenspridning — Forteckning 6ver personer och enheter som omfattas av
frysning av penningmedel och ekonomiska resurser — Sokandenas namn har tagits upp i
forteckningen — Bevis for att det finns fog for upptagandet i forteckningen — Motiveringsskyldighet)

Mél T-33/16: Tribunalens dom av den 14 mars 2018 — TestBioTech mot kommissionen (Miljo —
Genetiskt modifierade produkter — Forordning (EG) nr 1367/2006 — Forordning (EG) nr 1829/
2003 — De genetiskt modifierade sojabonsorterna MON 87769, MON 87705 och 305423 — Avslag
pa begiran om intern omprovning av besluten om godkinnande for utslippande pd marknaden —
Begreppet miljoritt — Artikel 10 i forordning nr 1367/2006) . . ... ............. ... ...

Mal T-108/16: Tribunalens dom av den 15 mars 2018 — Naviera Armas mot kommissionen (Statligt
stod — Villkor for ett rederis anvindning av hamnen i Agacte (Puerto de Las Nieves) — Exklusiv
anvandning, som inte regleras i ett koncessionsavtal, av hamninfrastruktur finansierad av allminna
medel — Undantag fran skyldighet att betala vissa hamnavgifter — Klagomal frdn en konkurrent —
Beslut att det inte forelegat ndgot statligt stod fattat efter det preliminira granskningsforfarandet —
Betydande svérigheter vid granskningen av de berorda dtgirderna — Fordndring av de aktuella
omstindigheterna under det administrativa forfarandet — Begreppet fordel som ges med hjilp av
statliga medel — Felaktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna och felaktig rattstillimpning —
Beslut av en nationell domstol om att en anbudsinfordran tills vidare inte fir avslutas — Krav pa en
omsorgsfull och opartisk provning av klagomalet) . .. ...... ... ... ... L i

Maél T-211/16: Tribunalens dom av den 15 mars 2018 — Caviro Distillerie m.fl. mot kommissionen
(Dumpning — Import av vinsyra med ursprung i Kina som tillverkas av Hangzhou Bioking
Biochemical Engineering Co. Ltd — Genomforandebeslut (EU) 2016/176 — Ingen slutgiltig
antidumpningstull har inforts — Artiklarna 3.2, 3.3, 3.5, 17.1 och 17.2 i férordning (EG) nr 1225/
2009 — Urval — Visentlig skada foreligger inte — Uppenbart oriktig bedomning — Faststillande av
skada — Unionsindustrins 16nsamhet) . . ....... ... . ... .. ... .

20

20

21

22

24

25

25

26

27



2018/C 152/34

2018/C 152/35

2018/C 152/36

2018/C 152/37

2018/C 152/38

2018/C 152/39

2018/C 152/40

2018/C 152[41

2018/C 152/42

Méal T-390/16: Tribunalens dom av den 20 mars 2018 - Grupo Osborne mot EUIPO-
Ostermann (DONTORO dog friendship) (EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om
registrering som EU-varumirke av figurmiarket DONTORO dog friendship — Relativt registrerings-
hinder — Risk for forvaxling — Samspel mellan produkter och tjanster — Artikel 8.1 b i férordning
(EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001)) . ........ ...

Maél T-424/16: Tribunalens beslut av den 14 mars 2018 — Gifi Diffusion mot EUIPO — Crocs (Skodon)
(Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning for ett
skodon — Registrerad tidigare formgivning — Ogiltighetsgrunder — Motiveringsskyldighet —
Artikel 62 i forordning (EG) nr 6/2002 — Overklagandendmnden har pé eget initiativ tagit upp en
ogiltighetsgrund — Overklagandendmndens befogenhet — Artikel 63.1 i férordning nr 6/2002) . . .

Maél T-651/16: Tribunalens beslut av den 14 mars 2018 — Crocs mot EUIPO — Gifi Diffusion (Skodon)
(Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning som
forestiller en sko — Aldre gemenskapsformgivning — Ogiltighetsgrund — Nyhetsvirde saknas —
Offentliggérande fore den dag frdn vilken prioritet riknas — Provning av sakférhdllandena pa eget
initiativ — Kompletterande bevisning som getts in under forfarandet vid 6verklagandenimnden —
Artiklarna 5, 7 och 63.2 i forordning (EG) nr 6/2002) . . .. ...

Mél T-824/16: Tribunalens dom av den 13 mars 2018 — Kiosked mot EUIPO — VRT (K) (EU-
varumirke — Invdndningsforfarande — Internationell registrering som designerar Europeiska
unionen — Figurmadrket K — Det dldre Benelux-figurmarket K — Relativt registreringshinder —
Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i férordning (EG) nr 207/2009 (nu 8.1 b i férordning (EU) 2017/
3

Ml T-1/17: Tribunalens dom av den 15 mars 2018 — La Mafia Franchises mot EUIPO - Italien
(La Mafia SE SIENTA A LA MESA) (EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmirket La Mafia
SE SIENTA A LA MESA — Absolut registreringshinder — Varumirken som strider mot allmin
ordning eller mot allmidn moral — Artikel 7.1 f i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 7.1 f i
forordning (EU) 2017/1001) . ... ...

Mél T-151/17: Tribunalens dom av den 15 mars 2018 — Marriott Worldwide mot EUIPO — Graf
(Atergivning av en bevingad tjur) (EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmarke
forestillande en bevingad tjur — Aldre EU-figurmérke och éldre nationellt figurmarke som forestéller
en griffon — Relativt registreringshinder — Kanneteckenslikhet — Artiklarna 53.1 a och 8.1 b i
forordning (EG) nr 207/2009 (nu artiklarna 60.1 a och 8.1 b i férordning (EU) 2017/1001) — Aldre
upphovsritt som skyddas enligt nationell ritt — Artikel 53.2 ¢ i férordning nr 207/2009 (nu
artikel 60.2 c i férordning 2017/1001 — Prévning av sakforhdllandena pa eget initiativ — Artikel 76.1
i forordning nr 207/2009 (nu artikel 95.1 i férordning 2017/1001)) . ... ...... . ... .......

Mal T-205/17: Tribunalens dom av den 15 mars 2018 — SSP Europe mot EUIPO (EU-varumirke —
Ansokan om registrering som EU-varumirke av figurmirket SECURE DATA SPACE — Absoluta
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 ¢ i férordning (EG) nr 207/2009 (nu
artikel 7.1 ¢ i forordning nr (EU) 2017/1001)) .. ..ot

Mal T-279/17: Tribunalens dom av den 15 mars 2018 — Hermann Bock mot EUIPO (Push and Ready)
(EU-varumidrke — Ansokan om registrering av EU-figurmédrket Push and Ready — Absolut
registreringshinder — Sarskiljningsformaga saknas — Artikel 7.1 b i férordning (EG) nr 207/2009
(nu artikel 7.1 b i forordning (EU) nr 2017/1001)) .. ..o v v e

M3l T-346/17: Tribunalens dom av den 13 mars 2018 — Hotelbeds Spain mot EUIPO — Guidigo Europe
(Guidego what to do next) (EU-varumirke — Invidndningsférfarande — Ansokan om registrering som
EU-varumirke av figurmérket Guidego what to do next — Aldre EU-ordmirke GUIDIGO — Relativt
registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 (sedermera
artikel 8.1 b i forordning (EU) nr 2017/1001)) . . ..o oot e

29

29

30

31

31

32

33

33



2018/C 152/43

2018/C 152/44

2018/C 152/45

2018/C 152[46

2018/C 152/47
2018/C 152/48
2018/C 152/49
2018/C 152/50

2018/C 152/51

2018/C 152/52

2018/C 152/53

2018/C 152/54
2018/C 152/55
2018/C 152/56

2018/C 152/57

2018/C 152/58
2018/C 152/59
2018/C 152/60
2018/C 152/61

2018/C 152/62

2018/C 152/63

Mal T-482/13: Tribunalens beslut av den 21 februari 2018 — MedSkin Solutions Dr. Suwelack mot
EUIPO - Cryo-Save (CryoSafe) (EU-varumirke — Invindningsforfarande — Aterkallande av
invdndning — Anledning saknas att doma i saken) . ......... ... ... . .o o L L.

Ml T-124/17: Tribunalens beslut av den 5 mars 2018 — Estamede mot ECB (Utomobligatoriskt
ansvar — Den gemensamma ekonomiska och monetira politiken — ECB — Omstrukturering av den
grekiska statsskulden — Inblandning av ett offentligrittsligt grekiskt organ som forvaltar en
pensionsfond for ingenjorer och byggnadsentreprenérer — Avsaknad av eget intresse eller overlatelse
av rtten till ersittning — Asidosittande av formf6reskrifter — Uppenbart att talan ska avvisas) . . .

Mal T-196/17: Tribunalens beslut av den 9 mars 2018 — Naftogaz of Ukraine mot kommissionen
(Talan om ogiltigforklaring — Inre marknaden for naturgas — Direktiv 2009/73/EG — Kommis-
sionsbeslut om &ndring av villkoren for undantag frén unionsbestimmelserna om driften av
gasledningen Opal avseende bestimmelserna om tredje parts tilltrdide och reglerna om avgifter —
Villkoret direkt berord ej uppfyllt — Avvisning) .. ... ... .. . ... .

Mal T-263/17: Tribunalens beslut av den 27 februari 2018 — SD mot EIGE (Personalmal — Tillfalligt
anstdllda — Anstéllningsavtal for viss tid — Beslut att inte forlinga — Begdran om forlingning med
samma foremdl som ett klagomdl i den mening som avses i artikel 90 i tjansteforeskrifterna —
OHlIAtEL) . . . .t

Mal T-84/18: Talan vickt den 15 februari 2018 — VG mot kommissionen . . . ...............
Mal T-85/18: Talan vickt den 15 februari 2018 — Batchelor mot kommissionen . . . ... ........
Maél T-100/18: Talan vackt den 20 februari 2018 — Wehrheim mot ECB ... ................
Mal T-101/18: Talan vickt den 21 februari 2018 — Osterrike mot kommissionen . . ...........

Mal T-112/18: Overklagande ingett den 23 februari 2018 Pink Lady America mot CPVO — WAAA
(Cripps PInk) . . .

M4l T-113/18: Overklagande ingett den 22 februari 2018 — Miles-Bramwell Executive Services mot
EUIPO (FREE) .+ o o v voveee e e e e e e e e e e e

Mal T-114/18: Overklagande ingett den 22 februari 2018 — Miles-Bramwell Executive Services mot
EUIPO (FREE) . . .. ..

Maél T-116/18: Talan vickt den 27 februari 2018 — Darmanin mot Easo . ..................
Maél T-124/18: Talan vickt den 27 februari 2018 — Wendel m.fl. mot kommissionen ..........
Maél T-125/18: Talan vickt den 28 februari 2018— Associazione — GranoSalus mot kommissionen

Mél T-130/18: Talan vidckt den 27 februari 2018 - adidas International Trading m.fl. mot
Kommissionen . . .. ... ...

Maél T-131/18: Talan vackt den 28 februari 2018 — Deichmann mot kommissionen . ..........
Maél T-132/18: Talan vickt den 28 februari 2018 — Roland mot kommissionen . .............
Mal T-141/18: Talan vickt den 28 februari 2018 — Deichmann-Shoes UK mot kommissionen . . . .
Mal T-142/18: Talan vickt den 28 februari 2018 — Buffalo — Boots mot kommissionen . . . ... ...

M4l T-152/18: Overklagande ingett den 5 mars 2018 — Sona Nutrition mot EUIPO — Solgar Holdings
(SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

Mal T-153/18: Overklagande ingett den 5 mars 2018 — Sona Nutrition mot EUIPO — Solgar Holdings
(SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

34

35

36

36

37

38

40

40

42

43

43

44

45

46

47

48

49

50

52

53

54



2018/C 152/64

2018/C 152/65

2018/C 152/66

2018/C 152/67

2018/C 152/68
2018/C 152/69

2018/C 152/70

2018/C 152/71

2018/C 152/72

M4l T-154/18: Overklagande ingett den 5 mars 2018 — Sona Nutrition mot EUIPO — Solgar Holdings
(SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

Mal T-155/18: Overklagande ingett den 5 mars 2018 — Sona Nutrition mot EUIPO — Solgar Holdings
(SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

Mal T-158/18: Talan vickt den 6 mars 2018 — Scaloni och Figini mot kommissionen . . ........

M4l T-160/18: Overklagande ingett den 2 mars 2018 — Theodorakidi mot EUIPO — Benopoulou
(THYREOS VASSILIKI) . . . oo e e e e e e e e

M4l T-162/18: Overklagande ingett den 7 mars 2018 — Beko mot EUIPO — Acer (ALTUS) . .. .. ..
Maél T-688/13: Tribunalens beslut av den 26 februari 2018 — Deloitte Consulting mot kommissionen

Maél T-155/16: Tribunalens beslut av den 6 mars 2018 — CFA Institute mot EUIPO — Bloss
m.fl. (CERTIFIED FINANCIAL ENGINEER CFE) ... ... e

Mél T-156/16: Tribunalens beslut av den 6 mars 2018 — CFA Institute mot EUIPO — Ernst et Hacker
(CERTIFIED FINANCIAL MODELER CEM) . ... ... . i

Mal T-641/17: Tribunalens beslut av den 28 februari 2018 — Ferrimot ECB .. ..............

54

55

56

57

58

59

59



30.4.2018 Europeiska unionens officiella tidning C152/1

IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2018/C 152/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 142, 23.4.2018
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 134, 16.4.2018
EUT C 123, 9.4.2018
EUT C 112, 26.3.2018
EUT C 104, 19.3.2018
EUT C 94, 12.3.2018
EUT C 83, 5.3.2018

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 1522 Europeiska unionens officiella tidning 30.4.2018

v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 22 september 2017 av Mediaexpert sp. z 0.0. av den dom som tribunalen
(sjatte avdelningen) meddelade den 20 juli 2017 i mél T-780/16, Mediaexpert mot EUIPO

(Ml C-560/17 P)
(2018/C 152/02)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Mediaexpert sp. z 0.0 (ombud: J. Aftyka, radca prawny)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet

Genom beslut av den 13 mars 2018 avvisade domstolen (dttonde avdelningen) 6verklagandet.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Vilniaus apygardos teismas (Litauen) den 3 januari
2018 - TE, UD, YB, ZC mot Luminor Bank AB

(M3l C-8/18)
(2018/C 152/03)
Rattegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Vilniaus apygardos teismas

Parter i det nationella milet

Kdrande: TE, UD, YB, ZC

Svarande: Luminor Bank AB

Tolkningsfragor

1. Ska en fysisk person som fore det datum som anges i artikel 70 i direktiv 2004/39/EG ('), det vill siga den 1 november
2007, har forvirvat ett finansiellt derivatinstrument frdn en bank med hjilp av medel som lanats av den banken med
sikerhet stdlld till den banken anses vara en konsument enligt unionsritten med beaktande av att artikel 3.3 d i
direktiv 2011/83/EU (*) om konsumentrittigheter foreskriver att det direktivet inte ska tillimpas pa avtal om "finansiella
tjdnster”?
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2. Ska en fysisk person som fore det datum som anges i artikel 70 i direktiv 2004/39/EG, det vill siga den 1 november
2007, har forvirvat ett finansiellt derivatinstrument frdn en bank med medel som ldnats av den banken med sikerhet
stilld till den banken anses vara en icke-professionell kund och icke-professionell investerare i finansiella instrument
enligt unionsritten och, om s dr fallet, ska de unionsrittsliga bestimmelser som faststiller skyldigheter avseende
konsumentinformation och forbjuder intressekonflikter nir en bank erbjuder och siljer finansiella instrument, sdsom
bestimmelserna i direktiv 2003/6/EG (*), direktiv 2003/71/EG (%), direktiv 2001/34[EG (°), forordning (EG) nr 809/
2004 (%), Mifid II-direktivet (') och andra unionsrittsliga bestimmelser om skydd av rittigheter for konsumenter av
finansiella tjanster, tillimpas i det nu aktuella malet?

3. Ska Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/6/EG av den 28 januari 2003 om insiderhandel och otillborlig
marknadspaverkan (marknadsmissbruk) tolkas sa, att underlatenhet att offentliggora det faktum att foretaget som
tillhandahéller det finansiella instrumentet inte 4r auktoriserat att tillhandahélla den finansiella tjdnsten, underldtenhet att
offentliggora visentlig information i ett prospekt samt i tilligget till prospektet, samt potentiella intressekonflikter for
foretaget som tillhandahéller det finansiella instrumentet vid ingdendet av avtal avseende ett finansiellt instrument kan fa
en direkt inverkan (i en viss riktning) pd priset pd det finansiella instrumentet och att den andra avtalsparten darfor har
ritt att begdra att avtalen forklaras ogiltiga eller jamkas, eller att ersittning betalas for dsamkad forlust?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och om andring
av radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG samt upphéivande av rddets
direktiv 93/22/EEG (EUT L 145, 2004, s. 1).

() Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om dndring av ridets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphidvande av ridets direktiv 85/577[EEG och
Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/6/EG av den 28 januari 2003 om insiderhandel och otillbérlig marknadspaverkan
(marknadsmissbruk) (EUT L 96, 2003, s. 16).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/71/EG av den 4 november 2003 om de prospekt som skall offentliggéras nir
virdepapper erbjuds till allmidnheten eller tas upp till handel och om dndring av direktiv 2001/34/EG (EUT L 345, 2003, s. 64).

()  Europaparlamentets och Radets direktiv 2001/34/EG av den 28 maj 2001 om upptagande av virdepapper till officiell notering och
om uppgifter som skall offentliggoras betriffande sidana virdepapper (EGT L 184, 2001, s. 1).

(®)  Kommissionens forordning (EG) nr 809/2004 av den 29 april 2004 om genomforande av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2003/71/EG i friga om informationen i prospekt, dessas format, inférlivande genom hanvisning samt offentliggérande av
prospekt och annonsering (EUT L 149, 2004, s. 1).

() Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader for finansiella instrument och om andring
av direktiv 2002/92[EG och av direktiv 2011/61/EU (EUT L 173, 2014, s. 349).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Hessischen Finanzgericht (Tyskland) den 16 januari
2018 - Federal Express Corporation, filial Tyskland mot Hauptzollamt Frankfurt am Main

(Mal C-26/18)
(2018/C 152/04)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Hessisches Finanzgericht

Parter i det nationella mélet

Klagande: Federal Express Corporation, filial Tyskland

Motpart: Hauptzollamt Frankfurt am Main
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Tolkningsfragor

1. Ar ett villkor for att det ska rora sig om import i den memng som avses i artiklarna 2.1 d och 30 i rddets direktiv 2006 /
112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt (') att de varor som fors in till unionens territorium slipps ut pa
unionsmarknaden, eller ar det tillrackligt att det finns en risk for att varorna som fors in slapps ut pd unionsmarknaden?

Om ett villkor for import ar att varorna slipps ut pd unionsmarknaden:

2. Ska varor som fors in till unionens territorium anses vara utslippta pd unionsmarknaden ocksd nir de i strid med
tullbestimmelserna inte har hanforts till nigot forfarande i den mening som avses i artikel 61 forsta stycket i direktivet,
eller visserligen forst hanfors till ett sddant forfarande, men senare inte lingre omfattas av detta forfarande pa grund av
ett felaktigt handlande i tullrattsligt hinseende, eller dr det i hindelse av ett felaktigt handlande i tullrdttsligt hinseende
ett villkor for att varorna ska anses vara utslippta pd unionsmarknaden att det kan presumeras att varorna, pa grund av
detta felaktiga handlande i tullrittsligt hinseende i medlemsstatens skattejurisdiktion dir det felaktiga handlandet dgde
rum, har sldppts ut pd unionsmarknaden och har kunnat konsumeras eller anvindas?

() EUTL 347,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den 18 januari 2018 -
Tiroler Gebietskrankenkasse mot Michael Moser

(Mal C-32/18)
(2018/C 152/05)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella malet

Klagande: Tiroler Gebietskrankenkasse

Motpart: Michael Moser

Tolkningsfragor|Giltighetsfrigor

1. Ska artikel 60.1 andra meningen i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september
2009 om tillimpningsbestimmelser till Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 883/2004 (') om
samordning av de sociala trygghetssystemen tolkas s4, att en sekundirt behorig medlemsstat (Osterrike) ska utbetala
en familjeformén i form av ett tilliggsbelopp som avser skillnaden mellan den foraldrapenning som utbetalas i den
primédrt behoriga medlemsstaten och den inkomstrelaterade foraldrapenningen i den andra medlemsstaten till en
forilder som bor och arbetar i en primirt behérig medlemsstat (Tyskland) enligt artikel 68.1 b i) i forordning nr 883/
2004, om bada forildrarna dr bosatta med sina gemensamma barn i den primirt behdriga medlemsstaten och enbart
den andra fordldern dr grinsarbetare i den sekundirt behoriga medlemsstaten?
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Om den forsta frdgan besvaras jakande:

2. Ska den inkomstrelaterade fordldrapenningen berdknas utifrdn de inkomster som faktiskt har intjinats i anstallnings-
staten (Tyskland) eller utifrin de inkomster som hypotetiskt skulle ha intjanats genom en liknande verksamhet i den
sekundirt behoriga medlemsstaten (Osterrike)?

() EUTL 284, 2009, s. 1.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 24 januari 2018 -
Finanzamt Trier mot Cardpoint GmbH, i egenskap av rittslig eftertridare till Moneybox Deutschland
GmbH

(Mal C-42/18)
(2018/C 152/06)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i det nationella malet

Klagande: Finanzamt Trier

Motpart: Cardpoint GmbH, i egenskap av rittslig eftertrddare till Moneybox Deutschland GmbH

Tolkningsfriaga

Ar tekniska och administrativa dtgérder som en tjinsteleverantér vidtar for en bank som driver uttagsautomater samt dess
utbetalning av kontanter genom uttagsautomater undantagna fran skatteplikt enligt artikel 13 B d punkt 3 i direktiv 77/
388/EEG ('), ndr liknande tekniska och administrativa dtgirder som en tjansteleverantor vidtar med avseende pa
kortbetalningar vid forsiljning av biobiljetter inte 4r undantagna fran skatteplikt enligt denna bestimmelse enligt EU-
domstolens dom av den 26 maj 2016 i mal C-607/14, Bookit (EU:C:2016:355)?

(") Ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28).

Overklagande ingett den 26 januari 2018 av Toontrack Music AB av den dom som tribunalen (nionde
avdelningen) meddelade den 22 november 2017 i mil T-771/16, Toontrack Music AB mot Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet

(Mal C-48/18 P)
(2018/C 152/07)

Ruttegangssprak: svenska
Parter

Klagande: Toontrack Music AB (ombud: L.-E. Strém, advokat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Yrkanden

Klaganden, under dberopande av tre olika grunder, yrkar att domstolen skall

— upphdva den 6verklagade domen,
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— i forsta hand slutgiltigt avgora malet genom att bifalla de yrkanden som framstillts i tribunalen,
— i andra hand &terforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Grunderna for klagandens yrkande dr att det overklagade beslutet enligt forsta grunden strider mot gillande ritt vid
tillimpning av artiklarna 7(1) (b), 7(1) (c) och 7(2), enligt andra grunden mot artikel 76 och enligt den tredje grunden
mot artiklarna 65 och 75 i radets forordning (EG) nr 207/2009 (') av den 26. februari 2009 om EU-varumarken, i
andrad lydelse (ersatt av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 (%) av den 14 juni 2017 om EU-
varumirken (nedan, "Forordningen”)).

2. Den o6verklagade domen ir, enligt den forsta grunden, felaktig eftersom tribunalen felaktigt fann att ansokan om
registrering av EU-varumirke nr. 13 945 423 EZMIX dr deskriptiv enligt artikel 7(1) (c) i Férordningen och saknade
erforderlig sarskiljningsforméga enligt artiklarna 7(1) (b) & 7(2) i Forordningen. P4 grund av att EZMIX i sin helhet ar ett
sdrskiljande kdnnetecken har tribunalen felaktigt funnit att registreringshinder foreligger enligt Forordningen. Tribunalen
har inte tagit hansyn till alla relevanta omstindigheter i mélet kring ansokans betydelse, anvindning och association i
den relevanta omsittningskretsen. Tribunalen har sledes gjort sig skyldig till rattegangsfel (error in law).

3. Tribunalen har, enligt den andra grunden, ocksa begtt rittegdngsfel genom att asidositta artikel 76 i Forordningen och
genom att missuppfatta bevisningen. Tribunalen gor antagandet att litthet dr ett mycket stort siljargument i samband
med musikinspelningsutrustning och musikinspelningsmjukvara och en av nyckelfaktorerna. Det saknas helt utredning
och bevisning for att dessa antaganden stimmer. Tribunalen har felaktigt tillimpat artikel 76 da det dr frdga om en
missuppfattning av bevisningen i mélet. Bristerna i utredning har lett till att en ostyrkt och felaktig slutsats utan stod i
fakta har tillmatts avgorande betydelse for utgangen i tribunalens dom.

4. Enligt den tredje grunden har tribunalen dsidosatt artiklarna 65 och 75 i Férordningen och didrmed begatt rittegangsfel
genom att underldta att bereda tillfdlle for Klaganden att yttra sig 6ver omstindighet som legat till grund for den
overklagade domen och EUIPO:s Overklagandekammares beslut.

5. Omstindigheten presenterades forsta gdngen i EUIPO:s Overklagandekammares beslut, har inte styrkts av EUIPO och har
verkat overrumplande for Klaganden. Den bevisning som Klaganden framfért for att bestrida en omstindighets
vederhiftighet har sdlunda kunnat beaktas forst vid tribunalen och sdlunda omdjliggjort for Klaganden att fora full
bevisning, i strid mot likstalldhetsprincipen (the principle of equal arms).

() EUT 2009, L 78,s. 1
() EUT 2017,L 154,s. 1

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanien) den
26 januari 2018 - Carlos Escribano Vindel mot Ministerio de Justicia

(Mal C-49/18)
(2018/C 152/08)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Carlos Escribano Vindel

Motpart: Ministerio de Justicia

Tolkningsfragor

1) Ska den allminna unionsrittsliga principen om forbud mot diskriminering tolkas s att den inte utgor hinder for den
nationella bestimmelse som foreskrivs i artikel 31.Uno i lag 39/2010 av den 22 december om den allminna
statsbudgeten for ar 2011, i vilken det faststilldes olika procentenheter for sinkningen med foljden att sinkningen var
mer betungande for den del av domstolskdren som uppbar ldgst 16ner och medforde en storre uppoftring frén deras sida
for att stodja de offentliga utgifterna? (principen om forbud mot diskriminering)

2) Ska den allminna unionsrittsliga principen om att uppritthélla domarnas oavhingighet genom en ersittning som ar
rimlig, stabil och motsvarar de uppgifter som domarkdren ska utfora, tolkas sd att den utgér hinder for en siddan
nationell bestimmelse som den som foreskrivs i artikel 31.Uno i lag 39/2010 av den 22 december om den allmidnna
statsbudgeten, vilken inte tar hansyn till arten av deras dligganden, deras tjdnstetid, betydelsen av deras arbetsuppgifter
och endast innebir att de som tjanar minst inom yrkeskdren ska gora en storre uppoffring for att stodja de offentliga
utgifterna? (principen om domarnas avhingighet)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Norderstedt (Tyskland) den 29 januari
2018 - Christian Fiilla mot Toolport GmbH

(Mal C-52/18)
(2018/C 152/09)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Norderstedt

Parter i det nationella mélet

Klagande: Christian Filla

Motpart: Toolport GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 3.3 tredje stycket i direktiv 1999/44/EG (') tolkas pa sa sitt att en konsument alltid méste ge ett foretag
mojlighet att reparera eller byta ut en konsumentvara, som har kopts i enlighet med ett distansavtal, endast pa den ort
dir varan befinner sig?

2. Om svaret ar nekande:

Ska artikel 3.3 tredje stycket i direktiv 1999/44/EG tolkas pé s sitt att en konsument alltid mdste ge ett foretag
mojlighet att reparera eller byta ut en konsumentvara, som har kopts i enlighet med ett distansavtal, endast pa den ort
dir foretaget har sin hemvist?

3. Om svaret ir nekande:

Vilka kriterier framgér av artikel 3.3 tredje stycket i direktiv 1999/44/EG sévitt avser faststillande av den ort pa vilken
konsumenten méste ge foretaget mojlighet att reparera eller byta ut en konsumentvara som har kopts i enlighet med ett
distansavtal?
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4. Om den ort ddr konsumenten maste ge foretaget mojlighet att undersoka en konsumentvara, som har kopts i enlighet
med ett distansavtal, och i efterhand fullgora avtalet, — alltid eller i det konkreta fallet — dr orten dér foretaget har sitt site:

Ar det forenligt med artikel 3.3 forsta stycket jamford med artikel 3.4 i direktiv 1999/44/EG att en konsument i forvig
ska ldgga ut for kostnaderna for transport till och/eller frin foretaget, eller innebar skyldigheten att gora en “reparation
utan kostnad” att sdljaren ar skyldig att lagga ut i forvag?

5. Om den ort dir konsumenten maste ge foretaget mojlighet att undersoka en konsumentvara, som har kopts i enlighet
med ett distansavtal, och i efterhand fullgora avtalet, — alltid eller i det konkreta fallet — dr orten dir foretaget har sitt site
och det ar forenligt med artikel 3.3 forsta stycket jamford med artikel 3.4 i direktiv 1999/44/EG att konsumenten lagger
ut i forvag:

Ska artikel 3.3 tredje stycket jamford med artikel 3.5 andra strecksatsen i direktiv 1999/44/[EG tolkas pd si sitt att en
konsument inte har ritt att hdva avtalet om vederborande enbart har meddelat foretaget felet utan att erbjuda sig att
transportera konsumentvaran till den ort ddr foretaget har sitt sate?

6. Om den ort dir konsumenten mdste ge foretaget mojlighet att undersoka en konsumentvara, som har kopts i enlighet
med ett distansavtal, och i efterhand fullgora avtalet, — alltid eller i det konkreta fallet — dr den ort dir foretaget har sitt
site men det inte dr forenligt med artikel 3.3 forsta stycket jimford med artikel 3.4 i direktiv 1999/44/EG att
konsumenten ldgger ut i forvag:

Ska artikel 3.3 tredje stycket jamford med artikel 3.5 andra strecksatsen i direktiv 1999/44/EG tolkas pa sd sitt att en
konsument inte har ritt att hdva avtalet om vederborande enbart har meddelat foretaget felet utan att erbjuda sig att
transportera konsumentvaran till den ort ddr foretaget har sitt sate?

(')  Europaparlamentets och ridets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rérande forsiljning av konsumentvaror
och hirmed forknippade garantier, EGT L 171, 1999, s. 12.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Audiencia Nacional (Spanien) den 29 januari 2018 —
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) mot Deutsche Bank SAE

(Mal C-55/18)
(2018/C 152/10)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Nacional

Parter i det nationella mélet

Kdrande: Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
Svarande: Deutsche Bank SAE

Berdrda parter: Federacion Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacion General del
Trabajo (CGT), Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA), Confederacion Intersindical Galega (CIG)

Tolkningsfragor

1) Ska Konungariket Spanien, genom antagandet av artiklarna 34 och 35 i lagen om arbetstagares stillning, sddana de har
tolkats i rattspraxis, anses ha vidtagit nodvandiga atgdrder for att sikerstilla effektiviteten av de begrinsningar av
arbetstidens lingd och minsta dygns- och veckovila som foreskrivs i artiklarna 3, 5 och 6 Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 (*) for heltidsarbetande som inte uttryckligen, individuellt eller kollektivt,
har atagit sig att arbeta overtid och som inte tillhér mobila arbetstagare eller arbetstagare i handelsflottan eller vid
jarnvdgen?
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2) Ska artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och artiklarna 3, 5, 6, 16 och 22
Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003, jimforda med artiklarna 4.1, 11.3 och
16.3 i radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989, (%) tolkas s, att de utgor hinder for nationella bestimmelser,
sdsom artiklarna 34 och 35 i lagen om arbetstagares stillning, av vilka — sdsom framgar av konsoliderad rattspraxis — det
inte kan utldsas ndgot krav for foretag att inrdtta ett system for att registrera den faktiska dagliga arbetstiden for
heltidsanstillda, vilka inte uttryckligen, individuellt eller kollektivt, har dtagit sig att arbeta 6vertid och som inte tillhor
mobila arbetstagare eller arbetstagare i handelsflottan eller vid jarnvigen?

N
~

Ska den skyldighet som dldggs medlemsstaterna, som faststills i artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rittigheterna och artiklarna 3, 5, 6, 16 och 22 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av
den 4 november 2003, jimforda med artiklarna 4.1, 11.3 och 16.3 i ridets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989,
att begrinsa arbetstidens lingd for alla arbetstagare, anses sikerstillas for vanliga arbetstagare genom de nationella
bestimmelserna i artiklarna 34 och 35 i lagen om arbetstagares stillning, av vilka — sdsom framgar av konsoliderad
rattspraxis — det inte kan utldsas ndgot krav for foretag att inrdtta ett system for att registrera den faktiska dagliga
arbetstiden for heltidsanstillda, vilka inte uttryckligen, individuellt eller kollektivt, har atagit sig att arbeta overtid, till
skillnad frén mobila arbetstagare eller arbetstagare i handelsflottan eller vid jarnvigen?”

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

()  Radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om dtgirder for att frimja forbattringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i
arbetet (EGT L 183, 1989, s. 1, svensk specialutgdva, omrade 5, volym 4, s. 146).

Overklagande ingett den 29 januari 2018 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
meddelade den 17 november 2017 i mal T-263/15, Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo mot kommissionen

(M4l C-56/18 P)
(2018/C 152/11)
Ruttegdngssprdk: polska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: K. Herrmann, D. Recchia och S. Nog)

Ovriga parter i mélet: Gmina Miasto Gdynia, Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0., Republiken Polen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen meddelade den 17 november 2017 i mal T-263/15, Gmina Miasto Gdynia och Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0,

— ogilla den tredje delen av den sjitte grunden, och
— dterforvisa mélet till tribunalen for provning av de fem andra grunderna for talan;
alternativt:

— upphiva den dom som tribunalen meddelade den 17 november 2017 i mal T-263/15, Gmina Miasto Gdynia och Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0., i det att punkt 1 i domslutet dven avser investeringsstod;
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— dterforvisa mélet till tribunalen for prévning av de fem andra grunderna for talan;

— forordna att beslut om rattegdngskostnaderna ska ansta.

Grunder och huvudargument

Kommissionen anser att tribunalens dom i mal T-263/15 ska upphivas, eftersom tribunalen gjort en rad felaktiga
réttstillimpningar. Kommissionen dberopar dirvid foljande tre grunder:

1. Felaktig rittslig kvalificering av begreppet ”de ber6rda parternas ritt att yttra sig”, samt av rittsfoljderna av att
denna ritt har tritts fornir mot bakgrund av domstolens dom i méal C-49/05 P, Ferriere Nord SpA/kommissionen.

I det angripna beslutet, det vill siga beslut 2015/1586/EU, (') angavs tv frin varandra oberoende grunder for att forklara
det till bolaget PLGK beviljade driftstodet oforenligt med den inre marknaden. Den allminna grunden var att
investeringsstodet var oforenligt med den inre marknaden (se skdl 244 i det angripna beslutet). Underlatenheten att iaktta
det forsta kriteriet i 2014 ars riktlinjer om driftstod till ett stod av allménintresse som klart definierats utgor endast ett
kompletterande andra skil for att sld fast att stodet inte var forenligt med den inre marknaden.

Enligt tribunalens resonemang i punkterna 71-89 i den 6verklagade domen beror det till PLGK beviljade driftstodets
oforenlighet med den inre marknaden emellertid endast pa tillimpningen av 2014 ars riktlinjer, varfor tribunalen gjorde sin
bedémning utifrdn domen i mal C-49/05 P, Ferriere Nord SpA. Detta beror pd en felaktig tolkning av det angripna beslutet
och sirskilt av skdlen 244 och 245 diri (se nedan den andra grunden for overklagandet). Om tribunalen hade gjort en
korrekt tolkning av det angripna beslutet i detta avseende, borde den ha konstaterat att den tredje delen av den sjitte
grunden saknar verkan, eftersom den inte kan leda till att det angripna beslutet ogiltigférklaras.

I punkterna 69-89 i den 6verklagade domen har tribunalen gjort tvé felaktiga rattstillimpningar; tribunalen tillimpade de
berorda parternas ritt enligt artikel 108.2 FEUF att inkomma med yttranden i strid med domstolens dom i mdl C-49/05 P,
Ferriere Nord SpA/kommissionen, punkterna 78-84. Den forsta rittsliga grunden kan delas in i tva delar:

i) Felaktig rittslig kvalificering av begreppet "de berorda parternas ritt att yttra sig” i en situation som enligt domen har
karaktdren av en "visentlig formforeskrift”, varvid ett dsidosittande av denna automatiskt innebar att kommissionens
beslut ska ogiltigforklaras, utan att det finns anledning att prova huruvida detta asidosdttande paverkat partens stillning
och beslutets resultat (punkterna 70, 80 och 83 i domen).

ii) Aven om det antas — sisom gjorts av tribunalen — att det till PLGK beviljade driftstddets oférenlighet med den inre
marknaden beror pa tillimpningen av 2014 rs riktlinjer (vilket dock inte ar fallet), har tribunalen gjort en felaktig
tolkning och tillimpning i detta avseende av domstolens dom i mal C-49/05 P, Ferriere Nord SpA. De bestimmelser i
2014 ars riktlinjer som tillimpades vid provningen av driftstodet var ndmligen i sjdlva verket i huvudsak identiska med
de bestimmelser som tillimpades i det aterkallade beslutet pa grundval av 2005 ars riktlinjer; detta innebir att parternas
yttranden avseende 2014 ars riktlinjer inte kunde ha ndgon péverkan pé utgéngen i beslutet i detta avseende.

2. Felaktig tolkning av det angripna beslutet och av kommissionens aterkallade beslut

Tribunalens konstaterande i punkt 89 i domen att beslutet dr olagligt har sin grund i att tribunalen gjort en felaktig
tolkning, i punkterna 84-87 i domen, av grunden for driftstodets oférenlighet med den inre marknaden i skil 244 i
beslutet, sdsom foljer av 2014 &rs riktlinjer och det 4terkallade beslutet 2014/883/EU. (%) Den felaktiga tolkningen av skl
244 i det angripna beslutet foljer av den felaktiga tolkningen av skal 245 i nimnda beslut.
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I skil 244 i det angripna beslutet nimnda kommissionen skal 227 i det aterkallade beslutet, varvid den bekriftade sin
slutsats att ”[k]ommissionen anser det hur som helst vara oforenligt med den inre marknaden att bevilja driftstod for att
sakerstilla driften av ett investeringsprojekt som dtnjuter oférenligt investeringsstod”. I pafoljande mening i skal 244
motiverade kommissionen sin bedomning pé foljande sitt: "Utan det oférenliga investeringsstodet skulle Gdynia flygplats
inte existera eftersom flygplatsen helt och héllet finansieras genom detta stod, och driftstod kan inte beviljas for icke-
existerande flygplatsinfrastruktur.”

I skal 245 i beslutet angav kommissionen emellertid foljande: "Denna slutsats som dragits med hansyn till 2005 ars
luftfartsriktlinjer ar lika giltig med hénsyn till 2014 ars luftfartsriktlinjer och tillracklig for att konstatera att det driftstod
som har beviljats flygplatsoperatoren dr oforenligt med den inre marknaden.”

Uttrycket "lika giltig med hansyn till 2014 érs luftfartsriktlinjer” i skal 245 i det angripna beslutet betyder inte att det foljer
av dessa riktlinjer. Det ska preciseras att denna slutsats inte kan paverkas av tillimpningen av bestimmelserna i 2014 ars
riktlinjer. Den “otydlighet” som tribunalen angett i punkt 85 i domen avseende det aterkallade beslutet kan inte paverka
giltigheten av denna slutsats i det angripna beslutet.

3. Punkt 1 i domslutet dr oproportionerlig

For det fall domstolen inte bifaller 6verklagandet pa de grunder som angetts ovan, gér kommissionen alternativt gillande att
punkt 1 i domslutet i domen, som till fullo ogiltigforklarar artiklarna 2-5 i det angripna beslutet, dr oproportionerlig.
Denna punkt i domslutet gar utover den olaglighet i det angripna beslutet som konstaterats i punkterna 71-89 i den
overklagade domen avseende driftstodet i det att den integrerar bestimmelserna angdende investeringsstod. Tribunalen
gjorde fel da den slog fast att det angripna beslutet inte kunde delas upp med stod av lydelsen i dess artikel 2. Enligt fast
rttspraxis giller emellertid att bestindsdelarna i en rittsakt anses vara mojliga att sirskilja om rittsverkan av den delvisa
ogiltigforklaringen skulle dndra innehéllet ddri. Om det angripna beslutet ogiltigforklarades med avseende pé driftstodet sa
skulle detta inte paverka dess innehall, eftersom beslutet fortfarande skulle avse investeringsstodet till bolaget PLKG.

(")  Kommissionens beslut (EU) 2015/1586 av den 26 februari 2015 om atgird SA.35388 (13/C) (f.d. 13/NN och f.d. 12/N) — Polen —
Upprittande av Gdynia-Kosakowo flygplats (delgivet med nummer C(2015) 1281) (EUT L 250, 2015, s. 165).

() Kommissionens beslut 2014/883/EU av den 11 februari 2014 om &tgird SA.35388 (13/C) (f.d. 13/NN och f.d. 12/N) — Polen —
Upprittandet av Gdynia-Kosakowo flygplats (delgivet med nummer C(2014) 759) (EUT L 357, 2014, s. 51).

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 30 januari 2018 -
AX mot BW

(Mal C-57/18)
(2018/C 152/12)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht

Parter i det nationella mélet

Klagande: AX

Motpart: BW
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 1.1 forsta stycket a i rddets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om kollektiva uppsigningar (") (direktiv 98/59/EG) tolkas s4, att berikningen av antalet arbetstagare som
normalt sysselsdtts pd en arbetsplats ska inriktas pd antalet arbetstagare som sysselsitts pa arbetsplatsen under den
vanliga verksamhetsutovningen vid tidpunkten for uppsigningen?

2) Ska artikel 1.1 forsta stycket a i direktiv 98/59/EG tolkas s4, att arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag kan inga
i berdkningen av antalet arbetstagare som normalt sysselsitts pd en arbetsplats?

Om den andra frigan besvaras jakande:

3) Vilka krav ska vara uppfyllda for att arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag ska ingd i berdkningen av antalet
arbetstagare som normalt sysselsdtts pa en arbetsplats?

()  EGTL 225,s. 16.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Bucuresti (Ruminien) den 2 februari

2018 - SC Petrotel-Lukoil SA mot Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de

Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
de Solutionare a Contestatiilor

(M3l C-68/18)
(2018/C 152/13)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Bucuresti

Parter i det nationella malet

Klagande: SC Petrotel-Lukoil SA

Motparter: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

Tolkningsfragor

1) Utgor bestimmelserna i artikel 21.3 i radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet (') hinder for bestimmelserna i artikel 175 i Codul
fiscal — Legea nr. 571 (skattelagen — lag nr 571) av den 22 december 2003 (i den lydelse som var i kraft till och med den
31 mars 2010) och i artikel 20616 i samma lag (i den lydelse som géller frdn och med den 1 april 2010) samt senare
antagna bestimmelser?

2) Utgor bestimmelserna i artikel 2.3 i rddets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet hinder for bestimmelserna i artikel 175 i Codul
fiscal — Legea nr. 571 (i den lydelse som var i kraft till och med den 31 mars 2010) och i artikel 20616 i samma lag (i
den lydelse som giller frin och med den 1 april 2010) samt senare antagna bestimmelser?
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3) Utgor proportionalitetsprincipen hinder for att en medlemsstat inte tar hansyn till att ett bolag efter skatterevisionen har
erhéllit ett beslut enligt vilket produkten “eldningsolja i halvbearbetat tillstind” kan likstdllas med produkten
“eldningsolja [pacurd]” och att den punktskatt som ursprungligen berdknades for produkten "diesel” darfor faststills i
samband med provningen av den beskattningsbara personen/bolagets 6verklagande?

() EUTL 283, 2003, s. 51.

Talan vickt den 1 februari 2018 — Europeiska kommissionen mot Republiken Slovenien
(Mal C-69/18)
(2018/C 152/14)

Rattegdngssprak: slovenska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: H. Stevlbzk, G. von Rintelen, M. Zebre

Svarande: Republiken Slovenien

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Slovenien har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/56/EU av den 16 april 2014 om 4ndring av direktiv 2006/43/EG om lagstadgad revision av
drsbokslut och sammanstilld redovisning (EUT L 158, 2014, s. 196), genom att inte senast den 17 juni 2016 anta de
lagar och andra forfattningar som dr nodvindiga for att folja direktivet, eller i vart fall genom att inte omedelbart
underritta kommissionen om sidana dtgarder,

— forplikta Republiken Slovenien att erldgga vite om 7 986,60 euro per dag till dess att dom meddelas i férevarande mal,
och

— forplikta Republiken Slovenien att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Enligt artikel 2 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/56/EU av den 16 april 2014 om dndring av direktiv 2006/
43/EG om lagstadgad revision av drsbokslut och sammanstilld redovisning skulle Republiken Slovenien sitta i kraft de
bestimmelser i lagar och andra forfattningar som dr nédvindiga for att folja detta direktiv senast den 17 juni 2016.
Eftersom Republiken Slovenien inte meddelade kommissionen om att den hade vidtagit dtgirder for att folja alla
bestimmelser i direktivet innan nimnda frist 1opte ut, valde kommissionen att vicka talan vid EU-domstolen.

Kommissionen yrkar att domstolen ska forplikta Republiken Slovenien att erldgga vite om 7 986,60 euro per dag. Nar
kommissionen faststillde det beloppet beaktade den hur allvarlig och hur varaktig 6vertradelsen av unionsratten ar samt tog
hinsyn till vitesbeloppets avskrickande verkan med beaktande av medlemsstatens, i férevarande fall Republiken Sloveniens,
betalningsformaga.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Judecitoria Oradea (Ruminien) den 8 februari 2018 -
CV mot DU

(Mal C-85/18)
(2018/C 152/15)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Judecitoria Oradea

Parter i det nationella malet

Sékande: CV

Svarande: DU

Tolkningsfragor

1) Ska uttrycket barnets hemvist i den mening som avses i artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 (') forstas s att det avser
den plats ddr barnet har en viss grad av integrering i en social miljo och familjeomgivning oberoende av det faktum att
det finns ett domstolsavgorande som meddelats i en annan medlemsstat, sedan barnet flyttat med sin far till den plats
ddr vederborande numera ar integrerad i denna sociala miljo och familjeomgivning? Eller ska i en sidan situation
bestimmelserna i artikel 13 i férordning EG nr 2201/2003 tillimpas, som foreskriver behorighet grundad pé barnets
nérvaro?

2) Ar det vid faststillande av hemvist relevant att det minderdriga barnet 4 medborgare i den medlemsstat dér han ar
bosatt med sin far, medan fordldrarna endast har ruméanskt medborgarskap?

(") Rédets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behérighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmal och mél om forildraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Court of Appeal in Northern Ireland (Férenade
Kungariket) den 9 februari 2018 — Ermira Bajratari mot Secretary of State for the Home Department

(Mal C-93/18)
(2018/C 152/16)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal in Northern Ireland

Parter i det nationella malet

Klagande: Ermira Bajratari

Motpart: Secretary of State for the Home Department

Tolkningsfragor

1) Kan inkomster som hérror fran anstillning som dr olaglig enligt nationell lagstiftning helt eller delvis beaktas for att
faststalla huruvida det finns tillrickliga tillgingar enligt artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 (')?
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2) Om svaret pa frdgan ir jakande, dr kraven i artikel 7.1 b uppfyllda nir anstillningen ska anses vara otrygg endast pa
grund av att den 4r olaglig?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om 4ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73|148[EEG, 75/34]EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365[EEG
och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court (Irland) den 12 februari 2018 - Nalini
Chenchooliah mot Minister for Justice and Equality

(Mal C-94/18)
(2018/C 152/17)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court (Irland)

Parter i det nationella malet
Klagande: Nalini Chenchooliah

Motpart: Minister for Justice and Equality

Tolkningsfragor

1. Nir en make eller maka till en unionsmedborgare som har utovat rétten till fri rorlighet enligt artikel 6 i direktiv 2004/
38/EG (') har nekats uppehéllsritt enligt artikel 7 i samma direktiv med motiveringen att unionsmedborgaren i friga inte
utovade, eller inte lingre utdvade, fordragsenliga rittigheter i den berérda virdmedlemsstaten och nir det har foreslagits
att maken/makan ska utvisas frin den medlemsstaten, ska utvisningen da uppfylla kriterierna i direktivet, eller omfattas
den av medlemsstatens nationella behorighet?

2. Om svaret pa den forsta tolkningsfrdgan r att utvisningen ska uppfylla kriterierna i direktivet, ska den da uppfylla
kriterierna i kapitel VI i direktivet, i synnerhet artiklarna 27 och 28, eller kan medlemsstaten i en sddan situation dberopa
andra bestimmelser i direktivet, bland annat artiklarna 14 och 15?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om 4ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360(EEG, 72/194/EEG, 73/148[EEG, 75/34[EEG, 75/35[EEG, 90/364/EEG, 90/365[EEG
och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Nederlinderna) den 12 februari 2018 — T. Boer & Zonen BV mot Staatssecretaris van Economische
Zaken

(Mal C-98/18)
(2018/C 152/18)
Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Parter i det nationella mélet
Klagande: T. Boer & Zonen BV

Motpart: Staatssecretaris van Economische Zaken
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Tolkningsfrigan

Ska bestimmelserna i avsnitt I kapitel VII punkterna 1 och 3 i bilaga III till forordning nr 853/2004 (') tolkas s4, att
kylningen av kottet maste ske i sjilva slakteriet, och att 6verlastningen av kottet till en kylbil ddrfor far ske forst nar kottet
héller en temperatur av hogst 7 grader Celsius, eller far kylningen av kottet dven ske i kylbilen, sd linge denna inte limnar
slakteriets omrade?

(') Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om faststillande av sirskilda hygienregler for
livsmedel av animaliskt ursprung (EUT L 139, 2004, s. 55).

Overklagande ingett den 13 februari 2018 av Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS av den
dom som tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 30 november 2017 i mal T-687/16, Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret A mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

(Mdl C-104/18 P)
(2018/C 152/19)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS (ombud: advokaterna J. Giiell Serra och E. Stoyanov Edissonov)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionen immaterialrittsmyndighet, Joaquin Nadal Esteban

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— ogiltighetsforklara det omtvistade varumarket nr 9917436, och

— forplikta Joaquin Nadal Esteban och EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Tribunalen angav i den overklagade domen, vad giller bedémningen av villkoren for tillimpning av artikel 52.1 b i
forordning nr 207/2009 ('), att det framgick tydligt av domstolens dom av den 11 juni 2009, Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, att ond tro forutsatte att det forelag en forvixlingsrisk och att det foljaktligen kravdes
att de aktuella varorna och tjansterna var liknande eller identiska.

Klaganden menar att det inte framgdr av domen i malet Chocoladefabriken Lindt & Spriingli att sokandens onda tro
forutsitter att det finns en forvixlingsrisk mellan parternas varumirken/kinnetecken, utan att forekomsten av en sddan
forvaxlingsrisk bara ar ett exempel pd faktorer som kan beaktas och inte ett villkor sine qua non for tillimpningen av
artikel 52.1 b i forordning nr 207/2009.
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Klaganden hivdar séledes att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av domen i malet Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
och en felaktig tillimpning av artikel 52.1 b i férordning nr 207/2009 nir den fann att nimnda artikel forutsatte eller
kravde att det fanns en forvaxlingsrisk hos allminheten och foljaktligen att de aktuella varorna och tjdnsterna skulle var lika
eller identiska. Den gjorde sig saledes skyldig till en felaktig rattstillimpning.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, 2009, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) den
14 februari 2018 - Sandoz Ltd, Hexal AG mot G.D. Seale LLC, Janssen Sciences Ireland

(Mal C-114/18)
(2018/C 152/20)
Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Parter i det nationella mélet

Klagande: Sandoz Ltd, Hexal AG

Motpart: G.D. Seale LLC, Janssen Sciences Ireland

Tolkningsfragan

Ar det, nir den enda aktiva ingrediensen i ett tilliggsskydd enligt [tilliggsskyddsforordningen] (*) ingdr i en klass med
foreningar som definieras genom ett Markush-krav och samtliga foreningar i klassen utgor patentets tekniska huvudsakliga
uppfinningshojd, enligt artikel 3 a i tilliggsskyddsférordningen tillrickligt att en fackman, vid en undersékning av
foreningens struktur, omedelbart kan faststilla att den ingér i klassen (och séiledes omfattas av patentets skyddsomfing
enligt nationell patentritt) eller maste de sarskilda substituenterna som krévs for att bilda den aktiva ingrediensen ingd bland
dem som fackmannen, utifrdn sin allmédnna kunskap, kan hirleda genom att ldsa patentkraven?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 469/2009 av den 6 maj 2009 om tilliggsskydd for likemedel (EUT L 152, 2009,
s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunal correctionnel de Saint-Brieuc — Chambre
détachée de Guingamp (Frankrike) den 12 februari 2018 - Procureur de la République mot Tugdual
Carluer m.fl.

(Mal C-115/18)
(2018/C 152/21)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal correctionnel de Saint-Brieuc — Chambre détachée de Guingamp

Parter i det nationella mélet

Karande: Procureur de la République
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Motpart: Tugdual Carluer, Yann Latouche, Dominique Legeard, Thierry Leleu, Dimitri Pinschof, Brigitte Plunian, Rozenn
Marechal

Giltighetsfragor

1) Ar den europeiska forordningen nr 1107/2009 (') forenlig med forsiktighetsprincipen nir den inte definierar exakt vad
ett verksamt dmne dr och darigenom later tillstindssokanden vilja vad den kallar verksamt dmne i sin produkt och ger
tillstindssokanden mojlighet att lita ansokningsdokumentationen avse ett enda dmne trots att den saluforda
slutprodukten innehéller flera dmnen?

2) Sakerstalls iakttagandet av forsiktighetsprincipen och opartiskheten vid beviljandet av forsdljningstillstind ndr de tester,
analyser och bedomningar, som 4r nodvindiga for handldggningen av drendena, endast utfors av tillstdndssokande, som
kan vara partiska i sina redogorelser, och utan ndgon oberoende motanalys?

3) Sidkerstalls iakttagandet av forsiktighetsprincipen och opartiskheten vid beviljandet av forsdljningstillstind utan att
rapporter avseende tillstindsansokningar offentliggérs med hanvisning till skyddet for foretagshemligheter?

4) Ar den europeiska forordningen nr 1107/2009 forenlig med forsiktighetsprincipen nér den inte tar ndgon hénsyn till att
det kan finnas flera verksamma dmnen eller till deras kumulerade anvindning, i synnerhet nir forordningen inte
foreskriver ndgon specifik komplett analys pa europeisk nivd av kumuleringen av verksamma dmnen i en och samma
produkt?

5) Ar den europeiska forordningen nr 1107/2009 forenlig med forsiktighetsprincipen nér den i kapitlen 3 och 4 undantar
bekdmpningsmedel, i den kommersiella sammansittning som de har slippts ut pd marknaden i och i den
sammansattning som de har nir konsumenter och miljén exponeras for dem, fran toxicitetanalyser (genotoxicitet,
cancerogenicitetsundersokning, undersokning av endokrinstorande egenskaper med mera), och endast uppstiller krav
pd summariska tester som alltid utfors av tillstindssokanden sjilv?

(")  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pa
marknaden och om upphivande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia de Barcelona (Spanien)
den 16 februari 2018 — Marc Gémez del Moral Guasch mot Bankia S.A.

(Mal C-125/18)
(2018/C 152/22)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Parter i det nationella malet

Kdrande: Marc Goémez del Moral Guasch

Svarande: Bankia S.A.

Tolkningsfragor

1. Ska bankernas referensindex for hypoteksldn (') provas av domstol, i den meningen att det ska undersokas om det ar
begripligt for konsumenten, utan att det utgér hinder for vad som foreskrivs i bestimmelser i lagar eller andra
forfattningar, nir detta inte r ett sidant fall som foreskrivs i artikel 1.2 i direktiv 93/13, (*) eftersom det inte ror sig om
en bindande bestimmelse, utan ett fall ddr ndringsidkaren sjilvmant har infort ett sddant villkor om rorlig laneranta i
avtalet?

2. 2.1 Ska det, enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13, som inte har inforlivats med den spanska rattsordningen, anses strida mot
direktiv 93/13 och dess artikel 8 att en spansk domstol hanvisar till och tillimpar artikel 4.2 i direktivet, nar
lagstiftaren har avstatt frin att inforliva en sddan bestimmelse med den spanska rittsordningen for att uppnd ett
fullstdndigt skydd i frdga om samtliga villkor som naringsidkaren kan inféra i ett avtal som ingds med konsumenter,
inklusive de villkor som péverkar avtalets huvudféremal, till och med om de ér klart och begripligt formulerade?
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2.2 Ar det, for att det visentliga villkoret avseende referensindexet for hypoteksldn ska kunna forstds, nddvindigt att i
vart fall tillhandahdlla information eller reklam om foljande omstandigheter eller uppgifter, eller ndgon av dem,
namligen

i) att forklara hur referensrintan utformats, det vill sdga informera om att nimnda ranta bestar av provision och
andra avgifter som lagts pd den nominella réntan, att det ror sig om ett enkelt icke-viktat genomsnitt, att
ndringsidkaren var skyldig att kdnna till och meddela att den skulle tillimpa en negativ rantespread samt att de
uppgifter som limnades inte ar offentliga, jamfort med den andra referensrdnta som vanligen tillimpas, Euribor,

i) att forklara hur den aktuella referensrantan har utvecklats tidigare och hur den skulle kunna utvecklas i
framtiden, genom information och grafik som pd ett klart och begripligt satt visar for konsumenten hur denna
sdrskilda rdnta har utvecklats, jamfort med Euribor, som dr den referensrinta som vanligen tillimpas for
hypoteksldn?

2.3 Mot bakgrund av att EU-domstolen har slagit fast att det ankommer pd den hinskjutande domstolen att prova
huruvida avtalsvillkor dr oskiliga och att bedoma vilka foljder detta far enligt dess nationella ritt, innebar da inte en
avsaknad av information om alla dessa omstdndigheter och uppgifter att villkoret inte dr begripligt, eftersom
detsamma inte dr klart for genomsnittskonsumenten [enligt] artikel 4.2 i direktiv 93/13, eller att naringsidkaren har
handlat otillborligt genom att inte tillhandahélla informationen och att konsumenten, om denna hade informerats
pa ett lampligt sdtt, darfor inte skulle ha accepterat att knyta sitt lan till referensindexet for hypotekslan?

3. Om villkoret om bankernas referensindex for hypotekslan forklaras ogiltigt, vilken av foljande tva foljder ar forenlig med
artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13:

3.1 En anpassning av avtalet, med tillimpning av ett ersittningsindex som vanligen tillimpas, nimligen Euribor,
eftersom det ror sig om ett avtal som huvudsakligen 4r kopplat till ett lonsamhetsintresse for kreditinstitutet, [som
har stillning som] néringsidkare.

3.2 En underlatenhet att tillimpa rdntan, med den enda skyldigheten att dterbetala linebeloppet inom den tid som det
avtalats om for ldntagaren eller gildeniren?

) Indice de Referencia de Préstamos Hipotecarios (IRPH).
Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrdde 15, volym 12, s. 169).

—_—
.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien) den
16 februari 2018 — A-PACK CZ, s r.o. mot Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Mal C-127/18)
(2018/C 152/23)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi spravni soud

Parter i det nationella mélet

Klagande (sokande i forsta instans): A-PACK CZ, s.r.o.

Ovrig part (svarande i forsta instans): Odvolaci finanéni feditelstvi

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 90.2 i ridets direktiv 2006/112/EG (') av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt med beaktande av principerna om skatteneutralitet och proportionalitet tolkas pd si sitt att
medlemsstaterna, genom undantag, far faststilla villkor enligt vilka en nedsittning av beskattningsunderlaget i vissa fall
ar utesluten vid helt eller delvis utebliven betalning?
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2) Om forsta fragan besvaras jakande: Strider en nationell lagstiftning, enligt vilken mervirdesskattskyldiga inte far
korrigera utkravbar mervardesskatt da skatten for en beskattningsbar leverans till en annan skattebetalare som enbart
betalade denna delvis eller inte alls och som dérefter upphorde att vara mervirdesskattskyldig, mot syftet med artikel 90
i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt?

() EUTL 347, 2006, s. 1.

Talan vickt den 28 februari 2018 — Europeiska kommissionen mot Konungariket Spanien
(Mal C-164/18)
(2018/C 152/24)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Ondriisek, E. Sanfrutos Cano och G. von Rintelen)

Svarande: Konungariket Spanien

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 51.1 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 (*) genom att inte inom den foreskrivna fristen anta de lagar
och andra forfattningar som dr nodvindiga for att folja direktivet, eller i vart fall genom att inte omedelbart underritta
kommissionen om sddana tgarder,

— med stod av artikel 260.3 FEUF éldgga Konungariket Spanien ett lopande vite pd 61 964,32 euro per dag frin den dag
dd dom meddelas som faststiller underldtenhet att anta nédvandiga bestimmelser for att folja direktiv 2014/23/EU eller
i vart fall inte underritta kommissionen om den, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Fristen for att anpassa nationell rétt till Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU 16pte ut den 18 april 2016.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, 2014, s. 1).

Talan vickt den 28 februari 2018 — Europeiska kommissionen mot Konungariket Spanien
(Mal C-165/18)
(2018/C 152/25)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Ondriisek, E. Sanfrutos Cano och G. von Rintelen)

Svarande: Konungariket Spanien
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Spanien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 106.1 i Europaparlamentets
och ridets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 (') genom att inte senast den 18 april 2016 anta de lagar och
andra forfattningar som 4r nodvandiga for att folja direktivet, eller i vart fall genom att inte underratta kommissionen
om sadana bestimmelser,

— dldgga Konungariket Spanien ett dagligt vite pd 123 928,64 EUR, enligt artikel 260.3, med verkan frén och med den dag
dd den dom avkunnas genom vilken underldtenheten att uppfylla skyldigheten att anta, eller i vart fall underritta
kommissionen om, de bestimmelser som ar nodvandiga for att folja direktiv 2014/25/EU faststills, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Den angivna fristen for att anpassa den nationella ratten till Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU lopte ut
den 18 april 2016.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som ir verksamma pa
omrddena vatten, energi, transporter och posttjinster och om upphivande av direktiv 2004/17[EG (EUT L 94, 2014, s. 243).

Overklagande ingett den 5 mars 2018 av Republiken Polen av det beslut som tribunalen (férsta
avdelningen) meddelade den 14 december 2018 i mal T-849/16, PGNiG Supply & Trading mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-181/18 P)
(2018/C 152/26)
Rittegangssprak: polska

Parter

Klagande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna, pelnomocnik)

Ovriga parter i mélet: PGNiG Supply & Trading GmbH, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— i sin helhet upphédva av Europeiska unionens tribunals (forsta avdelningen) beslut av den 14 december 2017, PGNiG
Supply & Trading/Europeiska kommissionen, T-849/16,

— dterforvisa malet till tribunalen for fornyad prévning,

— forplikta vardera parten att béra sina egna kostnader

Grunder och huvudargument

Genom det 6verklagade beslutet avvisade tribunalen talan som vickts av PGNIG Supply & Trading om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut C(2016) 6950 final av den 28 oktober 2016 om granskning av undantaget fér OPAL-gasledningen
fran kraven pa tredje parts tilltrade och tullbestimmelser som beviljats enligt direktiv 2003/55/EG, pé grund av att foretaget
inte hade taleritt.

Republiken Polen anser att tribunalen i punkterna 6, 10, 11 och 43 i det 6verklagade beslutet samtidigt gjorde vissa
konstateranden i sak rorande det omtvistade beslutets giltighet. Med anledning hirav har Republiken Polen anfort f6ljande
grunder mot det 6verklagade beslutet:



C 152/22 Europeiska unionens officiella tidning 30.4.2018

Tribunalen dsidosatte artikel 130.1 och 130.7 i rittegangsreglerna, den asidosatte Republiken Polens ritt till ett effektivt
rittsmedel och en rdttvis rittegdng som garanteras i artikel 47 i stadgan om Europeiska unionens grundliggande rittigheter
samt principen om ett kontradiktoriskt forfarande genom att gora konstateranden angdende faktiska och rattsliga
omstindigheter i det omtvistade beslutet som ror sakfragan i mélet om det omtvistade beslutets giltighet, innan sakfrdgan i
detta mél kunnat avgoras i mal T-883/16, Republiken Polen mot Europeiska kommissionen.

For det andra gjorde tribunalen en oriktig rittslig bedomning av det omtvistade beslutet med utgdngspunkt i antagandet att
det i beslutet foreskrivs att 50 procent av transportkapaciteten hos OPAL-gasledningen mellan Greifswald och Brandov ska
Oppnas for tredje parts tilltride genom en 6ppen och icke-diskriminerande auktion pd ett sddant sitt att andra personer
kommer att kunna forvirva dessa rdttigheter, och under antagandet att det omtvistade beslutet inte infor ett nytt undantag
fran gillande regler utan delvis avlagsnar ett befintligt undantag. Republiken Polen anser att denna bedomning av den
rittsliga karaktdren och effekterna av det omtvistade beslutet dr felaktig, eftersom det omtvistade beslutet uppenbarligen
endast introducerar losningar som presenteras som oppna och icke-diskriminerande. I realiteten utgér det en mekanism
som gor det mojligt for foretag inom Gazprom-koncernen att forvirva exklusiv anvindning av minst 90 procent av
transportkapaciteten i OPAL-gasledningen som omfattas av det omtvistade beslutet (varav 50 procent ar helt undantagen
fran reglerna om tredje parts tilltride, medan 40 procent 4r DZK (Dynamiskt Tilldelbar Kapacitet), som endast Gazprom
kan reservera).

For det tredje har tribunalen inte uppfyllt sin skyldighet att motivera det overklagade beslutet. Republiken Polen anser att
tribunalen inte har redogjort for de kriterier pd grundval av vilka den gjorde konstateranden i sak angdende det omtvistade
beslutet. Det ar foljaktligen omajligt att kinna till orsakerna till att tribunalen uppgav att det omtvistade beslutet medfor att
OPALs gasledningskapacitet ar tillganglig for foretag som inte dr kopplade till Gazpromkoncernen och att det kommer att
ha en positiv inverkan pd konkurrensen pé naturgasmarknaden.

Talan vickt den 12 mars 2018 - Europeiska kommissionen mot Republiken Slovenien
(M3l C-118/18)
(2018/C 152/27)

Ruttegdngssprak: slovenska
Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Ondriisek, G. von Rintelen, M. Zebre

Svarande: Republiken Slovenien

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Slovenien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 51 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, 28.3.2014, s. 1)
genom att inte senast den 18 april 2016 anta de lagar och andra forfattningar som ar nodvandiga for att f6lja direktivet,
eller i vart fall genom att inte omedelbart underritta kommissionen om sddana atgirder, och

— forplikta Republiken Slovenien att i enlighet med artikel 260.3 FEUF erldgga vite om 8 992,32 euro per dag till dess att
dom meddelas i forevarande mdl,

— forplikta Republiken Slovenien att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Enligt artikel 51 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av
koncessioner skulle Republiken Slovenien sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som 4r nodvindiga
for att folja detta direktiv senast den 18 april 2016. Eftersom Republiken Slovenien inte meddelade kommissionen om att
den hade vidtagit dtgarder for att folja alla bestimmelser i direktivet innan ndmnda frist 16pte ut, valde kommissionen att
vicka talan vid EU-domstolen.

Kommissionen yrkar att domstolen ska forplikta Republiken Slovenien att erldgga vite om 8 992,32 euro per dag. Nar
kommissionen faststillde det beloppet beaktade den hur allvarlig och hur varaktig 6vertriadelsen av unionsratten ar samt tog
hansyn till vitesbeloppets avskrackande verkan med beaktande av medlemsstatens, i forevarande fall Republiken Sloveniens,
betalningsformaga.

Fristen for inforlivande av direktivet med den nationella ritten lopte ut den 18 april 2016.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 13 mars 2018 — Alouminion tis Ellados mot kommissionen
(Mél T-542/11 RENV) ()

(Statligt stéd — Elektricitet — Beslut i vilket stodet forklarats olagligt och ofirenligt med den inre
marknaden och i vilket det anges att stodet ska dterkrivas — Formdnlig prissittning pd el beviljad genom
avtal med en tidigare leverantér — Den tidigare leverantorens uppsdigning av avtalet — Interimistiskt
beslut om beviljande av uppskov med verkningarna av att avtalet sagts upp — Tribunalens
ogiltigforklaring av kommissionens beslut — Domstolens upphdivande av tribunalens dom — Malet
dterforvisas till tribunalen — Talans rickvidd efter dterforvisning — Kvalificering som nytt stod i det
interimistiska beslutet — Kommissionens befogenhet — Effektivt domstolsskydd — Den formdnliga
prissittningen kvalificeras som statligt stod — Fordel — Berittigade forvintningar — Stédmottagarens
ritt till forsvar — Skyldighet att dterkriva — Motiveringsskyldighet)

(2018/C 152/28)
Ruttegdngssprak: grekiska

Parter

Sokande: Alouminion tis Ellados VEAE, tidigare Alouminion AE (Aten, Grekland) (ombud: advokaterna G. Dellis,
N. Korogiannakis, E. Chrysafis, D. Diakopoulos och N. Keramidas)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Bouchagiar och E. Gippini Fournier)
Part som har intervenerat till stod for svaranden: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Aten, Grekland) (ombud:

advokaterna E. Bourtzalas, C. Synodinos, A. Oikonomou och H. Tagaras)

Saken
Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2012/339/EU av den 13 juli 2011 om det

statliga stod nr SA.26117 — C 2/10 (f.d. NN 62/2009) som Grekland har genomfort till forman for Aluminium of Greece
SA (EUT L 166, 2012, s. 83).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Alouminion tis Ellados VEAE ska bdra sina kostnader och ersitta de kostnader som Europeiska kommissionen och Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) har haft.

(') EUT C 370, 17.12.2011.
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Tribunalens dom av den 15 mars 2018 — Republiken Polen mot kommissionen
(Mal T-507/15) ()

(EGFJ — Utgifter som undantas fran finansiering — Forordning (EG) nr 2200/96, direktiv 2002/55/EG,
forordning (EG) nr 1432/2003, (EG) nr 1433/2003, (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 885/2006, (EG)
nr 1182/2007, (EG) nr 1234/2007, (EG) nr 1580/2007 och (EU) nr 1306/2013 — Utgifter for Polen —
Risk for EGF] — Kontroller pd plats — Kriterier for att erkinna en producentorganisation —
Divergerande sprikversioner — Finansiell korrigering)

(2018/C 152/29)
Rittegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna, K. Stra$, M. Pawlicka och B. Paziewska)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Triantafyllou och A. Stobiecka-Kuik)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om delvis ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut (EU) 2015/1119 av den
22 juni 2015 om undantagande fran unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom
ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 182, 2015, s. 39).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Republiken Polen ska ersitta rittegangskostnaderna.

(') EUT C 354, 26.10.2015.

Tribunalens dom av den 14 mars 2018 — Kim m.fl. mot rddet och kommissionen
(Forenade malen T-533/15 och T-264/16) (*)

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder mot Nordkorea i syfte att hindra
kirnvapenspridning — Forteckning 6ver personer och enheter som omfattas av frysning av penningmedel
och ekonomiska resurser — Sokandenas namn har tagits upp i forteckningen — Bevis for att det finns fog

for upptagandet i forteckningen — Motiveringsskyldighet)

(2018/C 152/30)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande i mal 533/15: Kim II-Su (Pyongyang, Nordkorea), och de ovriga 5 sokande vilkas namn anges i bilagan (ombud:
M. Lester, S. Midwinter, QC, T. Brentnall och A. Stevenson, solicitors)

Sokande i mdl T-264/16: Korea National Insurance Corporation (Pyongyang) (ombud: M. Lester, S. Midwinter, T. Brentnall
och A. Stevenson)

Svarande: Europeiska unionens rad (ombud: inledningsvis A. de Elera-San Miguel Hurtado och A. Vitro, ddrefter A. Vitro och
F. Naert), Europeiska kommissionen (ombud: i mal T-533/15 L. Havas, S. Bartelt och D. Gauci, och i mal T-264/16 L. Havas
och S. Bartelt, direfter i mal T-533/15 L. Havas och D. Gauci, och i mél T-264/16 L. Havas)
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Part som interventerat till stod for sokanden i mdl T-533/15: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud:
inledningsvis V. Kaye, darefter S. Brandon, dérefter S. Brandon och C. Crane, och avslutningsvis S. Brandon)

Saken

[ mal T-533[15, en begiran med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av rddets beslut (Gusp) 2015/1066 av den
2 juli 2015 om iéndring av beslut 2013/183/Gusp om restriktiva dtgdrder mot Demokratiska folkrepubliken Korea
(EUT L 174, 2015, s. 25), av kommissionens genomforandeférordning (EU) 2015/1062 av den 2 juli 2015 om dndring av
radets forordning (EG) nr 329/2007 om restriktiva dtgarder mot Demokratiska folkrepubliken Korea (EUT L 174, 2015,
s. 16), av radets beslut (Gusp) 2016/475 av den 31 mars 2016 om dndring av beslut 2013/183/Gusp om restriktiva
atgarder mot Demokratiska folkrepubliken Korea (EUT L 85, 2016, s. 34), av kommissionens genomforandeférordning (EU)
2016/659 av den 27 april 2016 om éndring av rddets forordning (EG) nr 329/2007 om restriktiva dtgdrder mot
Demokratiska folkrepubliken Korea (EUT L 114, 2016, s. 9) och av radets beslut (Gusp) 2016/849 av den 27 maj 2016 om
restriktiva atgarder mot Demokratiska folkrepubliken Korea och om upphivande av beslut 2013/183/Gusp (EUT L 141,
2016, s. 79) samt av varje genomforandeforordning fran radet som hanfor sig till dessa i den man de rdttsakterna ror
sokandena och, i médl T-264/16, en begiran med stod av artikel 263 FEUF och ogiltigférklaring av beslut 2016/475, av
genomforandeforordning 2016/659 och av beslut 2016/849 samt av varje genomforandeférordning fran radet som hanfor
sig till dessa i den man de rittsakterna ror sokanden.

Domslut
1) Talan ogillas i bada mdlen.

2) I mdl T-533/15 ska Kim II-Su och 6vriga sékande vilkas namn anges i bilaga till domen ersdtta rattegdngskostnaderna, med
undantag for rittegdngskostnaderna for Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland.

3) I mdl T-264/15 ska Korea National Insurance Corporation ersitta rittegangskostnaderna.

4) I mdl T-533/15 ska Forenade kungariket béra sina rittegangskostnader.

() EUT C 381, 16.11.2015.

Tribunalens dom av den 14 mars 2018 — TestBioTech mot kommissionen
(Mal T-33/16) ()

(Miljo — Genetiskt modifierade produkter — Forordning (EG) nr 1367/2006 — Forordning (EG)
nr 1829/2003 — De genetiskt modifierade sojabonsorterna MON 87769, MON 87705 och 305423 —
Avslag pd begiran om intern omprovning av besluten om godkinnande for utslippande pd marknaden —

Begreppet miljoritt — Artikel 10 i forordning nr 1367/2006)

(2018/C 152/31)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: TestBioTech eV (Miinchen, Tyskland) (ombud: R. Stein, solicitor, K. Smith, QC, och J. Stevenson, barrister)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Tomkin, L. Pignataro-Nolin och C. Valero)

Part som intervenerat till stod for svaranden: Monsanto Europe (Antwerpen, Belgien) och Monsanto Company (Wilmington,
Delaware, Forenta staterna) (ombud: advokaten M. Pittie, och Pioneer Overseas Corp. (Johnston, lowa, Forenta staterna) och
Pioneer Hi-Bred International, Inc. (Johnston) (ombud: advokaten G. Forwood, J. Killick, barrister, och S. Nordin, solicitor)
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Saken

Angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF av skrivelsen frin kommissionens ledamot med ansvar for
hilsa och livsmedelssikerhet av den 16 november 2015 om avslag pd begdran om intern omprovning enligt artikel 10 i
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av
bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillging till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang
till rdttslig provning i miljofraigor pd gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13), av
genomférandebesluten om godkdnnande for utslippande pd marknaden av de genetiskt modifierade sojabonsorterna
MON 87769, MON 87705 och 305423.

Domslut

1) Skrivelsen fran kommissionens ledamot med ansvar for halsa och livsmedelssikerhet av den 16 november 2015, med héanvisning
Ares(2015) 5145741, om avslag pd begiran om intern omprovning enligt artikel 10 i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestdmmelserna i Arhuskonventionen om tillgdng till
information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljéfragor pd gemenskapens institutioner
och organ, av genomforandebesluten om godkdnnande for utslippande pd marknaden av de genetiskt modifierade sojabonsorterna
MON 87769, MON 87705 och 305423 ogiltigforklaras.

2) Kommissionen ska béra sina rattegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for TestBioTech eV.

3) Monsanto Europe, Monsanto Company, Pioneer Overseas Corp. och Pioneer Hi-Bred International, Inc. ska bdra sina
rattegangskostnader.

() EUT C 136, 18.4.2016.

Tribunalens dom av den 15 mars 2018 — Naviera Armas mot kommissionen
(M&l T-108/16) ()

(Statligt stéd — Villkor for ett rederis anvindning av hamnen i Agaete (Puerto de Las Nieves) — Exklusiv
anvindning, som inte regleras i ett koncessionsavtal, av hamninfrastruktur finansierad av allminna
medel — Undantag frin skyldighet att betala vissa hamnavgifter — Klagomal frin en konkurrent —
Beslut att det inte forelegat ndgot statligt stod fattat efter det preliminira granskningsforfarandet —
Betydande svdrigheter vid granskningen av de berérda dtgirderna — Forindring av de aktuella
omstindigheterna under det administrativa forfarandet — Begreppet fordel som ges med hjilp av statliga
medel — Felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna och felaktig rittstillimpning — Beslut av
en nationell domstol om att en anbudsinfordran tills vidare inte far avslutas — Krav pd en omsorgsfull och
opartisk provning av klagomdlet)

(2018/C 152/32)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Naviera Armas, SA (Las Palmas de Gran Canaria, Spanien) (ombud: advokaterna J. L. Buendia Sierra och A. Givaja
Sanz)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Bouchagiar, G. Luengo och S. Nog)
Part som har intervenerat till stid for svaranden: Fred Olsen, SA (Santa Cruz de Tenerife, Spanien) (ombud: advokaten F. Marin

Riafio)

Saken

Talan grundad pa artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2015) 8655 final av den 8 december
2015 rorande det statliga stodet SA.36628 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Spanien — Fred Olsen.
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Domslut

1) Kommissionens beslut C(2015) 8655 final av den 8 december 2015 om statligt stéd SA.36628 (2015/NN) (f.d. 2013/CP) —
Spanien — Fred Olsen ogiltigforklaras i den man kommissionen dri slog fast, efter det prelimindra granskningsforfarandet, att Fred
Olsen, SA:s exklusiva anvindning av hamninfrastrukturen i Puerto de Puerto de Las Nieves inte innebar att Fred Olsen hade fatt
statligt stod.

2) Talan ogillas i Gvrigt.

3) Naviera Armas, SA ska bara en fjardedel av sina rattegangskostnader, varvid Europeiska kommissionen ska ersatta dterstoden av
bolagets kostnader.

4) Kommissionen och Fred Olsen ska bdra sina rdttegdngskostnader.

() EUT C 175, 17.5.2016.

Tribunalens dom av den 15 mars 2018 — Caviro Distillerie m.fl. mot kommissionen
(Mél T-211/16) ()

(Dumpning — Import av vinsyra med ursprung i Kina som tillverkas av Hangzhou Bioking Biochemical
Engineering Co. Ltd — Genomféorandebeslut (EU) 2016/176 — Ingen slutgiltig antidumpningstull har
inforts — Artiklarna 3.2, 3.3, 3.5, 17.1 och 17.2 i forordning (EG) nr 1225/2009 — Urval — Visentlig
skada foreligger inte — Uppenbart oriktig bedomning — Faststillande av skada — Unionsindustrins
lonsambhet)

(2018/C 152/33)
Rattegingssprak: engelska

Parter
Sokande: Caviro Distillerie Srl (Faenza, Italien), Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Italien), Distillerie Mazzari SpA

(Sant'’Agata sul Santerno, Italien), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco, Italien), ombud: advokaten
A. Bochon, och M.R. MacLean, solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J.-F. Brakelandoch A. Demeneix)

Saken
Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigfrklaring av artikel 1 i kommissionens genomforandebeslut (EU) 2016/176 av den

9 februari 2016 om avslutande av antidumpningsforfarandet betriffande import av vinsyra med ursprung i Folkrepubliken
Kina som tillverkas av Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd (EUT L 33, 2016, s. 14).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Caviro Distillerie Srl, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari SpA och Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA ska bdra sina
rattegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens réttegangskostnader.

() EUT C 260, 18.07.2016.
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Tribunalens dom av den 20 mars 2018 — Grupo Osborne mot EUIPO- Ostermann (DONTORO dog
friendship)

(Mal T-390/16) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdirke av
figurmirket DONTORO dog friendship — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Samspel
mellan produkter och tjinster — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i
forordning (EU) 2017/1001))

(2018/C 152/34)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Spanien) (ombud: advokaten J.M. Iglesias Monrava)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Ivanauskas)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Daniel Ostermann (Leipzig, Tyskland)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av forsta dverklagandenimnden vid EUIPO den 28 april 2016 (4rende R 2002/
2015-1), angdende ett invindningsforfarande mellan Grupo Osborne och M. Ostermann.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Grupo Osborne, SA ska ersitta rattegingskostnaderna.

(') EUT C 364, 3.10.2016.

Tribunalens beslut av den 14 mars 2018 - Gifi Diffusion mot EUIPO - Crocs (Skodon)
(Mal T-424/16) ()

(Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning for ett
skodon — Registrerad tidigare formgivning — Ogiltighetsgrunder — Motiveringsskyldighet —
Artikel 62 i forordning (EG) nr 6/2002 — Overklagandenimnden har pd eget initiativ tagit upp en
ogiltighetsgrund — Overklagandenimndens befogenhet — Artikel 63.1 i forordning nr 6/2002)
(2018/C 152/35)

Ruttegdngssprak: engelska
Rittegdngsdeltagare
Klagande: Gifi Diffusion (Villeneuve-sur-Lot, Frankrike) (ombud: advokaten C. de Chassey)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Ivanauskas)
Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Crocs, Inc. (Niwot, Colorado, Forenta staterna) (ombud:

H. Seymour, L. Cassidy, J. Guise, D. Knight, solicitors, N. Hadjadj Cazier, M. Berger och H. Haouideg, advokater)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s tredje dverklagandendmnd den 25 april 2016 (irende R 37/2015-
3) om ett ogiltighetsforfarande mellan Gifi Diffusion och Crocs.
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Avgorande
1) Det beslut som meddelades av tredje dverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den
25 april 2016 (drende R 37/2015-3) om ett ogiltighetsforfarande mellan Gifi Diffusion och Crocs Inc. ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Gifi Diffusion i samband med forfarandet vid
tribunalen.

3) Crocs ska bara sina rittegangskostnader.

(") EUT C 392, 24.10.2016.

Tribunalens beslut av den 14 mars 2018 — Crocs mot EUIPO - Gifi Diffusion (Skodon)
(Mél T-651/16) ()
(Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning som
forestiiller en sko — Aldre gemenskapsformgivning — Ogiltighetsgrund — Nyhetsvirde saknas —
Offentliggorande fore den dag frin vilken prioritet riknas — Provning av sakforhdllandena pd eget

initiativ — Kompletterande bevisning som getts in under forfarandet vid sverklagandenimnden —
Artiklarna 5, 7 och 63.2 i forordning (EG) nr 6/2002)

(2018/C 152/36)
Rattegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Crocs, Inc. (Niwot, Colorado, Férenta staterna) (ombud: H. Seymour, L. Cassidy, J. Guise och D. Knight, solicitors,
samt advokaterna N. Hadjadj Cazier, M. Berger och H. Haouideg)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Ivanauskas)

Motpart vid EUIPO:s ¢verklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen: Gifi Diffusion (Villeneuve-sur-Lot, Frankrike) (ombud:

advokaten C. de Chassey)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s tredje éverklagandenimnd den 6 juni 2016 (drende R 853/2014-
3), angdende ett ogiltighetsforfarande mellan Gifi Diffusion och Crocs.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Crocs, Inc. ska bdra sina rattegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska unionens immaterialritts-
myndighet (EUIPO) och Gifi Diffusion vid tribunalen.

(') EUT C 410, 7.11.2016.
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Tribunalens dom av den 13 mars 2018 — Kiosked mot EUIPO - VRT (K)
(Mal T-824/16) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Internationell registrering som designerar Europeiska
unionen — Figurmirket K — Det ildre Benelux-figurmirket K — Relativt registreringshinder — Risk for
forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 (nu 8.1 b i férordning (EU) 2017/1001))

(2018/C 152/37)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Kiosked Oy Ab (Esbo, Finland) (ombud: advokaten L. Laaksonen)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Fischer)

Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: De Vlaamse Radio- en Televisicomroeporganisatie (VRT)
(Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna P.-Y. Thoumsin och E. Van Melkebeke)

Saken

Angdende ett 6verklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjarde 6verklagandendmnd den 19 september 2016
(drende R 279/2016-4) avseende ett invindningsforfarande mellan VRT och Kiosked.

Domslut
1) Overklagandet ogillas.

2) Kiosked Oy Ab ska bdra sina rittegingskostnader samt ersitta de rittegangskostnader som uppkommit for Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO) och De Vlaamse Radio- en Televisieomroeporganisatie (VRT).

() EUT C 22, 23.1.2017.

Tribunalens dom av den 15 mars 2018 — La Mafia Franchises mot EUIPO - Italien (La Mafia SE
SIENTA A LA MESA)

(Mal T-1/17) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmirket La Mafia SE SIENTA A LA MESA —
Absolut registreringshinder — Varumdrken som strider mot allmin ordning eller mot allmin moral —
Artikel 7.1 f i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 7.1 f i forordning (EU) 2017/1001)

(2018/C 152/38)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: La Mafia Franchises, SL (Zaragoza, Spanien) (ombud: advokaten I. Sempere Massa)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Folliard-Monguiral)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Republiken Italen (ombud: G. Palmieri, bitrddd av D. Del
Gaizo, avvocato dello Stato)
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Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta dverklagandendmnd den 27 oktober 2016 (drende R 803/
2016-1) om ett ogiltighetsforfarande mellan Republiken Italien och La Mafia Franchises.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) La Mafia Franchises, SL ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUTC. 53, 20.2.2017.

Tribunalens dom av den 15 mars 2018 — Marriott Worldwide mot EUIPO — Graf (Atergivning av en
bevingad tjur)

(Ml T-151/17) (1)

(EU-varumiirke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmirke forestillande en bevingad tjur — Aldre EU-
figurmiirke och dldre nationellt figurmdrke som forestiller en griffon — Relativt registreringshinder —
Kdnneteckenslikhet — Artiklarna 53.1 a och 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artiklarna 60.1 a
och 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001) — Aldre upphovsritt som skyddas enligt nationell ritt —
Artikel 53.2 c i forordning nr 207/2009 (nu artikel 60.2 c i forordning 2017/1001 — Provning av
sakforhdllandena pd eget initiativ — Artikel 76.1 i forordning nr 207/2009 (nu artikel 95.1 i forordning
2017]1001))

(2018/C 152/39)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Marriott Worldwide Corp. (Bethesda, Maryland, Forenta staterna) (ombud: A. Reid, solicitor)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Johann Graf (Gumpoldskirchen, Osterrike) (ombud:

advokaten S. Salomonowitz)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde dverklagandendmnd den 17 januari 2017 (drende R 165/
2016-4) om ett ogiltighetsforfarande mellan Marriott Worldwide och Johann Graf.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av fjdrde Gverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den
17 januari 2017 (drende R 165/2016-4) ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta de rdttegingskostnader som uppkommit for Marriott Worldwide Corp.

3) Johann Graf ska béra sina rittegdngskostnader.

(') EUT C 129, 24.4.2017.
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Tribunalens dom av den 15 mars 2018 — SSP Europe mot EUIPO
(Mal T-205/17) ()

(EU-varumdrke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av figurmirket SECURE DATA
SPACE — Absoluta registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning (EG)
nr 207/2009 (nu artikel 7.1 ¢ i férordning nr (EU) 2017/1001))

(2018/C 152/40)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare
Klagande: SSP Europe GmbH (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaten B. Bittner)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: M. Téhati och M. Fischer)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte 6verklagandendmnd den 27 januari 2017 (drende R 2467/
2015-5) om en ansokan om registrering av figurmérket SECURE DATA SPACE som EU-varumirke.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) SSP Europe GmbH ska ersdtta rdttegdngskostnaderna.

() EUT C 161, 22.5.2017.

Tribunalens dom av den 15 mars 2018 — Hermann Bock mot EUIPO (Push and Ready)
(Mél T-279/17) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering av EU-figurmirket Push and Ready — Absolut
registreringshinder — Sirskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 (nu
artikel 7.1 b i férordning (EU) nr 2017/1001))

(2018/C 152/41)

Rattegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Hermann Bock GmbH (Verl, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Maaffen och V. Schoene)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: W. Schramek och A. Séder)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 23 januari 2017 (drende
R 1279/2016-5) angdende en ansokan om registrering av figurmérket Push and Ready som EU-varumirke.
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Hermann Bock GmbH ska erstta rattegangskostnaderna.

() EUT C 213, 3.7.2017.

Tribunalens dom av den 13 mars 2018 — Hotelbeds Spain mot EUIPO - Guidigo Europe (Guidego
what to do next)

(M3l T-346/17) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av
figurmirket Guidego what to do next — Aldre EU-ordmirke GUIDIGO — Relativt registreringshinder —
Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 (sedermera artikel 8.1 b i forordning

(EU) nr 2017/1001))

(2018/C 152/42)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Hotelbeds Spain, SL (Palma de Mallorca, Spanien) (ombud: advokaten L. Broschat Garcia)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: J. Ivanauskas)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Guidigo Europe (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten
S. Lipovetsky)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde 6verklagandenimnd den 21 mars 2017 (drende R 449/
2016-4), angdende ett invindningsforfarande mellan Guidigo Europe och Hotelbeds Spain.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Hotelbeds Spain, SL ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 239, 24.7.2017.

Tribunalens beslut av den 21 februari 2018 — MedSkin Solutions Dr. Suwelack mot EUIPO - Cryo-
Save (CryoSafe)

(M4l T-482/13) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Aterkallande av inviindning — Anledning saknas att déma i
saken)

(2018/C 152/43)
Riittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG (Billerbeck, Tyskland) (ombud: advokaten A. Thiinken)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Schifko)
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Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Cryo-Save AG (Freienbach, Schweiz) (ombud: advokaten
C. Onken)

Saken

Talan mot det beslut som fjirde overklagandenimnden vid EUIPO meddelade den 4 juli 2013 (mdl R 1759/2012 4),
angdende ett invindningsforfarande mellan Cryo-Save AG och MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG.

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG och Cryo-Save AG ska solidariskt ersitta de rittegingskostnader som Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO) har haft.

3) MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG och Cryo-Save AG ska bdra sina egna rittegingskostnader enligt villkoren i deras
overenskommelse.

() EUT C 313, 26.10.2013.

Tribunalens beslut av den 5 mars 2018 — Estamede mot ECB
(Mal T-124/17) ()

(Utomobligatoriskt ansvar — Den gemensamma ekonomiska och monetira politiken — ECB —
Omstrukturering av den grekiska statsskulden — Inblandning av ett offentligrittsligt grekiskt organ som
forvaltar en pensionsfond for ingenjorer och byggnadsentreprendrer — Avsaknad av eget intresse eller
overldtelse av ritten till ersittning — Asidosdittande av formforeskrifter — Uppenbart att talan ska
avvisas)

(2018/C 152/44)
Rattegdngssprak: grekiska

Parter

Sokande: Enosi Syntaxiouchon Tameiou Asfaliseon Michanikon kai Ergolipton Dimosion Ergon (Estamede) (Aten, Grekland)
(ombud: advokaten P. Miliarakis)

Svarande: Europeiska centralbanken (ECB) (ombud: A. Koutsoukou och K. Laurinaviius, bitridda av advokaten H.-
G. Kamann)

Saken

Talan enligt artikel 268 FEUF om ersittning for den skada som pastds ha orsakats Eniaios Foreas Koinonikis Asfalisis (EFKA)
och, sirskilt, dess del avseende ingenjorer och byggnadsentreprenorer, Tameio Syntaxeon Michanikon kai Ergolipton
Dimosion Ergon (TSMEDE) (Tomeis Michanikon Ergolipton Dimosion Ergon), samt dess pensionerade medlemmar till f6ljd
av, bland annat, ECB:s antagande av beslut 2012/153/EU av den 5 mars 2012 om godtagande av omsittningsbara
skuldinstrument som emitterats eller fullt ut garanteras av Republiken Grekland i samband med Republiken Greklands
erbjudande om skuldbyte (EUT L 77, 2012, s. 19) samt av andra atgirder som ECB vidtagit for att omstrukturera den
grekiska statsskulden

Avgorande

1) Talan awvisas.
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2) Enosi Syntaxiouchon Tameiou Asfaliseon Michanikon kai Ergolipton Dimosion Ergon (Estamede) ska ersdtta rattegangskostnaderna.

() EUT C 151, 15.5.2017.

Tribunalens beslut av den 9 mars 2018 — Naftogaz of Ukraine mot kommissionen
(M&1 T-196/17) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Inre marknaden for naturgas — Direktiv 2009/73/EG —
Kommissionsbeslut om dndring av villkoren for undantag frin unionsbestimmelserna om driften av
gasledningen Opal avseende bestimmelserna om tredje parts tilltride och reglerna om avgifter — Villkoret
direkt berord ej uppfyllt — Avvisning)

(2018/C 152/45)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: NJSC Naftogaz of Ukraine (Kiev, Ukraina) (ombud: advokaterna D. Mjaaland, A. Haga, M. Krakowiak och
P. Grzejszczak)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: Y. G. Marinova, O. Beynet och K. Herrmann)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2016) 6950 slutlig av den 28 oktober 2016
om 4ndring av gasledningen Opals villkor f6r undantag frin bestimmelserna om tredje parts tilltrade och reglerna om
avgifter, vilka faststillts i direktiv 2003/55/EG.

Avgorande

1) Talan awvisas.
2) Det finns inte lingre anledning att préva interventionsansokningarna.
3) NJSC Naftogaz of Ukraine ska bara sina rattegdngskostnader och ersdtta Europeiska kommissionens rittegdangskostnader.

4) Naftogaz of Ukraine, la Commission, OPAL Gastransport GmbH & Co. KG, Gazprom Eksport LLC och Polskie Gdrnictwo Naftowe
i Gazownictwo S.A. ska var och en bara sina rittegdngskostnader som hdnfor sig till interventionsansokningarna.

() EUT C 151, 15.5.2017.

Tribunalens beslut av den 27 februari 2018 — SD mot EIGE
(Ma1 T-263/17) ()

(Personalmdl — Tillfilligt anstillda — Anstdillningsavtal for viss tid — Beslut att inte forlinga —
Begiiran om forlingning med samma foremdl som ett klagomdl i den mening som avses i artikel 90 i
tjansteforeskrifterna — Otilldtet)

(2018/C 152/46)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: SD (ombud: advokaterna L. Levi och A. Blot)
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Svarande: Europeiska jimstalldhetsinstitutet (EIGE) (ombud: V. Langbakk, i egenskap av ombud, bitradd av advokaten
B. Wigenbaur)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om, for det forsta, ogiltigforklaring av underforstddda beslut av EIGE:s beslut av den
26 augusti 2016 om att avsld sokandens begdran av den 26 april 2016 om en andra fornyelse av dennes anstéllningsavtal
och, om nédviandigt, ogiltigforklaring av EIGE:s beslut av den 20 januari 2017 om att avsld s6kandens 6verklagande av den
3 oktober 2016 av det underforstddda beslutet av den 26 augusti 2016, och, for det andra, ersittning av den skada som
sokanden péstds ha lidit pd grund av dessa beslut.

Avgorande

1) Talan kan inte tas upp till provning.

2) SD ska bira sina rttegingskostnader och ersitta EIGE:s rittegdngskostnader.

(') EUT C 239, 24.7.2017.

Talan vickt den 15 februari 2018 — VG mot kommissionen
(M3l T-84/18)
(2018/C 152/47)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: VG (ombud: advokaterna G. Pandey och V. Villante)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— inledningsvis, i forekommande fall, sla fast att artikel 90 i tjansteforeskrifterna dr ogiltig och icke tillimplig i forevarande
forfarande enligt artikel 270 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt,

— ogiltigforklara, for det forsta, det beslut som Europeiska rekryteringsbyrén (Epso) meddelade den 30 oktober 2017 om
att avsld det klagomal som sokanden gav in den 31 juli 2017,

— ogiltigforklara, f6r det andra, Epsos beslut av den 19 april 2017 om att avsld hennes begdran om omprovning av Epsos/
uttagningskommitténs beslut att inte ge henne tilltrade till den andra fasen i uttagningsprovet,

— ogiltigforklara, for det tredje, beslutet av den 6 februari 2017 pa Epso-kontot pa internet att inte ta upp sokanden i den
prelimindra forteckningen 6ver godkinda sokande i uttagningsprov EPSO/AD[323/16,

— ogiltigforklara, for det fjirde, meddelandet om uttagningsprov EPSO/AD[323/16, som offentliggjordes den 26 maj
2016, ()

— ogiltigforklara, slutligen, i dess helhet, den forteckning som direfter upprittades dver tjdnstemin som utvaldes for
deltagande i ovannimnda uttagningsprov,
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— tillerkdnna sokanden skadestdnd uppgéende till 50 000 euro, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Epsofuttagningskommittén gjorde en uppenbart felaktig bedémning vid prévningen av sokandens
arbetslivserfarenhet och asidosatte bilaga III till uttagningsprovet i vilken den efterfragade arbetslivserfarenheten anges.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och av
sokandens ritt att yttra sig och sidosittande av motiveringsskyldigheten och av artikel 296 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artiklarna 1, 2, 3 och 4 i forordning nr 1/58, (%) &sidosittande av artiklarna 1d och 28 i
tjansteforeskrifterna och av artikel 1.1 f i bilaga III till tjdnsteforeskrifterna samt asidosittande av principerna om
likabehandling och icke-diskriminering.

() EUT C 187, 2016, s. A/1.
()  Rédets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak som skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 1958,
17, s. 385; svensk specialutgava, kapitel 1, volym 1, s. 14).

Talan vickt den 15 februari 2018 — Batchelor mot kommissionen
(M3l T-85/18)
(2018/C 152/48)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Edward William Batchelor (Bryssel, Belgien) (ombud: B. Hoorelbeke, advokat, och M. Healy, Solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2017) 8430 final av den 5 december 2017 om avslag pd sokandens ansokan
om tillgang till en handling innehédllande en handldggares etiska forsakran som sparats i Europeiska kommissionens
personaladministrations informationssystem Sysper 2, och till handlingar som omfattas av den ursprungliga ansékan
om tillgdng,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.
1. Den forsta grunden avser ett asidosittande av artikel 15.3 FEUF, artikel 42 i Europeiska unionens stadga om de

grundliggande rittigheterna, artiklarna 2.1 och 4.1 b i forordning 1049/2001 (*), i forening med artikel 8.b i forordning
45/2001 (%), genom att inte ge hel eller delvis tillging till den etiska forsikran.
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— Genom den forsta delen av den forsta grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen varken provade eller
visade att ett utlimnande av den etiska forsikran konkret och faktiskt skulle kunna skada det intresse som skyddas
genom den artikel 4.1 b i forordning 1049/2001. Darmed fullgjorde inte kommissionen sin réttsliga skyldighet och
gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att inte bevilja, dtminstone delvis, tillgdng till den etiska
forsdkran.

— Genom den andra delen av den forsta grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till
en felaktig tillimpning av artikel 4.1 b i forordning 1049/2001, i férening med artikel 8 b i férordning 45/2001, da
den fann att sokanden inte vederborligen hade visat att det var nodvandigt att utlimna den etiska forsakran.

. Den andra grunden avser ett dsidosittande av artikel 42 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, artikel 15.3 FEUF,

och artikel 2.1 i forordning 1049/2001, genom att neka tillgng till handlingar som omfattas av den ursprungliga
ansokan om tillgdng.

— Genom den andra grunden har sokande lagt fram relevant och konsekvent bevisning for att det finns ytterligare
handlingar som omfattas av den ursprungliga ansékan om tillgdng 4n de 71 handlingar som kommissionen
identifierat. Genom att neka tillgang till dessa ytterligare handlingar dsidosatte kommissionen artikel 42 i stadgan om
de grundliggande rittigheterna, artikel 15.3 FEUF och artikel 2.1 i forordning 1049/2001.

. Den tredje grunden avser ett dsidosittande av principen om god férvaltningssed, i synnerhet omsorgsplikten.

— Genom den tredje grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen dsidosatte sin omsorgsplikt enligt
artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna genom att inte tillimpa rekvisitet avseende tillborlig
aktsamhet nir den slog fast att det inte finns ndgra ytterligare handlingar som omfattas av den ursprungliga ansokan
om tillgdng. Inom ramen for denna grund har sokanden gjort gillande att det inte finns nagon forklaring till hur
kommissionen har forsikrat sig om att inga ytterligare handlingar existerar, eftersom ingen information om
kommissionens sokmetoder finns tillgidnglig.

. Den fjarde grunden avser ett dsidosdttande av motiveringsskyldigheten, sdsom den sikerstalls i artikel 296.2 FEUF.

— Genom den forsta delen av den fjarde grunden har sokanden gjort gillande att kommissionen dsidosatte sin
omsorgsplikt enligt artikel 296 FEUF genom att inte uppge nagra skal till varfor ett utlimnande av den etiska
forsakran konkret och faktiskt skulle kunna skada det intresse som skyddas genom artikel 4.1 b i férordning 1049/
2001, och genom att inte ange varfor det kan antas att ett sddant utlimnade skulle dventyra den berérda personens
legitima intressen enligt artikel 8 b i forordning 45/2001.

— Genom den andra delen av den férsta grunden har s6kanden gjort gillande att det angripna beslutet inte anger nagra
skal till varfor inga ytterliga handlingar som omfattades av den ursprungliga ansokan om tillgdng kunde identifieras
trots de synpunkter sokanden framfort i sin bekriftande ansokan. Foljaktligen grundar sig dven denna del av det
angripna beslutet pa en otillracklig motivering.

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da
gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sddana uppgifter
(EGT L 8, 2001, s. 1).
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Talan vickt den 20 februari 2018 — Wehrheim mot ECB
(M3l T-100/18)
(2018/C 152/49)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Christine Wehrheim (Offenbach, Tyskland) (ombud: advokaten N. De Montigny)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
1. ogiltigforklara:

— beslutet av den 3 juli 2017 att avsld begdran (inkommen den 10 maj 2017) om ersittning for den skada som
sokanden har lidit till f6ljd av indragningen av hennes [utlandstillagg],

— om nodvindigt, beslutet av den 21 december 2017 om uttryckligt avslag pa sokandens 6verklagande (inkommet den
3 september 2017) av beslutet av den 3 juli 2017,

2. forplikta svaranden att till sokanden utge begird ersittning:

— for loneskillnaden under sa lang tid som hon arbetar vid institutionen, i enlighet med sitt avtal om fast tjanst, med ett
belopp om 700,53 euro/ménad frén och med april 2017.

— for flyttkostnader utéver de 1 079,10 euro som redan har godkints, det vill siga ytterligare 1 000 euro,
— péd 2000 euro for psykisk skada,
— for samtliga ansprak jamte lagstadgad rinta, till dess full betalning sker, och

3. forplikta svaranden att betala samtliga rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grund. Den svarande administrationen har brustit i sina skyldigheter
genom att dsidosdtta omsorgsplikten, principen om god forvaltning, skyldighet att ge bistdnd och genom att skapa en
forvantan som forefallit orealiserbar for sokanden, och som bestod i att bevilja utlandstilligg, trots att sokanden inte
uppfyllde villkoren for detta enligt tjinsteforeskrifterna. Detta fel har inneburit skada for sokanden och ir kausal i
forhallande till institutionens &sidosatta skyldigheter.

Talan vickt den 21 februari 2018 — Osterrike mot kommissionen
(M3l T-101/18)
(2018/C 152/50)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Republiken Osterrike (ombud: G. Hesse)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska beslut (EU) 2017/2112 av den 6 mars 2017 om den dtgird/den stodordning/det statliga stod
SA.38454 — 2015/C (f.d. 2015/N) som Ungern planerar att genomfora till forman for utvecklingen av tvd nya
kdrnkraftsreaktorer vid kdrnkraftverket Paks II [delgivet med nr C(2017) 1486] (EUT L 317, 2017, s. 45), och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tio grunder.
1. Den forsta grunden avser underldtenhet att genomfora ett anbudsforfarande

— Beslutet r rittstridigt pd grund av ett dsidosittande av de grundldggande bestimmelserna om anbudsforfaranden,
vars iakttagande utgor en oskiljaktig del i foremalet for statligt stod.

2. Den andra grunden avser den felaktiga tillimpningen av artikel 107.3 ¢ FEUF — det foreligger inget mdl av
allmanintresse

— Republiken Osterrike gor gillande, till skillnad frdn vad svaranden hivdar, att det inte fanns nigot mal av
allmanintresse enligt artikel 107.3 ¢ FEUF, vilket kravs for att det statliga stodet ska godkinnas.

3. Den tredje grunden avser en felaktig tillimpning av artikel 107.3 ¢ FEUF - oriktig avgransning av ekonomigrenen och
oriktiga antaganden om brister pd marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF

— Svaranden gjorde fel ndr den tilldt det statliga stodet enligt artikel 107.3 ¢ FEUF i den del den felaktigt utgick fran att
det fanns en egen marknad for kirnkraft och — ocksé felaktigt — att det fanns brister pd denna marknad och
kapitalmarknaden.

4. Den fjirde grunden avser den omstindigheten att dtgarden dr oproportionerlig

— Beslutet ar inte giltigt, eftersom svaranden inte provade proportionaliteten i 6verensstimmelse med gillande ratt
enligt artikel 107.3 ¢ FEUF: i sak, de negativa effekterna 6vervigde.

5. Den femte grunden avser oproportionerlig snedvridning av konkurrensen, som enligt artikel 107.3 ¢ FEUF ér of6renlig
med den inre marknaden

— Det aktuella beslutet leder till oproportionerligt snedvridning av konkurrensen och ir siledes oforenlig med
unionsritten, och till olikbehandling vad giller statliga stod pa den inre marknaden for el.

6. Den sjitte grunden avser forekomsten av ett "projekt i svarighet”

— Sokanden menar att ett statligt stod for ett "projekt i svarighet” pa den liberala inre marknaden for el inte skulle ha
tillatits enligt artikel 107.3 ¢ FEUF.

7. Den sjunde grunden avser forstirkandet/inrdttandet av en dominerande stillning pd marknaden

— Ungerns dominerande stillning — ekonomiskt aktiv — som skapats genom det statliga stodet gor att stodet inte ar
forenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF.

8. Den attonde grunden avser likviditetsrisk for grossistmarknaden

— Det statliga stodet borde inte ha tilldtits med tanke pd den 6verhingande risken for likviditetsminskning pé
marknaden.
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9. Den nionde grunden avser otillricklig faststillelse av det statliga stodet
— Sokanden menar att svaranden inte i tillrdcklig utstrickning har faststillt omfattningen av det statliga stodet
10. Den tionde grunden avser bristande motivering enligt artikel 296.2 FEUF

— Svaranden har &sidosatt sin motiveringsskyldighet och detta pd ett allvarligt och upprepat sitt.

Overklagande ingett den 23 februari 2018 Pink Lady America mot CPVO — WAAA (Cripps Pink)
(Mal T-112/18)
(2018/C 152/51)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Pink Lady America LLC (Yakima, Washington, Forenta staterna) (ombud: juristerna R. Manno och S. Travaglio)
Motpart: Gemenskapens vaxtsortsmyndighet (CPVO)

Motpart vid overklagandendmnden: Western Australian Agriculture Authority (WAAA) (South Perth, Australien)

Uppgifter om férfarandet vid CPVO

Innehavare av gemenskapens vixtforidlarritt som avses i ansékan: Motparten vid dverklagandenimnden
Gemenskapens vixtforadlarritt som avses i ansokan: Gemenskapens véxtforadlarratt nr EU1640, dppelsorten Cripps Pink
Forfarande vid CPVO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av CPVO:s 6verklagandenimnd den 14 september 2017 i drende A007/2016

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— ogiltigforklara dppeltradsorten Cripps Pink CPVR nr 1640, eftersom sorten inte dr ny enligt artikel 10 jaimford med
artikel 20 i férordning nr 2100/94, och

— forplikta CPVO och Western Australian Agriculture Authority att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 10 och 20 i forordning nr 2100/94.

— Asidosittande av artikel 76 i forordning nr 2100/94 och de allminna rittsprinciperna om rittssikerhet och god
rittsskipning, i forening med artikel 50.3 i férordning nr 874/2009.
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Overklagande ingett den 22 februari 2018 — Miles-Bramwell Executive Services mot EUIPO (FREE)
(M3l T-113/18)
(2018/C 152/52)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Miles-Bramwell Executive Services Ltd (Alfreton, Forenade kungariket) (ombud: J. Mellor, QC)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmiérket FREE — Registreringsansokan nr 15 083 091
Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandendmnden vid EUIPO den 27 november 2017 i drende R-2164/
2016-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— upphdva det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Riittsliga grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 2017/1001;

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i férordning nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 22 februari 2018 — Miles-Bramwell Executive Services mot EUIPO (FREE)
(Mal T-114/18)
(2018/C 152/53)
Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Miles-Bramwell Executive Services Ltd (Alfreton, Forenade kungariket) (ombud: J. Mellor, QC)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket FREE — Registreringsansokan nr 15 081 508
Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandendmnden vid EUIPO den 27 november 2017 i drende R-2166/
2016-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphava det overklagade beslutet, och
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— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Riittsliga grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 2017/1001;

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 2017/1001.

Talan vickt den 27 februari 2018 — Darmanin mot Easo
(Mal T-116/18)
(2018/C 152/54)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Joanna Darmanin (Sliema, Malta) (ombud: advokaten N. De Montigny)

Svarande: Europeiska stddkontoret for asylfragor

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara anstillningsmyndighetens (Executive Directors) beslut av den 27 juni 2017 att avskeda sokanden i slutet
av parktiken, med verkan fran den 15 juli 2017,

— vid behov, ogiltigforklara det uttryckliga beslutet att avsld sokandes klagomal av den 29 januari 2018, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 14 i anstillningsvillkoren for 6vriga anstillda i Europeiska unionen (nedan
kallade anstallningsvillkoren) och i handboken for forfarandet for att bedoma interna praktikanter pd Europeiska
stodkontoret for asylfragor (EASO).

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 43 i tjansteforeskrifterna for tjinsteminnen vid Europeiska unionen (nedan
kallade tjansteforeskrifterna) och beslutet av EASO:s styrelse av den 18 januari 2016, att verkstilla artiklarna 43 och 44 i
tjansteforeskrifterna avseende tillfallig personal.

3. Tredje grunden: Asidosittande av EASO:s styrelses beslut nr 11, av den 4 juli 2012, angdende personal pd
mellanchefsniva.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av principen om god forvaltningssed och rittsikerhetsprincipen.

5. Femte grunden: I andra hand, sidosittande av likabehandlingsprincipen och av rétten att bli hord.
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6. Sjitte grunden: Asidosittande av ritten till ett lagenligt, rittvist och forutsebart forfarande.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av reglerna om bevisborda.

Talan vickt den 27 februari 2018 — Wendel m.fl. mot kommissionen
(M3l T-124/18)
(2018/C 152/55)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Wendel GmbH & Co. KG Schuhproduktionen International (Detmold, Tyskland), Jana shoes GmbH & Co. KG
(Detmold), Novi International GmbH & Co. KG (Detmold), shoe.com GmbH & Co. KG (Detmold), Wortmann KG
Internationale Schuhproduktionen (Detmold) (ombud: advokaterna A. Willems, S. De Knop och C. Zimmermann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— faststélla att talan kan provas i sak,

— ogiltigforklara kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/2232 av den 4 december 2017 om aterinférande av
en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminira tull som inforts pd import av vissa skodon med
overdelar av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av vissa exporterande tillverkare
i Folkrepubliken Kina och Vietnam och om genomférande av domstolens dom i de férenade mélen C-659/13 och C-34/
14 (EUT L 319, 2017, s. 30), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: Eftersom kommissionens genomforandeférordning (EU) 2017/2232 (') saknar rittslig grund strider den
mot principen om tilldelade befogenheter enligt artikel 5.1 och 5.2 FEU och under alla omstindigheter mot principen
om institutionell jamvikt enligt artikel 13.2 FEU.

2. Andra grunden: Eftersom nodvindiga dtgarder inte har vidtagits for att rétta sig efter domen i de forenade malen C-659/
13 och C-34/14, C&] Clark International, strider kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/2232 mot
artikel 266 FEUF.

3. Tredje grunden: Pd grund av inférandet av en antidumpningstull pd import av skodon "som dgde rum under
tillimpningsperioden for ridets forordning (EG) nr 1472/2006 (*) och radets genomforandeforordning (EU) nr 1294/
2009 (%), strider kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/2232 mot artiklarna 1.1 och 10.1 i frordning
(EU) 2016/1036 (*), och principen om rittssikerhet (forbudet mot retroaktiv tillimpning).

4. Fjarde grunden: Inforandet av en antidumpningstull utan att ndgon ny prévning av unionsintresset har gjorts innebar att
kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/2232 strider mot artikel 21 i forordning (EU) 2016/1036, och det
skulle i vart fall har varit uppenbart felaktigt att sluta sig till att inférandet av antidumpningstullen ldg i unionens
intresse.
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5. Femte grunden: Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/2232 strider mot artikel 5.1 och 5.4 FEU pd grund
av att en rattsakt har antagits som gar utéver vad som dr nodvindigt for att uppnd dess syfte.

(")  Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/2232 av den 4 december 2017 om 4terinforande av en slutgiltig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pa import av vissa skodon med overdelar av lader
med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av vissa exporterande tillverkare i Folkrepubliken Kina och
Vietnam och om genomforande av domstolens dom i de forenade mélen C-659/13 och C-34/14 (EUT L 319, 2017, s. 30).

()  Rédets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull p4 import av vissa
skodon med 6verdelar av ldder med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av
den preliminira antidumpningstull som inférts pé sddan import (EUT L 275, 2006, s. 1).

()  Radets genomforandeforordning (EU) nr 1294/2009 av den 22 december 2009 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av vissa skodon med overdelar av lader med ursprung i Vietnam och Folkrepubliken Kina, utvidgad till att omfatta import av
vissa skodon med overdelar av lider som avsinds frén den sirskilda administrativa regionen Macao, oavsett om produktens
deklarerade ursprung ar den sirskilda administrativa regionen Macao eller inte, efter en oversyn vid giltighetstidens utgéng enligt
artikel 11.2 i forordning (EG) nr 384/96 (EUT L 352, 2009, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import frin linder som inte
ar medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21).

Talan vickt den 28 februari 2018- Associazione — GranoSalus mot kommissionen
(Mal T-125/18)
(2018/C 152/56)

Rittegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Associazione Nazionale Granosalus — Liberi — Cerealicoltori & Consumatori (Associazione — GranoSalus) (Foggia,
Italien) (ombud: advokaten G. Dalfino)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska ogiltigforklara kommissionens genomférandeforordning (EU) 2017/2324 av den
12 december 2017 om fornyelse av godkdnnandet av det verksamma dmnet glyfosat i enlighet med Europaparlamentets
och rddets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pd marknaden, och om dndring av bilagan
till kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 540/2011.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 168 FEUF, 169 FEUF och 191 FEUF i forening med artikel 35 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, forordning (EG) nr 1107/2009, forordning (EU) 2016/429 och
forordning (EU) nr 1305/2013, i dess lydelse enligt férordning (EU) 2017/2393, samt direktiv 98/83/EG och direktiv
(EU) 2015/1787; asidosittande av forsiktighetsprincipen, proportionalitetsprincipen, —skilighetsprincipen och
principerna om god forvaltning, lagenlighet och oppenhet, vidare har det forekommit maktmissbruk genom
forvringning av omstindigheterna, otillricklig bedomning och motivering; uppenbar avsaknad av logik, felaktiga
grunder och felaktig tillimpning av genomforandeforordning (EU) 2017/2324.

Sokande gor till stod for denna grund gillande f6ljande:

— Genomférandeférordning (EU) 2017/2324 ir oforenlig med de principer och forsiktighetsdtgarder som har inforts
genom forordning (EG) nr 1107/2009 i syfte att skydda folkhalsan, konsumenter, djur och miljo.
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— Asidosittande av forsiktighetsprincipen och av tribunalens och domstolens rittspraxis.

— Effekterna av glyfosat har inte undersokts, i synnerhet vad avser djur och grundvatten samtidigt som de forfaranden
som foreskrivs i férordning (EG) nr 1107/2009 har dsidosatts.

— Specifikationerna i genomférandeférordning (EU) 2017/2334 dr ogiltiga i den man de faststills efter
medlemsstaternas fria skon utan hanvisning till ndgra som helst referensvarden.

2. Andra grunden: Genomforandeforordning (EU) 2017/2334 ir ogiltig, eftersom den krinker medlemmarnas i
Granosalus ritt till hilsa och strider mot den gemensamma jordbrukspolitiken i forordning (EU) nr 1305/2013, i dess
lydelse enligt forordning (EU) 2017/2393.

Sokanden anfor till stod for denna grund féljande:

— Forekomsten av glysofat i dagligvaror pdverkar medlemmarnas i Granosalus hilsa, i egenskap av EU-medborgare och
konsumenter.

— Anvindningen av glysofat paverkar saluféringen av medlemmarnas i Granosalus varor och en korrekt tillimpning av
EU:s konkurrensregler.

Talan vickt den 27 februari 2018 — adidas International Trading m.fl. mot kommissionen
(M3l T-130/18)
(2018/C 152/57)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: adidas International Trading BV (Amsterdam, Nederlinderna) (ombud: advokaterna E. Vermulst och J. Cornelis)
och 27 andra sokande

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandefrordning (EU) 2017/2232 av den 4 december 2017 om aterinférande av
en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pd import av vissa skodon med
overdelar av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkades av vissa exporterande
tillverkare i Folkrepubliken Kina och Vietnam och om genomforande av domstolens dom i de forenade malen C-659/13
och C-34/14 (EUT L 319, 2017, s. 30), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta 1grunden avser att kommissionen saknade rittslig befogenhet att anta genonférandeférordning (EU) nr 2017/
2232 ()

2. Andra grunden avser att dterupptagandet av ett redan avslutat drende och aliggande av antidumpningstull med
retroaktiv verkan:
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— saknar rattsligt stod, grundas pa en uppenbart felaktig tillimpning av artikel 266 FEUF och forordning (EU) 2016/
1036 (%) och strider mot artikel 9.4 i forordning (EU) 2016/1036,

— dr oforenligt med principen om skydd for berittigade forvantningar, rittsdkerhetsprincipen och principen om forbud
mot retroaktiv verkan, och

— vilar pd en felaktig tillimpning av artikel 266 FEUF och utgor illojal maktanvindning av kommissionen och ett
asidositter artikel 5.4 EUF.

3. Tredje grunden avser att paférandet av antidumpningstull med retroaktiv verkan i forhéllande till sokandenas
leverantorer asidositter principen om forbud mot diskriminering, eftersom den hindrar dterbetalning till sokandena.

4. Fjarde grunden avser att kommissionen har Gvertritt sitt utrymme for skdnsmassig bedomning vid bedémningen av
ansokningarna om marknadsekonomisk stillning och individuell behandling av sokandenas leverantorer genom att
pafora en antidumpningstull med retroaktiv verkan samt att kommissionen har &sidosatt principen om forbud mot
diskriminering.

5. Femte grunden avser att bedomningen av de bolag som anges i bilagorna II och IV till kommissionens
genomférandeforordning (EU) 2017/2232 och beslutet att avsld ansokan om dterbetalning av antidumpningstull
betriffande dessa bolags import baseras pa en uppenbart felaktig skonsmissig bedomning, en felaktig tillimpning av
artikel 266 FEUF och strider mot principen om god forvaltningssed.

(")  Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/2232 av den 4 december om &terinforande av en slutgiltig antidumpningstull
och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pd import av vissa skodon med Gverdelar av lider med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkades av vissa exporterande tillverkare i Folkrepubliken Kina och Vietnam och om
genomférande av domstolens dom i de forenade mélen C-659/13 och C-34/14 (EUT L 319, 2017, s. 30)

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import frin linder som inte
ar medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21)

Talan vickt den 28 februari 2018 — Deichmann mot kommissionen
(Mal T-131/18)
(2018/C 152/58)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sékande: Deichmann SE (Essen, Tyskland) (ombud: advokaterna S. De Knop, B. Natens, A. Willems och C. Zimmermann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststilla att talan ska tas upp till provning,

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeférordning (EU) 2016/2257 av den 14 december 2016 om dterinférande
av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminara tull som inférts pa import av vissa skodon
med 6verdelar av ldder med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av vissa exportproducenter
i Folkrepubliken Kina och om genomforande av domstolens dom i de forenade malen C-659/13 och C-34/14
(EUT 2017 L 319, s. 30), och

— forplikta kommissionen att betala kostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionens genomfSrandeforordning (EU) 2017/2232 (') &sidositter principen om tilldelade
befogenheter enligt artikel 5.1 och 5.2 FEUF och, i vart fall, principen om institutionell jamvikt enligt artikel 13.2 FEUF,
eftersom den saknar rittslig grund,

2. Andra grunden: Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/2232, dsidositter artikel 266 FEUF, eftersom
nodvandiga dtgarder inte har vidtagits for att iaktta domen i den forenade malen C-659/13 and C-34/14, C&] Clark
International,

3. Tredje grunden: Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2017/2232, dsidositter artikel 1.1 och 10.1 i forordning
(EU) nr 2016/1036 (*) samt rittssikerhetsprincipen (retroaktivitetsforbudet), genom att infora en anti-dumpningstull for
skodon “som igde rum under perioden for tillimpningen av forordning (EU) nr 1472/2006 (°) och ridets
genomforandeforordning (EU) nr 1294/2009 (*)".

4. Fjirde grunden: Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/2232, &sidositter artikel 21 i forordning (EU)
nr 2016/1036, genom att underldta att utvirdera gemenskapens intressen, i vart fall, skulle det ha utgjort ett uppenbart
fel att dra den slutsatsen att inférandet av antidumpingtullen varit i gemenskapens intresse.

5. Femte grunden: Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2017/2232, &sidositter artikel 5.1 och 5.4 i FEUF,
genom att anta en rattsakt som gar utover vad som dr nodvandigt for att nd malet.

()  Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/2257 av den 14 december 2016 om dterinforande av en slutgiltig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts pa import av vissa skodon med 6verdelar av lider med
ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av vissa exportproducenter i Folkrepubliken Kina och om
genomférande av domstolens dom i de forenade mélen C-659/13 och C-34/14 (EUT 2017 L 319, s. 30).

()  Forordning (EU) 2016/1036 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska unionen (EUT 2016
L 176, s. 21).

()  Radets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa
skodon med 6verdelar av ldder med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av
den prelimindra antidumpningstull som inforts pd sddan import (EUT 2006 L 275, s. 1).

()  Rédets genomforandeforordning (EU) nr 1294/2009 av den 22 december 2009 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av vissa skodon med overdelar av lader med ursprung i Vietnam och Folkrepubliken Kina, utvidgad till att omfatta import av
vissa skodon med o6verdelar av lider som avsinds frin den sirskilda administrativa regionen Macao, oavsett om produktens
deklarerade ursprung ar den sirskilda administrativa regionen Macao eller inte, efter en oversyn vid giltighetstidens utgdng enligt
artikel 11.2 i rddets forordning (EG) nr 38496 (EUT 2009 L 352, s. 1).

Talan vickt den 28 februari 2018 — Roland mot kommissionen
(Mal T-132/18)
(2018/C 152/59)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Roland SE (Essen, Tyskland) (ombud: advokaterna S. De Knop, A. Willems och C. Zimmermann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att talan kan tas upp till provning,
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— ogiltigforklara kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/2232 av den 4 december 2017 om aterinférande av
en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminara tull som inforts pd import av vissa skodon med
overdelar av ldder med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av vissa exporterande tillverkare
i Folkrepubliken Kina och Vietnam och om genomférande av domstolens dom i de férenade mélen C-659/13 och C-34/
14 (EUT L 319, 2017, s. 30), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Eftersom kommissionen agerat utan ndgon giltig rattslig grund strider kommissionens genom-
forandeforordning (EU) 2017/2232 (') mot principen om tilldelade befogenheter enligt artikel 5.1 och 5.2 FEU, och,
under alla omstidndigheter, mot principen om institutionell jimvikt enligt artikel 13.2 FEU.

2. Andra grunden: Eftersom de dtgdrder som krévs for att folja den dom som meddelades i de férenade malen C-659/13
och C-34/14, C&] Clark International, inte vidtogs genom kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/2232,
strider den mot artikel 266 FEUF.

3. Tredje grunden: I och med inférandet av antidumpningstullar pd import av skodon “som &gde rum under
tillimpningsperioden for rddets forordning (EG) nr 1472/2006 (>) och radets genomforandeforordning (EU) nr 1294/
2009 (*)” strider kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/2232 mot artiklarna 1.1 och 10.1 i férordning
(EU) nr 2016/1036 (*) och mot rittssikerhetsprincipen (principen om forbud mot retroaktiv tillimpning).

4. Farde grunden: Inforandet av en antidumpningstull utan ndgon ny bedomning av unionens intresse innebir att
kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 2017/2232 strider mot artikel 21 i férordning (EU) nr 2016/1036,
och det skulle under alla omstandigheter ha varit klart felaktigt att dra slutsatsen att inférandet av antidumpningstullen
lg i unionens intresse.

5. Femte grunden: Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/2232 gér utover vad som édr nodvandigt for att
uppnd syftet med den, och den strider dirfor mot artikel 5.1 och 5.4 FEU.

(') Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/2232 av den 4 december 2017 om 4terinforande av en slutgiltig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pa import av vissa skodon med overdelar av lader
med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av vissa exporterande tillverkare i Folkrepubliken Kina och
Vietnam och om genomforande av domstolens dom i de férenade malen C-659/13 och C-34/14 (EUT L 319, 2017, s. 30).

()  Radets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa
skodon med 6verdelar av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av
den preliminira antidumpningstull som inférts pa sddan import (EUT L 275, 2006, s. 1).

()  Radets genomforandeforordning (EU) nr 1294/2009 av den 22 december 2009 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av vissa skodon med overdelar av lader med ursprung i Vietnam och Folkrepubliken Kina, utvidgad till att omfatta import av
vissa skodon med o6verdelar av lider som avsinds frdn den sirskilda administrativa regionen Macao, oavsett om produktens
deklarerade ursprung ar den sirskilda administrativa regionen Macao eller inte, efter en oversyn vid giltighetstidens utgdng enligt
artikel 11.2 i férordning (EG) nr 384/96 (EUT L 352, 2009, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import frin linder som inte
ar medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21).

Talan vickt den 28 februari 2018 — Deichmann-Shoes UK mot kommissionen
(Ml T-141/18)
(2018/C 152/60)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Deichmann-Shoes UK Ltd (Leicestershire, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna S. De Knop, B. Natens,
A. Willems och C. Zimmermann)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststalla att talan kan tas upp till provning,

— ogiltigforklara kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/2232 av den 4 december 2017 om aterinférande av
en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminira tull som inforts pd import av vissa skodon med
overdelar av lider med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av vissa exporterande tillverkare
i Folkrepubliken Kina och Vietnam och om genomférande av domstolens dom i de férenade mélen C-659/13 och C-34/
14 (EUT L 319, 2017, s. 30), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Eftersom kommissionen agerat utan ndgon giltig rattslig grund strider kommissionens genom-
forandeforordning (EU) 2017/2232 (') mot principen om tilldelade befogenheter enligt artikel 5.1 och 5.2 FEU, och,
under alla omstidndigheter, mot principen om institutionell jamvikt enligt artikel 13.2 FEU.

2. Andra grunden: Eftersom de dtgdrder som krévs for att folja den dom som meddelades i de férenade malen C-659/13
och C-34/14, C&] Clark International, inte vidtogs genom kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/2232,
strider den mot artikel 266 FEUF.

3. Tredje grunden: 1 och med inférandet av antidumpningstullar pad import av skodon “som 4gde rum under
tillimpningsperioden for radets forordning (EG) nr 1472/2006 (>) och ridets genomforandeforordning (EU) nr 1294/
2009 (*)” strider kommissionens genomforandeférordning (EU) 2017/2232 mot artiklarna 1.1 och 10.1 i forordning
(EU) nr 2016/1036 (*) och mot rittssikerhetsprincipen (principen om forbud mot retroaktiv tillimpning).

4. Farde grunden: Inforandet av en antidumpningstull utan ndgon ny bedomning av unionens intresse innebar att
kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 2017/2232 strider mot artikel 21 i férordning (EU) nr 2016/1036,
och det skulle under alla omstindigheter ha varit klart felaktigt att dra slutsatsen att inforandet av antidumpningstullen
ldg i unionens intresse.

5. Femte grunden: Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/2232 gér utover vad som édr nodvandigt for att
uppnd syftet med den, och den strider ddrfor mot artikel 5.1 och 5.4 FEU.

(")  Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/2232 av den 4 december 2017 om dterinforande av en slutgiltig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminira tull som inforts pa import av vissa skodon med overdelar av lader
med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av vissa exporterande tillverkare i Folkrepubliken Kina och
Vietnam och om genomforande av domstolens dom i de forenade malen C-659/13 och C-34/14 (EUT L 319, 2017, s. 30).

() Rédets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull p& import av vissa
skodon med 6verdelar av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av
den prelimindra antidumpningstull som inforts pd sddan import (EUT L 275, 2006, s. 1).

()  Rédets genomforandeforordning (EU) nr 1294/2009 av den 22 december 2009 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av vissa skodon med overdelar av lader med ursprung i Vietnam och Folkrepubliken Kina, utvidgad till att omfatta import av
vissa skodon med o6verdelar av lider som avsinds frdn den sarskilda administrativa regionen Macao, oavsett om produktens
deklarerade ursprung ar den sirskilda administrativa regionen Macao eller inte, efter en éversyn vid giltighetstidens utgéng enligt
artikel 11.2 i forordning (EG) nr 384/96 (EUT L 352, 2009, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import frin linder som inte
ar medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21).
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Talan vickt den 28 februari 2018 — Buffalo — Boots mot kommissionen
(Mal T-142/18)
(2018/C 152/61)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Buffalo — Boots GmbH (Hochheim am Main, Tyskland) (ombud: advokaterna S. De Knop, A. Willems och
C. Zimmermann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststélla att talan kan tas upp till prévning,

— ogiltigforklara kommissionens genomférandedirektiv (EU) 2017/2232 av den 4 december 2017 om &terinférande av en
slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminara tull som inforts pd import av vissa skodon med
overdelar av lider med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av vissa exporterande tillverkare
i Folkrepubliken Kina och Vietnam och om genomférande av domstolens dom i de férenade mélen C-659/13 och C-34/
14 (EUT L 319, 2017, s. 30), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionens genomfSrandeforordning (EU) 2017/2232 (') &sidositter principen om tilldelade
befogenheter enligt artikel 5.1 och 5.2 FEUF och, i vart fall, principen om institutionell jamvikt enligt artikel 13.2 FEUF,
eftersom den saknar rittslig grund.

2. Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/2232 sidositter artikel 266 FEUF, eftersom nodvindiga atgdrder
inte har vidtagits for att iaktta domen i den forenade malen C-659/13 och C-34/14, C&J Clark International.

3. Tredje grunden: Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2017/2232 asidositter artiklarna 1.1 och 10.1 i
forordning (EU) nr 2016/1036 (*) samt rittssikerhetsprincipen (retroaktivitetsforbudet), genom att inféra en anti-
dumpningstull pa import “som 4gde rum under perioden for tillimpningen av forordning (EU) nr 1472/2006 (*) och
ridets genomforandeforordning (EU) nr 1294/2009 (*) for skodon”.

4. Fjarde grunden: Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/2232, &sidositter artikel 21 i férordning (EU)
nr 2016/1036 genom att den infor en antidumpningstull utan ndgon ny bedémning av unionens intresse och i vart fall,
klart felaktigt drar slutsatsen att inférandet av antidumpningstullen Idg i unionens intresse.
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5. Femte grunden: Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/2232 strider mot artikel 5.1 och 5.4 FEU,
eftersom den gar utover vad som dr nodvindigt for att uppnd syftet med den.

(')  Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2016/2257 av den 14 december 2017 om 4terinforande av en slutgiltig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts pd import av vissa skodon med 6verdelar av lider med
ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av vissa exportproducenter i Folkrepubliken Kina och om
genomférande av domstolens dom i de forenade mélen C-659/13 och C-34/14 (EUT L 319, 2017, s. 30).

()  Forordning (EU) 2016/1036 om skydd mot dumpad import frin linder som inte dr medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176,
2016, s. 21).

()  Rédets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull p& import av vissa
skodon med 6verdelar av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av
den prelimindra antidumpningstull som inforts pd sddan import (EUT L 275, 2006, s. 1).

()  Rédets genomforandeforordning (EU) nr 1294/2009 av den 22 december 2009 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd
import av vissa skodon med 6verdelar av lider med ursprung i Vietnam och Folkrepubliken Kina, utvidgad till att omfatta import av
vissa skodon med overdelar av lider som avsinds frén den sirskilda administrativa regionen Macao, oavsett om produktens
deklarerade ursprung ar den sirskilda administrativa regionen Macao eller inte, efter en dversyn vid giltighetstidens utgéng enligt
artikel 11.2 i rddets forordning (EG) nr 384/96 (EUT L 352, 2009, s. 1).

Overklagande ingett den 5 mars 2018 — Sona Nutrition mot EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR
Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(Mal T-152/18)
(2018/C 152/62)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: Sona Nutrition Ltd (Dublin, Irland) (ombud: advokaterna A. von Mithlendahl och H. Hartwig)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, New York, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Solgar Holdings, Inc.

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke i firgerna lila, ljusbrunt, beige, morkbrunt och gyllenbrunt, SOLGAR Since 1947
MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA - Registreringsansokan nr 13 781 331

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av fiirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 20 december 2017 i drende R 1319/
2017-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och Solgar Holdings, Inc,, om sistndmnda intervenerar i malet, att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 94.1 i forordning nr 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning 2017/1001.
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Overklagande ingett den 5 mars 2018 — Sona Nutrition mot EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR
Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(M3l T-153/18)
(2018/C 152/63)
Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: Sona Nutrition Ltd (Dublin, Irland) (ombud: advokaterna A. von Miihlendahl och H. Hartwig)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, New York, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omvistat varumdrke: EU-figurmirke i firgerna rott, ljusbrunt, beige, morkbrunt och gyllenbrunt, SOLGAR Since 1947
MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA - Registreringsansokan nr 13 781 299

Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av fiérde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 20 december 2017 i drende R 1321/
2017-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och Solgar Holdings Inc., om féretaget intervenerar i processen, att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 94.1 i forordning nr 2017/1001,

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 5 mars 2018 — Sona Nutrition mot EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR
Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(M3l T-154/18)
(2018/C 152/64)
Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: Sona Nutrition Ltd (Dublin, Irland) (ombud: advokaterna A. von Miihlendahl och H. Hartwig)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, New York, Férenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Solgar Holdings, Inc.
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Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke i firgerna gront, ljusbrunt, beige, morkbrunt och gyllenbrunt, SOLGAR Since 1947
MultiPlus WHOLEFFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA — Registreringsansokan nr 13 781 273

Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 20 december 2017 i drende R 1322/

2017-4.

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och Solgar Holdings, Inc., om sistndmnda intervenerar i malet, att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 94.1 forordning 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning 2017/1001..

Overklagande ingett den 5 mars 2018 — Sona Nutrition mot EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR
Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(M3l T-155/18)
(2018/C 152/65)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska
Parter
Klagande: Sona Nutrition Ltd (Dublin, Irland) (ombud: A. von Mithlendahl och H. Hartwig)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, New York, Férenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Solgar Holdings, Inc.

Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke i firgerna ljusgront, ljusbrunt, beige, morkbrunt och gyllenbrunt, SOLGAR Since 1947
MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA - Registreringsansokan nr 13 781 315

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde éverklagandendmnden vid EUIPO den 20 december 2017i drende R 1323/2017-

4.

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och Solgar Holdings, Inc., om sistndmnda intervenerar i malet, att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder)

— Asidosittande av artikel 94.1 forordning 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i 2017/1001.

Talan vickt den 6 mars 2018 - Scaloni och Figini mot kommissionen
(M3l T-158/18)
(2018/C 152/66)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Mario Scaloni (Ancona, Italien), Ennio Figini (Chiaravalle, Italien) (ombud: advokaten P. Putti)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska forklara att Europeiska unionen och/eller Europeiska kommissionen, utifrin den
tolkning som kommer att ges direktivet och forordningen i friga, ska forpliktas att ersitta hela det nominella virdet av
aktierna som nidmns i ans6kan och som framgér av bifogade handlingar, samt forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden havdar att efter ikrafttridande av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om
inrdttande av en ram for aterhdmtning och resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av rddets
direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG,
2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets férordningar (EU) nr 1093/
2010 och (EU) nr 6482012 (Text av betydelse for EES), (*) foljt av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 806/
2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut
och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och
om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010, (*) fir den italienska staten inte ingripa till forman for nigra av sina banker,
diribland Banca Marche.

Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.

1. Forsta grunden: Skadestdndsskyldighet med anledning av kommissionens rittsstridiga tolkning av direktiv 59/2014/EU
och forordning nr 806/2014, samt rattsstridigt uteslutande av Banca Marche fran regelverket for statligt stod och det
dsidosittande av likhetsprincipen och/eller icke-diskrimineringsprincipen detta innebar.

— Sokandena gor darvidlag gillande att kommissionen bedomt att olika medlemsstaters stod till forman for banker
uppfyllde villkoren i artikel 107.3 b FEUF och darmed var rittsenliga. Republiken Italiens planerade ingripanden
borde ha utvirderats enligt den bestimmelsen, den enda som reglerar statligt stod, och inte enligt direktivet eller
forordningen. De tvd rittsakterna ror inte statligt stod och kan inte gora det, eftersom de utgor sekundarritt. Stodet
till de italienska bankerna borde ocksd ha godkints, eftersom de grundade sig pd samma skil som, enligt
kommissionen, hade motiverat dem som redan beviljats.

— For det fall att sekundarritten anses tillimplig, dr den forsta grunden att kommissionen genom att inte godkinna
stodet har dsidosatt likhetsprincipen.
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2. Andra grunden: Asidosittande av unionens normbhierarki frin unionslagstiftarens sida.

— Sokandena gor darvidlag gillande att om tribunalen skulle finna att kommissionens tolkning varit korrekt, ligger
felet hos lagstiftningen och ansvaret avilar dd Europeiska unionen som helhet.

3. Tredje grunden: Asidosittande av grundliggande principer i den italienska rittsordningen, samt bristande tillimplighet
for unionsratten.

— Sokandena gor dirvidlag gallande att om tribunalen skulle finna att varken direktivet eller forordningen strider mot
likhetsprincipen, maste Corte Costituzionale (den italienska forfattningsdomstolen) prova forenligheten med
likhetsprincipen enligt den italienska rattsordningen. Om sa inte ar fallet, kunde den lagstiftning som strider mot
denna princip inte inforlivas med italiensk ratt.

() EUTL 173, 2014, s. 190.
() EUTL 225, 2014, s. 1.

Overklagande ingett den 2 mars 2018 — Theodorakidi mot EUIPO - Benopoulou (THYREOS
VASSILIKI)

(Ml T-160/18)
(2018/C 152/67)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Vassiliki Theodorakidi (Veroia, Grekland) (ombud: advokaten F. Ikonomidou Tkonomou)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Vassiliki Benopoulou (Kifissia, Grekland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke THYREOS VASSILIKI — Registreringsansokan nr 8 206 963
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 19 december 2017 i drende R 40/2017-4.

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och, foljaktigen avsla ansokan om ogiltighetsforklaring

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna, samt dven kostnaderna som har uppstdtt i domstolen,

overklagandenimnden vid EUIPO och annulleringsenheten.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b férordning nr 2017/1001.
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— Overklagandendmnden vid EUIPO har tillimpat lagen felaktigt genom sitt anférande att motparten r “vilkind”.
— Asidosittande av motiveringsskyldigheten.

— Overklagandendmnden vid EUIPO har gjort fel nér den accepterade att det inte skulle vara nigon begrinsning avseende
de varor/tjanster som ogiltigheten ska gilla for.

Overklagande ingett den 7 mars 2018 — Beko mot EUIPO - Acer (ALTUS)
(Ml T-162/18)
(2018/C 152/68)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: Beko plc (Watford, Forenade kungariket) (ombud: G. Tritton, barrister)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Acer, Inc. (Taipei City, Taiwan).

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarket ALTUS — Registreringsansokan nr 6 490 809
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte 6verklagandendmnd den 13 december 2017 i drende R 1991/2016-5.

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och aterforvisa drendet till EUIPO for omprovning av begdran om uppskov,
— vilandeforklara malet, och

— forplikta EUIPO att ersitta klagandens rattegngskostnader och bira sina rittegdngskostnader.

Grunder

— EUIPO gjorde fel nir den inte beviljade begiran att skjuta upp provningen av invindningen i avvaktan pd utgdngen av
det slovakiska forfarandet. Det hivdas i synnerhet att femte 6verklagandenimndens resonemang var uppenbart felaktigt
och/eller orimligt och att det misslyckades med att dterge “hela bilden”. Ndmnden var foljaktligen inte i stdnd att gora en
korrekt avvigning mellan de olika intressen som var aktuella. Nimnden har dessutom, eller alternativt, gjort sig skyldig
till maktmissbruk.
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Tribunalens beslut av den 26 februari 2018 — Deloitte Consulting mot kommissionen
(Mal T-688/13) ()
(2018/C 152/69)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pa fjirde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 93,29.3.2014.

Tribunalens beslut av den 6 mars 2018 — CFA Institute mot EUIPO — Bloss m.fl. (CERTIFIED
FINANCIAL ENGINEER CFE)

(Mal T-155/16) ()
(2018/C 152/70)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pé sjunde avdelningen har forordnat om avskrivning av mélet.

(") EUT C 211,13.6.2016.

Tribunalens beslut av den 6 mars 2018 — CFA Institute mot EUIPO - Ernst et Hicker (CERTIFIED
FINANCIAL MODELER CFM)

(Mal T-156/16) ()
(2018/C 152/71)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordforanden pé sjunde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 211, 13.6.2016.

Tribunalens beslut av den 28 februari 2018 — Ferri mot ECB
(M3l T-641/17) ()
(2018/C 152/72)

Ruttegdngssprdk: italienska

Ordforanden pa sjunde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 382,13.11.2017
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