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DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 25 oktober 2017 - Europeiska kommissionen mot
Europeiska unionens rid
(Mal C-389/15) ()

(Talan om ogiltigférklaring — Rddets beslut om bemyndigande att inleda forhandlingar om en reviderad
Lissabonéverenskommelse om ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar — Artikel 3.1
FEUF — Unionens exklusiva befogenhet — Gemensam handelspolitik — Artikel 207.1 FEUF —

Handelsrelaterade aspekter av immateriella rittigheter)

(2017/C 437/02)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: F. Castillo de la Torre, J. Guillem Carrau, B. Hartmann, A. Lewis och M. Kogjan)

Part som har intervenerat till stod for sékanden: Europaparlamentet (ombud: J. Etienne, A. Neergaard och R. Passos)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: M. Balta och F. Florindo Gijén)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Republiken Tjeckien (ombud: M. Hedvdbna och K. Najmanovd, M. Smolek och
J. VI&¢il), Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och J. Techert), Republiken Grekland (ombud: M. Tassopoulou),
Konungariket Spanien (ombud: M. A. Sampol Pucurull), Republiken Frankrike (ombud: G. de Bergues, D. Colas, F. Fize, B.
Fodda och D. Segoin), Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, bitrddd av S. Fiorentino, avvocato dello Stato), Ungern
(ombud: M. Béra, M. Z. Fehér och G. Kods), Konungariket Nederlanderna (ombud: M. Bulterman, M. Gijzen och B.
Koopman), Republiken Osterrike (ombud: C. Pesendorfer), Republiken Portugal (ombud: M. Figueiredo, L. Inez Fernandes
och M. L. Duarte), Republiken Slovakien (ombud: M. Kianicka), Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
(ombud: C. Brodie och D. Robertson)

Domslut

1) Rddets beslut 8512/15 av den 7 maj 2015 om bemyndigande att inleda forhandlingar om en reviderad Lissaboniverenskommelse
om ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar i den del som angdr fragor som omfattas av Europeiska unionens befogenhet,
ogiltigforklaras.

2) Verkningarna av beslut 8512/15 ska bestd till dess att ett beslut fran Europeiska unionens rad grundat pd artiklarna 207 och 218
FEUF — inom en skalig tid som inte far vara lingre dn sex mdnader frin det att forevarande dom avkunnas — trider i kraft.

3) Europeiska unionens rad ska ersdtta rattegdngskostnaderna.
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4) Republiken Tjeckien, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken
Italien, Ungern, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Portugal, Republiken Slovakien, Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland samt Europaparlamentet ska bdra sina rittegingskostnader.

(') EUT C 311, 21.9.2015.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 25 oktober 2017 - Europeiska kommissionen mot
Republiken Italien

(Mal C-467/15 P) (*)

(Overklagande — Statligt stéd — Stod som Republiken Italien har beviljat mjolkproducenter —
Stodordning avseende dterbetalning av mjélkavgifter — Villkorligt beslut — Beslut antaget av Europeiska
unions rid med stid av artikel 108.2 tredje stycket FEUF — Forordning (EG) nr 659/1999 — Artikel 1 b
och ¢ — Befintligt stéd — Nytt stod — Begrepp — Andring av ett befintligt stéd med dsidosittande av ett

villkor som sikerstiller stodets forenlighet med den inre marknaden)

(2017/C 437/03)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Di Bucci och P. Némeckovid)

Ovrig part i mdlet: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, bitrddd av S. Fiorentino och P. Grasso, avvocati dello Stato)

Domslut

1) Punkterna 1, 2 och 4 i domslutet i Europeiska unionens tribunals dom av den 24 juni 2015, Italien/kommissionen (T-527/13,
EU:T:2015:429), upphavs.

2) Den talan som Republiken Italien vickt vid Europeiska unionens tribunal i mal T-527/13 ogillas.

3) Republiken Italien ska bara sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for kommissionen i forfarandena vid
tribunalen som domstolen.

() EUT C 406, 7.12.2015.

Domstolens dom (fjirde avdelningen avdelningen) av den 25 oktober 2017 — Republiken Slovakien
mot Europeiska kommissionen

(Forenade mélen C-593/15 P och C-594/15 P P) ()

(Overklagande — Europeiska unionens egna medel — Beslut 2007/436/EG — Medlemsstaternas
ekonomiska ansvar — Forlust av vissa importtullar — Skyldighet att betala Europeiska kommissionen ett
belopp motsvarande forlusten — Talan om ogiltigforklaring — Upptagande till provning — Skrivelse fran

Europeiska kommissionen — Begreppet "rittsakt mot vilken talan kan vickas”)

(2017/C 437/04)

Rittegdngssprdk: slovakiska

Parter

Klagande: Republiken Slovakien (ombud: B. Ricziovd)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: A. Caeiros, A. Tokdr, G.-D. Balan och Z. Maltiskové)
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Parter som har intervenerat till stod for klaganden: Republiken Tjeckien (ombud: M. Smolek, J. VIacil och T. Miiller),
Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och K. Stranz), Ruminien (ombud: R.-H. Radu, M. Chicu och A. Wellman)

Domslut

1) Overklagandena ogillas.
2) Republiken Slovakien ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

3) Republiken Tjeckien, Forbundsrepubliken Tyskland och Rumdnien ska bdra sina egna rdttegingskostnader.

() EUT C 27, 25.1.2016.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 25 oktober 2017 — Ruminien mot Europeiska
kommissionen

(Mél C-599/15 P) (*)

(Overklagande — Europeiska unionens egna medel — Beslut 2007/436/EG — Medlemsstaternas
ekonomiska ansvar — Forlust av vissa importtullar — Skyldighet att betala Europeiska kommissionen ett
belopp motsvarande forlusten — Talan om ogiltigforklaring — Upptagande till prévning — Skrivelse fran

Europeiska kommissionen — Begreppet "rittsakt mot vilken talan kan vickas”)

(2017/C 437/05)

Rattegdngssprak: rumdnska

Parter

Klagande: Ruminien (ombud: R. H. Radu, M. Chicu och A. Wellman)
Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: G.-D. Balan, A. Caciros, A. Tokdr och Z. Maltiskové)
Parter som har intervenerat till stod for klaganden: Republiken Tjeckien (ombud: M. Smolek, J. VIac¢il och T. Miiller),

Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och K. Stranz), Republiken Slovakien (ombud: B. Ricziovd)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
2) Rumdnien ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Republiken Tjeckien, Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Slovakien ska bdra sina egna réttegdngskostnader.

(') EUT C 38, 1.2.2016.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 oktober 2017 - Polyelectrolyte Producers Group
GEIE (PPG), SNF SAS mot Europeiska kemikaliemyndigheten, Konungariket Nederlinderna,
Eruopeiska kommissionen

(M4l C-650/15 P) (*)

(Overklagande — Férordning (EG) nr 1907/2006 (REACH) — Artikel 57 — Amnen som inger mycket
stora betinkligheter — Identifiering — Artikel 2.8 b — Undantag — Artikel 3 led 15 — Begreppet
intermedidr — Akrylamid)

(2017/C 437/06)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS (ombud: E. Mullier och R. Cana, avocats, D. Abrahams,
Barrister)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kemikaliemyndigheten (ombud: M. Heikkild och M. W. Broere bitridda av J. Stuyck och
S. Raes, advocaten), Konungariket Nederlinderna (ombud: M. Bulterman och B. Koopman), Europeiska kommissionen
(ombud: K. Talabér-Ritz, E. Manhaeve, K. Mifsud-Bonnici och D. Kukovec)

Domslut
1) Overklagandet ogillas.

2) Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) och SNF SAS ska bira sina rittegangskostnader och ersdtta rittegangskostnaderna for
Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa).

3) Konungariket Nederlinderna och Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegangskostnader.

() EUT C 48, 8.2.2016.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 25 oktober 2017 — Europeiska kommissionen mot
Europeiska unionens rid

(Mél C-687/15) (")

(Talan om ogiltigforklaring — Europeiska unionens rdds slutsatser om Internationella teleunionens
virldsradiokonferens 2015 — Artikel 218.9 FEUF — Awvikelse fran den foreskrivna rittsliga formen —
Rittslig grund har ej angetts)

(2017/C 437/07)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Nicolae och F. Erlbacher)
Svarande: Europeiska unionens rad (ombud: I. Sulce, ].-P. Hix och O. Segnana)

Part som interveneterat till stod for svaranden: Republiken Tjeckien (ombud: M. Smolek, J. VIic¢il och M. Hedvébnd),
Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och K. Stranz), Republiken Frankrike (ombud: F. Fize, G. de Bergues,
B. Fodda och D. Colas), Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud: C. Brodie, M. Holt och D.
Robertson, bitridda av J. Holmes, barrister)
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Domslut

1) Europeiska unionens rdds slutsatser om Internationella teleunionens (ITU) varldsradiokonferens 2015 (WRC-15), vilka antogs vid
det 3419:e radsmotet i Luxemburg den 26 oktober 2015, ogiltigforklaras.

2) Europeiska unionens rdd ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

3) Republiken Tjeckien, Frbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
ska bdra sina kostnader.

(') EUT C 68, 22.2.2016.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 26 oktober 2017 (begiran om forhandsavgérande fran
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgien) — Argenta Spaarbank NV mot Belgische Staat

(Mal C-39/16) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Bolagsskatt — Direktiv 90/435/EEG — Artiklarna 1.2 och 4.2 —
Moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater — Gemensamt beskattningssystem —
Majlighet till avdrag frin moderbolagets beskattningsbara vinst — Nationella bestimmelser som syftar
till att undanréja dubbelbeskattningen av vinst som delas ut av dotterbolagen — Forekomsten av ett
samband mellan ldnerdintan och finansieringen av det innehav som gav upphov till utdelningen beaktas
inte)

(2017/C 437/08)

Rittegangssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Argenta Spaarbank NV

Motpart: Belgische Staat

Domslut

1) Artikel 4.2 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och
dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater utgor hinder mot en nationell bestammelse, sasom artikel 198.10 i 1992 drs lag
om inkomstskatt, vilken samordnats genom kunglig forordning av den 10 april 1992 och bekriftats genom lag av den 12 juni
1992, sddana de genomforts genom kunglig forordning om genomforande av 1992 drs lag om inkomstskatt, enligt vilken den rinta
som ett moderbolag betalar pa ett lan inte fdr dras av fran dess beskattningsbara vinst upp till ett belopp som motsvarar utdelning —
vilken ocksd dr skattemdssigt avdragsgill — fran moderbolagets aktieinnehav i dotterbolag som innehafts i mindre dn ett dr, trots att
rantan inte hanfor sig till finansieringen av sidana innehav.
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2) Artikel 1.2 i direktiv 90/435 ska tolkas sd, att den inte tilldter medlemsstaterna att tillimpa en sddan nationell bestammelse som
artikel 198.10 1 1992 drs lag om inkomstskatt, vilken samordnats genom kunglig forordning av den 10 april 1992 och bekriftats
genom lag av den 12 juni 1992, i den mdn som den gér utiver vad som dr nodvindigt for att forhindra bedrigerier och missbruk.

(") EUT C 136, 18.4.2016.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 26 oktober 2017 (begiran om férhandsavgorande frin
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Forenade kungariket — The English Bridge Union
Limited mot Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Mél C-90/16) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Tillhandahdllande av tjinster som har ett nira samband med utévande av idrott undantas frin
merviirdesskatteplikt — Begreppet “idrott” — Verksamhet som utmirks av ett fysiskt element —
Duplikatbridge)

(2017/C 437/09)
Rattegingssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: The English Bridge Union Limited

Motpart: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Domslut

Artikel 132.1 m i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt ska tolkas sd,
att en verksamhet, sisom duplikatbridge, som utmdrks av ett fysiskt element som forefaller forsumbart, inte omfattas av begreppet
“idrott” i den mening som avses i namnda bestammelse.

(") EUT C 145, 25.4.2016.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 25 oktober 2017 (begiran om forhandsavgorande frin
Sad Najwyzszy - Polen) — forfarande som inletts av POLBUD — WYKONAWSTWO sp. z o.0., i
likvidation

(Mél C-106/16) (*)

(Begdran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Grinsoverskridande ombildning av ett bolag —
Flyttning av ett bolags stadgeenliga site till en annan medlemsstat utan att det faktiska sitet flyttas —
Strykning ur handelsregistret nekas — Nationell lagstiftning enligt vilken ett villkor for att stryka bolaget
ur handelsregistret dr att bolaget forst uppléses efter likvidation — Tillimpningsomrdde for
etableringsfriheten — Inskrinkning av etableringsfriheten — Skydd av borgendrers, minoritetsigares och
anstdlldas intressen — Bekimpning av forfaranden som innebdr missbruk)

(2017/C 437/10)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy
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Part i malet vid den nationella domstolen

POLBUD — WYKONAWSTWO sp. z o0.0., i likvidation

Domslut

1) Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sd, att etableringsfriheten omfattar en flytt av det stadgeenliga sdtet for ett bolag, som
bildats enligt ritten i en medlemsstat, till en annan medlemsstat, i syfte att, i enlighet med de villkor som uppstalls i lagstiftningen i
denna andra medlemsstat, omvandla bolaget till ett bolag som omfattas av ritten i den andra medlemsstaten, utan att bolagets
faktiska sdte flyttas.

2) Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som staller upp likvidation av
bolaget som villkor for att ett bolag som bildats enligt rtten i den medlemsstaten ska fa flytta det stadgeenliga sdtet till en annan
medlemsstat i syfte att omvandla bolaget till ett bolag som omfattas av ritten i den andra medlemsstaten i enlighet med de villkor
som uppstdlls i den andra medlemsstatens lagstiftning.

() EUT C 211, 13.6.2016

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 26 oktober 2017 (begiran om forhandsavgérande fran
Amtsgericht Kehl - Tyskland) - brottmal mot I
(Mal C-195/16) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Transport — Korkort — Direktiv 2006/126/EG — Artikel 2.1 —
Omsesidigt erkinnande av kirkort — Begreppet "kérkort” — Certificat d’examen du permis de conduire
(intyg om godkint korkortsprov) (CEPC) som, innan det att ett slutgiltigt korkort utfirdas, ger
innehavaren ritt att kora i den medlemsstat som utfirdat intyget — Situation i vilken innehavaren av
CEPC:t kor ett fordon i en annan medlemsstat — Skyldighet att erkinna CEPC:t — Pifoljder som pdforts
innehavaren av CEPC:t for att ha framfort ett fordon utanfor den medlemsstat som utfirdat detta intyg —

Proportionalitet)
(2017/C 437/11)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Kehl

Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

I

Ytterligare deltagare i rittegdngen: Staatsanwaltschaft Offenburg

Domslut

1) Artikel 2.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort, och artiklarna 18, 21,
45, 49 och 56 FEUF ska tolkas sd, att de inte utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning enligt vilken denna medlemsstat kan
vagra att erkdnna ett intyg som utfardats i en annan medlemsstat och som visar att innehavaren har ritt att kira, nar detta intyg inte
uppfyller kraven for den kirkortsmodell som foreskrivs i detta direktiv, dven for det fall att innehavaren av intyget uppfyller villkoren i
detta direktiv for utfardande av ett korkort.
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2) Artikel 2.1 i direktiv 2006/126, och artiklarna 18, 21, 45, 49 och 56 FEUF, ska tolkas sd, att de inte utgor hinder mot en
medlemsstats lagstiftning som foreskriver en straffrdttslig eller administrativ pdfGlid for en person som, trots att vederborande
uppfyller villkoren i detta direktiv for att erhalla ett korkort, framfor ett motorfordon pd denna medlemsstats territorium utan att
inneha ett korkort som uppfyller kraven for den korkortsmodell som foreskrivs i namnda direktiv och som, i avvaktan pd att ett sadant
korkort ska utfardas av en annan medlemsstat, enbart kan visa sin ratt att kora, vilken erhdllits i denna andra medlemsstat, genom
ett tillfalligt och geografiskt begrinsat intyg som utfirdats av denna andra medlemsstat. Det ankommer i detta avseende pd den
hanskjutande domstolen att inom ramen for sin bedomning av hur allvarlig den berorda personens dvertridelse dr och hur strang den
pafolid som ska pdforas dr, sasom en eventuell formildrande omstindighet, ta hansyn till att den berorda personen erhallit rdtten att
kora i en annan medlemsstat, en rdtt som intygats genom ett intyg som utfirdats av namnda medlemsstat och som i princip, pd den
berordes begdran, kommer att bytas ut fore utgangen av intygets giltighetstid mot ett korkort som uppfyller kraven pd den
karkortsmodell som foreskrivs i direktiv 2006/126. Denna domstol ska inom ramen for sin provning ocksd avgora vilken konkret
fara den berorda personen utgjorde for den inhemska trafiksakerheten.

() EUT C 260, 18.7.2016

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 25 oktober 2017 (begiran om forhandsavgorande frin
Verwaltungsgerichtshof — Osterrike) — Majid Shiri, dven kallad Madzhdi Shiri

(Mal C-201/16) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Avgérande av vilken medlemsstat
som dr ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare har
limnat in i ndgon medlemsstat — Artikel 27 — Rdttsmedel — Domstolsprévningens omfattning —

Artikel 29 — Tidsfrist inom vilken éverforing ska verkstillas — Overforing verkstdlls inte inom
foreskriven tid — Den ansvariga medlemsstatens skyldigheter — Ansvarsiverging — Krav pd att den
ansvariga medlemsstaten har meddelat ett beslut)

(2017/C 437/12)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Majid Shiri, dven kallad Madzhdi Shiri,

ytterligare deltagare i rittegdngen: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

Domslut

1) Artikel 29.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for
att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller
en statslgs person har limnat in i ndgon medlemsstat ska tolkas sd, att den omstandigheten att Gverforingen inte verkstalls inom den
tidsfrist pd sex manader som foreskrivs i artikel 29.1 och 29.2 i denna forordning automatiskt medfor att ansvaret Gvergdr pd den
anmodande medlemsstaten, och att det for denna ansvarsivergdng inte krdvs att den ansvariga medlemsstaten forklarar att den inte
vill verta eller dterta den berdrda personen.
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2) Artikel 27.1 i forordning nr 604/2013, jamford med skal 19 i samma forordning, och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rdttigheterna ska tolkas sd, att den som anscker om internationellt skydd ska ha tillgang till ett effektivt och snabbt
rattsmedel som gor det majligt for vederborande att gora gillande att den i artikel 29.1 och 29.2 i namnda forordning angivna
tidsfristen pd sex mdnader har lopt ut efter det att Gverforingsbeslutet meddelades. Den ritt att aberopa omstindigheter som intrdffat
efter det att overforingsbeslutet meddelades, till stid for ett Gverklagande av detta beslut, som en sddan sokande har enligt en sidan
nationell lagstiftning som den som dr aktuell i det nationella malet, innebdr att denna skyldighet att foreskriva ett effektivt och snabbt
rattsmedel dar uppfylld.

(') EUT C 260, 18.7.2016.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 26 oktober 2017 (begiran om forhandsavgorande frin
Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarien) — Balgarska energiyna borsa AD (BEB) mot Komisia za
energiyno i vodno regulirane (KEVR)

(Mél C-347/16) (*)

(Begiran om forhandsavgorande — Artiklarna 101 och 102 FEUF — Direktiv 2009/72/EG —
Artiklarna 9, 10, 13 och 14 — Férordning (EU) nr 714/2009 — Artikel 3 — Férordning (EU) nr 1227/
2011 — Artikel 2 led 3 — Forordning (EU) 2015/1222 — Artikel 1.3 — Certifiering och utseende av en
oberoende systemansvarig for verforing — Begrinsning av antalet licensinnehavare for eloverforing pd

det nationella territoriet)

(2017/C 437/13)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Balgarska energiyna borsa AD (BEB)

Motpart: Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

Domslut

Artiklarna 9, 10, 13 och 14 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for
den inre marknaden for el och om upphdvande av direktiv 2003/54/EG, artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 714/2009 av den 13 juli 2009 om villkor for tilltrade till ndt for gransoverskridande elhandel och om upphdvande av forordning
(EG) nr 1228/2003, artikel 2 led 3 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1227/2011 av den 25 oktober 2011 om
integritet och Gppenhet pa grossistmarknaderna for energi, jamford med skdl 3 i samma forordning, och artikel 1.3 i kommissionens
forordning (EU) 2015/1222 av den 24 juli 2015 om faststallande av riktlinjer for kapacitetstilldelning och hantering av
overbelastning, utgor under sidana forhdllanden som dem i det nationella mdlet inte hinder mot en nationell lagstiftning som begréinsar
antalet licensinnehavare for eloverforing pd ett visst territorium.

(') EUT C 326, 5.9.2016.
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Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 26 oktober 2017 (begiran om forhandsavgérande fran
Augstaka tiesa — Lettland) — "Aqua Pro” SIA mot Valsts iepéemumu dienests

(Mal C-407/16) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Tullunion — Gemenskapens tullkodex — Artikel 220.1 och 220.2
b — Uppbord av import- och exporttullar i efterhand — Begreppet “bokforing av importtullar” — Beslut
av den behériga tullmyndigheten — Tidsfrist for att ge in en ansokan om dterbetalning eller eftergift —
Skyldighet att vidarebefordra drendet till Europeiska kommissionen — Bevisning i ett fall dir talan har

viickts mot ett beslut av den behoriga tullmyndigheten i importmedlemsstaten)

(2017/C 437/14)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstaka tiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: "Aqua Pro” SIA

Motpart: Valsts iepémumu dienests

Domslut

1) Artiklarna 217.1 och 220.1 i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000, ska
tolkas pd sd sdtt att vid uppbord i efterhand ska det av myndigheterna faststallda tullbeloppet anses vara bokfort ndr
tullmyndigheterna for in beloppet i rakenskaperna eller ndgot annat likvirdigt medium, oberoende av att myndigheternas beslut om
bokforingen eller om faststillande av skyldigheten att betala tull har Gverklagats i administrativ ordning eller till domstol.

2) Artikel 220.2 b samt artiklarna 236, 239 och 243 i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000, ska
tolkas pd sd sdtt att i samband med ett Gverklagande i administrativ ordning eller till domstol — i den mening som avses i artikel 243
i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000 — av ett beslut frin den behoriga skattemyndigheten att
bokfora ett importtullbelopp i efterhand och att dligga importoren att betala nimnda belopp, har importéren ratt att dberopa
berittigade forvintningar enligt artikel 220.2 b i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000, i syfte att
bestrida denna bokforing, oberoende av huruvida importoren har gett in en ansékan om eftergift eller om dterbetalning av
importtullarna i enlighet med det forfarande som anges i artiklarna 236 och 239 i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt
forordning nr 2700/2000.

3) Artikel 869 b i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for forordning (EEG)
nr 2913/92, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1335/2003 av den 25 juli 2003, ska tolkas pd sd sdtt att i
avsaknad av ett beslut eller ett forfarande fran Europeiska kommissionen i den mening som avses i artikel 871.2 i forordning
nr 2454/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1335/2003, fir tullmyndigheterna — i en situation som den som dr aktuell i det
nationella mlet — inte sjalva besluta att underldta att bokfora obetalda tullar i efterhand pd grund av att de anser att villkoren for att
aberopa berittigade forvantningar enligt artikel 220.2 b i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000,
ar uppfyllda, och att tullmyndigheterna dr skyldiga att hanskjuta drendet till kommissionen ndr de anser att kommissionen har begdtt
ett misstag i den mening som avses i artikel 220.2 b i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000, ndr
omstandigheterna i det nationella malet har samband med resultatet av en unionsundersokning i den mening som avses i
artikel 871.1 i forordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1335/2003, eller ndr det i det malet aktuella tullbeloppet
uppgdr till minst 500 000 euro.
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4) Artikel 220.2 b i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen, i
dess lydelse enligt rddets forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000, ska tolkas pd sd sdtt att upplysningar om hur
exportstatens tullmyndigheter och exportoren har agerat som forekommer i en rapport fran Europeiska byran for bedrigeribekamp-
ning (Olaf) utgor bevisning som ska beaktas for att faststalla huruvida villkoren for att en importér ska kunna dberopa berittigade
forvantningar enligt ndmnda bestammelse dr uppfyllda. I den mdn en sadan rapport, mot bakgrund av de upplysningar som den
innehdller, visar sig vara otillricklig for att faststilla huruvida dessa villkor dr uppfyllda i alla avseenden, vilket det ankommer pd den
nationella domstolen att prova, kan tullmyndigheterna emellertid komma att behova ligga fram kompletterande bevisning i denna
fraga, bland annat genom att gira efterhandskontroller.

5) Artikel 220.2 b i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt férordning nr 2700/2000, ska tolkas pd sd sdtt att det ankommer pd
den hanskjutande domstolen att mot bakgrund av samtliga konkreta omstandigheter i det nationella malet, och i synnerhet mot
bakgrund av den bevisning som lagts fram av parterna i det mdlet, prova huruvida villkoren for att en importér ska kunna dberopa
berittigade forvintningar enligt namnda bestammelse dr uppfyllda. Vid denna provning har upplysningar som inhdmtats vid en
efterhandskontroll inte foretride framfor upplysningar som forekommer i en rapport fran Europeiska byrdn for bedrigeribekampning

(Olaf).

6) Artikel 875 i forordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1335/2003, ska tolkas pd s sdtt att en medlemsstat dr
bunden — pd av Europeiska kommissionen ndrmare angivna villkor — av de bedomningar som kommissionen har gjort i ett beslut
fattat med stod av artikel 873 i forordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1335/2003, som riktar sig till en annan
medlemsstat, i fall med jamforbara faktiska och rittsliga omstandigheter, vilket det ankommer pd medlemsstatens myndigheter och
domstolar att bedoma, varvid hansyn ska tas till bland annat upplysningar om hur exportoren eller exportstatens tullmyndigheter har
agerat som forekommer i en rapport fran Europeiska byran for bedrigeribekdimpning (Olaf) som ligger till grund for kommissionens
beslut.

7) Artikel 220.2 b i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000 och artikel 875 i forordning nr 2454/93,
i dess lydelse enligt forordning nr 1335/2003, ska tolkas pd sd satt att tullmyndigheterna far gora samtliga efterhandskontroller
som de anser vara nédvindiga och anvinda upplysningar som framkommit vid dessa kontroller bade for att kontrollera huruvida
villkoren for att en importor ska kunna dberopa berittigade forvantningar enligt artikel 220.2 b i forordning nr 2913/92, i dess
lydelse enligt forordning nr 2700/2000, dr uppfyllda och for att avgora huruvida det i ett fall som de har att prova foreligger faktiska
och rattsliga omstandigheter som dr jamforbara — i den mening som avses i artikel 875 i forordning nr 2454/93, i dess lydelse
enligt forordning nr 1335/2003 — med dem som foreligger i ett fall som varit foremal for ett beslut om att tullar inte ska bokfdras
vilket kommissionen fattat i enlighet med artikel 873 i forordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt forordning nr 1335/2003.

o0
=

Artikel 220.2 b i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 2700/2000, ska tolkas pd sa sdtt att det forhdllandet
att en importdr har importerat varor pd grundval av ett distributionsavtal inte paverkar importérens mijlighet att aberopa skydd for
berittigade forvantningar, vilket denna importor kan gora pd samma villkor som en importor som har importerat varor genom att
kdpa dem direkt av exportoren, det vill siga om tre kumulativa villkor dr uppfyllda. For det forsta krdvs att den omstdndigheten att
importtullar inte har tagits ut beror pd ett misstag fran de behoriga myndigheternas sida. For det andra mdste myndigheternas
misstag vara av sddant slag att det inte rimligen kunde ha upptickts av en i god tro handlande gildendr. For det tredje mdste
galdendren ha foljt samtliga gallande bestammelser vid sin tulldeklaration. I detta syfte ankommer det pa importéren att skydda sig
mot risken for ett forfarande for uppbord i efterhand, bland annat genom att vid distributionsavtalets ingdende eller senare begdra att
den andra avtalsparten ska tillhandahdlla samtliga bevis for att ursprungscertifikatet formulir A har utfardats pd ett korrekt sdtt for
varorna. Detta innebdr att berdttigade forvintningar enligt ndmnda bestimmelse i synnerhet inte kan anses foreligga om importéren,
trots att denne har uppenbara skdl att betvivla att ett ursprungscertifikat formuldr A dr korrekt, har underlatit att skaffa information
fran den andra avtalsparten om omstandigheterna kring utfardandet av detta certifikat for att faststdlla huruvida det finns fog for
namnda tvivel.

(') EUT C 343, 19.9.2016
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Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 26 oktober 2017 — Global Steel Wire, SA (C-454/16 P),
Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-455/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-456/16 P), Trenzas y Cables de
Acero PSC SL (C-458/16 P) mot kommissionen

(Forenade méilen C-454/16 P C-456/16 P och C-458/16 P P) ()

(Overklagande — Férordning (EG) nr 1/2003 — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan —
Den europeiska marknaden for stdl for spinnarmering — Overtridelse av artikel 101 FEUF — Béter —
2006 drs riktlinjer for berikning av boter — Punkt 35 — Betalningsformdga — Ny ansokan om
nedsittning av boterna pd grund av avsaknad av betalningsformdga — Avslagsskrivelse — Talan mot
denna skrivelse — Upptagande till prévning)

(2017/C 437/15)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Global Steel Wire, SA (C-454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerfas SA (C-455/16 P), Trefilerfas Quijano SA (C-456/16
P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P) (ombud: F. Gonzélez Diaz, A. Tresandi Blanco och V. Romero Algarra,
abogados)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: F. Castillo de la Torre och C. Urraca Caviedes)

Domslut

1) Overklagandena ogillas.

2) Global Steel Wire SA, Moreda-Riviere Trefilerias SA, Trefilerias Quijano SA och Trenzas y Cables de Acero PSC SL ska ersdtta
rattegdngskostnaderna.

(") EUT C 392, 24.10.2016.

Domstolens dom (sjdtte avdelningen) av den 26 oktober 2017 — Global Steel Wire, SA (C-457/16 P),
Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-460/16 P), Moreda-Riviere
Trefilerias SA (C-461/16 P) mot Europeiska kommissionen

(Forenade malen C-457/16 P och C-459/16 P-C-461/16 P) (')

(Overklagande — Férordning (EG) nr 1/2003 — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan —
Europeiska marknaden for stal for spinnarmering — Overtridelse av artikel 101 FEUF — Friga huruvida
ansvaret for ett dotterbolags overtridelse kan dliggas dess moderbolag — Begreppet "foretag” — Indicier
pd att det foreligger en ekonomisk enhet — Presumtion om utdvande av ett bestimmande inflytande —
Foretagsoverldtelse — Baitesbelopp — Betalningsformdga — Villkor — Respekt for ritten till forsvar)

(2017/C 437/16)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Global Steel Wire, SA (C-457/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-
460/16 P), Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-461/16 P) (ombud: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco och V. Romero
Algarra, abogados)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: F. Castillo de la Torre och C. Urraca Caviedes, bitridda av L. Ortiz
Blanco och A. Lamadrid de Pablo, abogados)
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Domslut

1) Overklagandena ogillas.

2) Global Steel Wire SA, Trenzas y Cables de Acero PSC SL, Trefilerias Quijano SA och Moreda-Riviere Trefilerias SA ska ersdtta
rattegangskostnaderna.

(") EUT C 392, 24.10.2016.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 26 oktober 2017 (begiran om forhandsavgérande frin
Najvyssi sad Slovenskej republiky - Slovakien) — Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky mot BB
construct s. r. o.

(Mal C-534/16) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Inskrivning i
mervirdesskatteregistret — Nationell lagstiftning som foreskriver stillande av sikerhet — Bekdmpning
av skattebedrigeri — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Niringsfrihet —

Principen om icke-diskriminering — Principen ne bis in idem — Principen om forbud mot retroaktiv
tillimpning)

(2017/C 437/17)

Rattegdngssprdk: slovakiska

Hinskjutande domstol

Najvyssi std Slovenskej republiky

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

Motpart: BB construct s. r. o.

Domslut

1) Artikel 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt och artikel 16
i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna ska tolkas sd att de inte utgdr hinder for att skattemyndigheten, vid
registreringen till mervirdesskatt av en beskattningsbar person, vars styrelseledamot tidigare var styrelseledamot eller deldgare i en
annan juridisk person som inte fullgjorde sina skattemdssiga skyldigheter, dldgger den beskattningsbara personen att stilla en
sakerhet pa ett belopp som kan uppgd till 500 000 euro, forutsatt att den sikerhet som krivs av denna beskattningsbara person inte
gdr utéver vad som dr nodvandigt for att uppnd syftena med artikel 273, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att
kontrollera.

2) Likabehandlingsprincipen ska tolkas s att den inte hindrar en skattemyndighet fran att krava att en ny beskattningsbar person, vid
registreringen till mervardesskatt, ska stilla en sidan sikerhet pa grund av denna persons koppling till en annan juridisk person som
har skatteskulder.

(') EUT C 22, 23.1.2017.
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Overklagande ingett den 18 augusti 2017 av Groupe Léa Nature av den dom som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 8 juni 2017 i mil T-341/13, Groupe Léa Nature mot Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet

(Mal C-505/17 P)
(2017/C 437/18)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Groupe Léa Nature (ombud: E. Baud, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Debonair Trading Internacional Lda

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva den dom som meddelades av tribunalen den 8 juni 2017,
— dterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta Debonair att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden anfor tvd grunder till stod for overklagandet.

Den forsta grunden avser asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009, i det att fast rittspraxis avseende
bedomningen av risken for forvixling mellan varumirken, har dsidosatts.

Klanganden anfor harvidlag att tribunalen inte
— tillimpade relevanta kriterier vid faststallande av omsattningskretsen,
— gjorde en korrekt bedomning av likheterna mellankdnnetecknen,

— tillimpade relevanta kriterier for bedomningen av huruvida sirskiljningsformdga som forvirvats till f6ljd av anvindning
foreligger pa ett riktigt satt,

— gjorde en helhetsbedomning av risken for forvixling.

Den andra grunden avser dsidosittande av artikel 8.5 i forordning nr 207/2009, i det att fast rittspraxis avseende
anvindning till forfang for det dldre varumarkets renommé, har dsidosatts.

Klanganden anfor harvidlag att tribunalen inte

— tillimpade samtliga villkor for att faststilla det dldre varumairkets renommé,

— gjorde en korrekt bedomning av likheterna mellankdnnetecknen,

— gjorde en korrekt analys av huruvida omsattningskretsen kunde urskilja ett samband mellan varumarkena,

— gjorde en riktig bedomning av huruvida anvindningen av varumdrket var till forfing for det dldre varumirkets
renommeé.
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 21 september 2017 -
Finanzamt Goslar mot baumgarten sports & more GmbH

(Mal C-548[17)
(2017/C 437/19)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt Goslar

Motpart: baumgarten sports & more GmbH

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 63 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt ('), med hinsyn till att det ankommer pi beskattningsbara personer att ombesérja skatteuppbord &t
statskassan, tolkas restriktivt pd sd sdtt att det belopp som ska uppbiras for tillhandahéllandet

a) ska ha forfallit till betalning, eller
b) att det dtminstone ska foreligga en ovillkorlig skyldighet att betala beloppet?

2) Om den forsta tolkningsfragan ska besvaras nekande: Ar den beskattningsbara personen skyldig att tvd ar i forvig betala
den skatt som ska erldggas p4 tillhandahéllandet, om den beskattningsbara personen inte kan fa (delvis) ersattning for sitt
tillhandahallande forrdn tva ar efter den beskattningsgrundande hindelsen?

3) Om den andra tolkningsfragan ska besvaras jakande: Har medlemsstaterna — med hénsyn till deras befogenheter enligt
artikel 90.2 i direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt — ratt att
utgd frdn att en justering enligt artikel 90.1 i direktiv 2006/112 ska goras redan for den beskattningsperiod da skatten
blir utkravbar, om den beskattningsbara personen inte kan ta emot det utestdende beloppet forran tvd dr efter den
beskattningsgrundande hindelsen, pd grund av att beloppet inte forfallit till betalning?

() EUTL 347,s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 21 september 2017 —
Alpenchalets Resorts GmbH mot Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften

(Ml C-552/17)
(2017/C 437/20)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den hinskjutande domstolen

Klagande: Alpenchalets Resorts GmbH

Motpart: Finanzamt Miinchen Abteilung Kérperschaften
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Tolkningsfragor

1. Omfattas en tjinst som huvudsakligen bestdr i 6verlimnande av en semesterbostad och dir ytterligare tjanster bara ska
anses utgora sidotjanster till huvudtjansten enligt EU-domstolens dom av den 12 november 1992, Van Ginkel (C-163/
91, EU:C:1992:435), av den sirskilda ordningen for resebyrder enligt artikel 306 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (')?

2. Om den forsta frigan ska besvaras jakande: Kan denna tjanst, forutom av den sirskilda ordningen for resebyréer enligt
artikel 306 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt,
dessutom omfattas av de reducerade skattesatserna for tillhandahdllande av semesterlogi i den mening som avses i
artikel 98.2 i nimnda direktiv, jaimford med punkt 12 i bilaga III till direktivet?

() EUTL 347,s. 1.

Overklagande ingett den 22 september 2017 av OZ av den dom som tribunalen (sjitte avdelningen)
meddelade den 13 juli 2017 i mél T-607/16, OZ mot Europeiska investeringsbanken

(Midl C-558/17 P)
(2017/C 437/21)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: OZ (ombud: B. Maréchal, avocat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska investeringsbanken (EIB)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— ogiltigforklara den 6verklagade domen i mal T-607/16 i dess helhet,

— ogiltigforklara beslutet som meddelades av EIB:s ordférande Dr. Werner Hoyer den 16 oktober 2015 i samband med
utredningen om respekt for virdighet pd arbetsplatsen som inletts efter det att OZ den 20 maj 2015 hade anmalt sin
overordnade F, och som utforts av utredningskommittén. Klaganden yrkar dven att domstolen ska ogiltigforklara
utredningskommitténs rapport av den 14 september 2015 i samband med OZ: anmilan, i vilken vederborandes
anmilan avslogs och i vilken oldmpliga rekommendationer inkluderades,

— forplikta EIB att ersitta sjukvardskostnader till f6ljd av de skador som OZ lidit och som hittills uppgar till i) 977 euro
(inklusive mervardesskatt) och ii) ett prelimindrt belopp om 5 850 euro for framtida sjukvdrdskostnader,

— forplikta EIB att utge ersittning for den ideella skada som lidits till ett belopp om 20 000 euro,

— forplikta EIB att ersdtta advokatkostnaderna i detta forfarande, som uppgar till ett belopp om 35100 euro (inklusive
mervirdesskatt),

— forplikta EIB att ersitta rattegdngskostnaderna for overklagandet och for forfarandet i tribunalen, och

— forplikta EIB att dteruppta utredningen om respekt for vardighet pé arbetsplatsen och/eller forplikta EIB:s ordfrande att
fatta ett nytt beslut.
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Grunder och huvudargument

Klaganden yrkar att domstolen ska upphdva den dom som tribunalen meddelade den 13 juli 2017, OZ mot Europeiska
investeringsbanken (mdl T-607/16), genom vilken tribunalen ogillade talan om ogiltigférklaring av beslutet fran EIB:s
ordforande av den 16 oktober 2015 i samband med utredningen om respekt for virdighet pa arbetsplatsen som inletts efter
det att OZ den 20 maj 2015 hade anmalt F for sexuella trakasserier, och som utforts av utredningskommittén. Klaganden
yrkar dven att domstolen ska upphdva utredningskommitténs rapport av den 14 september 2015 i samband med OZ:s
anmilan av den 20 maj 2015 om respekt for virdighet pa arbetsplatsen ("beslutet och rapporten i fraga”).

Malet ror sexuella trakasserier som OZ pdstdr att overordnande F gjort sig skyldig till mellan 2011 och 2014 och som
foranlett OZ att inleda en formell utredning om respekt for virdighet pa arbetsplatsen den 20 maj 2015.

I enlighet med forfarandet i utredningen om respekt for virdighet pé arbetsplatsen har en utredningskommitté utarbetat en
rapport, av den 14 september 2014, pa grundval av vilken Europeiska investeringsbankens ordforande fattat ett beslut den
16 oktober 2015.

Klaganden gor gillande att i) det har forekommit flera oegentligheter under utredningsprocessen, sirskilt nar det galler
overtradelser av OZ:s ratt till ett korrekt rdttsforfarande och en rittvis rittegdng (enligt artikel 6 i den europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) och
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna) och att ii) saval rapporten som beslutet
innehdller flera uppgifter som inte bara dr irrelevanta for hanteringen av OZ:s anmélan om sexuella trakasserier, vilka avser
OZ:s privatliv och sédledes bor tas bort, utan som ocksa ar irrelevanta och overskrider utredningens syfte.

Efter att forgdves ha forsokt 16sa tvisten i godo, framfor allt genom att inleda ett forlikningsforfarande pa grundval av
artikel 41 i Europeiska investeringsbankens personalforeskrifter (vars misslyckande faststilldes den 22 april 2016), vickte
OZ talan via advokaten Benoit Maréchal vid Europeiska unionens personaldomstol med yrkande om ogiltigforklaring av
beslutet och rapporten.

Genom dom av den 13 juli 2017 ogillade tribunalen talan. Tribunalen ansdg att Europeiska investeringsbanken inte hade
handlat rttstridigt gentemot OZ i samband med utredningen om sexuella trakasserier och ogillade skadestandsyrkandet.

OZ inger detta 6verklagande pd den grunden att tribunalen har sidosatt unionsritten och for att faststilla EIB:s ansvar.

— Forsta grunden: sidosittande av forfarandet for utredningen om respekt for virdighet pa arbetsplatsen samt av artikel 6
i Europakonventionen och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna. OZ gor gillande
att principen om ett korrekt rittsforfarande, en rattvis rittegdng och ett réttvist forfarande enligt artikel 6 i
Europakonventionen och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna sidosattes under
utredningen om trakasserierna.

— Andra grunden: dsidosittande av artikel 8 i Europakonventionen och artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna. OZ gor gillande att omstandigheter och kommentarer som saknar relevans tagits med i
EIB:s ordférandes rapport och beslut och att OZ:s ritt till respekt for privatlivet dirmed dsidosatts.

— Tredje grunden: &sidosittande pd grundval av rittsvigran eftersom tribunalen inte domde utifrdn de faktiska
omstandigheter och den rittsliga grund som lagts fram.
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Audiencia Nacional (Spanien) den 25 september 2017 —
Nestrade S.A. mot Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) och Tribunal Econémico-
Administrativo Central (TEAC)

(Ml C-562/17)
(2017/C 437/22)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Nacional

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Nestrade S.A.

Motpart: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT) och Tribunal Econdémico-Administrativo Central (TEAC)

Tolkningsfragor

1) Kan domen Petroma (mal C-271/12)( () nyanseras pa sd sitt att en aterbetalning av mervardesskatt pa begiran av ett
foretag som inte 4r etablerat i unionen kan godtas, trots att den nationella skattemyndigheten redan har fattat ett beslut
att avsld ansokan om dterbetalning pd grund av att foretaget inte har svarat pd en anmodan om information om
registreringsnumret for mervirdesskatt, med beaktande av att myndigheten vid den tidpunkten hade tillgdng till denna
information, vilken klaganden hade tillhandhéllit dd denne horsammade andra anmodanden?

>

For det fall friga 1 ska besvaras nekande:

Ska en retroaktiv tillimpning av domen Senatex (mal C-518/14) (%) anses kriva att ett myndighetsbeslut om avslag pa
ansokan om dterbetalning av den aktuella mervirdesskatten ska ogiltigforklaras, med beaktande av att detta beslut
endast faststillde ett tidigare lagakraftvunnet myndighetsbeslut om att neka dterbetalning av mervirdesskatt, vilket
fattats av AEAT med tillimpning av ett annat forfarande dn det som foreskrivs i lagen for sddana fall och som dessutom
asidosatte rattigheterna for den som ansokt om dterbetalning och berévade denne mojligheten att forsvara sig?

(1) Dom av den 8 maj 2013, Petroma Transports m.fl., C-271/12, EU:C:2013:297.
() Dom av den 15 september 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691.

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 28 september 2017 -
Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA mot Ministre de I'Action et des Comptes publics

(Mal C-575/17)
(2017/C 437/23)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Sofina SA, Rebelco SA och Sidro SA

Motpart: Ministre de I'Action et des Comptes publics
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Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 56 och 58 EG, nu artiklarna 63 och 65 FEUF, tolkas sd, att den likviditetsméssiga nackdel som
uppkommer till f6ljd av att kallskatt innehdlls pa utdelning till bolag som uppvisar underskott och inte har hemvist i
Frankrike, medan bolag med underskott som har hemvist i Frankrike inte beskattas med avseende pd den utdelning som
de erhéller forran under det beskattningsdr da de i forekommande fall dter uppvisar ett overskott, i sig utgor en sidan
skillnad i behandling som innebar en begransning av den fria rorligheten for kapital?

2. Ar det, mot bakgrund av de krav som foljer av artiklarna 56 och 58 EG, nu artiklarna 63 och 65 FEUF, méjligt att anse
att den eventuella begriansning av den fria rorligheten for kapital som nimns i den foregdende frigan dr motiverad med
hanvisning till behovet av att sikerstilla en effektiv skatteuppbord, i och med att bolag utan hemvist i Frankrike inte star
under den franska skattemyndighetens kontroll, eller med hinvisning till behovet av att uppritthalla fordelningen av
beskattningsritten mellan medlemsstaterna?

3. For den hindelse att det omtvistade innehéllandet av killskatt i princip kan godtas med hansyn till den fria rorligheten
for kapital:

— Utgor de ovanndmnda bestimmelserna hinder for innehéllande av kallskatt pa utdelning fran ett bolag med hemvist i
Frankrike till ett bolag som uppvisar underskott och har hemvist i en annan medlemsstat i fall dir det mottagande
bolaget sedermera upphér med sin verksamhet utan att pd nytt ha uppvisat dverskott, nir ett mottagande bolag med
hemvist i Frankrike som hamnar i samma situation i praktiken inte beskattas med avseende péd beloppet for den
berorda utdelningen?

— Ska de ovanndmnda bestimmelserna tolkas sd, att i fall dir beskattningsregler innebir olika behandling av utdelning
beroende pd huruvida den utbetalas till personer med eller utan hemvist i ett land, ska det goras en jamforelse av den
faktiska skatteborda som respektive person aliggs med anknytning till denna utdelning, varvid en begrinsning av
den fria rorligheten for kapital som beror pé att dessa regler hindrar endast personer utan hemvist i landet frin att
dra av kostnader som har direkt samband med sjdlva erhéllandet av utdelningen skulle kunna anses vara motiverad
med hinvisning till att den allmanna skattesats till vilken personer med hemvist i landet beskattas avseende ett senare
beskattningsdr skiljer sig frdn den skattesats som tillimpas vid innehallande av kallskatt pd utdelning till personer
utan hemvist i landet, nir denna skillnad mellan skattesatser kompenserar skillnaden i beskattningsunderlag savitt
avser beloppet for den betalda skatten?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Cour de cassation (Frankrike) den 12 oktober 2017 —
Henri Pouvin och Marie Dijoux/Electricité de France (EDF)

(Mal C-590/17)
(2017/C 437/24)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Henri Pouvin och Marie Dijoux

Motpart: Electricité de France (EDF)

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 2 i ridets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (), tolkas s, att ett
bolag som EDF handlar i egenskap av ndringsidkare nir det beviljar en anstélld ett bostadsldn som ingar i en plan for att
forenkla forvarv av bostad och som bara kan beviljas bolagets anstallda?
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2. Ska artikel 2 i direktivet tolkas sd, att ett bolag som EDF handlar i egenskap av ndringsidkare nir det beviljar en anstallds
maka, som ar solidarisk betalningsansvarig men inte anstilld inom bolaget, ett bostadsldn?

3. Ska artikel 2 i direktivet tolkas s, att en anstilld hos ett bolag som EDF handlar i egenskap av konsument nir denne
beviljas ett sidant bostadslén fran bolaget?

4. Ska artikel 2 i direktivet tolkas sd, att makan till den anstillde, som beviljas samma bostadsldn men inte i egenskap av
anstilld i bolaget utan som solidariskt betalningsansvarig, handlar i egenskap av konsument?

(1) EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 12, s. 169.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Cour de cassation (Frankrike) den 16 oktober 2017 —
Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL mot MJA, i egenskap av forvaltare av
konkursboet efter eBizcuss.com (eBizcuss)

(Mal C-595/17)
(2017/C 437/25)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL

Motpart: MJA, i egenskap av forvaltare av konkursboet efter eBizcuss.com (eBizcuss)

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 23 i forordning nr 44/2001 () tolkas s, att en nationell domstol vid vilken en aterforsiljare har vickt
skadestdndstalan mot en leverantor med stod av artikel 102 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt far
tillimpa en prorogationsklausul i avtalet mellan parterna?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ska artikel 23 i forordning nr 44/2001 tolkas sd, att en nationell domstol vid
vilken en dterforsiljare har vickt skadestdndstalan mot en leverantor med stod av artikel 102 i Fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt far tillimpa en prorogationsklausul i avtalet mellan parterna, dven i fall dir denna klausul inte
uttryckligen hdnvisar till tvister om ansvar pd grund av overtradelser av konkurrensritten?

)
~

Ska artikel 23 i férordning nr 44/2001 tolkas sd, att en nationell domstol vid vilken en aterforsiljare har vickt
skadestdndstalan mot en leverantor med stod av artikel 102 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt far bortse
fran en prorogationsklausul i avtalet mellan parterna om ingen 6vertridelse av konkurrensritten har konstaterats av
ndgon nationell eller europeisk myndighet?

(") Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols beharighet och om erkinnande och verkstallighet av
domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, s. 1).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 16 oktober 2017 — Japan
Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS mot Premier ministre, Ministre de
I'’Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la Santé

(Mal C-596/17)
(2017/C 437/26)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS

Motpart: Premier ministre, Ministre de I'Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la Santé

Tolkningsfragor

1) Ska direktiv 2015/64/EU av den 21 juni 2011 (') tolkas s att det med beaktande av de definitioner av tobaksvaror som
anges i artiklarna 2-4 i direktivet dven reglerar priset pa forpackade tobaksvaror?

2) For det fall att ovanndmnda friga besvaras jakande, ska artikel 15 i direktivet av den 21 juni 2011, sdvitt principen om
fri prissittning av tobaksvaror faststills darigenom, tolkas sd, att den utgor hinder mot en bestimmelse om faststillande
av priser pd sddana varor per 1 000 enheter eller per 1 000 gram som innebdr att tillverkarna av tobaksvaror forbjuds att
anpassa sina priser beroende pa eventuella skillnader i forpackningskostnaderna for dessa produkter?

(") Rédets direktiv 2011/64/UE av den 21 juni om strukturen och skattesatserna for punktskatten pa tobaksvaror (EUT L 176, 2011,
s. 24).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Giudice di pace di Roma (Italien) den 16 oktober
2017 - Pina Cipollone mot Ministero della Giustizia

(M3l C-600/17)
(2017/C 437)27)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Giudice di pace di Roma

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Pina Cipollone

Svarande: Ministero della Giustizia

Tolkningsfragor

1) Omfattas den sokande fredsdomarens tjansteutovning av begreppet “visstidsanstilld” i den mening som avses i
artikel 1.3 och artikel 7 i direktiv 2003/88 ("), jamforda med klausul 2 i ramavtalet om visstidsarbete, som inforts genom
direktiv 1999/70 (*) och med artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna?
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2) Om frdga 1 ska besvaras jakande, kan, vid tillimpningen av klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, som inforts genom
direktiv 1999/70, en ordinarie ledamot eller "yrkesdomare” betraktas som en, med en visstidsanstilld fredsdomare,
jamforbar tillsvidareanstalld?

3) Om svaret pa frdga 2 ir jakande, ska skillnaden mellan de forfaranden som anvinds vid rekryteringen av ordinarie
ledamoter och de lagstadgade urvalsforfaranden som anvénds vid rekryteringen av fredsdomare anses utgora en objektiv
grund i den mening som avses i klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet om visstidsarbete, som inforts genom direktiv
1999/70/EG, som — enligt gallande praxis i dom nr 13721/2017 fran Corte di Cassazione a Sezioni unite och yttrande
nr 464/2017 av den 8 april 2017 frén Consiglio di Stato — motiverar att fredsdomare, sdsom i den visstidsanstillda
sokandens fall, inte omfattas av samma anstallningsvillkor som jimforbara tillsvidareanstillda ordinarie ledaméter, och
som dven motiverar underldtenheten att tillimpa preventiva och straffrittsliga dtgarder mot missbruk av anviandandet av
visstidsanstallningskontrakt i den mening som avses i klausul 5 i nimnda ramavtal, som inforts genom direktiv 1999/
70/EG, och i den mening som avses i de nationella inforlivandebestimmelserna, med beaktande av att det saknas en
grundliggande rittsprincip i den italienska rdttsordningen, ens pa konstitutionell niva, som kan rittfirdiga antingen
siarbehandlingen i friga om anstillningsvillkoren eller det absoluta forbudet mot att omvandla fredsdomarens anstéllning
till en tillsvidareanstillning, och dven med héinvisning till den tidigare nationella bestimmelsen (lag nr 217/1974) som
redan foreskrev att anstdllningsvillkoren skulle utjdgmnas i forhéllande till ordinarie domare) och fredsdomarnas
visstidsanstdllningar gradvis stabiliseras?

4) Strider, under alla omstandigheter, i en sddan situation som avses i det nationella malet den verksamhet som en
fredsdomare utovar mot artikel 47.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och det EU-
réttsliga begreppet om en oberoende och opartisk domstol, nir fredsdomaren har ett teoretiskt intresse av en viss utgang
i malet till forman for sokanden som pé heltid fullgor exakt samma domstolsfunktioner, och kan trida i stillet f6r en
domstol som i Italien dr behorig att prova arbetsrittsliga mal i allménhet eller mél rorande ordinarie domare, pd grund
av den hogsta nationella rittsinstansens — Corte di cassazione, Sezioni unite — vagran att sdkerstilla ett rattsligt skydd av
de rattigheter som gors gillande och som skyddas enligt unionsritten, eftersom behorig domstol (Tribunale del lavoro)
eller Tribunale amministrativo regionale, pa begdran, kan bli skyldig att avsdga sig sin behorighet, trots att réttigheterna
ifrdga — sdsom i det nationella malet avseende betald semester — foljer av unionsritten som ar tvingande och har
foretrade framfor nationell rdtt, och, for det fall EU-domstolen finner att artikel 47 i stadgan har &sidosatts, vilka r de
nationella tgdrder som kan vidtas i syfte att forhindra att detta brott mot unionens primarritt leder till att de
grundldggande rattigheter som unionsratten garanterar fullstindigt fornekas enligt nationell ritt pd omradet?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens férliggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

() Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGT L 175, 1999, s. 43).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal de premiére instance de Liége (Belgien) den
19 oktober 2017 - Benoit Sauvage, Kristel Lejeune mot Etat belge

(Mal C-602/17)
(2017/C 437/28)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de premiére instance de Liege

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Benoit Sauvage, Kristel Lejeune

Motpart: Etat belge
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Tolkningsfragor

Strider artikel 15.1 i avtalet av den 17 september 1970 mellan Belgien och Luxemburg om undvikande av
dubbelbeskattning — vilken har tolkats s, att den dels medger att killstatens beskattningsritt avseende ersittning till en
anstdlld som har hemvist i Belgien och arbetar for en luxemburgsk arbetsgivare inskrinks till att endast avse den del av
arbetet som utfors i Luxemburg, dels medger att hemviststaten tillerkdnns beskattningsritt avseende ovrig ersittning for
arbete som har utforts utanfér Luxemburg, dels kraver att den anstillde dagligen och varaktigt ska befinna sig fysiskt vid sin
arbetsgivares site trots att det efter en flexibel domstolsprovning baserad pé objektiva och kontrollerbara omstindigheter ar
ostridigt att han eller hon regelbundet beger sig till nimnda site, dels kraver att domstolarna ska bedoma huruvida och i
vilken omfattning arbete varje enskild dag har utforts pd den ena eller andra platsen, sa att en andel av 220 arbetsdagar kan
faststdllas — mot artikel 45 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt i si matto att den utgor ett hinder av
skatterdttslig art som kan avskricka frdn grinsoverskridande verksamhet, och strider den mot den allmidnna
rttssakerhetsprincipen i sd mdtto att den inte foreskriver en stabil och sdker ordning enligt vilken undantag frin
skatteplikt giller for all ersdttning som uppbirs av en person som har hemvist i Belgien och ar anstilld av en arbetsgivare
vars faktiska ledning finns i Luxemburg, utan i stéllet utsitter en sddan person for risken att vederborandes inkomster helt
eller delvis ska dubbelbeskattas och innebir att en sadan person dr underkastad en oférutsebar och fullstindigt rittsosaker
ordning?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supreme Court of the United Kingdom den 20 oktober
2017 - Peter Bosworth, Colin Hurley mot Arcadia Petroleum Limited m.fl.

(Mal C-603/17)
(2017/C 437/29)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court of the United Kingdom

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Peter Bosworth, Colin Hurley

Motparter: Arcadia Petroleum Limited m.fL.

Tolkningsfragor

1. Vad dr det korrekta testet for att avgora om en talan som vickts av en arbetsgivare mot en arbetstagare eller tidigare
arbetstagare (nedan kallad en arbetstagare) utgor en talan som “avser” anstillningsavtal i den mening som avses i
avsnitt 5 (artiklarna 18-21) i Luganokonventionen?

1) Récker det for att en talan som vickts av en arbetsgivare mot en arbetstagare ska omfattas av artiklarna 18-21 i
konventionen att arbetsgivaren ocksd kunde ha gjort gillande att det klandrade agerandet utgjorde avtalsbrott mot
anstdllningsavtalet — 4ven om den talan som faktiskt vickts inte grundar sig pa, angriper eller gor gillande nagot brott
mot det avtalet utan (exempelvis) har vickts med stod av en eller flera av de grunder som anges i punkterna 26 och
27 ovan?

2) Ar, alternativt, det korrekta testet att en talan som vickts av en arbetsgivare omfattas av artikel 18-21 i konventionen
bara om den skyldighet som ligger till grund for talan ar en skyldighet enligt anstillningsavtalet? Om detta dr det
korrekta testet, foljer det da att en talan som grundar sig enbart péd dsidosittande av en skyldighet som uppkom
fristdende fran anstillningsavtalet (och, for det fall det dr relevant, inte dr en skyldighet som arbetstagaren frivilligt
samtyckt till) inte omfattas av avsnitt 5 i konventionen?

3) Om inget av de ovanstdende alternativen ar det korrekta testet, vad dr da det korrekta testet?



18.12.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 43725

2. Om ett bolag och en fysisk person ingér ett "avtal” (i den mening som avses i artikel 5.1 i konventionen), i vilken
utstrackning mdste det dé foreligga ett hierarkiskt forhallande mellan bolaget och den fysiska personen for att det avtalet
ska vara ett anstdllningsavtal i den mening som avses i avsnitt 5 i konventionen? Kan ett sddant forhéllande existera ndr
den fysiska personen sjdlv kan diktera (och ocksd faktiskt dikterar) villkoren for sitt avtal med bolaget och har kontroll
over och autonomi vad giller bolagets lopande affirsverksamhet och utférandet av de egna uppgifterna, samtidigt som
bolagets aktiedgare dock fortfarande har mojlighet att avsluta relationen?

3. Om avdelning II avsnitt 5 i Luganokonventionen bara giller talan i sddana fall som om det inte var for avsnitt 5 skulle
omfattas av artikel 5.1 i konventionen, vad ar da det korrekta testet for att avgdra om en talan omfattas av artikel 5.1?

1) Ar det korrekta testet fér om en talan omfattas av artikel 5.1 huruvida det klandrade agerandet skulle kunna géras
gillande som ett avtalsbrott, dven om den talan som arbetsgivaren faktiskt vickt inte grundar sig pa, angriper eller gor
gillande ndgot brott mot det avtalet?

2) Ar, alternativt, det korrekta testet att en talan omfattas av artikel 5.1 i konventionen bara om den skyldighet som
ligger till grund for talan 4r en skyldighet enligt avtalet? Om detta ar det korrekta testet, f6ljer det dd att en talan som
grundar sig enbart pé dsidosittande av en skyldighet som uppkom fristdende frin avtalet (och, for det fall det dr
relevant, inte dr en skyldighet som svaranden frivilligt samtyckt till) inte omfattas av artikel 5.1?

3) Om inget av de ovanstdende alternativen ar det korrekta testet, vad dr da det korrekta testet?
4. 1 en situation dar
1) bolagen A och B bada ingar i en koncern,

2) svaranden X de facto fungerar som koncernchef (som Peter Bosworth gjorde for Arcadia-koncernen, se punkt 14
ovan), X ar anstilld av ett bolag i koncernen, bolag A (och alltsé ar arbetstagare hos bolag A) (som Peter Bosworth var
av och till under de omstindigheter som redovisas i punkt 15 [i begdran om forhandsavgorande]), och inte enligt
nationell ratt ar anstdlld av bolag B,

3) bolag A vicker talan mot X, och den talan omfattas av artiklarna 18-21 i konventionen, och

4) det andra bolaget i koncernen, bolag B, ocksa vicker talan mot X med anledning av motsvarande agerande som ligger
till grund for bolaget A:s talan mot X,

vad dr da det korrekta testet for att avgora om bolag B:s talan omfattas av avsnitt 5 i konventionen? I synnerhet onskar
den hinskjutande domstolen dirvidlag fa klarlagt foljande:

1) Beror svaret pd om det foreldg ett "anstillningsavtal” i den mening som avses i avsnitt 5 mellan X och bolag B och, om
sd var fallet, vad 4r dd det korrekta testet for att avgora om det foreldg ett sadant avtal?

2) Ska bolag B ses som X:s "arbetsgivare” vid tillimpningen av avdelning II avsnitt 5 i konventionen, och/eller omfattas
bolaget B:s talan mot X (enligt friga 4.4 ovan) av artiklarna 18-21 i konventionen pd samma sitt som bolag A:s talan
mot X omfattas av artiklarna 18-21? I synnerhet 6nskar den hinskjutande domstolen darvidlag fa klarlagt foljande:

a) Omfattas bolaget B:s talan av artikel 18 bara om den skyldighet som talan grundar sig pé ir en skyldighet enligt
anstdllningsavtalet mellan bolaget B och X?

b) Alternativt, omfattas talan av artikel 18 om det klandrade agerandet skulle ha utgjort ett avtalsbrott enligt
anstdllningsavtalet mellan bolaget A och X?

3) Om inget av de ovanstdende alternativen ar det korrekta testet, vad dr da det korrekta testet?
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 7 november 2017 — Frame mot EUIPO - Bianca-Moden (BIANCALUNA)
(Mal T-627/15) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordmirket
BIANCALUNA — Aldre nationellt figurmirke bianca — Processekonomi — Relativt
registreringshinder — Risk for forvixling — Likadana varor — Kdnneteckenslikhet — Artikel 8.1 b i
forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001)

(2017/C 437/30)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Frame Srl (San Giuseppe Vesuviano, Italien) (ombud: advokaterna E. Montelione, M. Borghese och R. Giordano)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Bonne)

Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Bianca-Moden GmbH & Co. KG (Ochtrup, Tyskland) (ombud:
advokat Bianca-Moden GmbH & Co. KG (Ochtrup, Tyskland) (ombud: advokat P. Lange)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte dverklagandenimnd den 7 augusti 2015 (drende R 2952/
2014-5) om ett invandningsforfarande mellan Bianca-Moden och Frame.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Frame Stl ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 68, 22.2.2016.

Tribunalens dom av den 7 november 2017 — Frame mot EUIPO - Bianca-Moden (BiancalunA)
(Mal T-628/15) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som Eu-varumirke av figurmdrket

BiancalunA — Avslag — Aldre nationellt figurmirke bianca — Relativt registreringshinder — Risk for

forvixling foreligger inte — Varuslagslikhet — Kinneteckenslikhet — Artikel 8.1 b i forordning (EG)
nr 207/2009 (sedermera artikel 8.1 b i férordning (EU) 2017/1001))

(2017/C 437/31)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Frame Srl (San Giuseppe Vesuviano, Italien) (ombud: advokaterna E. Montelione, M. Borghese och R. Giordano)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Bonne)

Motpart vid 6verklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Bianca-Moden GmbH & Co. KG (Ochtrup, Tyskland) (ombud:
advokaten P. Lange)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte verklagandenimnd den 7 augusti 2015 (drende R 2720/
2014-5), angdende ett invindningsforfarande mellan Bianca-Moden och Frame.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av femte Gverklagandendmnden vid EUIPO den 7 augusti 2015 (drende R 2720/2014-5)
ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta de rittegingskostnader som uppkommit for Frame Srl.

3) Bianca-Moden GmbH & Co. KG ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUTC 7, 11.1.2016.

Tribunalens dom av den 8 november 2017 — De Nicola mot ridet och Europeiska unionens domstol
(Mal T-42/16) ()

(Utomobligatoriskt skadestand — Personalmadl — EIB:s anstillda — Direktiv avseende laserterapi —
Artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna — Rimlig tidsfrist — Riitten till en rittvis
rittegdng har ej iakttagits — Materiell skada — Ideell skada — Sékandens yrkanden i ett mdl vid
personaldomstolen — Delvis dterforvisning av malet till tribunalen)

(2017/C 437/32)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Carlo De Nicola (Strassen, Luxembourg) (ombud: inledningsvis advokaterna L. Isola och G. Isola, darefter
advokaten G. Ferabecoli)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: E. Rebasti och M. Veiga) och Europeiska Unionens Domstol (ombud:
inledningsvis J. Inghelram, P. Giusta och L. Tonini Alabiso, sedan ]. Inghelram)

Saken

Talan vickt med stod av artikel 268 FEUF om erséttning for den skada som sokanden péstés ha lidit pa grund av, for det
forsta att unionslagstiftaren antagit vissa direktiv om laserterapi, for det andra den orimligt ldnga tid som forfarandena vid
Europeiska unionens personaldomstol och tribunalen avseende hans talan om ersittning for sjukvirdskostnader i samband
med laserterapi tagit i ansprak, for det tredje att forfarandena inte varit rittvisa, for det fjarde det stora antal fall som
personaldomstolen och tribunalen fororsakat att sokanden vickt talan.
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Domslut

1) Talan ogillas.

2) Carlo Nicola ska ersitta rittegingskostnaderna i denna instans, savdl vad avser malet vid Europeiska unionens tribunal som madlet
vid Europeiska unionens personaldomstol.

(") EUT C 279, 24.8.2015 (maélet var ursprungligen registrerat vid Europeiska unionens personaldomstol under nummer F-82/15).

Tribunalens dom av den 8 november 2017 - De Nicola mot Europeiska unionens domstol
(Mal T-99/16) ()

(Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Personalmdl — EIB:s personal — Mobbning — Asidosiittande

av reglerna om en rittvis ritteging — Artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna — Rimlig

tid — Ersittningsyrkanden som framstillts inom ramen for ett pigdende mdl vid personaldomstolen —
Delvis hinskjutande av malet till tribunalen)

(2017/C 437/33)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (ombud: inledningsvis advokaterna L. Isola och G. Isola, ddrefter advokaten
G. Ferabecoli)

Svarande: Europeiska unionens domstol (ombud: inledningsvis J. Inghelram, P. Giusta och L. Tonini Alabiso, darefter

J. Inghelram)

Saken

Talan med st6d av artikel 268 FEUF om skadestdnd for skada som sokanden pastds ha lidit, for det forsta pd grund av den
mobbning som sokanden ska ha utsatts for av Europeiska investeringsbanken (EIB), och den orittvisa behandling som
sokanden pastar sig ha varit foremal under de forfaranden vid Europeiska unionens personaldomstol och tribunalen som
sokanden varit part i, och for det andra pa grund av att dessa forfaranden har tagit orimligt lang tid.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Carlo De Nicola ska ersitta rittegangskostnaderna i forfarandet saval vid Europeiska unionens tribunal som vid Europeiska unionens
domstol.

(') EUT C 414, 14.12.2015 (malet var ursprungligen registrerat vid Europeiska unionens personaldomstol under nummer F-100/15).
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Tribunalens dom av den 7 november 2017 — Mundipharma mot EUIPO - Multipharma
(MULTIPHARMA)

(Mél T-144/16) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om EU-ordmirket MULTIPHARMA — Aldre EU-
ordmirket MUNDIPHARMA — Relativt registreringshinder — Forvixlingsrisk — Artikel 8.1 b i
forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 437/34)
Riittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Mundipharma AG (Basel, Schweiz) (ombud: advokaten F. Nielsen)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: H. Kunz)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Multipharma SA (Luxemburg, Luxemburg) (ombud:
advokaterna P. Goldenbaum och 1. Rohr)

Saken

Talan mot det beslut som forsta 6verklagandenimnden vid EUIPO meddelade den 22 januari 2016 (irende R 2950/2014-
1), angdende ett invindningsforfarande mellan Mundipharma och Multipharma.

Domslut

1) Det beslut som forsta dverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) meddelade den 22 januari
2016 (drende R 2950/2014-1) ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska bdra sina egna rittegingskostnader samt ersitta Mundipharma AG:s rdttegangskostnader, inklusive de ndodvindiga
rattegangskostnader som Mundipharma haft med anledning av forfarandet vid Gverklagandendmnden vid EUIPO.

3) Multipharma SA ska bara sina egna rittegdngskostnader.

() EUT C 191, 30.5.2016.

Tribunalens dom av den 8 november 2017 - Oakley mot EUIPO — Xuebo Ye (Atergivning av en
ellipsformad silhuett)

(Mal T-754/16) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ett
figurmirke som dterger en ellipsformad silhuett — Aldre EU-figurmiirke som dterger en ellips — Relativa
registreringshinder — Artikel 8.1 b och 8.5 i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b och 8.5 i
forordning (EU)2017/1001))

(2017/C 437/35)
Ruttegdngssprak: spanska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornien, Amerikas forenta stater) (ombud: advokaterna E. Ochoa Santamaria och
V. Rodriguez Pombo)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Palmero Cabezas)

Motpart vid EUIPO:s Gverklagandendmnd: Xuebo Ye (Wenzhou, Kina)

Saken

Overklagande av beslut som meddelades av fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 31 augusti 2016 (drende R 2608/
2015-4) avseende ett invaindningsforfarande mellan Oakley och Xuebo Ye.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 31 augusti 2016 (drende R 2608/
2015-4) ogiltigforklaras i den del som det innebdr att invandningsenhetens beslut faststalls och invandningen ogillas i den del som
den grundades pd det skdl som avses i artikel 8.1 b i radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om [EU-]
varumdgrken (nu artikel 8.1 b i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-
varumdrken).

2) Overklagandet ogillas i évrigt.

3) Vardera parten ska bdra sina rittegdngskostnader.

(') EUT C 14, 16.1.2017.

Tribunalens dom av den 8 november 2017 — Isocell mot EUIPO - iCell (iCell.)
(M&l T-776/16) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumdirke av
figurmiirket iCell. — Det dildre EU-ordmirket Isocell, det ildre internationella ordmdrket Isocell och de
dldre internationella och nationella ordmirkena ISOCELL — Relativt registreringshinder — Risk for
forvixling — Artikel 8.1 b i férordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i férordning (EU) nr 2017/
1001))

(2017/C 437/36)
Rattegangssprak: tyska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Osterrike) (ombud: advokaten C. Thiele)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Schifko)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: iCell AB (Alvdalen, Sverige) (ombud: advokaten J. Kroher)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta 6verklagandenimnd den 15 september 2016 (irende
R 2496/2015-1) om ett invdndningsforfarande mellan Isocell och iCell.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
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2) Isocell GmbH ska ersdtta rattegangskostnaderna.

() EUT C 14, 16.1.2017.

Tribunalens dom av den 8 november 2017 - Isocell mot EUIPO - iCell (iCell. Insulation Technology
Made in Sweden)

(Mal T-777/16) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumdirke av
figurmiirket iCell. Insulation Technology Made in Sweden — Det dldre EU-ordmiirket Isocell, det dldre
internationella ordmiirket Isocell och de ildre internationella och nationella ordmérkena ISOCELL —
Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 (nu
artikel 8.1 b i forordning (EU) nr 2017/1001))

(2017/C 437/37)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Tsocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Osterrike) (ombud: advokaten C. Thiele)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: A. Schifko)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: iCell AB (Alvdalen, Sverige) (ombud: advokaten J. Kroher)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta dverklagandendmnd den 28 juli 2016 (drende R 181/2016-
1) om ett invandningsforfarande mellan Isocell och iCell.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Isocell GmbH ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUTC 14, 16.1.2017.

Tribunalens dom av den 8 november 2017 — Steiniger mot EUIPO - ista Deutschland (IST)
(Mal T-80/17) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumirke av
figurmirket IST — Aldre EU-figurmirke ISTA — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling —
Omsittningskrets — Varu- och tjinsteslagslikhet — Kinneteckenslikhet — Artikel 8.1 b i forordning
(EG) nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001))

(2017/C 437/38)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Ingo Steiniger (Niimbrecht, Tyskland) (ombud: advokaten K. Schulze Horn)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: V. Mensing och A. Schifko)

Motpart vid 6verklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: ista Deutschland GmbH (Essen, Tyskland) (ombud: advokaten
F. Lindenberg)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte éverklagandendmnd den 1 december 2016 (drende R 2242/
2015-5) angdende ett invandningsforfarande mellan ista Deutschland och Ingo Steiniger.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Ingo Steiniger ska ersatta rattegangskostnaderna.

() EUT C 112, 10.4.2017.

Talan vickt den 11 september 2017 — Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y
Reaseguros a Prima Fija mot SRB

(M3l T-623/17)
(2017/C 437/39)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija (Madrid, Spanien) (ombud:
advokaten R. Arifio Sdnchez)

Svarande: Gemensamma resolutionsndmnden (SRB)

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara den angripna rittsakten,

— under alla omstindigheter, faststilla att tjanstekontraktet for den slutliga virderingen och den virdering som avses i
artikel 20.16-19 i forordning nr 806/2014 ska tilldelas i ett konkurrensutsatt urvalsfrfarande, i vilket den expert som
gjorde den prelimindra vdrderingen av banken inte har rdtt att delta, samt faststilla att de som orsakats skada av den
ursprungliga rittsakten har ratt att bli horda i samband med efterhandsvirderingen genom att fa tillgang till samtliga
handlingar i det administrativa forfarandet och att de har ritt till hogsta mojliga vederlag som kan uppnas i efterhand,
vilket ska utges av den som overtagit banken [Banco de Santander], alternativt av SRB,

— oberoende av andrahandsyrkandet, och som ett tilligg till forstahandsyrkandet, forplikta SRB att till PSN betala ett
belopp pd 276 201,42 euro jamte lagstadgad rinta raknad fran dagen fo6r denna ansokan.
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Grunder och huvudargument

Grunderna och huvudargumenten liknar de som aberopats i mal T-478/17, Mutualidad de la Abogacia och Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Gemensamma resolutionsndmnden, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de
Guzmadn y Bueno och SFL/Gemensamma resolutionsndimnden, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Gemensamma
resolutionsnimnden, T-483/17, Garcia Sudrez m.fl./Gemensamma resolutionsnimnden, T-484/17, Fidesban m.fl./
Gemensamma resolutionsnamnden, och T-497/17, Sichez del Valle och Calatrava Real State 2015/kommissionen och
Gemensamma resolutionsnimnden, och T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/kommissionen och Gemensamma
resolutionsnamnden.

Overklagande ingett den 27 september 2017 — Anabi Blanga mot EUIPO - Polo/Lauren (HPC POLO)
(Mal T-657/17)
(2017/C 437/40)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska
Parter
Klagande: Gidon Anabi Blanga (Mexiko City, Mexiko) (ombud: advokaten M. Sanmartin Sanmartin)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: The Polo/Lauren Company LP (New York, New York, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-ordmirket "HPC POLO” — Registreringsansokan nr 13 531 462
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid EUIPO den 14 juni 2017 i drende R 2368/2016-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att badra sina rattegdngskostnader och ersitta klagandens rittegdngskostnader.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 21 september 2017 — Alkarim for Trade and Industry mot radet
(Ml T-667/17)
(2017/C 437/41)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal-Kurdi, Syrien) (ombud: advokaterna J.-P. Buyle och L. Cloquet)



C 437/34 Europeiska unionens officiella tidning 18.12.2017

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslut (Gusp) 2017/1245 av den 10 juli 2017 om genomforande av beslut 2013/255/Gusp om
restriktiva dtgdrder mot Syrien, i den del det ror sokanden,

— ogiltigforklara rddets genomférandeforordning (EU) 2017/1241 av den 10 juli 2017 om genomférande av forordning
(EU) nr 36/2012 om restriktiva dtgdrder med hénsyn till situationen i Syrien, i den del den rér s6kanden, och

— forplikta radet att ersitta samtliga utgifter och rittegdngskostnader i forfarandet vid tribunalen, inklusive sokandens
utgifter och rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstindigheterna. Sokanden gor gillande att radet inte har
lagt fram ndgon som helst bevisning som styrker att sokanden skulle vara ett internationellt erként syriskt konglomerat.

Sokanden anser att sistnimnda péstdende ar felaktigt i sin helhet och visar pa flera materiella oriktigheter i rddets
tillvigagangssitt.

Sokanden anser vidare att foretaget har visat att det inte ar ett stort foretag men att det uppfyller definitionen av ett litet
eller medelstort foretag i enlighet med EU-lagstiftningen, och att foretaget inte dr internationellt ként.

Sokanden gor dven gillande att rddet inte har beaktat vare sig domen av den 6 april 2017, Alkarim for Trade and
Industry/rddet (T-35/15, ¢j publicerad, EU:T:2017:262), eller domen av den 11 maj 2017, Abdulkarim/radet (T-304/15,
¢j publicerad, EU:T:2017:327), i vilka tribunalen ogiltigforklarade respektive vidtagna sanktioner mot sokanden och mot
Wael Abdulkarim, da rddet gjort uppenbart oriktiga bedémningar.

2. Andra grunden: Asidosittande av den allminna proportionalitetsprincipen, i den mén:

— de angripna dtgirderna skulle leda till en nedldggning av sokandens internationella handel, eftersom vederborande
skoter en visentlig del av sina affirer med europeiska leverantorer och kunder,

— de angripna dtgdrderna skulle medfora att flera avtal blir ogiltiga, varfor sokanden pé ett otillborligt sitt ddrar sig
savil inom- som utomobligatoriskt skadestdndsansvar gentemot sina kunder och avtalsparter. Sokanden anser att en
sadan sanktion ar fullstindigt oproportionerlig.

3. Tredje grunden: Oproportionerligt dsidosittande av ritten till egendom och ritten att utdva yrkesverksamhet. Genom att
vidta sanktionerna har rddet oundvikligen dsidosatt sokandens ritt till egendom samt foretagets ritt att bedriva
ekonomisk verksambhet, vilket strider mot forsta tilliggsprotokollet till Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna. Sokanden anser att foretaget inte kan forhindras att ostort
nyttja sin egendom och sin ekonomiska frihet, vilket motiverar en ogiltigforklaring av de angripna dtgarderna i den del
som avser sokanden.

4. Fjarde grunden: Maktmissbruk. De dtgirder som rddet vidtagit har inte ndgon paverkan pd den syriska regimen och
sokanden har hela tiden forblivit oberoende i forhédllande till regimen. Detta innebar att radets foreskrivna sanktioner
saknar stod och bevis, och avser inte den syriska regimen utan endast sokanden, pd grunder som sékanden inte kdnner
till.
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5. Femte grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten i enlighet med artikel 296 andra stycket i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (FEUF). Sokanden havdar att radets motivering till stod for de angripna atgirderna ar
elliptisk och saknar hdnvisning till en konkret och relevant omstindighet som gor det mojligt for radet att identifiera
anledningen till att sokanden anses vara “ett internationellt erkidnt syriskt konglomerat som har samrére med Wael
Abdulkarim, som finns upptagen pd forteckningen som ledande affirsman verksam i Syrien”.

Overklagande ingett den 11 oktober 2017 - MAN Truck & Bus mot EUIPO - Halla Holdings
(MANDO)

(Mal T-698/17)
(2017/C 437/42)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter
Klagande: MAN Truck & Bus AG (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokat C. Rohl)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Halla Holdings Corp. (Yongin-si, Republiken Korea)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid overklagandenimnden

Omvistat varumdrke: EU-ordmédrket "MANDO” — Registreringsansékan nr 11 276 144
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid EUIPO den 13 juli 2017 i drende R 1919/2016-1

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grun

— Asidosittande av artikel 8.1 b forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 12 oktober 2017 — Cypern mot EUIPO - Papouis Dairies (Papouis Halloumi)
(Mal T-703/17)
(2017/C 437/43)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter
Klagande: Republiken Cypern (ombud: V. Marsland, Solicitor och S. Malynicz, QC)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Papouis Dairies LTD (Nicosia, Cypern)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
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Omtvistat varumdrke: EU-figurmidrke i farg innehdllande ordelementet "Papouis Halloumi” — Registreringsansokan
nr 11176 344

Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 3 augusti 2017 i drende R 2924/2014-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 12 oktober 2017 — OPS Ujpest mot kommissionen
(M3l T-708/17)
(2017/C 437/44)

Rattegingssprak: ungerska

Parter

Sokande: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességiiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (Budapest, Ungern) (ombud: advokaten
L. Szabd)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandebolaget yrkar att tribunalen ska

— faststélla att det i kommissionens beslut SA. 29432 — CP 290/2009 — Ungern — ”Stod till anstéllning av arbetstagare med
funktionshinder som péstés vara otillatet till foljd av att lagstiftningen dr diskriminerande”, av den 20 juli 2011, och
kommissionens beslut SA.45498 (FC/2016) — "Klagomdl frin OPS Ujpest-lift Kft. om det statliga stod som beviljades
mellan dren 2006 och 2012 till féretag som anstillde arbetstagare med funktionshinder”, av den 25 januari 2017,
(nedan kallade de angripna besluten) inte slds fast att det statliga stodet ar forenligt med den inre marknaden enligt
artikel 107.1 FEUF,

— alternativt faststilla att de angripna besluten inte utgor rattsligt bindande akter vad betriffar sokandebolaget i samband
med den talan som bolaget vickt mot Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (Ministeriet for manskliga resurser, Ungern) i
mdl nr 28. P. 21.072/2016 (darefter 28. P. 21.143/2017) vid Févérosi Torvényszék (Provinsdomstolen for Budapests
stad, Ungern), eftersom sokandebolaget i det mélet till stod for sitt skadestdndsyrkande har dberopat dsidosittande av
artikel 107.1 FEUF, och inte dsidosittande av artikel 107.3 FEUF, och,

— for det fall de angripna besluten skulle anses utgora rittsligt bindande akter vad betriffar sékandebolaget i samband med
bolagets skadestdndstalan grundad pd &sidosittande av artikel 107.1 FEUF, ogiltigforklara de angripna besluten,
eftersom det statliga stod som beviljats av de ungerska myndigheterna strider mot artikel 107.1 FEUF.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandebolaget tre grunder.

1. Forsta grunden: I de angripna besluten slog kommissionen inte fast att det statliga stodet var forenligt med den inre
marknaden enligt artikel 107.1 FEUF. Besluten utgor sdledes inte rittsligt bindande akter i samband med den
skadestandstalan som sokandebolaget vickt mot Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (Ministeriet fér minskliga resurser)
vid Févdrosi Torvényszék (Provinsdomstolen for Budapests stad, Ungern).

2. Andra grunden: I de angripna besluten fann kommissionen att det statliga stodet var forenligt med den inre marknaden
enligt artikel 107.3 FEUF, och inte enligt artike] 107.1 FEUF, vilket dr den bestimmelse som dberopats av
sokandebolaget. Detta innebir att besluten saknar betydelse i forhdllande till den rattsliga grunden for det yrkande som
sokandebolaget framstillt i den skadestdndstalan som bolaget vickt vid Févdrosi Torvényszék (Provinsdomstolen for
Budapests stad) och att de séledes inte utgor rittsligt bindande akter vad betriffar sokandebolaget.

3. Tredje grunden: De angripna besluten ogiltiga pd grund av att de ungerska myndigheterna hade beviljat otilldtet statligt
stéd som stred mot artikel 107.1 FEUF och som kommissionen enligt artikel 108.3 TFEU borde ha underrittats om. Till
stod for pastdendet att stodet dr otilldtet dberopar sokandebolaget kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt
stod som avses i artikel 107.1 [FEUF] (') och kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008
genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den gemensamma marknaden enligt artiklarna [107
och 108 FEUF] (allmin gruppundantagsforordning). (%)

() EUT C 262, 2016, s. 1.
() EUTL 214, 2008, s. 3.

Talan vickt den 13 oktober 2017 — M-Sansz mot kommissionen
(Mal T-709/17)
(2017/C 437/45)

Ruttegdngssprak: ungerska

Parter

Sokande: M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és Szolgaltaté Kft. (Pécs, Ungern) (ombud: advokaten L. Szabd)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand forklara att kommissionens beslut SA.29432 — CP 290/2009 — Ungern — "Stod for anstillning av
funktionshindrade arbetstagare som pdstds vara rattsstridigt pd grund av lagstiftningens diskriminerande karaktar” av
den 20 juli 2011 och kommissionens beslut SA.45498 (FC/2016) - "Klagomal fran OPS Ujpest-lift Kft. i samband med
det statliga stod som beviljades mellan &r 2006 och ar 2012 till formén for foretag som anstiller funktionshindrade
arbetstagare” av den 25 januari 2017 (nedan kallades de angripna besluten) inte ska forklara att det statliga stodet ar
forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107.1 FEUF, eller



C 437/38 Europeiska unionens officiella tidning 18.12.2017

— i andra hand forklara att de angripna besluten inte utgor juridiskt bindande rittsakter for sokanden i den talan om
skadestdnd som sokanden vickt mot Emberi Er6forrdsok Minisztériuma (ministeriet for personalfrdgor, Ungern) i mdl
23. P. 25.843/2016 vid Févarosi Torvényszék (Budapests allminna domstol, Ungern) och att sokanden av den
anledningen inte dr direkt och personligen berord, eftersom grunden for skadestindstalan dr asidosittande av
artikel 107.1 FEUF, inte av artikel 107.3 FEUF, och

— for det fall att de angripna besluten ska kvalificera som bindande juridiska rittsakter for sokanden i malet om
skadestand till f6ljd av dsidosdttande av artikel 107.1 FEUF, forklara att de angripna besluten ar ogiltiga, eftersom det
statliga stéd som de ungerska myndigheterna beviljade strider mot artikel 107.1 FEUF.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en rattslig grund for varje yrkande.
1. Grunden for det forsta yrkandet

— De angripna besluten forklarar inte att det statliga stodet dr forenligt med den inre marknaden pd grundval av
artikel 107.1 FEUF. De besluten ér darfor inte juridiskt bindande rittsakter vad betraffar sokandens skadestdndstalan
mot Emberi Eréforrasok Minisztériuma (ministeriet for personalfrdgor, Ungern) vid Févarosi Torvényszék (Budapests
allminna domstol, Ungern).

2. Grunden for det andra yrkandet

— I de angripna besluten forklarade kommissionen att det statliga stoder var forenligt med den inre marknaden, dock
inte pd grundval av artikel 107.1 FEUF, som so6kanden aberopat, utan pd grundval av artikel 107.3 FEUF. Foljaktligen
ar de beslutet inte relevanta i forhdllande till den rattsliga grunden for det yrkande som framstillts i mélet om
skadestand vid Févdrosi Torvényszék (Budapests allmdnna domstol, Ungern) och utgér inte juridiskt bindande
rittsakter for sokanden.

3. Grunden for det tredje yrkandet

— Enligt sokanden ar de angripna besluten ogiltiga, eftersom de ungerska myndigheterna beviljade ett olagligt statligt
stdd som strider mot artikel 107.1 och som kommissionen enligt artikel 108.3 FEUF borde ha underrittats om. Som
grund for att stodet dr olagligt dberopar kommissionens tillkinnagivande om begreppet statligt stod som avses i
artikel 107.1 [FEUF] () och kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa
kategorier av stod forklaras forenliga med den gemensamma marknaden enligt artiklarna [107 och 108 FEUF]
(allmin gruppundantagsforordning). (%)

1y EUT C 262, 2016, s. 1.
EUT L 214, 2008, s. 3.

—_—
-

Talan vickt den 13 oktober 2017 — Lux-Rehab Non-Profit mot kommissionen
(M3l T-710/17)
(2017/C 437/46)

Riittegangssprak: ungerska

Parter

Sokande: LUX-REHAB Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Szombathely, Ungern) (ombud: advokaten L. Szabd)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand, sla fast att kommissionens beslut SA.29432 — CP 290/2009 — Ungern — "Stdd avseende anstillning av
funktionshindrade arbetstagare som antas vara olagligt med anledning av lagstiftningens diskriminerande karaktir”, av
den 20 juli 2011, och SA.45498 (FC/2016) — "Klagomal frin OPS Ujpest-lift Kft. rorande det statliga stod som
utbetalats till foretag som anstallt funktionshindrade arbetstagare mellan 2006 och 2012”, av den 25 januari 2017
(nedan kallade de angripna besluten), inte innebar att det statliga stodet ansdgs vara forenligt med den inre marknaden
enligt artikel 107.1 FEUF,

— iandra hand, slé fast att de angripna besluten, inom ramen for talan om ersittning nr 66.P.22.195/2017 som s6kanden
vickt vid Févdrosi Torvényszék (huvudstadsdomstolen i Budapest, Ungern) mot Emberi Eréforrdsok Minisztériuma
(ministeriet for manskliga resurser, Ungern) inte utgor bindande rittsakter for sokanden och att sokanden séledes inte ar
en part som ar direkt och personligen berdrd, eftersom sokanden grundar sin talan om ersittning pé ett dsidosittande
av artikel 107.1 FEUF och inte artikel 107.3 FEUF,

— for det fall de angripna besluten, inom ramen for talan om ersittning pd grundval av artikel 107.1 FEUF, utgér bindande
rttsakter for sokanden, sld fast att besluten dr en nullitet med anledning av att det statliga stod som de ungerska
myndigheterna beviljat strider mot artikel 107.1 FEUF.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden avser forstahandsyrkandet

— Det dr inte pd grundval av artikel 107.1 FEUF som det i de angripna besluten slagits fast att det statliga stodet dr
forenligt med den inre marknaden. Dessa beslut utgor foljaktligen inte bindande rittsakter med avseende pa den
talan om ersittning som sokanden vickt mot Emberi Er6forrdsok Minisztériuma (ministeriet for méanskliga resurser,
Ungern) vid Févarosi Torvényszék (huvudstadsdomstolen i Budapest, Ungern).

2. Andra grunden avser andrahandsyrkandet

— I de angripna besluten var det inte pd grundval av bestimmelsen i artikel 107.1 FEUF, som s6kanden dberopat, som
kommissionen slog fast att det statliga stodet var forenligt med den inre marknaden, utan pd grundval av
artikel 107.3 FEUF. Foljaktligen dr dessa beslut inte relevanta nar det géller den rittsliga grunden for det yrkande som
framstéllts i ett mdl om ersdttning vid Févarosi Torvényszék (huvudstadsdomstolen i Budapest, Ungern) och dessa
beslut utgér inte bindande rattsakter for sokanden.

3. Tredje grunden avser tredjehandsyrkandet

— Enligt sokanden ar de angripna besluten en nullitet eftersom ungerska myndigheter har beviljat ett olagligt statligt
stdd som strider mot artikel 107.1 FEUF och kommissionen skulle ha notifierats med tillimpning av artikel 108.3
FEUF. Till stod for pastdendet att stodet dr olagligt dberopar sokanden kommissionens tillkinnagivande om
begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 [FEUF] () och kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den
6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den gemensamma marknaden enligt
artiklarna [107 och 108 FEUF] (allmin gruppundantagsforordning) (%).

() EUT C 262, 2016, s. 1.
() EUTL 214, 2008, s. 3.
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Overklagande ingett den 9 oktober 2017 - Ntolas mot EUIPO — General Nutrition Investment (GN
Laboratories)

(Mal T-712/17)
(2017/C 437/47)
Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: Christos Ntolas (Wuppertal, Tyskland) (ombud: advokaten C. Renger)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: General Nutrition Investment Co. (Delaware, Arizona, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "GN Laboratories” — Registreringsansokan nr 11 223 559
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte ¢verklagandenimnden vid EUIPO den 18 juli 2017 i drende R 2358/2016-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet,
— avsld invdndningen mot ansokan om registrering av EU-varumarke nr 11223559, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 14 oktober 2017 — Motex mot kommissionen
(Ml T-713/17)
(2017/C 437/48)

Riittegangssprak: ungerska

Parter

Sokande: MOTEX Ipari és Szolgdltaté Rehabiliticiés Kft. (Esztergom-Kertvaros, Ungern) (ombud: advokaten L. Szabd)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand faststilla att kommissionens beslut SA. 29432 — CP 290/2009 — Ungern — "stod for anstillning av
arbetstagare med funktionshinder som uppgetts vara rttsstridigt pa grund av lagstiftningens diskriminerande verkan”
av den 20 juli 2011 och kommissionens beslut SA.45498 (FC/2016) — "Anmilan frin OPS Ujpest-lift Kft. sévitt avser
det statliga stod som beviljats mellan dren 2006 och 2012 till formén for foretag som anstiller arbetstagare med
funktionshinder” av den 25 januari 2017 (nedan kallade de omtvistade besluten) inte innebdr faststillande av att det
statliga stodet dr forenligt enligt artikel 107.1 FEUF,

— iandra hand faststilla att de omtvistade besluten inte dr akter som ar rittsligt bindande for sokanden i det férfarande om
ersittning for skada som sokanden inlett mot Emberi Erforrdsok Minisztériuma (ministeriet for manskliga resurser,
Ungern) och att nimnda forfarande pdgdr vid F6vérosi Torvényszék (Domstolen i huvudstaden Budapest, Ungern)
under malnummer 18. G. 40.399/2017, varfor sokanden inte berors direkt och personligen, eftersom den grundar sitt
ersittningsyrkande pd artikel 107.1 FEUF och inte pd att det ror sig om en 6vertrddelse enligt artikel 107.3 FEUF,

— for det fall de omtvistade besluten ska anses utgora akter som ar rittsligt bindande for sokanden i det forfarande om
ersdttning for skada som grundas pd artikel 107.1 FEUF, faststilla att de omtvistade besluten ar ogiltiga, eftersom det
statliga st6d som beviljats av de ungerska myndigheterna strider mot artikel 107.1 FEUF.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden en grund for respektive yrkande.
1. Den rittsliga grunden avseende det forsta yrkandet

— De omtvistade besluten innebdr inte faststillande av att det statliga stodet 4r forenligt enligt artikel 107.1 FEUF.
Besluten dr darfor inte akter som ar rattsligt bindande i samband med det forfarande om ersittning for skada som
sokanden inlett mot Emberi Erdforrdsok Minisztériuma (ministeriet for manskliga resurser, Ungern) vid FGvdrosi
Torvényszék (Domstolen i huvudstaden Budapest, Ungern).

2. Den rittsliga grunden avseende det andra yrkandet

— Kommissionen faststillde i de omtvistade besluten att det statliga stodet var forenligt inte enligt artikel 107.1 FEUF,
som dberopats av sokanden, utan enligt artikel 107.3 FEUF. Besluten dr foljaktligen inte relevanta i forhéllande till
den rittsliga grunden for yrkandet i det forfarande om ersittning for skada som péagar vid Févarosi Torvényszék
(Domstolen i huvudstaden Budapest, Ungern) och de utgér inte akter som ér rittsligt bindande for sokanden.

3. Den rittsliga grunden avseende det tredje yrkandet

— Enligt s6kanden ar de omtvistade besluten ogiltiga, eftersom de ungerska myndigheterna beviljade ett réttsstridigt
statligt stod som strider mot artikel 107.1 FEUF och eftersom kommissionen, enligt vad som foreskrivs i
artikel 108.3 FEUF, skulle ha informerats. Till stod for sitt pastdende om att stodet ar rattsstridigt dberopar sokanden
kommissionens tillkannagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 [FEUF] (') och kommissionens
forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med
den gemensamma marknaden enligt artiklarna [107 och 108 FEUF] (allman gruppundantagsforordning). (%)

() EUT C 262, 2016, s. 1.
() EUTL 214, 2008, s. 3.



C 437/42 Europeiska unionens officiella tidning 18.12.2017

Talan vickt den 10 oktober 2017 — Aeris Invest mot SRB
(M3l T-714/17)
(2017/C 437/49)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Aeris Invest Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (ombud: advokaterna M. Roca Junyent, J. Calvo Costa, R. Vallina Hoset
och A. Sellés Marco)

Svarande: Gemensamma resolutionsnimnden (SRB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att Gemensamma resolutionsndmnden [SRB] har ett utomobligatoriskt skadestdndsansvar och forplikta
densamma att utge ersittning till sokanden for den skada vederbérande har lidit till foljd av SRB:s ageranden och
forsummelser, och som medfort att sokanden har frantagits d4ganderdtten till sina obligationer och virdepapper i Banco
Popular Espaiiol, S.A.,

— forplikta SRB att till sokanden utge ersittning for den forlust sokanden har gjort (det utmatningsbara beloppet),

— i forsta hand, med en aterbetalning av de investeringar som gjorts med ett belopp pd 113 022 558,44 euro i aktier i
Banco Popular, eller

— i andra hand i forhéllande till det ovan yrkade, med ett belopp pd 93,74 miljoner euro, eller
— i tredje hand, med ett belopp pa 54,29 miljoner euro,

— hoja det utmdtningsbara beloppet med kompensationsrinta raknad frin den 7 juni 2017 fram till dess att dom
meddelas i detta mal,

— hoja det utmétningsbara beloppet med drojsmalsranta riknad fran den dag dé denna dom meddelas fram till dess att full
betalning av det utmitningsvara beloppet erldggs, till den kurs som faststillts av ECB for de huvudsakliga
refinansieringstransaktionerna, okad med tvd procentenheter, samt

— forplikta SRB att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Grunderna och huvudargumenten liknar de som dberopats i mal T-659/17, Vallina Fonseca/SRB.

Tribunalens beslut av den 25 oktober 2017 — Franmax mot EUIPO - R. Seelig & Hille (her-bea)
(Mal T-97/17) ()
(2017/C 437/50)
Rattegdngssprak: engelska

Ordforanden pé andra avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 112, 10.4.2017.
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