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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2017/C 318/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 309, 18.9.2017
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 300, 11.9.2017
EUT C 293, 4.9.2017
EUT C 283, 28.8.2017
EUT C 277, 21.8.2017
EUT C 269, 14.8.2017
EUT C 256, 7.8.2017

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 10 mars
2017 - Nefiye Yon mot Landeshauptstadt Stuttgart

(Mal C-123/17)
(2017/C 318/02)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Nefiye Yon

Motpart: Landeshauptstadt Stuttgart

Tolkningsfragor

1) Har standstill-klausulen i artikel 7 i associeringsrddets beslut nr 2/76 ersatts helt genom standstill-klausulen i artikel 13 i
associeringsradets beslut nr 1/80, eller ska lagenligheten av nya inskrankningar i den fria rorligheten for arbetstagare
som har inforts mellan den dag da beslut 276 tradde i kraft och den dag dé artikel 13 i associeringsrddets beslut nr 1/80
blev tillimplig fortfarande bedomas enligt artikel 7 i associeringsradets beslut nr 2/76?

2) Om den forsta fragan ska besvaras pa sa sitt att artikel 7 i associeringsrddets beslut nr 2/76 inte har ersatts fullstindigt:
Ska Europeiska unionens domstols praxis betrdffande artikel 13 i associeringsradets beslut nr 1/80 i sin helhet anses
gilla aven pd tillimpningen av artikel 7 i associeringsrddets beslut nr 2/76 med foljden att artikel 7 i associeringsrddets
beslut nr 2/76 dven omfattar en nationell bestimmelse som vunnit laga kraft den 5 oktober 1980 och som innebir att
en turkisk arbetstagares dterforening med sin make eller maka dr beroende av utfirdande av D-visering?

3) Kan inforandet av en sddan nationell bestimmelse anses vara motiverat av tvingande skl av allménintresse, sarskilt med
hansyn till det efterstravade syftet att sikerstilla en effektiv invandringskontroll och hantering av migrationsstrémmar,
ndr det dr mojligt att beakta sarskilda omstindigheter i det enskilda fallet enligt en skalighetsregel?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Tyskland) den 3 april 2017 — Abubacarr Jawo mot Forbundsrepubliken Tyskland

(Ml C-163(17)
(2017/C 318/03)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Abubacarr Jawo

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfragor

1) Ska en asylsokande anses halla sig undan, i den mening som avses i artikel 29.2 andra meningen i férordning (EU)
nr 604/2013 ("), endast om vederborande avsiktligen och medvetet undandrar sig de nationella myndigheter som
ansvarar for verkstillande av en overforing i syfte att hindra eller forsvdra overforingen, eller racker det om den s6kande
under en lingre tidsperiod inte lingre uppehdller sig i det boende som vederborande har blivit anvisad och
myndigheterna inte har blivit informerade om asylsokandens vistelseort och en planerad overforing dérfor inte kan
verkstallas?

Kan den berérda personen dberopa en korrekt tillimpning av den ovanndmnda bestimmelsen och i samband med ett
overklagande av overforingsbeslutet gora gillande att Gverforingsfristen pd sex manader har 16pt ut, med hinvisning till
att vederborande inte har héllit sig undan?

>

Kommer en forlingning av tidsfristen enligt artikel 29.1 forsta stycket i férordning (EU) nr 604/2013 till stdnd redan
genom den omstandigheten att den overforande medlemsstaten innan tidsfristen loper ut meddelar den ansvariga
medlemsstaten om att den berorda personen héller sig undan och samtidigt faststiller en konkret tidsfrist som inte far
overstiga 18 mdnader inom vilken 6verféringen kommer att verkstallas, eller kan tidsfristen endast forlingas om de
berorda medlemsstaterna kommer Gverens om en forlingning?

3) Ar en overforing av den asylsokande till den ansvariga medlemsstaten otilliten om vederbérande, for det fall att
internationellt skydd beviljas, med avseende pd de levnadsvillkor som dd kan forvintas dr, skulle vara utsatt for en
allvarlig risk att utsittas for sddan behandling som anges i artikel 4 i stadgan om de grundldggande rattigheterna?

Omfattas denna fraga av unionsrattens tillimpningsomrade?

Enligt vilka unionsrattsliga mattstockar ska levnadsvillkoren f6r en person som beviljats internationellt skydd bedomas?

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har limnat in i nigon medlemsstat (EUT L 180, s. 31).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hamburg (Tyskland) den 18 maj 2017 -
Andreas Niemeyer mot Brussels Airlines SA/NV

(Mal C-269/17)
(2017/C 318/04)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hamburg

Parter i mélet vid den hinskjutande domstolen
Kdrande: Andreas Niemeyer

Svarande: Brussels Airlines SA/NV

Tolkningsfriga

Ska artikel 7.1 andra stycket i forordning (EG) nr 261/2004 (') (nedan kallad forordningen) tolkas si, att begreppet
"avstandet” endast omfattar det omedelbara avstdndet enligt storcirkelmetoden mellan avgingsorten och den sista
bestimmelseorten, oberoende av den flygstricka som verkligen tillryggalagts?

') Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
pap g g g
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
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Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Tyskland)
den 29 maj 2017 - Stadtwerke Delmenhorst GmbH mot Manfred Bleckwehl

(Mal C-309/17)
(2017/C 318/05)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Stadtwerke Delmenhorst GmbH

Motpart: Manfred Bleckwehl

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 3.3 jamford med punkterna b och c i bilaga A till Europaparlamentets och rédets direktiv 2003/55/EG (') av
den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och om upphavande av direktiv 98/30/
EG tolkas sd, att underlatenhet att i god tid direkt informera gaskunder om villkoren och skilen for samt omfattningen
av en forestdende dndring av tarifferna for gasleveranser leder till att nimnda dndring inte far verkan?

2) Om fraga 1 besvaras jakande:

Ar artikel 3.3 jimford med punkterna b och c i bilaga A till Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den
26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och om upphivande av direktiv 98/30/EG
sedan den 1 juli 2004 direkt tillimplig pa ett privatratesligt allménnyttigt foretag (vilket utformats som ett tyskt
aktiebolag) med anledning av att ndimnda direktivbestimmelser till sitt innehall 4r ovillkorliga och saledes kan tillimpas
utan att ndgon rittsakt for inforlivande antagits, samt ger medborgare rittigheter gentemot ett organ som trots sin
privatrittsliga form kontrolleras av staten eftersom den sistnimnda dr ensam aktiedgare i foretaget?

(') EUTL 176, 2003, s. 57.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 1 juni 2017 -
Gerhard Prenninger m.f1.

(Mal C-329/17)
(2017/C 318/06)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Gerhard Prenninger, Karl Helmberger, Franziska Zimmer, Franz Scharinger, Norbert Piihringer, Agrargemeinschaft
Pettenbach, Marktgemeinde Vorchdorf, Marktgemeinde Pettenbach, Gemeinde Steinbach am Ziehberg

Tolkningsfriga

Ska Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU (') av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa
miljén av vissa offentliga och privata projekt tolkas sd, att rojning av ledningsgata i syfte att bygga en anliggning med
energiledningar, vilken ledningsgata ska finnas kvar s linge anldggningen lagligen bestdr, utgor “avskogning i syfte att
dndra markanvindningen” i den mening som avses punkt 1 d i bilaga II till direktivet?

() EUTL 26,2012, s. 1.
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hamburg (Tyskland) den 14 juni 2017 -
Jorg Scharnweber och Henning Kuhlmann mot Société Air France SA

(Mal C-366/17)
(2017/C 318/07)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hamburg

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Karande: Jorg Scharnweber och Henning Kuhlmann
Svarande: Société Air France SA

Malet avskrevs genom domstolens beslut av den 19 juli 2017.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 19 juni 2017 — Uber
BV mot Richard Leipold

(Mal C-371/17)
(2017/C 318/08)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Uber BV

Motpart: Richard Leipold

Tolkningsfragor

1) Nir ett foretag, i samarbete med biluthyrningsforetag med tillstdnd for persontransport, tillhandahaller en applikation
for smarttelefoner som kunderna kan anvinda for att bestilla hyrbil med forare, erbjuder det dé sjdlv en tjdnst pa
transportomradet i den mening som avses i artikel 58.1 FEUF och artikel 2.2 d i direktiv 2006123, (') nir den del av
foretagets verksamhet som ror organiseringen dr nira sammanbunden med den del som ror transporter, sirskilt om
foretaget
— bestimmer prissittningen, betalningsformerna och transportvillkoren fér uppdragen
och

— de fordon som formedlas marknadsfors med foretagets namn och med enhetliga rabatterbjudanden?

For det fall friga 1 besvaras jakande:

>

Kan det under rddande forhdllanden pd transportomradet vara motiverat att forbjuda en sidan tjanst som den i detta
maél, med hinsyn till syftet att bevara konkurrensen och funktionaliteten i taxisektorn, med hanvisning till skyddet for
allmin ordning enligt artikel 16.1 i direktiv 2006/123?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376,
2006, . 36).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshofs (Tyskland) den 26 juni 2017 -
Societa Immobiliare Al Bosco Stl

(Mal C-379/17)
(2017/C 318/09)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Part i malet vid den nationella domstolen

Deltagare i rittegangen: Societa Immobiliare Al Bosco Srl

Tolkningsfriga

Ar det forenligt med artikel 38.1 rddets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrdde att dven tillimpa en frist som foreskrivs i
verkstillighetsstatens lagstiftning, enligt vilken en exekutionstitel inte lingre fir verkstillas efter en viss tid, pd en
funktionellt jamforbar exekutionstitel som har meddelats i en annan medlemsstat samt har erkdnts och forklarats
verkstallbar i verkstallighetsstaten?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
(Ungern) den 27 juni 2017 - Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N mot Budapest
Rend§rfdkapitinya

(Ml C-384/17)
(2017/C 318/10)

Raittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N

Motpart: Budapest Renddrfékapitanya

Tolkningsfragor

1) Ska kravet pd proportionalitet i artikel 9a i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/62/EG av den 17 juni 1999 om
avgifter pa tunga godsfordon for anvandningen av vissa infrastrukturer, (*) vilket tolkats av Europeiska unionens domstol
i dom av den 22 mars 2017, Euro-Team och Spirdl-Gép (C-497/15 och C-498/15, EU:C:2017:229), anses utgora en
bestimmelse i detta direktiv som har direkt effekt?

2) For det fall kravet pd proportionalitet i artikel 9a i Europaparlamentets och rddets direktiv 1999/62/EG av den 17 juni
1999 om avgifter pa tunga godsfordon for anvandningen av vissa infrastrukturer, vilket tolkats av Europeiska unionens
domstol i dom av den 22 mars 2017, Euro-Team och Spirdl-Gép (C-497/15 och C-498/15, EU:C:2017:229), inte ska
anses utgora en bestimmelse i detta direktiv som har direkt effekt onskas svar pa foljande fraga:

Har den nationella domstolen och forvaltningsmyndigheten en mojlighet, och en skyldighet, att genom en
unionsrittskonform tolkning av nationell rdtt — utan att ndgon lagstiftningsdtgird vidtagits pd nationell nivd —
komplettera den i mdlet aktuella ungerska lagstiftningen med de materiella kriterier avseende kravet pa proportionalitet
som slagits fast i den dom som Europeiska unionens domstol meddelade den 22 mars 2017, Euro-Team och Spirdl-Gép
(C-497/15 och C-498/15, EU:C:2017:229)?

(") EGT 1999, L 187, s. 42.
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Arbeitsgericht Verden (Tyskland) den 26 juni 2017 -
Torsten Hein mot Albert Holzkamm GmbH & Co.

(Mal C-385/17)
(2017/C 318/11)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Arbeitsgericht Verden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: Torsten Hein

Motpart: Albert Holzkamm GmbH & Co.

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 31 i EU-stadgan och artikel 7.1 i direktiv 2003/88/EG () av den 4 november 2003 om arbetstidens
forliggning i vissa avseenden tolkas sa, att dessa bestimmelser utgér hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken
det i kollektivavtal kan bestimmas att inkomstminskningar under berdkningsperioden till foljd av subventionerad
arbetstidsforkortning pé grund av arbetsbrist pdverkar berdkningen av semesterlonen, vilket leder till att arbetstagaren
far lagre ersattning under den drliga semestern om minst fyra veckor, eller far lagre semesterersittning om anstéllningen
upphor dessforinnan, dn vad som vore fallet om berdkningen av semesterlonen skulle grundas pa den genomsnittslon
arbetstagaren hade erhéllit om denne inte hade drabbats av sddan forlust av 16n under berdkningsperioden? Om sd ar
fallet: Vilken hogsta procentsats, berdknad som andel av arbetstagarens genomsnittslon utan sidan 16neforlust, kan
tillitas i en nationell bestimmelse enligt vilken det i kollektivavtal kan bestimmas att inkomstminskningar under
berdkningsperioden till f6ljd av arbetstidsforkortning, paverkar berdkningen av semesterersittningen, vilket leder till att
arbetstagaren far ligre ersdttning, utan att denna bestimmelse ska anses oférenlig med unionsritten?

>

Om friga 1 besvaras jakande: Innebir den allmidnna unionsrittsliga principerna om rittssikerhet och forbud mot
retroaktiv lagstiftning att samtliga berorda ska ges mojlighet att dberopa domstolens tolkning av 31 i EU-stadgan och
artikel 7.1 i direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden, i den dom i
mélet om forhandsavgorande som senare kommer att meddelas i forevarande mal, vad ror denna tolknings
rittsverkningar i tiden, pd den grunden att medlemsstatens hogsta domstolar i sin praxis forklarat att bestimmelserna i
lag och kollektivavtal inte kan tolkas unionsrittskonformt? Om svaret 4r nekande: Ar det forenligt med unionsritten att
de nationella domstolarna, med hanvisning till nationell lagstiftning, uppratthéller skyddet for arbetsgivarnas berittigade
forvantningar pé att medlemsstatens hogsta domstolars praxis ska foljas, eller galler principen om ritt till skydd for
berittigade forvantningar bara EU-domstolens rittspraxis?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

Talan vickt den 30 juni 2017 — Europeiska kommissionen mot Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirland

(Mal C-391/17)
(2017/C 318/12)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Flynn och A. Caeiros)
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Svarande: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland

Yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 5 (ddrefter artikel 10) i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (nuvarande artikel 4.3 i Fordraget
om Europeiska unionen), dé ingen kompensation gjordes for det belopp som skulle ha faststallts och gjorts tillgangligt
for unionens budget i enlighet med artiklarna 2, 6, 10, 11 och 17 i forordning nr 1552/1989 (") (artiklarna 2, 6, 10, 12
och 13 i forordning nr 609/2014 (%)), motsvarande forlust av egna medel med anledning av att exportintyg, i strid med
artikel 101.2 i beslut 91/482[EEG (°), utfirdades for import av aluminium fran Anguilla under dren 1999-2000, och

— forplikta Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Mellan mars 1999 och juni 2000 importerades aluminium med ursprung i tredjeland, vilket forst hade importerats till
och sedan dterexporterats frdn Anguilla, till Italien. Ett exportbidrag pd 25 USD per ton (nedan kallat transportbidraget)
beviljades av de anguillanska myndigheterna for varor som passerade genom landet, vilket motsvarade en aterbetalning
av den tull som tagits ut och och innebar att undantaget fran tullplikt, for det fall varorna aterexporterades frin Anguilla
till EU, inte var tillimpligt. Artikel 101.2 i beslut 91/482/EEG tillimpades felaktigt av de anguillanska myndigheterna da
de utfirdade exportintyg trots att de villkoren for att utfirda sidana inte var uppfyllda. Asidosittandet av artikel 101.2 i
beslut 91/482/EEG, som bestod i att Anguilla felaktigt utfirdade exportintygen, fick till f6ljd att Italien var forhindrat att
pafora tull i enlighet med artikel 24 EG (numera artikel 29 FEUF).

2. Forenade kungariket dr ekonomiskt ansvarigt for forlusten av traditionella egna medel som orsakats genom att
exportintyg utfdrdats i strid med artikel 101.2 i beslut 91/482/EEG. Myndigheterna i Forenade kungariket har inte
vidtagit alla erforderliga atgirder for att skydda unionens ekonomiska intressen och sikerstilla att beslut 91/482/EEG
tillimpas korrekt av de anguillanska myndigheterna. Det dligger varje medlemsstat att se till att deras utomeuropeiska
territorier tillimpar de rittsakter som de dr bundna av, sisom beslut 91/482[EEG, s att EU:s ekonomiska intressen
tillvaratas pd ett effektivt satt.

3. Nir en medlemsstats handlingar eller underldtenhet resulterar i en forlust av egna medel ska unionen krediteras med ett
belopp motsvarande forlusten av egna medel. Diarmed ska Forenade kungariket kompensera unionens budget med det
belopp som motsvarar den totala forlusten av egna medel samt betala drojsmélsrinta i enlighet med artikel 11 i
forordning nr 1150/2000 (*).

(") Radets forordning (EEG, Euratom) nr 1552/89 av den 29 maj 1989 om genomforande av beslut 88/376/EEG, Euratom om systemet
for gemenskapernas egna medel (EGT L 155, s. 1)

() Radets forordning (EU, Euratom) nr 609/2014 av den 26 maj 2014 om metoder och forfaranden for tillhandahallande av
traditionella, momsbaserade egna medel och BNI-baserade egna medel samt dtgirder for att mota likviditetsbehov (omarbetning)
(EUT L 168, s. 39)

()  Radets beslut av den 25 juli 1991 om associering av de utomeuropeiska linderna och territorierna med Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EGT L 263, s. 1)

() Rédets forordning EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om genomforande av beslut 94/728/EG, Euratom om systemet
for gemenskapernas egna medel (EUT L 130, s. 1)

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Gerechtshof Den Haag (Nederlinderna) den 13 juli
2017 - Staat der Nederlanden mot Warner-Lambert Company LLC

(Mal C-423(17)
(2017/C 318/13)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Gerechtshof Den Haag
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Staat der Nederlanden

Motpart: Warner-Lambert Company LLC

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 11 i direktiv 2001/83 (') eller en annan unionsrittslig bestimmelse tolkas sa, att det ska anses utgora en
ansokan om begrinsning av godkdnnandet for f6rsiljning om en person som ansoker om eller innehar ett godkdnnande
for forsdljning av ett generiskt likemedel i den mening som avses i artikel 10 i direktiv 2001/83 underrittar
myndigheten om att denna person inte anger de delar av referenslakemedlets produktresumé som avser indikationer eller
doseringsformer i det generiska likemedlets produktresumé och bipacksedel och att detta i sd fall maste leda till att
godkdnnandet for forsiljning inte giller eller inte lingre giller for patenterade indikationer eller doseringsformer?

2. Om den forsta fragan ska besvaras nekande: Utgor artiklarna 11 och 21.3 i direktiv 2001/83 eller andra unionsrittsliga
bestimmelser i sd fall hinder for att den behoriga myndigheten offentliggér produktresumén och bipacksedeln,
inbegripet de delar som avser indikationer eller doseringsformer samt omfattas av tredje parts patentrittigheter, i
samband med ett godkdnnande for forsaljning som har beviljats enligt artikel 6 jamford med artikel 10 i direktiv 2001/
83 ndr den person som ansoker om eller innehar ett godkdnnande for forsiljning, har underrittat myndigheten om att
de delar av referenslikemedlets produktresumé som avser indikationer och doseringsformer samt omfattas av tredje
parts patentrittigheter inte anges i produktresumén och bipacksedeln?

3. Har det ndgon inverkan pd svaret pa den andra fragan att den behériga myndigheten stiller som krav att innehavaren av
godkdnnandet i den bipacksedel som ska bifogas lakemedelsforpackningen méste infora en hanvisning till myndighetens
webbplats, ddr likemedlets produktresumé, inbegripet de delar som avser indikationer eller doseringsformer samt
omfattas av en tredje parts patentrattigheter, publiceras, nir dessa delar inte ingdr i bipacksedeln med tillimpning av
artikel 11 i direktiv 2001/83?

(")  Europaparlamentets och rddets dircktiv 2001/83/EG av den 6 november 2011 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlidkemedel (EGT L, 311, 2001, s. 67)

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Supreme Court of the United Kingdom (Forenade
kungariket) den 17 juli 2017 — Dermod Patrick O’Brien mot Ministry of Justice (tidigare the
Department for Constitutional Affairs)

(Mal C-432/17)
(2017/C 318/14)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court of the United Kingdom

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Dermod Patrick O'Brien

Motpart: Ministry of Justice (tidigare Department for Constitutional Affairs)

Tolkningsfriga

Ar det ett krav enligt direktiv 97/81 ('), sirskilt artikel 4 i det till nimnda direktiv bilagda ramavtalet angdende icke-
diskrimineringsprincipen, att anstallningstid fore tidsfristen for genomférande av direktivet beaktas vid berdkning av
dlderspensionen for en deltidsanstilld, om anstéllningstiden skulle ha beaktats vid berdkningen av lderspensionen for en
jamforbar heltidsanstalld?

(") Radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet mellan UNICE, CEEP och EFS - Bilaga: Ramavtal om deltidsarbete
(EGT L 14,1998, s. 9)
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Ungern) den 18 juli 2017 — Human Operator Zrt. mot Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsig

(Ml C-434/17)
(2017/C 318/15)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Human Operator Zrt.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg

Tolkningsfraga

Ska radets genomforandebeslut (EU) 2015/2349 av den 10 december 2015 (*) tolkas pé s4 sitt att det utgér hinder for den
ungerska praxis enligt vilken den nationella bestimmelse som grundar sig pd detta genomforandebeslut, och i vilken det
foreskrivs ett undantag fran artikel 193 i rddets direktiv 2006/112/EG, tradde i kraft den 1 januari 2015 och bérjade
tillimpas samma dag, mot bakgrund av att genomforandebeslutet inte innehéller nigon bestimmelse angdende dess
retroaktiva verkan eller dess retroaktiva tillimpning och mot bakgrund av att Ungern, i sin ansokan om tillstind till att
infora undantaget, angav detta datum som det datum da bestimmelsen skulle borja tillimpas?

(") Réidets genomforandebeslut (EU) 2015/2349 av den 10 december 2015 om bemyndigande for Ungern att tillimpa en sirskild atgard
som avviker fran artikel 193 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 330, 2015, s. 53).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Vredegerecht te Antwerpen (Belgien) den 24 juli
2017 — Woonhaven Antwerpen mot Khalid Berkani, Asmae Hajji

(M3l C-446/17)
(2017/C 318/16)

Ruttegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Vredegerecht te Antwerpen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdarande: Woonhaven Antwerpen

Svarande: Khalid Berkani, Asmae Hajji

Tolkningsfragor

1. Ska ett av den flamldndska regeringen erként allmannyttigt bostadsbolag som hyr ut en subventionerad bostad till en
konsument till en hyra som grundas dels pd det marknadsvirde som detta bolag sjalvt faststallt, dels pa hyresgastens
inkomst och dennes familjs storlek, anses utgora ett foretag i den mening som avses i unionsritten?

2. Ska forhallandet mellan ett erkdnt allminnyttigt bostadsbolag och en konsument — nidr konsumenten hyr en
subventionerad bostad av det allmidnnyttiga bostadsbolaget — och sirskilt artikel 11 i standardavtalet, som utgor en del
av detta forhallande, betraktas som ett avtal i den mening som avses i ridets direktiv 93/13/EEG (") av den 5 april 1993
om oskiliga villkor i konsumentavtal?
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3.

()

Omlfattas det avtal eller rittsliga forhdllande pa grund av vilket ett erkdnt allmidnnyttigt bostadsbolag hyr ut en
subventionerad bostad till en konsument av tillimpningsomrddet for radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal och ska ett erkédnt allmannyttigt bostadsbolag som hyr ut en subventionerad bostad till
en konsument genom denna uthyrning betraktas som en niringsidkare i den mening som avses i detta direktiv?

EGT L 95, 1993, s. 29
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TRIBUNALEN

Overklagande ingett den 30 maj 2017 — The GB Foods mot EUIPO - Yatecomeré (YATEKOMO)
(Ml T-336/17)
(2017/C 318/17)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: The GB Foods, SA (LHospitalet de Llobregat, Spanien) (ombud: advokaterna M. Buganza Gonzdlez och E. Torner
Lasalle)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Yatecomeré, SL (Ribadumia, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "YATEKOMO” — EU-varumarke nr 11 703 568
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 13 mars 2017 i drende R 1506/2016-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ta upp forevarande 6verklagande av EUIPO:s 6verklagandendmnds beslut av den 13 mars 2017 (drende R 1506/2016/5)
till sakprovning och bevilja klagandens varumirkesansokan genom att ogiltigforklara EUIPO:s overklagandendmnds
beslut och bekrifta giltigheten av varumirket nr 11 703 568 "YATEKOMO?” for samtliga varor i klasserna 29 och 30 for
vilka skydd soktes fran borjan,

— faststilla att varumirket "YATEKOMO?” ir kint,

— forplikta EUIPO att gora all dokumentation som ingavs for registreringen, inbegripet ansékan i ogiltighetsforfarandet
vid EUIPO avseende varumirket "YATEKOMO?”, tillginglig for tribunalen, s att samtliga dokument i forfarandet kan
provas, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna enligt artikel 134 i tribunalens rittegdngsregler.

Grunder

— Artikel 8 i forordning nr 207/2009 utgor inte hinder for varumirket "YATEKOMO”. EU-ordmdrket stdr inte i konflikt
med det dldre spanska sammansatta varumarket “ya te comeré el vacio que te llena”.

— Att varumirket nr 11 703 568 "YATEKOMO” blivit kint
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Talan vickt den 6 juni 2017 - Eco-Bat Technologies och andra mot kommissionen
(M3l T-361/17)
(2017/C 318/18)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Eco-Bat Technologies Ltd (Matlock, Forenade kungariket), Berzelius Metall GmbH (Braubach, Tyskland) och Société
Traitements Chimiques des Métaux (STCM) (Bazoches-les-Gallerandes, Frankrike) (ombud: M. Brealey, QC, advokaterna
I. Vandenborre och S. Dionnet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 2.1 b i kommissionens beslut C(2017) 900 final i dess lydelse enligt beslut C(2017) 2223 final av
den 6 april 2017 i drende AT:40018 — Atervinning av bilbatterier och sitta ned de boter som dlagts sokandena for att ta
i beaktande ett representativt inkpsvirde under overtridelseperioden och den korrekta varaktigheten av sokandenas
deltagande i hur 6vertradelsen tog sig uttr¥ck i Frankrike, samt ta bort de 10 procent som lagts till pd grundval av punkt
37 i riktlinjerna for berdkning av béter, (*) och

— forplikta kommissionen av att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sju grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen dsidosatte principen om god forvaltningssed och sokandenas ritt till forsvar genom att
forst i det angripna beslutet precisera sokandenas inkopsvirden, som ldg till grund for berikningen av boterna.

2. Andra grunden: Kommissionen d&sidosatte proportionalitetsprincipen genom att anvidnda sig av sokandenas
inkopsvarden dr 2011 som utgdngspunkt vid berdkningen av boterna.

3. Tredje grunden: Kommissionen dsidosatte principerna om personligt ansvar, likabehandling och proportionalitet samt
motiveringsskyldigheten genom att inte beakta sokandenas mer begrinsade deltagande i hur kartellen tog sig uttryck i
Frankrike.

4. Fjarde grunden: Kommissionen dsidosatte sin motiveringsskyldighet samt rittssakerhetsprincipen och principen om
skydd for berattigade forvantningar genom att inte tillrckligt motivera tillimpningen av punkt 37 i riktlinjerna och den
exakta hojningen av boterna.

5. Femte grunden: Kommissionen dsidosatte proportionalitets- och likabehandlingsprinciperna genom att behandla
inkopskarteller annorlunda én forsaljningskarteller.

6. Sjitte grunden: Kommissionen dsidosatte sokandenas ritt till forsvar genom att hoja boterna med stéd av punkt 37 i
riktlinjerna utan att ndmna detta i meddelandet om invindningar och darefter inte limna ndgot kompletterande
meddelande om invindningar eller halla ett horande.

7. Sjunde grunden: Kommissionen asidosatte principen om god férvaltningssed genom att inte uttrycka sin avsikt att
tillimpa punkt 37 i riktlinjerna i ett tidigare skede av det administrativa forfarandet.

(") Riktlinjer for berikning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 (EUT C 201, 2006, s. 2).
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Overklagande ingett den 10 juli 2017 - Fruit of the Loom mot EUIPO - Takko (FRUIT)
(M3l T-424/17)
(2017/C 318/19)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky, USA) (ombud: S. Malynicz, QC och V. Marsland, Solicitor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Takko Holding GmbH (Telgte, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket "FRUIT” — EU-varumarke nr 5 077 508
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde overklagandenimnden vid EUIPO den 25 april 2017 i drende R 2119/2016-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder
— Asidosittande av artikel 15.1 i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 65.6 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 12 juli 2017 - younique mot EUIPO - Jafer Enterprises R&D (younique
products)

(M3l T-434/17)
(2017/C 31820)
Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter
Klagande: younique LLC (Utah, Forenta staterna) (ombud: M. Edenborough, QC)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Jafer Enterprises R&D, SLU (Granollers, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementet "younique products” — Registreringsansokan nr 1 191 504
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandendmnden vid EUIPO den 25 april 2017 i drende R 1564/2016-2
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta klagandens rattegdngskostnader i detta mal samt avseende forfarandet vid overklagande-
namnden eller, for det fall att motparten vid 6verklagandenimnden intervenerar i maélet, att EUIPO och nimnda part
forpliktas att solidariskt ersitta klagandens rittegdngskostnader i detta mal samt avseende forfarandet vid
overklagandendmnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009, d4 6verklagandenimnden gjorde en oriktig bedémning av den
relevanta konsumentens uppmiérksamhetsnivd och likheten mellan varumérkena.

Talan vickt den 20 juli 2017 — Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie mot kommissionen
(Mal T-451/17)
(2017/C 318)21)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie e.V. (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaterna R. Stein, P. Friton och H.-
J. Prief)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens meddelande med registreringsnummer BK/abd/ener.c.1(2017)2122195, i den del det pd
sidan 5 foreskrivs anvindning av en emissionsfaktor pd 99,57 g CO,eq per MJ Methanol vid berdkningen av
vixthusgasutslipp fran biodiesel, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av Direktiv 2009/28/EG (') genom avvikelse frin angivna berikningsmetoder.

— Sokanden havdar att det av artikel 19.1 b framgér att den metod som faststlls i del C i bilaga V till direktiv 2009/28/
EG ska anvindas nér det hidnvisas till faktiska virden for berdkningen av en utslappsfaktor. Enligt punkt 13 i del C i
bilaga V till direktiv 2009/28/EG ska utsldpp fran bransle som anvinds, eu, antas vara noll for biodrivmedel och
flytande biobrinslen. Det ifrdgasatta meddelandet anvisar frivilliga certifieringssystem att anvinda sig av en frdn
punkt 13 i del C i bilaga V till direktiv 2009/28/EG avvikande berdkning, som dven inbegriper utslipp frin
anvindning av brinsle, inom en faststilld tidsfrist.

— Avvikelsen frdn punkt 13 i del C i bilaga V till direktiv 2009/28/EG strider mot forfarandekraven i direktivet. En
anpassning av de metoder som anges i bilaga V till direktivet ska alltid, enligt andra meningen i artikel 19.7 i
direktivet ske i enlighet med forfarande i artikel 25.4 i direktivet. Den bestimmelsen hinvisar i sin tur till
artiklarna 5a.1-5a.4 och 7 i beslut 1999/468/EG, () med beaktande av artikel 8 i beslutet, enligt vilken ett
foreskrivande forfarande med granskande kommitté ska sammankallas och en kontroll av Europaparlamentet och
radet ska dga rum. Formen av ett informellt meddelande skulle inte ha valts.
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2. Andra grunden: Asidosittande av EU-rittsliga principer om proportionalitet, rittssikerhet och skydd for berittigade
forvantningar genom faststillande av en orimligt kort Gvergangsperiod, loper ut den 1 september 2017, for
certifieringssystemens genomférande av berakningsmetoderna, vilket strider mot direktivet.

— Skyddet for berittigade forvantningar sikerstills inte, eftersom de forfarandemassiga tidsfristerna och tidsfristerna
for inforlivande dr orimligt korta.

— Rttssidkerhetsprincipen har asidosatts, vilket berott pd orimliga genomférandesvarigheter.

(') Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om frimjande av anvindningen av energi frin fornybara
energikéllor och om dndring och ett senare upphivande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, 2009, s. 16).

()  Radets beslut av den 28 juni 1999 om de forfaranden som skall tillimpas vid utovandet av kommissionens genomfgrandebefogen-
heter (EGT L 184, 1999, s. 23).

Talan vickt den 27 juli 2017 - Printeos m.fl. mot kommissionen
(Mal T-466/17)
(2017/C 318/22)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Printeos, SA (Alcald de Henares, Spanien), Printeos Cartera Industrial, SL (Alcald de Henares), Tompla Scandinavia
AB (Stockholm, Sverige), Tompla France (Fleury-Mérogis, Frankrike) och Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH
(Leonberg, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Brokelmann och P. Martinez-Lage Sobredo)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C (2017) 4112 final av den 16 juni 2017, om dndring av kommissionens beslut C
(2014) 9295 final av den 10 december 2014, angdende ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-
avtalet (AT.39780 — Kuvert),

— iandra hand, med utévande av tribunalens obegransade behorighet, minska det botesbelopp som pafordes i artikel 1 i
det angripna beslutet, till foljd av (i) en minskning av béternas grundbelopp med 95,3671 % enligt punkt 37 i
botesriktlinjerna och (ii) en minskning av botesbeloppet, efter fordelaktig behandling och eftergift, med minst 33 %, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Genom dom av den 13 december 2016 (mdl T-95/15, Printeos/kommissionen) ogiltigférklarade tribunalen artikel 2.1 e i
kommissionens beslut C (2014) 9295 final av den 10 december 2014 i drende AT.39780, i vilken sokandena pafordes
boter pa 4 729 000 euro.

Det angripna beslutet limnar ytterligare uppgifter om den metod som tillimpas och om de omstindigheter som
kommissionen beaktade vid justeringen av boternas grundbelopp i 2014 &rs beslut och pafor boter med samma belopp
som i 2014 ars beslut.

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden avser ett dsidosdttande av rittssakerhetsprincipen, principen om skydd for berittigade forvintningar och
principen non bis in idem.

Sokandena gor gillande att det angripna beslutet dndrar 2014 ars beslut, trots att det dr lagakraftvunnet, med undantag
for artikel 2.1 e som ogiltigforklarades av tribunalen, och pafér samma botesbelopp som paférdes i 2014 érs beslut och
som ogiltigforklarades av tribunalen.



25.9.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 318/17

2. Andra grunden avser ett asidosdttande av principen om likabehandling vid faststdllandet av botesbeloppet.

Sokandena gor gillande att det i det angripna beslutet tillimpas exceptionella justeringar av grundbeloppen for boterna
enligt punkten 37 i botesriktlinjerna, vilket leder till en diskriminering av sokandena.

3. Tredje grunden avser ett dsidosdttande av principerna om proportionalitet och icke-diskriminering vid faststillandet av
botesbeloppet.

Sokandena gor gillande att det angripna beslutet inte beaktar de boter som redan paforts av Autoridad Espafiola de la
Competencia (den spanska konkurrensmyndigheten) den 25 mars 2013, for konkurrensbegransande beteende inom
sektorn for papperskuvert, och inte beaktar den omstindigheten att sokandena ar de enda foretagen som paforts boter
av kommissionen och som ocksd paforts boter av en nationell konkurrensmyndighet.

Talan vickt den 2 augusti 2017 — Rogesa mot kommissionen
(Mal T-475/17)
(2017/C 318/23)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Altenschmidt och A. Sitzer)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens avslagsbeslut av den 20 juni 2017, och i andra hand kommissionens beslut av den 11 juli
2017, angdende sokandens bekriftande ansokan av den 29 maj 2017 (GestDem nr 2017/1788), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Villkoren for rdtten att fa tillgang till handlingarna var uppfyllda

— Sokanden har anfort att de 6verklagade besluten strider mot artikel 3 forsta meningen i forordning nr 1367/2006 ()
jamford med artikel 2.1 i forordning nr 1049/2001 (%) eftersom sokanden har ritt att fa tillgang till de efterfrigade
handlingarna.

2. Andra grunden: Det foreligger inte nigon grund f6r undantag enligt artikel 4 i férordning (EG) nr 1049/2001

— Sokanden har gjort gillande att de efterfrigade handlingarna inte innehéller nigra kinsliga affirsuppgifter i den
mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning (EG) nr 1049/2001, och att det under alla
omstandigheter foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.

— Sokanden har vidare anfort att det inte heller dr mojligt att tillimpa avslagsgrunden i artikel 4.2 andra strecksatsen i
forordning (EG) nr 1049/2001, enligt vilken institutionerna kan vigra att ge tillgdng till en handling om ett
utlimnande skulle undergriva skyddet for rittsliga forfaranden och juridisk rddgivning, eftersom mal C-80/16
(ArcelorMittal Atlantique och Lorraine) i princip avgjordes genom domen av den 26 juli 2017.

— Sokanden har vidare gjort gillande att kommissionen i vart fall var skyldig att ge sokanden delvis tillgang till
handlingarna, eventuellt genom att stryka over sekretessbelagda uppgifter. Kommissionens beslut strider ddrigenom
mot artikel 4.6 i forordning (EG) nr 1049/2001 samt mot proportionalitetsprincipen enligt artikel 5.4 i EUF-
fordraget.
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3. Tredje grunden: Forfarandefel av kommissionen

— Slutligen har sokanden gjort gillande ett dsidosittande av artikel 8 i forordning (EG) nr 1049/2001. Trots att
tidsfristen forlingdes tvd ginger (sista gdngen pd obestdmd tid) antogs, fram till dess att talan vicktes, inget beslut
avseende den bekriftande ansokan som ingavs redan den 29 maj 2017. I artikel 8 i forordning (EG) nr 1049/2001
anges att tidsfristen kan forlingas en gang med 15 arbetsdagar, inte att det kan forlingas pd obestimd tid.

()  Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgdng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rattslig provning i
miljofrdgor pd gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, s. 13).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

Talan vickt den 2 augusti 2017 — Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad de Prevision Social a
prima fija och Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos, Mutualidad de Previsién
Social a prima fija mot SRB

(Ml T-478/17)
(2017/C 318/24)
Ruttegdngssprak: spanska

Rittegingsdeltagare
Sokande: Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad de Prevision Social a prima fija (Madrid, Spanien) och Hermandad

Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos, Mutualidad de Prevision Social a prima fija (Madrid) (ombud: advokaterna
R. Pelayo Jiménez och A. Mufloz Aranguren)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsnimndens beslut av den 7 juni 2017 (SRB/EES/2017/08), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

I det angripna beslutet i forevarande talan faststills ett resolutionsforfarande f6r Banco Popular Espaiiol.
Till stod for sin talan dberopar sokandena tio grunder.

1. Forsta grunden: Gemensamma resolutionsnimnden gjorde sig skyldig till en bristande motivering i det angripna
beslutet och dsidosatte foljaktligen ritten till god forvaltning och ritten till ett effektivt rittsmedel (artiklarna 41.2 b,
41.2 c och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna).

2. Andra grunden: Asidosittande av ritten till forsvar (artikel 41.2 a i stadgan).

— Det yrkas i detta avseende att resolutionsforfarandet, som foreskrivs i artiklarna 18, 24.2 a och 27 i férordning (EU)
nr 806/2014, (") strider mot ritten till forsvar, satillvida den inte alls tilliter dem som omfattas av resolutionen att
delta i forfarandet. Enligt sokandena ar resolutionsforfarandet dven rattsstridigt enligt artiklarna 32, 38 och 43 i
direktiv 2014/59/EU (), eftersom berorda personer inte ges ndgon som helst mojlighet att yttra sig.

3. Tredje grunden: Asidosittande av ritten till egendom (artikel 17.1 i stadgan) och principen om néringsfrihet (artikel 16
stadgan).

— I detta avseende gors det gillande att artiklarna 21, 22, 24 och 27 i forordning (EU) nr 806/2014 och artiklarna 38
och 63 i direktiv (EU) 2014/59 strider mot ritten till egendom och principen om naringsfrihet, satillvida de tillater
forsiljning av aktier hos ett finansbolag utan att lata aktiedgarna yttra sig eller kriva deras medgivande, och ger
resolutionsmyndigheterna befogenheter att minska kapitalet till noll genom att dra in aktierna, utan att hora
aktiedgarna och utan foretagets behoriga organs medgivande.
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4. Firde grunden: Gemensamma resolutionsnimnden dsidosatte av ratten till ett effektivt rattsmedel, vilken foreskrivs i
artikel 47 stadgan och artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna, genom att dsidositta principen om parternas likstilldhet i processen och foljaktligen ritten
till en rattvis rittegang.

5. Femte grunden: Gemensamma resolutionsnimnden asidosatte artiklarna 18.1 i forordning EU nr 806/2014 och
artikel 32 i direktiv 2014/59/EU, genom att gora sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska
omstandigheterna, satillvida den inte uppfyllde de villkor som uppstills i ovanndmnda bestimmelser for att anta en
resolutionsordning.

6. Sjitte grunden: Gemensamma resolutionsnimnden dsidosatte principen om forsiktighet for bankverksamhet
(forsiktighetsprincipen), eftersom det finns alternativa atgdrder till dem som foreskrivs i det angripna beslutet, bland
annat tidigt ingripande, genom vilka antagande av en resolutionsordning undviks.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av principen om berittigade forvintningar.
8. Attonde grunden: Asidosittande av principen om proportionalitet, med avseende pé ritten till egendom.

9. Nionde grunden: Gemensamma resolutionsnimnden &sidosatte artikel 20.1 i férordning (EU) nr 806/2004, eftersom
det inte kan anses att den oberoende expertens virdering av tillgdngarna var "skilig, forsiktig och realistisk”.

10. Tionde grunden: Gemensamma resolutionsnimnden dsidosatte artikel 24 i férordning nr 806/2004 och artikel 39.2 a,
b, d, och f i direktiv 2014/59/EU, sétillvida bestimmelserna om forsaljningsférfarandet for enheten, av den 3 juni
2017, inte var transparenta, eftersom de gynnade den potentiella kdparen (Banco de Santender) och detta inte ledde till
hogsta mojliga forsiljningspris.

(') Europaparlamentets och ridets forordning (EU) av den 15 juli 2014 om faststallande av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande
for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam
resolutionsfond och om dndring av forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrittande av en ram for iterhimtning och resolution
av kreditinstitut och virdepappersforetag (EUT L 173, 2014, s. 190).

Talan vickt den 2 augusti 2017 — Fundacién Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno och SFL mot SRB
(Mal T-481/17)
(2017/C 318/25)
Rittegdngssprak: spanska

Riittegingsdeltagare

Sokande: Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno (Madrid, Spanien) och SFL Stiftung fiir Forschung und Lehre (Ziirich,
Schweiz) (ombud: advokaterna R. Pelayo Jiménez och A. Mufioz Aranguren)

Svarande: Gemensamma resolutionsnamnden

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsnimndens beslut av den 7 juni 2017 (SRB/EES/2017/08), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

De grunder och huvudargument som aberopas dr desamma som i mal T-478/17, Mutualidad de la Abogacia y Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/SRB.
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Overklagande ingett den 2 augusti 2017 - Foodterapia mot EUIPO - Cloetta Italia (DIETOX)
(M3l T-486/17)
(2017/C 318/26)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Foodterapia, SL (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaterna J. Erdozain Lopez och J. Galan Lopez)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Cloetta Italia Stl (Cremona, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Sokande av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordet "DIETOX” — Registreringsansokan nr 13 072 798
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 12 maj 2017 i drende R 1611/2016-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 31 juli 2017 - Fleig mot Europeiska utrikestjinsten
(M3l T-492/17)
(2017/C 318/27)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Stephan Fleig (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaten H. Tettenborn)

Svarande: Europeiska utrikestjansten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattats den 19 september 2016 av direktoren for personalavdelningen vid Europeiska
utrikestjansten i sin funktion som behorig myndighet i anstillningsfrigor att siga upp sokandens avtal om
tillsvidareanstillning med verkan frdn den 19 juni 2017 (i den version beslutet slutligen fick efter avslaget pd s6kandens
klagomal den 19 april 2017),
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— forordna att Europeiska utrikestjansten ska ersitta sokanden for den ideella skada han dsamkats med ett rimligt belopp,
som bor faststillas av tribunalen, och

— forplikta Europeiska utrikestjansten att bdra sina rattegdngskostnader och ersitta sokandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Europeiska utrikestjansten har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning.

2. Andra grunden: Europeiska utrikestjansten har &sidosatt omsorgsplikten, ritten till god forvaltning (artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna), proportionalitetsprincipen och rétten till skydd mot
uppsdgning utan saklig grund (artikel 30 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna).

3. Tredje grunden: Asidosittande av ritten att bli hord enligt artikel 41.1 och 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna.

Talan vickt den 3 augusti 2017 - Stancu mot ERCEA
(M3l T-493/17)
(2017/C 318/28)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Magdalena Catalina Stancu (Bukarest, Ruménien) (ombud: advokaten F. Elia)

Svarande: Genomforandeorganet for Europeiska forskningsradet (ERCEA) (Bryssel, Belgien)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— A) forklara att den akt som bekriftade sokandens uppsagning, som hon forst meddelats muntligt den 10 januari 2017,
ogiltig/rattsstridig och att hennes anstillningsforhdllande omedelbart ska dterupptas, samt att svaranden ska betala ut all
16n som avseende mellantiden,

— B) ogiltigforklara beslutet av den 28 oktober 2016 att férlinga hennes provanstillningsperiod, och faststilla att det inte
fanns nigon overenskommelse om fortsatt prévotid fran den 1 november 2016,

— () forklara den administrativa undersokningsrapporten CMS 16/035 av den 7 november 2016, delgiven den
16 november 2016, ogiltig[rattsstridig, av de skil som anges i akten, och &ldgga radering av rapporten ur Sysper och
ovriga databaser i EU-institutionerna,

— D) forklara uppsigningsbeslutet av den 22 december 2016 med rubriken "note to the attention of ms catalina stancu”,
som hon mottog den 24 januari 2017, ogiltigt/rittsstridigt av de skdl som anges i akten och att hennes
anstdllningsforhallande omedelbart ska dterupptas, samt att svaranden ska betala ut all 1on som avseende tiden frdn
uppsdgningen till den dag domen publiceras, eller, i andra hand, om s6kanden inte kan dterinsittas pa tjansten, forplikta
ERCEA att ersitta forlorad arbetsinkomst till slutet av kontraktstiden (januari 2018) med ett belopp pa 39 000 euro,

— E) i alla hidndelser forplikta ERCEA att betala 300 000 euro till sokanden, eller det hogre eller ligre belopp som
tribunalen finner limpligt, som ersittning for den allvarliga skada som sokandens rykte och personliga och
professionella anseende dsamkats,
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: En muntlig uppsdgning utan angivna skal strider mot artikel 25 i tjansteforeskrifterna, som stadgar att
"any decision relating to a specific individual under Staff Regulation shall at once be communicated in writing to the
agent concerned. Any decision adversely affecting an agent shall state the grounds which it is based”. Det skriftliga
meddelandet till den anstillde ska innehélla upplysningar om hur denne kan fd kinnedom om avgéranden avseende
anstillningsforhallandet.

2. Andra grunden: Forlingningen av provanstillningsperioden strider mot artikel 84 i anstéllningsvillkoren for ovriga
anstillda inom EU. Enligt artikel 84.3 far prévotiden forlingas i undantagsfall ”i enlighet med punkt 1”. Denna precisa
hinvisning medger inte en forlingning tills vidare eller pd obestimd tid. Det strider vidare mot artikel 84.2, enligt vilken
en provanstillning kan avslutas ndar som helst fore provotidens utgdng, forutsatt att den anstillde ges atta dagar att
kommentera den foreslagna uppsagningen och — i alla hindelser — "en manads uppsigningstid”.

3. Tredje grunden: Den administrativa undersokningsrapporten dr rittsstridig, eftersom den grundar sig pa ett mejl som
sokanden sant och vars innehéll — som svaranden medgett — har dndrats, och vilket bara uttrycker subjektiva tvivel kring
dktheten hos vissa handlingar som sékanden gett in, utan att ndgra tekniska undersokningar gjorts.

4. Fjarde grunden: Arbetsgivarens skrivelse av den 22 december 2016 ar en nullitet, eftersom den var avsedd att avsluta ett
anstallningsforhdllande som inte lingre existerade, da det upphort genom den muntliga uppsigningen. Vidare A) ar
uppsigningen av sokanden péd grund av att hon inte fullfoljt sin provanstillningsperiod rittsstridig, eftersom det den
1 november 2016 inte lingre fanns nigon Overenskommelse om provanstillning, och B) gor rittsstridigheten hos
pastdendena i den administrativa undersokningsrapporten, gjorda pd grundval av bedomningen av underldtenheten att
fullfélja provanstallningsperioden, uppsdgningen i fraga fullstindigt och absolut godtycklig och olaglig.

Talan vickt den 28 juli 2017 - Iccrea Banca mot kommissionen och SRB
(Mal T-494/17)
(2017/C 318/29)

Ruttegdngssprdk: italienska

Parter

Sokande: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Rom, Italien) (ombud: advokaterna P. Messina, F. Isgro
och A. Dentoni Litta)

Svarande: Europeiska kommissionen och Gemensamma resolutionsndmnden

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Gemensamma resolutionsnimndens beslut SRB/ES/SRF/2016/06 av den 15 april 2016 jamte alla senare
beslut frdn nimnden som utgor grunden for foljande dtgarder av Banca dTtalia: nr 1547337/16 av den 29 december
2016, nr 033316217 av den 14 mars 2017, nr 0334520/17 av den 14 mars 2017, nr 1249264/15 av den
24 november 2015 och nr 126209115 av den 26 november 2015, och

— ersdtta Iccrea Banca for den skada som Gemensamma resolutionsnimnden orsakat ndr den utfort sin uppgift att
bestimma bidragen frdn sokanden och bestdende i de alltfér hoga belopp som Iccrea Banca betalat, eller

— iandra hand, for det fall att ovanndmnda yrkanden inte bifalls, ogiltigforklara artikel 5.1 a och f [i forordning 2015/63]
(eller, om nodvindigt, hela forordningen), pd grund av dsidosattande av de grundldggande principerna och likhet, icke-
diskriminering och proportionalitet, samt

— i alla hidndelser, forplikta Gemensamma resolutionsnamnden att ersitta rittegdngskostnaderna i detta mal.
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Grunder och huvudargument

Talan riktar sig mot Gemensamma resolutionsnimndens beslut SRB/ES/SRF/2016/06 av den 15 april 2016 jimte alla
senare beslut frdn nimnden som utgor grunden f6r Banca dTtalias krav pa bidrag till Gemensamma resolutionsfonden.

Till stod for sin talan dberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Bristande kommunikation av atgdrderna, i strid med oppenhetsprincipen, i strid med och med felaktig
tillimpning av artikel 15 FEUF och i strid med principen om skydd for berittigade forvantningar.

— Sokanden gor gillande att den aldrig underrdttats om Gemensamma resolutionsnimndens beslut eller kunnat forsta
den rent materiella roll som Banca d'ltalia spelat i genomférandet av dessa beslut.

2. Andra grunden: Bristande utredning, felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna, dsidosittande och felaktig
tillimpning av artikel 5[.1] a i forordning 2015/63 (') och &sidosittande av principerna om icke-diskriminering och god
forvaltningssed.

— Sokanden gor gillande att Gemensamma resolutionsnimnden tillimpade artikel 5[.1] a i férordning 2015/63
felaktigt nir den berdknade de bidrag som sokande skulle betala, eftersom den inte beaktade skulderna inom
koncernen.

3. Tredje grunden: Bristande utredning, felaktig bedomning av de faktiska omstidndigheterna, dsidosdttande och felaktig
tillimpning av artikel 5[.1] a i férordning 2015/63 och &sidosittande av principerna om icke-diskriminering och god
forvaltningssed.

— Sokanden gor gillande att Gemensamma resolutionsndmnden tillimpade artikel 5[.1] f i forordning 2015/63
felaktigt, vilket ledde till att belopp riknades dubbelt.

4. Fjarde grunden: Rittsstridigt upptradande av ett unionsorgan samt talan om utomobligatoriskt skadestand enligt
artikel 268 FEUF

— Sokanden gor gillande att Gemensamma resolutionsnimndens upptradande uppfyller alla rekvisit som enligt EU-
domstolens fasta praxis krdvs for en talan om utomobligatoriskt skadestind, nimligen att institutionerna agerat
rattsstridigt, att det foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan agerandet och skadan.

5. Femte grunden, som anfors i andra hand: Asidosittande av likvirdighets- och likabehandlingsprinciperna, vilket medfor
att forordning 2015/63 inte ska tillimpas

— Sokanden gor gillande att en eventuell diskrepans mellan forordningen och sékandens situation strider mot
likvardighets- och likabehandlingsprinciperna, eftersom andra i samma situation som sokanden har fatt littnader i
sin betalningsplikt, vilket rattsstridigt gjort sokandens situation mer betungande, med f6ljden att lika fall har
behandlats olika.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av artikel 15 FEUF, bristande mojlighet for sokanden att fi kinnedom om nimndens
beslut samt begiran om editionsforeliggande

— Sokanden gor gillande att den inte underrittats om besluten avseende dren 2015, 2016 och 2017 avseende dess
situation, vilket uppenbart strider mot artikel 15 FEUF och ritten att fa tillgdng till unionsinstitutionernas och
unionsorganens handlingar, oberoende av medium.

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014 om komplettering av Europaparlamentets och ridets
direktiv 2014/59/EU avseende forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution (EUT L 11, 2015, s. 44).
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Overklagande ingett den 26 juli 2017 — Sedes Holding mot EUIPO (gratis)
(Mal T-495/17)
(2017/C 318/30)

Rattegdngssprak: nederlindska

Parter

Klagande: Sedes Holding AS (Istanbul, Turkiet) (ombud: advokaterna K. Ongena och C. Du Jardin)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdrke: EU-figurmirke innehdllande ordelementet "gratis” — Registreringsansokan nr 15 950 637

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra verklagandendmnden vid EUIPO den 30 maj 2017 i drende R 507/2017-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— med tillimpning av artikel 68 i tribunalens rittegingsregler forena forevarande mél och éverklagandet av EUIPO:s
beslut i drende R 506/2017-2 vad giller det muntliga forfarandet, och

— ta upp forevarande Gverklagande till provning i sak och bifalla det, och foljaktligen

— i forsta hand, ogiltigforklara det angripna beslutet och forplikta EUIPO att bifalla ansokan nr 15 950 637 och
registrera figurmirket GRATIS som EU-varumirke for samtliga angivna varor, eller

— i andra hand, ogiltigforklara det angripna beslutet och forplikta EUIPO att bifalla ansokan nr 15 950 637 och
registrera figurmarket GRATIS som EU-varumarke for "parfymer, kosmetika, dofter och deodoranter for personliga

bruk”, samt

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.2 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av unionsrittens allminna principer.

Overklagande ingett den 28 juli 2017 - Sedes Holding mot EUIPO (gratis)
(Mal T-496/17)
(2017/C 318/31)

Rattegdngssprak: nederlindska

Parter

Klagande: Sedes Holding AS (Istanbul, Turkiet) (ombud: advokaterna K. Ongena och C. Du Jardin)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementet "gratis” — Registreringsansokan nr 15 950 603
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Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid EUIPO den 30 maj 2017 i drende R 506/2017-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— med tillimpning av artikel 68 i tribunalens rittegdngsregler forena forevarande mal och 6verklagandet av EUIPO:s
beslut i drende R 507/2017-2 vad giller det muntliga forfarandet, och

— ta upp forevarande Gverklagande till provning i sak och bifalla det, och foljaktligen

— i forsta hand, ogiltigforklara det angripna beslutet och forplikta EUIPO att bifalla ansokan nr 15 950 603 och
registrera figurmarket GRATIS som EU-varumdrke for samtliga angivna varor, eller

— i andra hand, ogiltigforklara det angripna beslutet och forplikta EUIPO att bifalla ansokan nr 15 950 603 och
registrera figurmirket GRATIS som EU-varumdrke for "parfymer, kosmetika, dofter och deodoranter for personliga
bruk”, samt

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.2 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av unionsrittens allminna principer.

Talan vickt den 7 augusti 2017 — Hubei Xinyegang Special Tube mot kommissionen
(M3l T-500/17)
(2017/C 318/32)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Sokande: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd (Huangshi, Kina) (ombud: advokaterna E. Vermulst och J. Cornelis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 2017/804 av den 11 maj 2017 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av vissa somlosa ror av jarn (annat dn gjutjarn) eller stdl (annat dn rostfritt stél),
med runt tvirsnitt, med en ytterdiameter av mer dn 406,4 mm, med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 121, 2017,
s. 3), atminstone i den del sokanden berors av forordningen, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta sokandens rattegangskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen dsidosatte artiklarna 3.2 och 3.3 i grundforordningen (*) och artiklarna 3.1 och 3.2 i
WTO:s antidumpningsavtal genom att faststilla ett prisunderskridande. Enligt sokanden gjorde kommissionen endast en
matematisk jamforelse mellan priser for ar 2015, utan att gora en dynamisk bedémning av prisutveckling och trender i
forhéllandet mellan importpriser och inhemska priser. Sokanden gor dven gillande att kommissionen inte heller
faststillde ett prisunderskridande for varan som helhet.
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2. Andra grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 3.6 i grundforordningen (och artikel 3.5 i WTO:s antidumpningsavtal)
genom att grunda analysen av orsakssambandet pé ett rittsstridigt faststillande av ett prisunderskridande.

3. Tredje grunden: Kommissionen skyldig till en uppenbart oriktig bedomning genom att, vid faststillandet av ett
orsakssamband mellan de dumpade importerna och skadan for unionens industri, faststilla att (1) det foreldg en
korrelation mellan de dumpade importerna och skadan for unionens industri, och (2) andra faktorer (minskat
exportresultat, minskad efterfragan och okad import fran andra linder) inte var for sig eller tillsammans brot detta
orsakssamband.

4. Fjarde grunden: Kommissionen asidosatte sin skyldighet avseende tillborlig aktsamhet och god forvaltning, genom att
vagra att genomfora en analys av skada och orsakssamband av varje segment for sig, och darmed underlata att sikerstilla
att de slutsatser de drog avseende skada och orsakssamband inte missuppfattades.

(") Radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte ir medlemmar i
Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21).
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