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\%
(Yttranden)
DOMSTOLSFORFARANDEN
DOMSTOLEN
Domstolens dom (stora avdelningen) av den 30 maj 2017 — Safa Nicu Sepahan Co. mot Europeiska
unionens rid
(Mal C-45/15 P) ()
(Overklagande — Skadestindstalan — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik (Gusp) — Restriktiva
dtgirder mot Islamiska republiken Iran — Forteckning Gver personer och enheter som omfattas av
frysning av penningmedel och ekonomiska tillgingar — Ekonomisk skada — Ideell skada — Oriktig
bedémning av skadestdndets storlek — Foreligger inte — Anslutningsoverklagande — Nodvindiga villkor
for Europeiska unionens utomobligatoriska skadestindsansvar — Skyldighet att visa att det finns grund
for de restriktiva dtgirderna — Tillrickligt klar Gvertridelse)
(2017/C 249/02)
Rattegingssprak: engelska
Parter
Klagande: Safa Nicu Sepahan Co. (ombud: A. Bahrami, avocat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens rdd (ombud: R. Liudvinaviciute-Cordeiro, M. Bishop och 1. Gurov)

Part som har intervenerat till stdd for Europeiska unionens rdd: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud: M.

Gray)

Domslut

1) Overklagandena av Safa Nicu Sepahan och Europeiska unionens rdd ogillas.

2) Safa Nicu Sepahan och Europeiska unionens rdd ska bdra sina rittegdangskostnader.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska bara sina rattegdngskostnader.

()

EUT C 118, 13.4.2015.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 8 juni 2017 (begiran om férhandsavgorande fran
Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro¢il - Slovenien) - Medisanus d.o.
o. mot Splosna BolniSnica Murska Sobota

(Mal C-296/15) (')

(Begiran om forhandsavgsrande — Offentlig upphandling — Humanlikemedel — Direktiv 2004/18/
EG — Artikel 2 samt artikel 23.2 och 23.8 — Artiklarna 34 FEUF och 36 FEUF — Offentlig upphandling
angdende leverans till ett sjukhus — Nationell lagstiftning med krav pd att sjukhus i forsta hand ska
anskaffa likemedel som tillverkats av inhemsk plasma — Principen om likabehandling)

(2017/C 249/03)

Rattegdngssprak: slovenska

Hinskjutande domstol

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Medisanus d.o.o.

Motpart: Splosna Bolnisnica Murska Sobota

Domslut

Artiklarna 2, 23.2 och 23.8 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster samt artikel 34 FEUF, jamford med artikel 36 FEUF,
ska tolkas pd sd sdtt att de utgor hinder for en klausul i forfragningsunderlaget i en offentlig upphandling som, i enlighet med
lagstiftningen i den medlemsstat som den upphandlande myndigheten tillhér, kréver att plasmaderiverade likemedel, som dr foremal for
den aktuella upphandlingen, ska tillverkas av plasma som samlats in i den medlemsstaten.

(') EUT C 346, 19.10.2015.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 31 maj 2017 (begiran om férhandsavgorande frin
Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles — Belgien) — brottmil mot U

(Mal C-420/15) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 45 FEUF — Fri rorlighet for arbetstagare — Skyldighet att
registrera ett fordon som tillhér en person bosatt i Belgien och som dr avsett att anvindas i Italien)

(2017/C 249/04)
Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles

Part i brottmdlet vid den nationella domstolen

U
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Domslut

Artikel 45 FEUF ska tolkas sd, att den utgdr hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sdsom den i det nationella mdlet, som innebar
att en arbetstagare bosatt i denna medlemsstat ddr mdste registrera ett fordon som vederborande dger, men som redan dr registrerat i en
annan medlemsstat och som dr avsett att huvudsakligen anvandas i den sistnadmnda medlemsstaten.

(") EUT C 346, 19.10.2015.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 1 juni 2017 (begiran om forhandsavgorande frin
Verwaltungsgerichtshof — Osterrike) — forfarande som inletts av Gert Folk

(Mal C-529/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Miljéansvar — Direktiv 2004/35/EG — Artikel 17 — Tidsmdssig
tillimpning — Drift av ett vattenkraftverk som tagits i bruk fore utgdingen av fristen for att inforliva
direktivet — Artikel 2.1 b — Begreppet “miljéskada” — Nationell lagstiftning som undantar varje skada
som ticks av ett tillstind — Artikel 12.1 — Tillgdng till domstolsprévning i miljéfrigor — Talerditt —
Direktiv 2000/60/EG — Artikel 4.7 — Direkt effekt)

(2017/C 249/05)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Part i méilet vid den nationella domstolen

Gert Folk

Domslut

1) Artikel 17 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och
avhjdlpa miljoskador, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/31/EG av den 23 april 2009, ska tolkas pd
sd sdtt att nagmnda direktiv, med forbehall for de kontroller som det ankommer pd den hanskjutande domstolen att gora, tidsmdssigt
(ratione temporis) ska tillimpas pd miljoskador som har uppkommit efter den 30 april 2007, men som har orsakats av driften av en
anldggning vilken godkdnts enligt vattenlagstiftningen och tagits i bruk fore detta datum.

2) Direktiv 2004/35, i dess lydelse enligt direktiv 2009/31, sdrskilt artikel 2.1 b i direktivet, ska tolkas pd sd sdtt att det utgor hinder
for en bestammelse i nationell ritt som, generellt och automatiskt, innebar att en skada som har betydande negativa effekter pa det
berorda vattnets ekologiska, kemiska eller kvantitativa status eller ekologiska potential inte ska kvalificeras som "miljoskada”, enbart
pd grund av att skadan ticks av ett tillstand som har utfirdats enligt den nationella ritten.

3) For det fall ett tillstand har utfardats enligt nationella bestdmmelser utan att det har provats om villkoren i artikel 4.7 a—d i
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprdttande av en ram for gemenskapens dtgérder
pd vattenpolitikens omrdde har iakttagits, dr en nationell domstol inte skyldig att sjalv kontrollera om villkoren i denna bestimmelse
ar uppfyllda vid provningen av om det foreligger en miljoskada, i den mening som avses i artikel 2.1 b i direktiv 2004/35, i dess
lydelse enligt direktiv 2009/31.

4) Artiklarna 12 och 13 i direktiv 2004/35, i dess lydelse enligt direktiv 2009/31, ska tolkas pd sd sdtt att de utgdr hinder for en
bestammelse i nationell ritt, sisom den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken innehavare av fiskerdttigheter saknar ritt
att inleda ett provningsforfarande angdende en miljoskada, i den mening som avses i artikel 2.1 b i namnda direktiv.

(') EUT C 406, 7.12.2015.
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 8 juni 2017 (begiran om forhandsavgorande fran
Amtsgericht Wuppertal — Tyskland) - forfarande anhiingiggjort av Mircea Florian Freitag

(Mal C-541/15) (")

(Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Artikel 21 FEUF — Ruitten att fritt rora sig
och uppehilla sig i medlemsstaterna — Medborgare sdviil i bosittningsmedlemsstaten som i
fodelsemedlemsstaten — Byte av efternamn i fodelsemedlemsstaten utan att det skett under en
stadigvarande vistelse — Namn som motsvarar fodelsenamnet — Ansokan om inskrivning av detta namn
i folkbokforingsregistret i bosittningsmedlemsstaten — Avslag pd denna ansokan — Motivering —
Namnet forvirvades inte under en stadigvarande vistelse — Forekomst av andra forfaranden i nationell
riitt for att f& samma namn erkdnt)

(2017/C 249/06)

Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Wuppertal

Part i malet vid den nationella domstolen

Mircea Florian Freitag

Domslut

Artikel 21 FEUF ska tolkas pd sd sitt att den utgor hinder for en medlemsstats folkbokforingskontor att avsld en ansokan om
erkannande och inforande i folkbokforingsregistret av ett namn som en medborgare i denna medlemsstat lagligen forvirvat i en annan
medlemsstat, i vilken han eller hon ocksd dr medborgare, och som motsvarar det namn sékanden erhéll vid fodseln, med stod av en
bestammelse i nationell rdtt, enligt vilken mojligheten att ansika om ett sddant inforande genom anmalan till folkbokforingskontoret dr
understalld villkoret att detta namn forvarvats under en stadigvarande vistelse i denna andra medlemsstat, om det inte finns andra
bestammelser i nationell ritt som medfor en konkret majlighet att fa detta namn erkdnt.

() EUT C 48, 8.2.2016.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 1 juni 2017 (begiran om forhandsavgorande frin
Hessisches Finanzgericht — Tyskland) - Wallenborn Transports SA mot Hauptzollamt Gieen

(Mal C-571/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Forfarandet for extern
transitering — Transport av varor via en frihamn beligen i en medlemsstat — Lagstiftning i den
medlemsstaten som undantar frihamnar frin det nationella skatteomrddet — Undandragande frin

tullovervakning — Tullskuldens uppkomst och mervirdesskattens utkrivbarhet)

(2017/C 249/07)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Hessisches Finanzgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Wallenborn Transports SA

Motpart: Hauptzollamt Giefsen
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Domslut

1) Artikel 61 forsta stycket och artikel 71.1 forsta stycket i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervdrdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2007/75/EG av den 20 december 2007, ska tolkas s, att
hanvisningen till "ndgot av de forfaranden eller situationer som avses” i artikel 156 i samma direktiv innefattar frizoner.

2) Artikel 71.1 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2007/75, ska tolkas sd, att undandragandet av en vara frin
tullovervakning i en frizon varken medfor att den beskattningsgrundande handelsen anses intriffa eller att mervardesskatten vid
import blir utkrdvbar, savida varan inte har forts in i Europeiska unionens ekonomiska kretslopp, vilket det ankommer pd den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

3) Artikel 71.1 andra stycket i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2007/75, ska tolkas sd, att det inte finns anledning att
tillimpa artikel 204 i rddets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for
gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1791/2006 av den 20 november 2006, i det enda syftet att motivera
den beskattningsgrundande hindelsen for mervardesskatt, ndr en tullskuld uppstdr enligt artikel 203 i nadmnda forordning och det pa
grund av omstandigheterna i det nationella mdlet dr uteslutet att namnda skuld far till foljd att det uppstdr en mervardesskatteskuld.

() EUT C 90, 7.3.2016.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 8 juni 2017 (begiran om férhandsavgorande frin
Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge — Belgien) — Maria Eugenia Van der
Weegen, Miguel Juan Van der Weegen, Anna Pot, i egenskap av rittighetsinnehavare efter Johannes

Van der Weegen, avliden, Anna Pot mot Belgische Staat

(Mal C-580/15) (")

(Begiiran om forhandsavgorande — Artikel 56 FEUF — Artikel 36 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet — Skattelagstiftning — Inkomstskatt — Undantag fran skatteplikt for rinta som
utbetalas av banker som uppfyller vissa lagstadgade villkor — Indirekt diskriminering — Banker
etablerade i Belgien och banker etablerade i en annan medlemsstat)

(2017/C 249/08)

Ruttegdngssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Maria Eugenia Van der Weegen, Miguel Juan Van der Weegen, Anna Pot, i egenskap av rittighetsinnehavare efter
Johannes Van der Weegen, avliden, Anna Pot

Motpart: Belgische Staat

Domslut

Artikel 56 FEUF och artikel 36 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, av den 2 maj 1992, ska tolkas sd, att de utgor
hinder for en nationell lagstiftning sdsom den aktuella i vilken det foreskrivs en nationell ordning for undantag frin skatteplikt, i den
madn det i denna ordning — trots att den tillimpas utan atskillnad pd inkomster frn sparkonton hos leverantérer av banktjdnster vare sig
de dr etablerade i Belgien eller i ndgon annan medlemsstat i EES — uppstdlls villkor for att tjansteleverantorer etablerade i andra
medlemsstater ska fd tillgang till den belgiska bankmarknaden. Det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att kontrollera om sd dr

fallet.

(') EUT C 38, 1.2.2016.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 8 juni 2017 - Schniga GmbH mot Gemenskapens
vixtsortsmyndighet, Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

(Mal C-625/15 P) (*)

(Overklagande — Gemenskapens vixtforidlarritt — Ansokan om gemenskapens vixtforidlarritt —
Appelsorten "Gala Schnitzer” — Teknisk provning — Riktlinjer som faststillts av forvaltningsridet vid
Gemenskapens vixtsortsmyndighet (CPVO) — Forordning (EG) nr 1239/95 — Artikel 23.1 —
Vixtsortsmyndighetens ordférandes befogenheter — Ett sdrskiljande kinnetecken har lagts till efter den
tekniska provningen — Kinnetecknets stabilitet over tvd odlingscykler)

(2017/C 249/09)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Schniga GmbH (ombud: R. Kunze och G. Wiirtenberger, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Gemenskapens véxtortsmyndighet (ombud: M. Ekvad och F. Mattina), Brookfield New Zealand Ltd,
Elaris SNC (ombud: M. Eller, avvocato)

Domslut

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 10 september 2015, Schniga/vixtsortsmyndigheten — Brookfield
New Zealand och Elaris (Gala Schnitzer) (T-91/14 och T-92/14, ¢j publicerad, EU:T:2015:624) upphdvs.

2) De beslut som fattades den 20 september 2013 av Gverklagandendmnden vid Gemenskapens vixtsortsmyndighet (CPVO) angdende
beviljande av gemenskapens vixtforadlarratt for dppelsorten Gala Schnitzer (drendena A 003/2007 och A 004/2007)
ogiltigforklaras.

3) Gemenskapens vixtsortsmyndighet ska bara sina rattegangskostnader och ersitta Schniga GmbH:s rittegdngskostnader.

4) Brookfield New Zealand Ltd och Elaris SNC ska bdra sina rttegingskostnader.

() EUT C 27, 25.1.2016.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 8 juni 2017 (begiran om férhandsavgorande fran
Oberlandesgericht Diisseldorf — Tyskland) - W. F. G6zze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gozze
mot Verein Bremer Baumwollborse

(Mal C-689/15) (*)

(Begiran om forhandsavgorande — Immaterialritt — EU-varumirke — Forordning nr 207/2009 —
Artiklarna 9 och 15 — En sammanslutnings ingivande av en ansokan om registrering av kinnetecknet
bomullsblomman — Registrering sdsom individuellt varumirke — Beviljande av licenser for anvindning
av detta varumirke till tillverkare av bomullstextilier som dr medlemmar i nimnda sammanslutning —
Ansékan om ogiltighetsforklaring eller om upphivande — Begreppet verkligt bruk — Den grundliggande

funktionen att ange ursprunget)

(2017/C 249/10)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: W. F. Gozze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gozze

Motpart: Verein Bremer Baumwollborse

Domslut

1) Artikel 15.1 i radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumdirkenska tolkas pd sd sdtt att den
omstandigheten att ett individuellt EU-varumdrke anbringas av innehavaren eller med dennes tillstdnd pd varor sisom en
kvalitetsmdrkning inte innebdr att det anvinds som varumdrke pd ett sdtt som utgdr "verkligt bruk” i den mening som avses i den
bestammelsen. Anbringandet av varumdrket utgor emellertid sddant verkligt bruk om det, dven och samtidigt, garanterar
konsumenterna att varorna hdrror fran ett visst foretag som utdvar kontroll Gver tillverkningen av varorna och som kan anses ansvara
for deras kvalitet. Om det forhaller sig pd sistnamnda sdtt har innehavaren av varumdrket ritt att, i enlighet med artikel 9.1 b i
samma forordning, forhindra tredje man att anbringa ett liknande kannetecken for identiska varor om anbringandet medfor att det
foreligger en risk for att allmdnheten forvixlar varumdrket och kannetecknet.

2) Artikel 52.1 a och artikel 7.1 g i forordning nr 207/2009 ska tolkas pd sd sdtt att ett individuellt varumdrke inte kan forklaras
ogiltigt med stod av en tillimpning av dessa bestdmmelser tillsammans, pd den grunden att varumdrkesinnehavaren inte genom
regelbundna kvalitetskontroller av sina licenstagare sikerstaller att de forvintningar pd kvalitet som allmdnheten forknippar med
kannetecknet dr uppfyllda.

3) Forordning nr 207/2009 ska tolkas pd sd sdtt att bestdmmelserna om EU-kollektivmdrken i den forordningen inte kan tillimpas i
tillampliga delar pd individuella EU-varumdrken.

() EUT C 118, 4.4.2016.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 8 juni 2017 (begiran om forhandsavgorande frin
Tribunale Ordinario di Venezia - Italien) — Vinyls Italia SpA, i likvidation, mot Mediterranea di
Navigazione SpA

(Mél C-54/16) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Omrddet frihet, sikerhet och rittvisa — Insolvensforfaranden —
Forordning (EG) nr 1346/2000 — Artiklarna 4 och 13 — Atervinningsgrundande handlingar — Villkor
pd vilka den aktuella handlingen kan angripas — Handling som omfattas av lagstiftningen i en annan

medlemsstat in inledningsstaten — Handling kan inte angripas med stéd av den lagen — Forordning
(EG) nr 593/2008 — Artikel 3.3 — Den lag som parterna har valt — Alla omstindigheter i den aktuella

situationen hinfor sig till den stat dér forfarandet har inletts — Av betydelse)

(2017/C 249/11)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Ordinario di Venezia

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Vinyls Italia SpA, i likvidation

Svarande: Mediterranea di Navigazione SpA
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Domslut

1) Artikel 13 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden ska tolkas sd, att den form och
den frist som den som haft vinning av en dtervinningsgrundande handling ska iaktta for att gora gallande en invindning med stod av
den artikeln mot en talan om dtervinning av den handlingen enligt bestdmmelserna i lex fori concursus, liksom fragan huruvida den
behoriga domstolen kan tillimpa den artikeln pd eget initiativ, i férekommande fall efter utgdngen av den for den berérda parten
foreskrivna fristen, omfattas av processritten i den medlemsstat i vilken malet har anhdngiggjorts. Dessa processrittsliga regler far
emellertid inte vara mindre formdnliga dn dem som avser liknande situationer som omfattas av nationell ritt (likvardighetsprincipen).
De fir inte medfora att det i praktiken blir omdgjligt eller orimligt svdrt att utéva de rdttigheter som féljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen), vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att kontrollera.

2) Artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ska tolkas sd, att den part som har bevisbordan ska styrka att ndr det enligt lex causae dr
majligt att angripa en handling som anses vara dtervinningsgrundande, dr villkoren for att en talan mot den handlingen ska kunna
bifallas, vilka skiljer sig frdn villkoren enligt lex fori concursus, inte konkret uppfyllda.

3) Artikel 13 i forordning nr 1346/2000 kan dberopas med giltig verkan ndr avtalsparter — som har sate i samma medlemsstat, till
vilken dven alla andra relevanta omstandigheter i den aktuella situationen hanfor sig — har avtalat att det dr lagen i en annan
medlemsstat som ska vara tilldmplig pd avtalet dem emellan. Detta galler under forutsdttning att parterna inte har valt den lagen pd
ett bedrdgligt sdtt eller genom missbruk, vilket det ankommer pd den héanskjutande domstolen att kontrollera.

() EUT C 156, 2.5.2016.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 31 maj 2017 — Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI)
mot Europeiska kommissionen

(Mal C-228/16 P) ()

(Overklagande — Statligt stéd — Beslut om avskrivning — Europeiska kommissionen avstdr frin att
fortsitta undersokningen av sékandens klagomdl — Stod forekommer inte nir den prelimindra
granskningsfasen avslutas — Beslut som enbart utgor en bekriftelse — Villkor for att ett beslut att
dterkalla ett beslut om avskrivning ska vara lagenligt)

(2017/C 249/12)
Ruttegdngssprak: grekiska

Parter

Klagande: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (ombud: E. Bourtzalas, avocat, A. Oikonomou, E. Salaka, C. Synodinos
och H. Tagaras, dikigoroi, D. Waelbroeck, avocat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: A. Bouchagiar och E. Gippini Fournier)

Domslut

1) Det beslut som Europeiska unionens tribunal meddelade den 9 februari 2016 i mal DEI/kommissionen (T-639/14, EU:
T:2016:77) upphdvs.

2) Malet dterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rdttegdngskostnader anstdr.

(') EUT C 211,13.6.2016.
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Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 8 juni 2017 (begiran om férhandsavgorande frin
Tribunal Supremo - Spanien) — Sharda Europe B.V.B.A. mot Administracién del Estado, Syngenta
Agro, SA

(Mal C-293/16) (')

(Begiiran om forhandsavgorande — Jordbruk — Utslippande av vixtskyddsmedel pd marknaden —
Direktiv 2008/69/EG — Artikel 3.2 — Forfarande for utvirdering pd nytt, av medlemsstaterna, av
godkinda vixtskyddsmedel — Frist — Skillnader mellan olika sprdkversioner)

(2017/C 249/13)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Sharda Europe B.V.B.A.

Motpart: Administracion del Estado, Syngenta Agro, SA

Domslut

Artikel 3.2 forsta stycket i kommissionens direktiv 2008/69/EG av den 1 juli 2008 om dndring av radets direktiv 91/414/EEG for att
infora Rlofentezin, dikamba, difenokonazol, diflubenzuron, imazakvin, lenacil, oxadiazon, pikloram och pyriproxifen som verksamma
amnen, ska tolkas sd, att datumet den 31 december 2008 som foreskrivs dari, for ett vixtskyddsmedel som redan godkdnts och som
innehdller ett av de verksamma dmnen som fortecknas i bilagan till detta direktiv, motsvarar det slutdatum vid vilket alla verksamma
amnen i ndmnda vixtskyddsmedel, med undantag for dem som riknas upp i bilagan till direktiv 2008/69, ska vara upptagna i den
forteckning som finns i bilaga I till radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utslippande av vixtskyddsmedel pd
marknaden, for att en sddan skyldighet som foreskrivs i artikel 3.2 forsta stycket att utvardera denna produkt pd nytt ska uppstd.

() EUT C 305, 22.8.2016.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 8 juni 2017 — Dextro Energy GmbH & Co. KG mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-296/16 P) (")

(Overklagande — Konsumentskydd — Férordning (EG) nr 1924/2006 — Vissa andra hélsopdstdenden
om livsmedel dn sidana som avser minskad sjukdomsrisk och barns utveckling och hilsa — Avslag pd
ansokan om uppforande av vissa pdstdenden trots tillstyrkande av Europeiska myndigheten for
livsmedelssikerhet (EFSA))

(2017/C 249/14)
Riittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Dextro Energy GmbH & Co. KG (ombud: M. Hagenmeyer och T. Teufer, Rechtsanwilte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: S. Griinheid och K. Herbout-Borczak)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
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2) Dextro Energy GmbH & Co. KG ska ersatta rattegangskostnaderna.

("

EUT C 287, 8.8.2016.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 1 juni 2017 (begiran om férhandsavgorande fran Sad
Okregowy w Warszawie — Polen) — Piotr Zarski mot Andrzej Stadnicki

(Mal C-330/16) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Bekidmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner —
Direktiv 2011/7/EU — Kommersiella hyresavtal som loper pd obestimd tid — Sena hyresinbetalningar —
Avtal som slutits innan inforlivandefristen for nimnda direktiv 1opt ut — Nationell lagstiftning — Dessa

avtal omfattas inte av nimnda direktivs tillimpningsomrdde i tiden)

(2017/C 249/15)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Warszawie

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Piotr Zarski

Motpart: Andrzej Stadnicki

Domslut

Artikel 12.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner ska tolkas sd, att medlemsstaterna fdr undanta sena betalningar vid fullgdrandet av ett avtal som slutits fore den
16 mars 2013 fran direktivets tillimpningsomrdde, trots att drojsmalet intrdtt efter detta datum.

§)

EUT C 335, 12.9.2016.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 8 juni 2017 (begiran om forhandsavgorande frin
Monomeles Protodikeio Athinon — Grekland) - OL mot PQ

(Mal C-111/17) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Domstols behérighet och erkinnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmadl och mdl om forildraansvar — Internationella bortféranden av
barn — Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 — Forordning (EG) nr 2201/2003 — Artikel 11 —
Begiiran om dterlimnande — Begreppet “hemvist” for ett spidbarn — Barn som i enlighet med
foréldrarnas vilja har fotts i annan medlemsstat dn den dir fordldrarna har hemvist — Barnet har under
sina forsta levnadsmdnader utan avbrott bott i fodelsemedlemsstaten — Modern har beslutat att inte
dtervinda till den medlemsstat dir forildrarna hade hemvist)

(2017/C 249/16)
Rattegdngssprdk: grekiska

Hinskjutande domstol

Monomeles Protodikeio Athinon
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: OL

Motpart: PQ

Domslut

Artikel 11.1 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar i dktenskapsmdl och mal om fordldraansvar samt om upphdvande av forordning (EG) nr 1347/2000 ska tolkas
pd sd sdtt att i en situation som den i det nationella mdlet, i vilken ett barn — i enlighet med foraldrarnas gemensamma vilja — har fotts
och vistats utan avbrott med sin mor i flera mdnader i en annan medlemsstat dn den dar fordldrarna hade hemvist fore barnets fodelse,
utgor inte foraldrarnas ursprungliga avsikt att modern skulle dtervanda med barnet till den sistndmnda medlemsstaten grund for att anse
att barnet har "hemvist”, i forordningens mening, i den staten.

I en sadan situation kan saledes moderns vigran att atervinda med barnet till den staten inte anses utgora ett “olovligt bortfrande eller
kvarhallande” av barnet, i den mening som avses i artikel 11.1 i forordning nr 2201/2003.

() EUT C 144, 8.5.2017.

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 8 juni 2017 (begiran om forhandsavgorande frin
Consiglio di Stato - Italien) — Lg Costruzioni Stl mot Azienda Regionale per I'edilizia abitativa

(Mél C-110/16) (*)

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling av byggentreprenader — Direktiv 2004/18/
EG — Artikel 7 — Utviirdering och kontroll av de ekonomiska aktorernas tekniska kapacitet —
Artikel 53.2 i domstolens rittegingsregler — Uppenbart att talan ska avvisas)

(2017/C 249/17)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Lg Costruzioni Stl
Motpart: Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa

Ytterligare part i forfarandet: TE.SV.AM. Stl, Alvit Srl, Igit SpA, Planarch Stl, Francesco Auteri

Avgorande

Det dr uppenbart att den tolkningsfriga som stdllts av Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) genom beslut a den
19 januari 2016 inte kan upptas till provning.

() EUTC 175, 17.5.2016.
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Domstolens beslut (forsta avdelningen) av den 11 maj 2017 (begiran om forhandsavgérande fran
Curtea de Apel Cluj — Rumainien) - SC Exmitiani SRL mot Directia Generald a Finantelor Publice Cluyj

(Mal C-286/16) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Persontransport pd vig — Beskattning — De faktiska
omstindigheterna avser tiden fore Rumdniens anslutning till Europeiska unionen — Uppenbart att
domstolen saknar behorighet)

(2017/C 249/18)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Clyj

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SC Exmitiani SRL

Motpart: Directia Generald a Finantelor Publice Cluj

Avgorande

Europeiska unionens domstol saknar uppenbart behirighet att besvara de fragor som hdnskjutits att Curtea de Appel Cluj
(Appellationsdomstolen i Cluj, Rumdnien).

(') EUT C 296, 16.8.2016.

Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 7 juni 2017 — Holistic Innovation Institute, SLU mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-411/16 P) (")

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegdingsregler — Forskningsprojekt som finansieras av
Europeiska unionen — Sjunde ramprogrammet for forskning och teknologisk utveckling (2007 — 2013) —
Projektet eDIGIREGION — Europeiska kommissionens beslut att avsld klagandens deltagande i
projektet — Talan om ogiltigforklaring och om skadestdnd)

(2017/C 249/19)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Holistic Innovation Institute, SLU (ombud: J.J. Marin Lopez, abogado)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: R. Lyal och J. Rivas Andrés, avocat)

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Holistic Innovation Institute SLU ska ersdtta rittegingskostnaderna.

(') EUT C 364, 3.10.2016.
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Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 4 maj 2017 (begdran om forhandsavgérande frin
Nejvyssi soud Ceské republiky — Republiken Tjeckien) - Jitka Svobodovd mot Ceskd republika —
Okresni soud v Nichodé

(Mal C-653/16) (')

(Begiran om forhandsavgorande — De faktiska och riittsliga omstindigheterna i det nationella mdlet —
Avsaknad av tillrickliga uppgifter — Uppenbart att begiran ska avvisas — Artikel 53.2 och artikel 94 i
domstolens rittegdngsregler)

(2017/C 249/20)
Rattegangssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi soud Ceské republiky

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Jitka Svobodova
Motpart: Ceskd republika — Okresni soud v Nachodé

Ytterligare deltagare i rittegingen: Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti CR

Avgorande

Det dr uppenbart att den begdran om forhandsavgorande som framstallts av Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien),
genom beslut av den 2 december 2016, ska avvisas.

() EUT C 78, 13.3.2017.

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 11 maj 2017 (begiran om forhandsavgérande fran
Févarosi Torvényszék — Ungern) — Bericap Zarédastechnikai Cikkeket Gyérté Bt. mot
Nemzetgazdasagi Minisztérium

(Mal C-53/17) ()
(kopiera in stickorden utan citationstecken)
(2017/C 249/21)
Rittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Torvényszék

Part(er) i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Bericap Zardddstechnikai Cikkeket Gyértd Bt.

Svarande: Nemzetgazdasagi Minisztérium
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Avgorande

Artikel 3.3 i bilaga I till kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod
forklaras forenliga med den gemensamma marknaden enligt artiklarna [107 och 108 FEUF] (allmdn gruppundantagsforordning) ska
tolkas pd sd sdtt att foretag kan betraktas som "anknutna” i den mening som avses i den bestdmmelsen, ndr det foljer av en bedomning av
det juridiska och ekonomiska sambandet mellan dem att de, genom en fysisk person eller en grupp av fysiska personer i samverkan, utgor
en enda ekonomisk enhet, trots att de inte formellt uppratthaller ndgon av forbindelserna i artikel 3.3 forsta stycket i bilagan. Fysiska
personer anses agera i samverkan, i den mening som avses i artikel 3.3 fjarde stycket i bilagan, nér de samordnar sig for att utova ett
inflytande pa de aktuella foretagens affarsbeslut pd ett sadant sdtt att foretagen inte kan betraktas som ekonomiskt oberoende frin
varandra. Huruvida detta villkor dr uppfyllt beror pd omstindigheterna i madlet och kriver inte nddvandigtvis att det finns
avtalsforhallanden mellan personerna eller ens att personernas avsikt att kringgd definitionen av mikroforetag samt smd och medelstora
foretag, i den mening som avses i rekommendationen, dr faststalld.

(') EUT C 144 8.5.2017.

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 14 juni 2017 (begiran om férhandsavgérande frin
Rayonen sad Varna — Bulgarien) - Todor Iliev mot Blagovesta Ilieva

(Mal C-67/17) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Civilrittsligt
samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Artikel 1.2 a — Tillimpningsomride — Omrdden som
inte omfattas — Makars formogenhetsforhdllanden — Upplosning av dktenskapet — Avyttring av
egendom som forvirvats under dktenskapet)

(2017/C 249/22)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Rayonen sad Varna

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kiérande: Todor Iliev

Svarande: Blagovesta Ilieva

Avgorande

Artikel 1.2 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och
om erkannande och verkstdllighet av domar pd privatrittens omrdde ska tolkas sd, att en sadan tvist som i den nationella domstolen,
vilken avser avyttring efter en skilsmdssa av 16s egendom som makar, som dr medborgare i en medlemsstat men som har hemvist i en
annan medlemsstat, har forvarvat under dktenskapet inte omfattas av tillimpningsomrddet for den forordningen, utan av omrddet for
makars formagenhetsforhdllanden och ddrmed omfattas av undantagen i artikel 1.2 a i den forordningen.

()  EUT C 112, 10.4.2017.
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Overklagande ingett den 12 maj 2017 av Capella EOOD av den dom som tribunalen (ittonde
avdelningen) meddelade den 30 december 2016 i mal T-750/14, Ivo-Kermartin GmbH mot
europeiska unionens immatrialrittsmyndighet

(Mal C-687/16)
(2017/C 249/23)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Capella EOOD (ombud: C. Pfitzer, advokat)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immatrialrittsmyndighet

Europeiska unionens domstol (tionde avdelningen) har genom beslut av den 7 juni 2017 ogillat 6verklagandet och faststallt
att klaganden ska bira sina rittegangskostnader.

Overklagande ingett den 18 januari 2017 av For Tune sp. z 0.0. av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade 8 november 2016 i mil T-579/15, For Tune sp. z 0.0. mot Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet

(Mal C-23/17)
(2017/C 249/24)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: For Tune sp. z 0.0. (ombud: K. Poplawska, adwokat)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Domstolen (sjitte avdelningen) fann i beslut av den 15 juni 2017 att 6verklagandet skulle avvisas.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien) den 20 mars
2017 — Manuela Maturi m.fl. mot Fondazione Teatro dell'Opera di Roma

(M3l C-142/17)
(2017/C 249/25)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Manuela Maturi, Laura Di Segni, Isabella Lo Balbo, Maria Badini, Loredana Barbanera

Motpart: Fondazione Teatro dellOpera di Roma
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Tolkningsfriga

Strider artikel 3.7 i lagdekret nr 64 av den 30 april 2010, omvandlat till lag nr 100 av den 29 juni 2010, mot principen om
forbud mot diskriminering p4 grund av kon, sisom den foreskrivs i direktiv 2006/54 (') och i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (artikel 21), mot bakgrund av att det i denna nationella bestimmelse foreskrivs
foljande? "[F]or arbetstagare i underhdllningsbranschen som tillhor kategorin dansare ska pensionsdldern for kvinnor och mdn vara
fyrtiofem dr, varvid det for arbetstagare som fullt ut omfattas av det avgiftsbaserade eller kombinerade systemet ska tillimpas den
omrakningskoefficient som foreskrivs i artikel 1.6 i lag nr 335 av den 8 augusti 1995 for den hogre aldern. Under de tvd dr som foljer
efter ikrafttridandedagen for denna bestimmelse ska tillsvidareanstallda arbetstagare som avses i denna punkt och som har uppnatt eller
overskridit pensionsdldern har ritt att valja, for ett dr i taget, att fortsitta att arbeta. Detta val ska goras genom att en formell ansokan
lamnas in till ENPALS inom tvd mdnader fran ikrafttridandet av denna bestammelse eller minst tre mdnader innan ratten till pension
erhdlls. Detta paverkar dock inte den higsta pensionsaldern som for kvinnor dr fyrtiosju dr och for médn dr femtiotvd dr.”

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika m&jligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, 2006, s. 23).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien) den 20 mars
2017 - Catia Passeri mot Fondazione Teatro dell’Opera di Roma

(M3l C-143/17)
(2017/C 249/26)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Catia Passeri

Motpart: Fondazione Teatro dellOpera di Roma

Tolkningsfriga

Strider artikel 3.7 ilagdekret nr 64 av den 30 april 2010, omvandlat till lag nr 100 av den 29 juni 2010, mot principen om
forbud mot diskriminering p4 grund av kon, sdsom den foreskrivs i direktiv 2006/54 (') och i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (artikel 21), mot bakgrund av att det i denna nationella bestimmelse foreskrivs
foljande? "[Flor arbetstagare i underhdllningsbranschen som tillhir kategorin dansare ska pensionsdldern for kvinnor och mdan vara
fyrtiofem dr, varvid det for arbetstagare som fullt ut omfattas av det avgiftsbaserade eller kombinerade systemet ska tillimpas den
omrakningskoefficient som foreskrivs i artikel 1.6 i lag nr 335 av den 8 augusti 1995 for den hogre aldern. Under de tvd dr som foljer
efter ikrafttradandedagen for denna bestimmelse ska tillsvidareanstallda arbetstagare som avses i denna punkt och som har uppnatt eller
overskridit pensionsdldern har ritt att vdlja, for ett dr i taget, att fortsdtta att arbeta. Detta val ska goras genom att en formell ansékan
lamnas in till ENPALS inom tvd mdnader fran ikrafttridandet av denna bestammelse eller minst tre mdnader innan ratten till pension
erhdlls. Detta paverkar dock inte den higsta pensionsaldern som for kvinnor dr fyrtiosju dr och for mén dr femtiotvd dr.”

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika majligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, 2006, s. 23).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 21 april
2017 - Heinrich Denker mot Gemeinde Thedinghausen

(Mal C-206/17)
(2017/C 249/27)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Heinrich Denker
Motpart: Gemeinde Thedinghausen

Intervenient:Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Tolkningsfraga

Ska artikel 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedomning av inverkan
pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (') (EUT L 26, 2012, s. 1) (nedan kallat MKB-direktivet) tolkas s, att
bestimmelsen utgoér hinder mot en nationell bestimmelse enligt vilken en 6vertridelse, i samband med allminhetens
deltagande i ett forfarande for att utarbeta en detaljplan i enlighet med en kommunal foreskrift, saknar betydelse nir detta
asidosittande, trots vetskap dirom, inte gors gillande gentemot kommunen inom ett dr efter offentliggorandet av planen,
och bestimmelserna i MKB-direktivet om allménhetens deltagande ar tillimpliga pa detaljplanen?

() EUTL26,s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Curtea de Apel Baciu (Rumiinien) den 24 april 2017 -
SC Topaz Development SRL mot Constantin Juncu, Raisa Juncu, fodd Cernica

(M3l C-211/17)
(2017/C 249/28)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Bacdu

Part i malet vid den nationella domstolen

Klagande: SC Topaz Development SRL

Motparter: Constantin Juncu, Raisa Juncu, fodd Cernica

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 3.2 och 4.1 i [direktiv 93/13/EEG] (*) tolkas och tillimpas s, att under omstindigheterna i det nationella
malet — sdsom gjorts gillande av klaganden som hanvisat till nationell rittspraxis (dom nr 1646 av den 18 april 2011
som meddelats av [nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald (Hogsta kassationsdomstolen, Handelsavdelningen)
i ett kassationsforfarande och tvistemalsdom nr 466 av den 6 april 2016 som meddelats efter overklagande till Curtea de
Apel Bacdu (Appellationsdomstolen i Bacdu), i mal 3364/110/2014), det vill siga att omstindigheten att motparterna i
egenskap av konsumenter har godtagit avtalsvillkoren, genom att underteckna det preliminira avtalet som i forvig
upprittats av ett byggforetag och som sedan gjorts juridiskt giltigt av en notarie, ricker som bevisning for att samtliga
avtalsvillkor i det prelimindra kopeavtalet som ingdtts mellan parterna hade forhandlats — presumtionen, att de
avtalsvillkor som naringsidkaren upprittat i forvag inte hade forhandlats, i princip har motbevisats?



31.7.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 249/19

2) Omfattas avtalsvillkor — av samma typ i prelimindra kopeavtal som upprittats i forviag av byggforetag som, sdsom
klaganden, ar niringsidkare, och sarskilt punkterna 3.2.2. och 7.1. i det preliminira kopeavtal som ingdtts mellan
parterna i det nationella mdlet, vilka innehéller en "fjirde gradens schablonklausul” och en vitesklausul endast till
byggforetagets/siljarens fordel — av rickvidden for de villkor som anges i punkterna d, e, f och i i bilagan till ridets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal?

3) Ska artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal tolkas och tillimpas
s, att nationella domstolar, for det fall den andra tolkningsfragan besvaras jakande, inte far (4r forbjudna att) dndra de
villkor som befunnits vara oskiliga pa s sitt att en "fjirde gradens schablonklausul” kan goras gillande under andra
omstindigheter dn de som uttryckligen angavs i det prelimindra avtalet (till exempel inte vid varje sen eller utebliven
betalning oberoende av beloppet, utan endast vid sen eller utebliven betalning av ett sirskilt angivet belopp som
domstolen i det enskilda fallet finner vara betydande) eller att vitesbeloppet minskas (begrinsas) till det belopp som den
som forbundit sig att kopa fastigheten erlagt i deposition fram till den tidpunkt da schablonklausulen gors gillande? Kan
de nationella domstolarna i sddana fall begransa sig till att fastsld att dessa avtalsvillkor inte ska tillimpas avseende
konsumenten i friga?

(") Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrdde 15, volym 12, s. 169).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Finanzgerichts Diisseldorf (Tyskland) den 28 april
2017 - Medtronic GmbH mot Finanzamt Neuss

(Mal C-227/17)
(2017/C 249/29)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Disseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Medtronic GmbH

Motpart: Finanzamt Neuss

Tolkningsfriga

Ska Kombinerade nomenklaturen, som aterfinns i bilaga 1 till rddets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt kommissionens genom-
forandeforordning (EU) 2015/1754 av den 6 oktober 2015 (), tolkas pa sa sitt att sidana ryggradsfixeringssystem som
beskrivs nirmare i beslutet ska klassificeras (%) enligt undernummer 9021 90 90?

() EUTL 285, 2015, s. 1.
() Ryggradsfixeringssystem av mirket CD Horizon SOLERA Spinal System

Overklagande ingett den 11 maj 2017 av Bank Tejarat av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade den 14 mars 2017 i mal T-346/15, Bank Tejarat mot radet

(M4l C-248/17 P)
(2017/C 249/30)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Bank Tejarat (ombud: S. Zaiwalla, P. Reddy, A. Meskarian, Solicitors, M. Brindle QC, T. Otty, R. Blakeley, Barristers)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens réd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— prova 6verklagandet och upphidva punkterna 1 och 2 i domslutet i tribunalens andra dom,
— bifalla bankens ansokan om éterinférande pa forteckningen,

— ogiltigforklara de omtvistade atgirderna i den del de avser banken, och

— forplikta radet att ersitta kostnaderna for dverklagandet och for forfarandet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning ndr den felaktigt tillmétte bankens bevisning ingen eller liten betydelse och
ddrigenom missuppfattade huvudbevisningen avseende fragan om huruvida pastdendena i de omtvistade skalen stoddes av
radet.

Oberoende av utgdngen med den forsta 6verklagandegrunden gjorde tribunalen en felaktig rattstillimpning genom att den
missuppfattade huvudbevisningen avseende frigan om huruvida pastdendena i de omtvistade skilen stoddes av radet och/
eller felaktigt lade bevisbordan pd banken.

Avseende den forsta och den andra overklagandegrunden hade tribunalen ogiltigforklarat de omtvistade atgarderna om den
hade tillimpat de ritta principerna och/eller inte missuppfattat ovan angiven bevisning.

Tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning ndr den fann att radet hade ritt att dterinfora banken med stod av skal som
kunde och borde ha forts fram fore den forsta domen och att rddets agerande inte stred mot artikel 266 FEUF eller mot
principerna om res judicata och/eller rattssikerhet och/eller om att avgorandet ar slutgiltigt och/eller om effektivitet och/
eller om ratten till ett effektivt domstolsskydd och/eller bankens rittigheter enligt artikel 47 i EU:s stadga och/eller enligt
artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen och/eller bankens ritt till god forvaltning och/eller proportionalitetsprincipen.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tartu Maakohus (Estland) den 19 maj 2017 — Collect
Inkasso OU, ITM Inkasso OU, Bigbank AS mot Rain Aint, Lauri Palm, Raiko Oikimus, Egle Noor,
Artjom Konjarov

(Mil C-289/17)
(2017/C 249/31)
Ruttegdngssprak: Estniska

Hinskjutande domstol

Tartu Maakohus

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Collect Inkasso OU, ITM Inkasso OU, Bigbank AS

Svarande: Rain Aint, Lauri Palm, Raiko Oikimus, Egle Noor, Artjom Konjarov

Tolkningsfragor

1.1. Ska artikel 17 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inforande av
en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar (') tolkas s4, att samtliga uppgifter som anges i artikel 17 a i
forordningen ska ha limnats klart och tydligt i eller tillsammans med stimningsansokan eller motsvarande handling
eller en kallelse till domstolsforhandling? I synnerhet: Innebir artikel 3.1 b, artikel 6.1 ¢ och artikel 17 a att det ar
uteslutet att intyga att en dom &r en europeisk exekutionstitel om gildeniren inte har erhdllit adressen till den
institution till vilken svarsskriften ska sindas, men denne emellertid har erhdllit alla andra uppgifter som anges i
artikel 17 a?
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1.2. Ska artikel 18.1 b i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inférande
av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar tolkas sd, att om forfarandena i ursprungsmedlemsstaten inte
uppfyller de processuella krav som faststills i artikel 17 i férordning (EG) nr 805/2004, kravs det for att denna brist
ska avhjilpas att samtliga uppgifter som anges i artikel 18.1 b limnas till gildendren pd vederborligt sitt i eller
tillsammans med domen? Ar det i synnerhet uteslutet att intyga att en dom &r en europeisk exekutionstite] om
gildeniren inte har erhallit adressen till den institution till vilken talan ska goras, men denne emellertid har erhallit alla
andra uppgifter som anges i artikel 18.1 b?

() EUT L 143, 2004, s. 15.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Amtsgericht Diisseldorf (Tyskland) den 22 maj 2017 -
EUflight.de GmbH mot TUIfly GmbH

(Mal C-292/17)
(2017/C 249/32)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: EUflight.de GmbH

Motpart: TUIfly GmbH

Tolkningsfriga

Kan instillningen av flygning anses bero pé en extraordinir omstindighet i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning
(EG) nr 261/2004 (') dven nir omstindigheterna (i detta fall *vild strejk” eller “massjukskrivningar”) endast paverkar den
aktuella flygningen indirekt, dd dessa omstandigheter foranlett lufttrafikforetaget att ligga om hela sin fardplanering och
denna omldggning inbegriper en planerad instillning av den aktuella flygningen? Kan ett lufttrafikforetag dven aberopa
artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 nir den aktuella flygningen, om omldggningen inte hade skett, hade kunnat
genomforas, eftersom den besittning som var tilltankt f6r denna flygning hade kunnat vara tillgdnglig om den inte hade
tilldelats en annan flygning genom omldggningen?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphidvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Overklagande ingett den 6 juni av Republiken Grekland av den dom som tribunalen (3ttonde
avdelningen) meddelade den 30 mars 2017 i mal T-112/15, Republiken Grekland mot Europeiska
kommissionen

(M3l C-341/17 P)
(2017/C 249/33)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Klagande: Republiken Grekland (ombud: G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou, E. Leftheriotou)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska bifalla 6verklagandet, upphiva den 6verklagade domen som tribunalen meddelade den
30 mars 2017 i mal T-112/15 i den mén klagandens talan ogillas, bifalla Republiken Greklands talan av den 2 mars 2015,
ogiltigforklara kommissionens genomférandebeslut 2014/950/EU av den 19 december 2014 i den del vissa betalningar
som verkstallts som arealstod har undantagits fran EU-finansiering for ansokningsar 2008, vilka motsvarade a) 10 procent
av de sammanlagda betalningar som verkstillts for stod till betesmark, b) 5 procent av de sammanlagda betalningar som
verkstillts for det kompletterande kopplade stodet, och ¢) 5 procent av de sammanlagda betalningar som verkstillts pa
omrddet for landsbygdsutveckling, samt forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klaganden sex grunder.

A. Vad giller den del av den 6verklagade domen som égnas 4t den forsta grunden for talan rorande den finansiella
korrigeringen pd 10 procent vad betriffar arealstodet (punkterna 23-106 i den overklagade domen) dberopas tre
grunder till stod for overklagandet.

Den forsta grunden for overklagandet giller en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 2 i kommissionens
forordning nr 796/2004 som faststiller definitionen av betesmark, felaktig tolkning och tillimpning av artikel 296 FEUF
och en bristfillig och undermalig motivering av den 6verklagade domen.

Den andra grunden for 6verklagandet giller en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 296 FEUF, med andra ord en
bristande motivering av den bedémning i den overklagade domen som innebar att Republiken Greklands invandningar
avseende lagenligheten av skilen till kommissionens beslut ska ogillas.

Genom sin tredje grund gor Republiken Grekland vidare gillande att den 6verklagade domen meddelades i strid med
proportionalitetsprincipen enligt en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 296 FEUF och baseras pa en bristfallig
motivering.

B. Vad giller den del av den 6verklagade domen som égnas &t den andra grunden for talan rérande den finansiella
korrigeringen péd 5 procent vad betriffar det kompletterade arealstodet (punkterna 107-137 i den 6verklagade domen)
dberopas tvd grunder till stod for overklagandet. Den forsta (dvs den fjarde grunden for 6verklagandet) avser felaktig
tolkning och tillimpning av artikel 31 i forordning (EG) nr 1290/2005 och artikel 11 i forordning nr 885/2006,
felaktig — det vill sdga bristfillig och motsigelsefull — motivering av den 6verklagade domen. Med den andra grunden gor
Republiken Grekland gillande att beddmningen hérvid i den 6verklagade domen ar behiftad med en felaktig tillimpning
av proportionalitetsprincipen jamte en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 296 FEUF liksom en bristfillig och
motsagelsefull motivering.

C. Vad giller den del av den 6verklagade domen som &gnas at den tredje grunden for talan rérande den finansiella
korrigeringen pa 5 procent vad betriffar stodet till landsbygdsutveckling (punkterna 138-168 i den 6verklagade domen)
gor Republiken Grekland gillande (sjdtte grunden for overklagandet) att tribunalen i den Gverklagade domen delvis har
ogillat Republiken Greklands yrkande utan ndgon som helst motivering.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 13 juni 2017 — Ball Beverage Packaging Europe mot EUIPO - Crown Hellas
Can (Canettes)

(Mal T-9/15) ()

(Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning for tre
burkar — Tidigare formgivning — Ogiltighetsgrund — Sirprigel — Olika helhetsintryck —
Artiklarna 6 och 25.1 b i forordning (EG) nr 6/2002 — En kombination av artiklar som utgor ett enda
foremdl — Inneborden av beskrivningen av den registrerade gemenskapsformgivningen —
Motiveringsskyldighet — Overtagande av en parts talan)

(2017/C 249/34)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Ball Beverage Packaging Europe Ltd (Luton, Forenade kungariket), som getts tilldtelse att overta Ball Europe
GmbH:s talan (ombud: advokaten A. Renck)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: S. Hanne)

Motpart vid EUIPO:s overklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen: Crown Hellas Can SA (Aten, Grekland (ombud:
N. Coulson och J. Koepp, solicitors)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s tredje dverklagandendmnd den 8 september 2014 (drende R 1408/
2012-3) om ett ogiltighetsforfarande mellan Crown Hellas Can och Ball Europe.

Domslut

1) Ball Beverage Packaging Europe Ltd ges tilldtelse att dverta Ball Europe GmbH:s talan sdsom klagande i mdlet.
2) Overklagandet ogillas.

3) Ball Beverage Packaging Europe ska ersitta rittegangskostnaderna, inklusive de nédvindiga kostnader som Crown Hellas Can SA
haft med anledning av forfarandet vid overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO).

() EUT C 89, 16.3.2015.

Tribunalens dom av den 15 juni 2017 - Kiselev mot radet
(Mél T-262/15) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder avseende handlingar som dventyrar eller
hotar Ukraina — Frysning av tillgingar — Restriktioner betriffande inresa i medlemsstaterna — Fysisk
person som aktivt stoder handlingar eller politik som dventyrar eller hotar Ukraina —
Motiveringsskyldighet — Uppenbart oriktig bedomning — Yttrandefrihet — Proportionalitet — Rditt till
forsvar)

(2017/C 249/35)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Dmitrii Konstantinovich Kiselev (Korolev, Ryssland) (ombud: J. Linneker, solicitor, T. Otty, barrister, och B.
Kennelly, QQC)



C 249/24 Europeiska unionens officiella tidning 31.7.2017

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: V. Piessevaux och J. P. Hix)

Saken

Talan med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av for det forsta rddets beslut (Gusp) 2015/432 av den 13 mars
2015 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgdrder mot dtgdrder som undergriver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suveranitet och oberoende (EUT L 70, 2015, s. 47) och radets genomforandeforordning (EU) 2015/
427 av den 13 mars 2015 om genomférande av forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgirder med avseende pa
atgarder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende (EUT L 70, 2015, s. 1), for
det andra radets beslut (Gusp) 2015/1524 av den 14 september 2015 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva
atgarder mot dtgirder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende (EUT L 239,
2015, s. 157) och radets genomforandeforordning (EU) 2015/1514 av den 14 september 2015 om genomforande av
forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva dtgirder med avseende pé dtgiarder som undergriver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverénitet och oberoende (EUT L 239, 2015, s. 30) och for det tredje ridets beslut (Gusp) 2016/359
av den 10 mars 2016 om dndring av beslut 2014/145/Gusp om restriktiva dtgdrder mot dtgarder som undergraver eller
hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 67, 2016, s. 37) och radets genomforandefor-
ordning (EU) 2016/353 av den 10 mars 2016 om genomforande av férordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva atgarder
med avseende pd atgirder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT
L 67, 2016, s. 1), i den utstrackning dessa rattsakter avser sokanden.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Dmitrii Konstantinovich Kiselev ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 294, 7.9.2015.

Tribunalens dom av den 15 juni 2017 — Fakro mot EUIPO - Saint Gobain Cristaleria (climaVera)
(Mal T-457/15) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmdrket
climaVera — Det dldre EU-ordmdrket CLIMAVER DECO — Relativt registreringshinder — Risk for
forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 249/36)
Rattegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Fakro sp. z 0.0. (Nowy Sacz, Polen) (ombud: advokaten ]. Radlowski)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrttsmyndighet (ombud: H. O'Neill)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Saint Gobain Cristalerfa, SL (Madrid, Spanien) (ombud:

advokaten E. Bayo de Gispert)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra ¢verklagandendmnd den 12 maj 2015 (drende R 2095/
2014-2) om ett invandningsforfarande mellan Saint Gobain Cristaleria och Fakro.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
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2) Fakro sp. z 0.0. ska erstta rattegangskostnaderna.

() EUT C 328, 5.10.2015.

Tribunalens dom av den 14 juni 2017 — Aydin mot EUIPO - Kaporal Groupe (ROYAL & CAPORAL)
(Mal T-95/16) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmdrket
ROYAL & CAPORAL — Det ildre EU-ordmirket KAPORAL — Relativt registreringshinder — Risk for
forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 249/37)
Rattegangssprak: franska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Savas Aydin (Pantin, Frankrike) (ombud: advokaten F. Watrin)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Hanf och S. Pétrequin)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Kaporal Groupe (Marseille, Frankrike) (ombud: advokaten
J. André)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra éverklagandendmnd den 11 december 2015 (drende R 867/
2015-2) om ett invandningsforfarande mellan Kaporal Groupe och Savas Aydin.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Savas Aydin ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 156, 2.5.2016.

Tribunalens dom av den 8 juni 2017 - kommissionen mot IEM
(Mél T-141/16) ()

(Skiljedomsklausul — Avtalet FAIR-CT98-9544 som ingdtts inom ramen for fjirde ramprogrammet pd
omrddet forskning, teknisk utveckling och demonstration (1994 — 1998) — Hivning av avtal —
Aterbetalning av forskott — Drojsmadlsrinta — Tredskodomsforfarande)

(2017/C 249/38)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Katsimerou och S. Lejeune, bitridda av advokaten O. Lytra)

Svarande: IEM — Erga — Erevnes — Meletes perivallontos kai chorotaxias AE (Aten, Grekland)

Saken

Talan enligt artikel 272 FEUF om att foretaget IEM Erga — Erevnes — Meletes perivallontos kai chorotaxias ska forpliktas att
betala tillbaka forskott som betalats av kommissionen inom ramen for avtalet FAIR-CT98-9544, jimte drojsmalsrinta.
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Domslut

1) IEM — Erga — Erevnes — Meletes perivallontos kai chorotaxias AE forpliktas att betala ett belopp pd 75 728,33 euro till
kommissionen, jamte drdjsmdlsrinta med 3 procent, fran den 4 september 2010 tills betalning erlagts.

2) IEM ska ersdtta rdttegdngskostnaderna.

() EUT C 191, 30.5.2016.

Tribunalens dom av den 7 juni 2017 — Mediterranean Premium Spirits mot EUIPO — G-Star Raw
(GINRAW)

(Mal T-258/16) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordmirket
GINRAW — Aldre EU-ordmirken RAW — Relativt registreringshinder — Artikel 8.1 b i forordning (EG)
nr 207/2009 — Bevisning som dberopats for forsta gingen vid tribunalen — Motiveringsskyldighet)

(2017/C 249/39)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Mediterranean Premium Spirits, SL (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaterna J. A. Mora Granell och J. Roman{

Lluch)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: A. Folliard-Monguiral och K. Sidat Humphreys)
Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: G-Star Raw CV (Amsterdam, Nederlinderna) (ombud:

advokaterna L. Dijkman och J. van Manen)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjarde verklagandenimnd den 14 mars 2016 (irende R 1583/
2015-4), angdende ett invindningsforfarande mellan G-Star Raw och Mediterranean Premium Spirits.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Mediterranean Premium Spirits, SL ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for EUIPO och G-
Star Raw CV.

() EUT C 251, 11.7.2016.
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Tribunalens dom av den 15 juni 2017 — Bay mot parlamentet
(Mal T-302/16) ()

(Institutionell ritt — Beslut meddelat av Europaparlamentets talman om att dligga en ledamot av
Europaparlamentet en pdfiljd i form av indragning av dagtraktamentet — Artikel 166 i parlamentets
arbetsordning — Ruitt till tillgdng till akten i drendet — Felaktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna)

(2017/C 249/40)
Ruttegangssprak: franska

Parter

Sokande: Nicolas Bay (La Celle-Saint-Cloud, Frankrike) (ombud: advokaten A. Cuignache)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: N. Gorlitz, S. Alonso de Le6n och S. Seyr)

Saken

Talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF av beslutet av parlamentets talman av den 9 mars 2016 och av beslutet
av parlamentets presidium av den 11 april 2016 om att dlagga sokanden en pafoljd i form av indragning av dagtraktamentet
under fem dagar.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Nicolas Bay ska ersdtta rittegingskostnaderna.

() EUT C 279, 1.8.2016.

Tribunalens dom av den 8 juni 2017 - Bundesverband Deutsche Tafel mot EUIPO - Tiertafel
Deutschland (Tafel)

(M&l T-326/16) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmirke — Tafel — EUIPO:s verkstillighet av en dom
om ogiltigforklaring av en overklagandenimnds beslut — Absolut registreringshinder —
Artiklarna 52.1 a och 7.1 ¢ i forordning (EG) nr 207/2009 — Beskrivande karaktir — Artikel 65.6 i
forordning nr 207/2009 — Beslut som har meddelats efter det att tribunalen har ogiltigforklarat ett
tidigare beslut)

(2017/C 249/41)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande Bundesverband Deutsche Tafel eV (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Koerl, E. Celenk och S. Vollmer)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Hanne)

Motpart vid EUIPO:s Gverklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen: Tiertafel Deutschland eV (Rathenow, Tyskland)

(ombud: advokaten M. Nitschke)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde dverklagandendmnd den 4 april 2016 (irende R 248/2016-
4) om ett ogiltighetsforfarande mellan Tiertafel Deutschland och Bundesverband Deutsche Tafel.
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Bundesverband Deutsche Tafel eV ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 287, 8.8.2016.

Tribunalens dom av den 14 juni 2017 — LG Electronics mot EUIPO (Second Display)
(Mal T-659/16) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmirket Second Display —
Absoluta registreringshinder — Beskrivande karaktir — Sirskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b
och ¢ i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 249/42)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: LG Electronics, Inc. (Seoul, Republiken Korea) (ombud: advokaterna T. de Haan och P. Péters)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Ivanauskas)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 10 juni 2016 (irende R 106/2016-
1) om en ansokan om registrering av ordkdnnetecknet Second Display som EU-varumirke.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) LG Electronics, Inc. ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 402, 31.10.2016.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 30 maj 2017 - Enrico Colombo och Corinti Giacomo
mot kommissionen

(Mal T-690/16 R)

("Interimistiskt forfarande — Offentlig upphandling — Begiran om interimistiska dtgirder — Situation
som stéller krav pd skyndsamhet foreligger inte”)

(2017/C 249/43)

Rittegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Enrico Colombo SpA (Sesto Calende, Italien) och Corinti Giacomo (Ispra, Italien) (ombud: advokaterna
R. Colombo och G. Turri)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Rosa Plaza, S. Delaude och L. Di Paolo) och Carmet Sas di Fietta Graziella &
C
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Saken

Ansokan som inges med stod av artiklarna 278 och 279 FEUF och som avser att interimistiska dtgarder ska vidtas dels for
uppskov med verkstilligheten av de handlingar frdn kommissionens sida som lett till att sokandenas anbud inte antagits
inom ramen for anbudsforfarande JRC/IPR/2016/C.4/0002/OC, dels sa att verkstilligheten av det avtal som ingétts mellan
kommissionen och den som tilldelats kontraktet skjuts upp.

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att prova ansokan om interimistiska dtgdrder i den man som den avser Carmet Sas di Fietta Graziella
& C.

2) Ansokan om interimistiska dtgarder ogillas i dvrigt.

3) Fragan om rattegangskostnader anstdr.

Tribunalens beslut av den 18 maj 2017 — Verschuur mot kommissionen
(Mél T-877/16) ()
(Talan om ogiltigforklaring — Tillgdng till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Handling
som avser det administrativa forfarandet betriffande stod SA. 38374 (2014/C ex 2014/NN) som

genomforts av Nederlinderna till formdn for Starbucks — Avslag pd ansékan — Uppenbart att talan helt
saknar rittslig grund)

(2017/C 249/44)
Rattegdngssprak: engelska

Parter
Sékande: Steven Verschuur (Baarn, Nederldnderna) (ombud: advokaten P. Kreijger)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Baquero Cruz, A. Buchet och F. Clotuche-Duvieusart)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF i vilken har yrkats ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (2016) 6455
final av den 3 oktober 2016 att avsla sokandens bekriftande begiran om tillgang till handlingar med tillimpning av
Europarlamentets, och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 om tillgdng till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

Avgorande
1) Talan ogillas.

2) Steven Verschuur ska bdra sina rittegingskostnader.

() EUT C 53, 20.2.2017.

Talan vickt den 16 maj 2017 - Fakro mot kommissionen
(Mal T-293/17)
(2017/C 249/45)
Rittegangssprak: polska

Parter

Sokande: Fakro sp z o.0. (Nowy Sgcz, Polen) (ombud: A. Radkowiak-Macuda)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— sla fast att kommissionen dsidosatt sina skyldigheter enligt FEUF och stadgan om de grundldggande rittigheterna genom
att inte ta stdllning till det klagomél som sokanden limnat in den 12 juli 2012 avseende VELUX-koncernens missbruk
av ledande stillning, trots att kommissionen formellt uppmanades att ta stillning, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, dven for det fall att forfarandet laggs ned, om kommissionen
under tiden fattat ett beslut.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund avseende asidosittande av artikel 288 FEUF jamford med artiklarna 102
FEUF och 105 FEUF samt artikel 41 i stadgan om de grundldggande rittigheterna.

Ett forsta stillningstagande, i drendet, efter 3,5 ar, avseende sokandens klagomal, utgor inte en behandling inom skalig tid.
Kommissionen har inte foretett ndgra bevis for att den i samband med provningsforfarandet varit aktiv pa ndgot sitt.
Kommissionen ar skyldig att innan den fattar ett beslut noga gd igenom de rittsliga och faktiska omstdndigheter som
sokanden har angett. Att inleda ett forfarande dr det bista sittet for sokanden att skydda sina rittigheter.

Talan vickt den 15 maj 2017 - Optile mot kommissionen
(M3l T-309/17)
(2017/C 249/46)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Organisation professionnelle des transports d’lle de France (Optile) (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna
F. Thiriez och M. Dangibeaud)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— delvis ogiltigforklara artikel 1 i Europeiska kommissionens beslut av den 2 februari 2017 i drende SA.26763 om
pastddda stod till transportforetag for kollektivtrafik som beviljats av regionen fle-de-France, men bara i den del det
anses att den stddordning som inrttats av regionen Ile-de-France under perioden 1979-2008 utgér en ny stodordning
som "olagligen genomforts”,

— i andra hand delvis ogiltigforklara artikel 1 i Europeiska kommissionens beslut av den 2 februari 2017 i arende
SA.26763 om péstadda stod till transportforetag for kollektivtrafik som beviljats av regionen Ile-de-France, men i den
del det anses att stodordningen ”olagligen genomférts” under perioden maj 1994-25 december 2008.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: I kommissionens beslut av den 2 februari 2017 angdende stodordningarna SA.26763 2014/C (ex 2012/
NN) som Frankrike genomfort till forman for busstransportforetag i regionen fle-de-France (C(2017) 439 slutlig) (nedan
kallat det angripna beslutet) faststilldes att den granskade stodordningen var en ny stodordning. I detta avseende har
sokanden gjort foljande invindningar:

— Asidosittande av artikel 1 b i i rddets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genom-
forandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUT L 248, s. 9) (nedan
kallad forordning nr 2015/1589), eftersom den rittsliga grunden for den granskade stodordningen foregdr
Romf6rdraget.

— Otillrdcklig motivering i forhdllande till artikel 1 b v i férordning nr 2015/1589.
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— Felaktiga faktiska omstindigheter och felaktig rittstillimpning i forhéllande till det datum som faststallts for
marknadsliberalisering.

2. Andra grunden: I det angripna beslutet anses stédet vara en ny stodordning savitt avser perioden 1994-1998. I detta
sammanhang har sokanden anfort foljande:

— Asidosittande av parternas processuella rittigheter och principerna om rittssikerhet och skydd for berittigade
forvantningar, eftersom kommissionen utvidgade sin granskning utanfor de ramar som faststillts i beslutet om att
inleda granskningen.

— Asidosittande av artikel 17 i forordning nr 2015/1589, genom att kommissionen ansig att en begiran om
upphidvande frin en enskild innebar preskriptionsavbrott.

Talan vickt den 1 juni 2017 - Campbell mot kommissionen
(Ml T-312/17)
(2017/C 249/47)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Liam Campbell (Dundalk, Irland) (ombud: J. MacGuill, Solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 7 april 2017 om avslag pa sokandens ansokan om tillgdng till handlingar
héinflt‘)rliga till ett fordragsbrottsforfarande som inletts mot Litauen for pdstétt icke-inforlivande av direktiv 2010/64/
EU ().

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fem grunder.

1. Kommissionen har i strid med relevant rittspraxis inte gjort ndgon konkret bedomning av ansokan om tillgang till
handlingar enligt férordning nr 1049/2001.

2. Kommissionen har rittsstridigt aberopat vissa allmidnna presumtioner i friga om utlimnande av handlingar, vilket
strider mot de principer som slagits fast i relevant rittspraxis.

3. Kommissionen har underlatit att gora en specifik och faktisk riskbedomning avseende varje handling, vilket strider mot
relevant rittspraxis.

4. Kommissionen har underldtit att gora en specifik och faktisk prévning av mojligheten att ge delvis tillgdng till
handlingarna, vilket strider mot relevant rittspraxis.

5. Kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning betriffande forekomsten av ett overvigande allménintresse,

vilket strider mot de principer som slagits fast i rittspraxis.

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om riitt till tolkning och 6versittning vid straffrittsliga
forfaranden (EUT L 280, 2010, s. 1).

Talan vickt den 15 maj 2017 — Hebberecht mot Europeiska utrikestjinsten
(Mal T-315/17)
(2017]C 249/438)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Chantal Hebberecht (Addis Abeba, Etiopien) (ombud: advokat B. Maréchal)
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Svarande: Europeiska utriketjansten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen,
— 1 forsta hand, ska
— faststlla att talan kan tas upp till provning och bifalla den,

— ogiltigforklara tillsattningsmyndigheten vid Europeiska utrikestjanstens (EEAS) beslut ((Ares (2017) 615970 — 03/
02/2017)), savitt det déri faststdlldes att Chantal Hebberechts inte beviljades forlingning med ett ar avseende hennes
uppdrag som EU:s delegationschef i Demokratiska férbundsrepubliken Etiopien,

— forplikta EEAS att till sokanden utge ett schablonbelopp pa 250 000 euro i skadestdnd for den immateriella skada
som lidits,

— 1 andra hand,

— forplikta EEAS att till sokanden utge ett schablonbelopp pa 200 000 euro i skadestdnd for den immateriella skada
som lidits,

— 1 tredje hand,

— forplikta EEAS att till sokanden utge ett schablonbelopp pa 150 000 euro i skadestdnd for den immateriella skada
som lidits,

— 1 fjarde hand,

— forplikta EEAS att till sokanden utge ett schablonbelopp pa 100 000 euro i skadestdnd for den immateriella skada
som lidits,

— i femte hand,

— forplikta EEAS att till sokanden utge ett schablonbelopp pd 50 000 euro i skadestdnd for den immateriella skada
som lidits,

— forplikta EEAS att ersitta rittegdngskostnaderna for forfarandet.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Den forsta grunden avser ett dsidosittande av principen om icke-diskriminering, dd sokanden anser att beslutet om att
inte forlinga hennes uppdrag som Europeiska unionens (EU) delegationschef i Demokratiska forbundsrepubliken
Etiopien (Etiopien) forefaller ha ett direkt samband med en vdg av antisemitiska angrepp och antisemitisk diskriminering.

2. Den andra grunden avser ett dsidosittande av principen om skydd for tjanstens intresse, dd en forlingning av sokandens
uppdrag kan rittfirdigas pd grundval av ett flertal faktorer med beaktande av tjinstens intresse sdsom:

— att uppritthélla en effektivt styrd och organiserad delegation, bestdende av kvalificerad, motiverad personal som
presterar under ledning av en erfaren delegationschef,

— att behdlla en delegationschef med 28 ars erfarenhet av diplomatiska, politiska och ekonomiska relationer och
samarbeten i ett land som har status som sarskild partner till EU, det vill sdga Etiopien,

— att bidra till att bevara stabiliteten i landet och undvika dess sonderfall genom att inbordeskrig utbryter,

— att bidra till att forhindra den aktuella migrationsstrommen och motverka att den okar.
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3. Den tredje grunden avser ett dsidosittande av principen om likabehandling, dé andra tjanstemédn som befinner sig i en
situation som 4r identisk med sokandens har beviljats forlingning av sina uppdrag med stod av grunder som ocksé ar
identiska med de grunder sokanden uppgivit i sin ansokan om forlingning med ett dr. Hirvid gor sokanden dven
gillande att de dtgirder for positiv diskriminering som anges i tjansteforeskrifterna for att uppné jamstalldhet inte har
iakttagits. Till stod for detta argument har sokanden anfort att den nya delegationschef som nominerats till att ersitta
henne dr en man.

4. Den fjirde grunden avser ett dsidosittande av principen om kontinuitet i forvaltningen, vilket 4r ett vasentligt kriterium
vid beslutet om forlingning eftersom ytterligare fem personer star i begrepp att limna sina uppdrag, dribland chefen for
samarbete och avdelningschefen for landsbygdsutveckling och livsmedelforsorjning, vilket dr tvd nyckelposter
betriffande samarbete och utveckling. Sokanden gor foljaktligen gillande att under dessa omstindigheter sikerstills
kontinuiteten i forvaltningen och utbildningen av kommande kollegor genom en forldngning med ett ar av hennes
uppdrag som delegationschef.

Talan vickt den 22 maj 2017 — Aldridge m.fl. mot kommissionen
(Mal T-319/17)
(2017/C 249/49)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Adam Aldridge (Schaerbeek, Belgien) och trettiotvd andra sokande (ombud: advokaterna S. Rodrigues och
A. Tymen)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 15 juli 2016 om avslag pa ansékan om omklassificering av den 16 mars 2016,
— ogiltigforklara beslutet av den 13 februari 2017 om avslag pa klagomalet av den 14 oktober 2016,

— forplikta svaranden att ersitta sokandena for den ekonomiska och ideella skada dessa orsakats, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fyra grunder.

1. Forsta grunden: Det beslut som fattades av direktoren for Europeiska byrdn for bedrigeribekimpning (Olaf) den
16 oktober 2012 att endast genomfora en enda omklassificering av tillfalligt anstallda med tillsvidareavtal ar rattsstridigt.

— Nimnda beslut ir rittsstridigt, eftersom det fattats pd ett sitt som strider mot artiklarna 10.3 och 15 i
Anstillningsvillkoren for ovriga anstdllda i Europeiska unionen. Beslutet strider vidare mot normhierarkin och mot
principen om skydd for berittigade forvintningar. Direktoren for Olafs beslut av den 15 juli 2016, av den 15 juli
2016 om avslag pd ansokan om omklassificering av den 16 mars 2016 och av den 13 februari 2017 om avslag pa
klagomalet av den 14 oktober 2016 har antagits pa grundval av ett rattsstridigt beslut och ska darfor ogiltigforklaras.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om god forvaltning.

— Den omstindigheten att de nya tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen trddde i kraft ar 2014 och
att det darvid inforts begransningar av mojligheten till karridrutveckling efter lonegrad AD12 respektive AST9 utgor
ingen giltig grund for att utesluta tillfalligt anstdllda frén forfaranden for omklassificering.
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3. Tredje grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen.

— De angripna besluten strider mot ett kommissionsbeslut riktat till EU:s byrder, i vilket det foreskrivs att tillfalligt
anstillda ska fa delta i forfaranden for omklassificering. Tillfalligt anstéllda med tillsvidareavtal vid kommissionens
gemensamma forskningscentrum har exempelvis mojlighet att varje ar delta i ett forfarande f6r omplacering. Detta
innebdr en omotiverad sirbehandling av sokandena.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

— Beslutet att endast tillita en omklassificering per karridr innebar inte en dtgdrd som svarar mot det syfte som beskrivs
i beslutet av den 16 oktober 2016, nimligen att sikerstilla att Olafs behov av sirskild expertis tillgodoses, utan
innebdr tvirtom snarare att Olaf far det svért att i sin tjdnst behalla tillfalligt anstdllda under en lingre tid.

Talan vickt den 24 maj 2017 — Hautala m.fl. mot Efsa
(M3l T-329/17)
(2017/C 249/50)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Heidi Hautala (Helsingfors, Finland), Benedek Javor (Budapest, Ungern), Michéle Rivasi (Valence, Frankrike) och
Bart Staes (Antwerpen, Belgien) (ombud: juristen B. Kloostra)

Svarande: Europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet (Efsa)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Efsas bekraftande beslut av den 14 mars 2017 med referensen PAD 2017/005 CA om bekriftande av
dess beslut av den 9 december 2016 och av den 7 oktober 2016 med referensen PAD 2016/034 att neka tillgdng till de
handlingar som sokandena begirt, och

— forplikta Efsa att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokandena sex grunder.

1. Forsta grunden: Efsa har sidosatt artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006 (') genom att inte tillimpa denna bestimmelse
pa den information som begirts. Undantaget fran utlimnande for "en fysisk eller juridisk persons affrsintressen,
inklusive immateriella rittigheter”, som foreskrivs i artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning 1049/2001, borde enligt
artikel 6.1 i forordning 1367/2006 inte ha tillimpats av Efsa pd den information som begirts.

2. Andra grunden: Efsa har dsidosatt artiklarna 2.4 och 4.2 forsta strecksatsen i forordning 1049/2001 () och artikel 41 i
forordning 1782002 (*) genom att neka utlimnande av den information som begarts med hinsyn till de affirsintressen
som innehavare av studier har, medan konkret skada eller faktisk risk for konkret skada inte styrkts, varigenom Efsa &ven
har asidosatt artikel 4.4 d i Arhuskonventionen, i vilken det foreskrivs att ett undantag fran utlimnande endast fir
beviljas for att skydda intresset av ”[s]ekretess som omfattar kommersiell eller industriell information, dér sidan sekretess
skyddas i lag i syfte att skydda legitima ekonomiska intressen”, eftersom ndgot konkret, legitimt ekonomiskt intresse inte
har faststallts och/eller styrkts med den omtvistade dtgéarden.

3. Tredje grunden: Efsa har gjort en felaktig tillimpning av artikel 63.2 i forordning 1107/2009, (*) eftersom den artikeln
inte ska tillimpas pa den information som begirts och/eller utlimnandet av informationen dr motiverat av tvingande
hansyn till allménintresset i den mening som avses i artikel 63.2 och/eller artikel 16 i férordning 1107/2009.

4. Fjarde grunden: Efsa har asidosatt artikel 4.2 i férordning 1049/2001 genom att inte anse att det foreligger ett
overvigande allmédnintresse av att studierna limnas ut och genom att inte anse att sokandena styrkt att det foreligger ett
overvigande allménintresse av att studierna ldmnas ut.
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5. Femte grunden: Efsa har dsidosatt artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning 1049/2001 genom att inte gora en
avvagning mellan intresset av att allmadnheten har tillgang till miljéinformation i studierna och bolagens privata intresse
av att skydda sina affarsintressen och/eller genom att ge foretrade at bolagens ekonomiska intressen.

6. Sjdtte grunden: Sokandena har ett intresse av att studierna limnas ut, eftersom tillgingliga uppgifter inte medger en
oberoende och fullstindig Gversyn av Efsas sakkunnigbedomning av glyfosat. Efsa har asidosatt sina skyldigheter enligt
artiklarna 2 och 4 i férordning 1049/2001 och artikel 41 i férordning 178/2002 genom att inte anse att det foreligger
ett allmént intresse och att sokandena har ett intresse av att den information som begirts limnas ut.

@) Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rattslig prévning i
miljéfragor pd gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allminna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om inréttande av Europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet och om forfaranden i frigor som giller
livsmedelssikerhet (EGT L 31, 2002, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pa
marknaden och om upphivande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, 2009, s. 1).

Talan vickt den 29 maj 2017 — E-Control mot ACER
(Mal T-332/17)
(2017/C 249/51)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Wien, Osterrike)
(ombud: advokat F. Schuhmacher)

Svarande: Byrédn for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (Acer)

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av Acer:s overklagandenimnd den 17 mars 2017 i drende A-001-2017
(slutgiltigt), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Overklagandenimnden gjorde en felaktig rattstillimpning nir den fann att Acer hade befogenhet att
dndra forslaget avseende Gverforingssystemet.

— Sokanden anfor att 6verklagandendmnden gjorde en felaktig rattstillimpning nir den antog att Acer var behorigt att
indra forslaget fran de systemansvariga eftersom kommissionens forordning (EU) 2015/1222 (') inte ger nigon
sddan behorighet.

2. Andra grunden: Overklagandenimnden gjorde en felaktig rittstillimpning nir den fann att Acer var behérigt trots att
det bortsdg fran sokandens dndringskrav.

— Sokanden anfor att Acer bortsag fran sokandens begdran om 4ndring enligt artikel 9.12 i kommissionens férordning
(EU) 2015/1222. Enligt sokanden gjorde 6verklagandenimnden en felaktig rittstillimpning ndr den fann att Acer var
behorigt trots att det bortsdg frn sokandens dndringskrav.
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3. Tredje grunden: Det utgjorde en felaktig rattstillimpning nér 6verklagandendmnden fann att Acer var behorigt att infora
en elomradesgrins i enlighet med artikel 15 i kommissionens forordning (EU) 2015/1222.

— Sokanden anfor att 6verklagandenimnden gjorde en uppenbart oriktig beddmning nér den drog slutsatsen att Acer
var behorigt att dndra elomrddeskonfigurationen och infora nya elomrdden i enlighet med artikel 15 i
kommissionens forordning (EU) 2015/1222. Enligt sokanden agerade Acer utan behorighet och &sidosatte gillande
rittsliga bestimmelser och medlemsstaternas behorighet.

4. Fjarde grunden: Bristande motivering och felaktig rittstillimpning foreligger pa grund av overklagandenimndens
konstaterande att Acer visat att det foreligger strukturell overbelastning vid den tysk-osterrikiska grinsen.

— Sokanden anfor att dess processuella rittigheter har asidosatts eftersom overklagandenimnden inte provade de
argument som anfordes genom overklagandet, utan i stillet grundade sig pé ett allmdnt konstaterande som saknade
specifik koppling till det aktuella drendet. Om tribunalen kommer fram till att 6verklagandenimnden har limnat en
tillracklig motivering havdar sokanden att 6verklagandendmnden ocksé gjorde en felaktig rattstillimpning nar den —
utan ndgon hanvisning till rattsliga normer — godtog Acer:s slutsats som baserats pd en felaktig definition av
overbelastning.

5. Femte grunden: Bristande motivering och felaktig rittstillimpning foreligger pd grund av att sokandens begiran om
bevisning inte tagits i beaktande.

— Sokanden anfor att 6verklagandenimnden inte har gjort ndgon meningsfull provning av s6kandens begdran och
ddrigenom har dsidosatt sin motiveringsskyldighet. Eftersom 6verklagandenimnden méste nd en motiverad slutsats i
fragan om huruvida 6verklagandet var befogat, har den enligt sokanden en skyldighet att begdra information nar det
ar nodvandigt for att fatta beslut i drendet. Det dr sokandens uppfattning att overklagandendmnden darfor gjorde en
felaktig rattstillimpning néir den avslag begiran om information.

6. Sjitte grunden: Bristande motivering och felaktig rittstillimpning foreligger pa grund av att 6verklagandendmnden fann
att det var proportionerligt att infora en elomradesgrins.

— Sokanden dberopar tva skilda grunder: bristande motivering sdsom ett dsidosittande av sokandens processuella
rattigheter, och en felaktig rittstillimpning i forhéllande till de rdttsliga normerna. Enligt sokanden stod det
omtvistade beslutet i strid med den grundliggande proportionalitetsprincipen i artikel 16 i férordning (EG) nr 714/
2009 (?), som ocksd dr en grundliggande princip i FEUF.

()  Kommissionens forordning (EU) 2015/1222 av den 24 juli 2015 om faststillande av riktlinjer for kapacitetstilldelning och hantering
av overbelastning (EUT L 197, 2015, s. 24).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 714/2009 av den 13 juli 2009 om villkor for tilltride till nat for
gransoverskridande elhandel och om upphivande av férordning (EG) nr 1228/2003 (EUT L 211, 2009, s. 15).

Talan vickt den 29 maj 2017 — Austrian Power Grid och Voralberger Ubertragungsnetz mot ACER
(Mal T-333/17)
(2017/C 249/52)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Austrian Power Grid AG (Wien, Osterrike) och Voralberger Ubertragungsnetz GmbH (Bregenz, Osterrike) (ombud:
advokaterna H. Kristoferitsch och S. Huber)

Svarande: Agency for the Cooperation of Energy Regulators (ACER)
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som 6verklagandenimnden vid ACER (byran for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter)
meddelade den 17 mars 2017 i drende A-001-2017 (konsoliderat) i dess helhet samt ogiltigférklara f6ljande delar av
ACER:s beslut nr 06/2016 av den 17 november 2016 om forslaget till faststillande av kapacitetsberakningsregionerna
fran de systemansvariga for Gverforingssystemen:

i. artikel 1 i det angripna beslutet jaimte
— artikel 1.1 c i bilaga I, och

— ordet "dven” och passagen "for kapacitetstilldelning for de berorda elomradesgranserna till villkoren i artikel 5.3 i
detta dokument 4r uppfyllda” i artikel 2.2 e i bilaga [,

ii. artikel 2 i det angripna beslutet,

iii. bilaga IV, och

iv. bilaga V,

alternativt

ogiltigforklara det angripna beslutet i dess helhet och dterforvisa drendet till overklagandendmnden, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sju grunder.

1. Forsta grunden: Overklagandenimnden gjorde fel som fann ACER behérig att dndra forslaget frn de systemansvariga
for overforingssystemen.

Enligt sokandena 4r det angripna beslutet rattsstridigt, eftersom 6verklagandenimnden inte tog upp att ACER saknade
behorighet att materiellt dndra forslaget till faststdllande av kapacitetsberdkningsregioner fran de systemansvariga for
overforingssystemen.

2. Andra grunden: Overklagandenimnden gjorde fel som antog att ACER var behdrig att inte beakta E-Controls begéran
om éndring.

Enligt sokandena handlades begiran fran den 6sterrikiska tillsynsmyndigheten, E-Control, om att dndra det ovanndmnda
forslaget inte i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 9.12 i forordning 2015/1222. (') Att godkanna denna
rittsstridiga tillimpning av artikel 9 i ndimnda férordning utgjorde, enligt sokandena, felaktig rattstillimpning.

3. Tredje grunden: Overklagandenimnden gjorde fel som antog att ACER &r behorig att faststilla elomriden under ett
forfarande enligt artikel 15 i forordning 2015/1222.

Enligt sokandena stoder alla tillgdngliga tolkningsmetoder liksom rattspraxis och kommissionens autentiska tolkning
klart slutsatsen att uppdelning av ett existerande elomrdde och en skyldighet att inféra en mekanism for
kapacitetstilldelning inte fir grundas pd artikel 15 i férordning 2015/1222. Den tolkning som foresprikas av ACER
och stods av 6verklagandendmnden ar tvdrtom, enligt sokandena, baserad pé en oriktig och ofullstindig tolkning av de
rittsliga och faktiska omstindigheterna i detta fall.



C 249/38 Europeiska unionens officiella tidning 31.7.2017

4. Fjirde grunden: Overklagandendmnden tolkade "strukturell dverbelastning” fel och bedémde sitt prévningsutrymme fel.

Enligt sokandena gjorde ACER, i beslutet om kapacitetsberdkningsregioner, en tolkning av strukturell 6verbelastning
som varken har stod i forordning 2015/1222 eller i forordning (EG) nr 714/2009, (%) for att rittfirdiga sitt antagande att
den tysk-osterrikiska grinsen dr strukturellt overbelastad. Sokanden hivdar att verklagandendmnden genom att de facto
godta denna felaktiga tolkning av tillimplig rdtt fattade ett materiellt rattsstridigt beslut. Genom att godta ACER:s
pastdende om strukturell overbelastning av den tysk-6sterrikiska sammanlidnkningen, lade 6verklagandendmnden ocksd
felaktigt bevisbordan pé sokandena och dsidosatte sin skyldighet att gora en fullstindig bedomning av de faktiska
omstindigheterna och limna en motivering.

5. Femte grunden: Overklagandendmnden gjorde fel som fann uppdelningen av det tysk-osterrikiska elomradet
proportionell.

Sokanden hivdar att de klart har visat att uppdelningen av det tysk-osterrikiska elomrédet, som ACER beslutade om,
utgor ett oproportionerligt ingrepp i deras rittigheter. Overklagandenimnden provade inte alls de argument som
sokandena anforde i sina o6verklaganden. Vidare gjorde 6verklagandenimnden fel som fann att uppdelningen av
elomradet och inforandet av en mekanism for kapacitetstilldelning limplig.

6. Sjitte grunden: Overklagandenimnden gjorde fel som fann att inférandet av det tysk-osterrikiska elomridet inte
begrinsar grundldggande friheter.

Enligt sokandena visade de att, i motsats till ACER:s och 6verklagandendmndens slutsats, inférandet av en mekanism for
kapacitetstilldelning vid den tysk-Osterrikiska griansen begransar den fria rorligheten for varor, som stadgas i
artiklarna 34 och 35 FEUF liksom friheter att tillhandahalla tjanster (artikel 56 FEUF). Sokandena gor gillande att
overklagandendmnden, pd ett mycket kortfattat och ogrundat sitt, underkinde deras argument och pastod att
kvantitativa restriktioner av bilateral handel med energi dr oproblematiskt sett till de grundlaggande friheterna. Enligt
sokandena dsidosatte overklagandenimnden ddrmed EU:s primérratt samt motiveringsskyldigheten.

7. Sjunde grunden: Overklagandenimnden gjorde fel som fann att ACER:s beslut om kapacitetsberdkningsregioner var
forenligt med forfarandebestimmelserna.

Sokandena gor gillande att de i sina 6verklaganden styrkte att ACER:s beslut om kapacitetsberdkningsregioner delvis ar
behiftat med fel, av foljande skal: i) ACER overskred sina befogenheter nir den forklarade att dess icke-bindande yttrande
09/2015, som avgavs i september 2015, har bindande verkan. Eftersom detta yttrande inte ingick i samradsforfarandet,
krinkte byrdn fundamentalt skandenas rittigheter i forfarandet. i) ACER:s drendeakt for forberedelse av nimnda beslut
saknade tekniska studier, analys och ingdende bedomningar. Antingen var den information som byrdn limnade
sokandena klart ofullstindig — vilket i sa fall strider mot sokandenas ratt till full tillgang till handlingarna i drendet enligt
artikel 41 i EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna — eller sd gjorde byrdn 6ver huvud taget inga forberedelser
och/eller konsulterade tekniskt sakkunniga och analyser for att kunna fatta sitt beslut pa faktiskt solida grunder. iii) ACER
beaktade inte de obligatoriska kraven for att dndra elomraden, enligt artikel 33 i forordning 2015/1222. iv) Beslutet ir
grundat pa faktiska omstindigheter som inte har klargjorts tillrickligt. ACER har inte limnat nigra kommentarer.

Enligt sokanden bekriftade 6verklagandendmnden, trots dessa betydande dsidosittanden av foreskrivna forfarandebe-
stimmelser fran ACER:s sida, pd ett mycket allmint sitt att beslutet om kapacitetsberakningsregioner var rattsenligt.
Ndmnden handlade ddrmed rttsstridigt.

(')  Kommissionens férordning (EU) 2015/1222 av den 24 juli 2015 om faststillande av riktlinjer for kapacitetstilldelning och hantering
av overbelastning (EUT L 197, 2015, s. 24).

()  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 714/2009 av den 13 juli 2009 om villkor for tilltrade till nit for
griansoverskridande elhandel och om upphivande av forordning (EG) nr 1228/2003 (EUT L 211, 2009, s. 15).
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Talan vickt den 2 juni 2017 - FLA Europe mot kommissionen
(M3l T-347/17)
(2017/C 249/53)

Rattegingssprak: nederlindska

Parter

Sokande: FLA Europe NV (Oudenaarde, Belgien) (ombud: advokaterna A. Willems, S. De Knop och B. Natens)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststilla att talan kan prévas i sak,

— ogiltigforklara kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/423 av den 9 mars 2017 om dterinforande av en
slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pd import av vissa skodon med
overdelar av lider med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av Fujian Viscap Shoes Co. Ltd,
Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd,
Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd,
PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao
Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes
Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd och Dongguan
Texas Shoes Limited Co., och om genomférande av domstolens dom i de forenade mélen C-659/13 och C-34/14, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 5.1 och 5.2 FEU, alternativt mot principen om institutionell jamvikt enligt
artikel 13.2 FEU.

— Den angripna forordningen saknar rittslig grund.
— Kommissionen saknade behérighet for att anta den angripna forordningen.

2. Andra grunden: Underldtenheten att vidta de atgdrder som krévs for att folja den dom som meddelades i de forenade
mélen C-659/13 och C-34/14, C&] Clark International, medfor att artikel 266 FEUF &sidosatts.

3. Tredje grunden: Genom inforandet av antidumpningstullar pd varor som har overgdtt till fri omsittning har
artiklarna 1.1 och 10.1 i forordning (EU) nr 20161036 (') och rittssikerhetsprincipen (principen om forbud mot
retroaktiv tillimpning) dsidosatts.

4. Farde grunden: Inforandet av en antidumpningstull utan ndgon ny bedomning av unionens intresse innebar att
artikel 21 i férordning nr 2016/1036 har dsidosatts.

5. Femte grunden: Antagandet av en dtgdrd som gdr utver vad som dr nddvindigt for att uppnd det efterstrivade syftet
strider mot artikel 5.1 och 5.4 FEU.

(") Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 20161036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte
ar medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21).
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Talan vickt den 2 juni 2017 - Nike European Operations Netherlands m.fl. mot kommissionen
(M3l T-351/17)
(2017/C 249/54)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Nike European Operations Netherlands BV (Hilversum, Nederlinderna), Hugo Boss AG (Metzingen, Tyskland),
Timberland Europe BV (Almelo, Nederlinderna), New Balance Athletic Shoes (UK) Ltd (Warrington, Forenade kungariket),
Wolverine Europe BV (Amsterdam, Nederlinderna) och Wolverine Europe Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud:
advokaterna E. Vermulst och J. Cornelis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/423 av den 9 mars 2017 om dterinforande av en
slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pd import av vissa skodon med
overdelar av lider med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av Fujian Viscap Shoes Co. Ltd,
Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd,
Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd,
PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao
Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes
Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd och Dongguan
Texas Shoes Limited Co., och om genomférande av domstolens dom i de forenade malen C-659/13 och C-34/14 (EUT
L 64, 2017, s. 72), och

— forplikta Europeiska kommissionen att betala rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fyra grunder.
1. Forsta grunden: Europeiska kommissionen var inte behorig att anta den omtvistade forordningen.

2. Andra grunden: Aterupptagandet av det avslutade skodonsforfarandet och det retroaktiva inforandet av den
antidumpningstull som upphort att gilla genom den omtvistade forordningen: (i) saknar rittsgrund, grundas pa ett
uppenbart fel i tillimpningen av artikel 266 FEUF och grundforordningen ('), samt &sidositter artikel 9.4 i
grundforordningen, (i) 4r enligt sokandena inte forenligt med principen om skydd for berittigade forvintningar,
rittssakerhetsprincipen och principen om forbud mot retroaktiv tillimpning, (iii) grundas pa en felaktig tillimpning av
artikel 266 FEUF och Europeiska kommissionens maktmissbruk och dsidositter artikel 5.4 FEU.

3. Tredje grunden: Det retroaktiva inférandet av antidumpningstull pd sokandenas leverantorer, vilket medfort att
sokandena inte kan aterbetalas asidositter principen om icke-diskriminering.

3. Fjarde grunden: Europeiska kommissionen har missbrukat sin makt vid bedomningen av marknadsekonomin och
ansokningar om individuell behandling och har &sidosatt principen om icke-diskriminering.

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import frin linder som inte
ar medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21).
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Overklagande ingett den 6 juni 2017 — Genomic Health mot EUIPO (ONCOTYPE DX GENOMIC
PROSTATE SCORE)

(M3l T-354/17)
(2017/C 249/55)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Genomic Health, Inc. (Redwood City, Kalifonien, Forenta staterna) (ombud: A. Reid, Solicitor)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Omtvistat varumdrke: EU-ordméarket "ONCOTYPE DX GENOMIC PROSTATE SCORE” — Registreringsansokan nr 15 214 257

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandendmnden vid EUIPO den 14 februari 2017 i drende R 1682/2016-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta klagandens rattegdngskostnader avseende Gverklagandet.

Grund

Klaganden gor gillande att det 6verklagade beslutet dr felaktigt och utgor ett
— dsidosittande av artikel 7.1 b, jimford med artikel 7.2 i férordning nr 207/2009,
— dsidosittande av artikel 7.1 ¢, jimford med artikel 7.2 i forordning nr 207/2009,

— 4dsidosittande av artikel 7.1 ¢, jimférd med artikel 7.2 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 7 juni 2017 — Aldo Supermarkets mot EUIPO - Aldi Einkauf (ALDI)
(M3l T-359/17)
(2017/C 249/56)
Overklagandet dr avfattat pd franska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Aldo Supermarkets (Varna, Bulgarien) (ombud: advokaten C. Saettel)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumidrkessokande: Motparten vid overklagandenimnden
Innehavare av det omtvistade varumdrket: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG

Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "ALDI” — registreringsansokan nr 12 749 586
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Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjérde verklagandenimnden vid EUIPO den 29 mars 2017 i drende R 976/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av regel 19 i forordning nr 2868/95.

— Det foreligger en sjalvmotsigelse i motiveringen, savitt 6verklagandendmnden i punkt 18 i det overklagade beslutet
uttalade att invindningsformularet inneholl en atergivning i farg av det dldre varumirket och punkt 27 i det overklagade
beslutet, att klaganden hade ingett en PDF-fil, som visade en atergivning av varumdrket i firg, ven om dessa uttalanden
dr oforenliga med konstaterandet i punkterna 22 — 25 i det 6verklagade beslutet varav vasentligen framgér att klaganden
inte har visat pa forekomsten av sitt dldre varumarke, dé klaganden inte har tillhandahéllit en atergivning i firg av detta
varumdrke.

— Asidosittande sav ritten till forsvar och principen om ett kontradiktoriskt forfarande, savitt som 6verklagandenimnden
pd eget initiativ tog upp frigan om asidosittande av regel 19 i férordning nr 2868/95, utan att ha hort parterna, dven
om overklagandendmnderna enligt principen om ett kontradiktoriskt forfarande ska hora parterna om varje grund som
de dmnar at prova pa eget initiativ.

— Asidosittande av artikel 42.2 i forordning nr 207/2009 och av regel 22.3 och 22.4 i forordning nr 2868/95.

Talan vickt den 2 juni 2017 - Jana shoes m.fl. mot kommissionen
(Mal T-360/17)
(2017/C 249/57)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Jana shoes GmbH & Co. KG (Detmold, Tyskland), Novi International GmbH & Co. KG (Detmold), shoe.com GmbH
& Co. KG (Detmold), Wendel GmbH & Co. KG Schuhproduktionen International (Detmold) och Wortmann KG
Internationale Schuhproduktionen (Detmold) (ombud: advokaterna A. Willems och S. De Knop)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— faststélla att talan kan tas upp till provning,

— ogiltigforklara kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/423 av den 9 mars 2017 om dterinforande av en
slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pd import av vissa skodon med
overdelar av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av Fujian Viscap Shoes Co. Ltd,
Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd,
Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd,
PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao
Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes
Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial Co. Ltd och Dongguan
Texas Shoes Limited Co., och om genomférande av domstolens dom i de forenade malen C-659/13 och C-34/14
(EUT L 64, 2017, s. 72), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: Utan rattslig grund sa strider férordning nr 2017/423 mot principen om tilldelade befogenheter enligt
artikel 5.1 och 5.2 FEU, och i vart fall mot principen om institutionell jamvikt enligt artikel 13.2 FEU.

2. Andra grunden: Eftersom de dtgdrder som krévs for att folja den dom som meddelades i de férenade malen C-659/13
och C-34/14, C&J Clark International, inte vidtogs genom férordning nr 2017/423, strider den mot artikel 266 FEUF.

3. Tredje grunden: Genom inforandet av antidumpningstullar pa import av skodon "som dgde rum under tillimpnings-

perioden for rddets forordning (EG) nr 1472/2006 och rddets forordnin 1g (EU) nr 1294/2009” &sidosatte forordning

nr 2017423 artiklarna 1.1 och 10.1 i férordning (EU) nr 2016/1036 ( och rttssikerhetsprincipen (principen om
forbud mot retroaktiv tillimpning).

4. Farde grunden: Inforandet av en antidumpningstull utan ndgon ny bedomning av unionens intresse innebar att
forordning (EU) nr 2017423 strider mot artikel 21 i forordning nr 2016/1036 och det ar i vart fall klart felaktigt att dra
slutsatsen att inférandet av antidumpningstullen 1dg i unionens intresse.

5. Femte grunden: Forordning nr 2017/423 gar utover vad som dr nodvindigt for att uppnd syftet med den, och den
strider darfor mot artikel 5.1 och 5.4 FEU.

(") Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 20161036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte
ar medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21).

Overklagande ingett den 6 juni 2017 - NCL mot EUIPO (FEEL FREE)
(M3l T-362/17)
(2017/C 249/58)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare
Klagande: NCL Corporation Ltd (Miami, Florida, Forenta staterna) (ombud: advokaterna J. Bithling och D. Graetsch)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "FEEL FREE” — Registreringsansokan nr 15 090 533

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandendmnden vid EUIPO den 23 mars 2017 i drende R 2094/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.
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Overklagande ingett den 5 juni 2017 - Bielawski mot EUIPO (HOUSE OF CARS)
(M3l T-364/17)
(2017/C 249/59)
Rattegangssprak: polska

Parter
Klagande: Marcin Bielawski (Warszawa, Polen) (ombud: advokaten M. Kondrat)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmédrket "THOUSE OF CARS” — Registreringsansokan nr 15 172 638

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte ¢verklagandenimnden vid EUIPO den 27 mars 2017 i drende R 2047/2016-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, eller

— andra det 6verklagade beslutet pd s sdtt att ndr det géller det sokta varumarket det inte foreligger nagot absolut
registreringshinder,

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund(er)
— Asidosittande av artikel 7.1 b forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 5 juni 2017 — Republiken Polen mot kommissionen
(Mal T-366/17)
(2017/C 249/60)
Ruttegdngssprdk: polska

Parter
Sokande: Republiken Polen (ombud B. Majczyna)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 23 mars 2017 (offentliggjort den 24 mars 2017, med
drendenummer C[2017] 1904) att inte bevilja ett ekonomiskt bidrag fran Europeiska regionala utvecklingsfonden for
det stora projektet "produktionsstart for en ny generation av dieselmotorer frin Volkswagen Motor Polska” som en del
av det operativa programmet "Innovativ ekonomi”, vilket antagits som strukturstod inom ramen f6r malet "Konvergens i
Polen”,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Oriktig bedomning av projektet "produktionsstart for en ny generation dieselmotorer fran Volkswagen
Motor Polska” genom att utgd ifrdn att detta projekt inte uppfyller kraven pd Gverensstimmelse med prioriteringarna i
det operativa programmet “"Innovativ ekonomi” (prioritet IV i programmet) och alltsa inte uppfyller kraven i artikel 41.1
i radets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allmidnna bestimmelser for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhéllningsfonden samt om upphivande av forordning (EG)
nr 1260/1999 (EUT L 210, s. 25), pd grund av bristande innovation.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 41.2 i forordning nr 1083/2006 genom ett avsevirt overskridande av
tidsfristen for granskning av projektet.

Overklagande ingett den 9 juni 2017 - Linak mot EUIPO - ChangZhou Kaidi Electrical (Formen p4 en
elektriskt driven lyftpelare)

(Ml T-367/17)
(2017/C 249/61)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter
Klagande: Linak A/S (Nordborg, Danmark) (ombud: advokaterna V. von Bomhard och J. Fuhrmann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: ChangZhou Kaidi Electrical Co. Ltd (Changzhou, Kina)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Innehavare av den omtvistade formgivningen: Klaganden

Omvistad formgivning: Gemenskapsformgivningen “Elektriskt driven lyftpelare” — Gemenskapsformgivning nr 101 159-
0001

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje dverklagandenimnden vid EUIPO den 21 mars 2017 i drende R 1411/2015-3

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och intervenienten att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 6 i forordning nr 6/2002.

Overklagande ingett den 9 juni 2017 - Linak mot EUIPO - ChangZhou Kaidi Electrical (Formen p4 en
elektriskt driven lyftpelare)

(M3l T-368/17)
(2017/C 249/62)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter

Klagande: Linak A/S (Nordborg, Danmark) (ombud: advokaterna V. von Bomhard och J. Fuhrmann)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: ChangZhou Kaidi Electrical Co. Ltd (Changzhou, Kina)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Klaganden

Omvistad formgivning: Gemenskapsformgivningen “Elektriskt driven lyftpelare” — Gemenskapsformgivning nr 101 159-
0002

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje dverklagandenimnden vid EUIPO den 21 mars 2017 i drende R 1412/2015-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och intervenienten att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 6 i forordning nr 6/2002.

Talan vickt den 13 juni 2017 - Winkler mot kommissionen
(M3l T-369/17)
(2017/C 249/63)
Riittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Bernd Winkler (Grange, Irland) (ombud: advokaten A. Késsens)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 13 mars 2017 och forplikta kommissionen att anta ett beslut angdende
berdkningen av kapitalet vid tidpunkten for registreringen av sokandens ansokan den 14 september 2011,

— alternativt, forplikta kommissionen att till sokandens pensionskonto 6verfora skadestind uppgédende till 19 920,39

€uro.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av principen om en skilig tidsitgang for forfarandet, rittssikerhetsprincipen och
principen om ett rattvist forfarande samt dsidosittande av informationsskyldigheten och samradsskyldigheten.

2. Andra grunden: Asidosittande av principerna om likabehandling, icke-diskriminering och proportionalitet.

3. Tredje grunden: Asidosittande av skyddet for berittigade forvintningar.
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Talan vickt den 12 juni 2017 - KPN mot kommissionen
(Mal T-370/17)
(2017/C 249/64)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: KPN BV (Haag, Nederldnderna) (ombud: advokaterna P. van Ginneken och G. Béquet)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2016) 5165 final av den 3 augusti 2016 att forklara en
koncentration forenlig med den inre marknaden och EES-avtalet enligt artikel 6.2 i radets forordning nr 139/2004 i
drende M. 7978 — Vodafone|Liberty Global/Dutch JV,

— aterforvisa malet till kommissionen f6r vidare undersokning enligt artikel 10.5 i férordning nr 139/2004, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionens beddmning av marknaden for sportinnehdll var uppenbart felaktig, och dess
konkurrensanalys ar dirfor ogrundad

— Sokanden havdar att sportinnehallet inte dr utbytbart och ar vasentligt for abonnenter. Enligt sokanden gor detta
sportinnehdllet (sarskilt nodvindigt sportinnehall) vasentligt for tv-leverantorer som onskar konkurrera pa (bland
annat) marknaderna for tv-tjanster.

— Sokanden gor vidare gillande att kommissionen, nér den gjorde en annan beddmning, gjorde en uppenbart felaktig
bedomning av marknaden/marknaderna for sportinnehdll. Enligt sokanden har den felaktiga marknadsavgrins-
ningen foljder for kommissionens vidare bedomning i beslutet och i slutindan for kommissionens slutsats att
koncentrationen ska tilltas.

2. Andra grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart felaktig bedomning betriffande incitamenten for avskdrmning av
grossistmarknaden for sportkanaler som premium-betal-tv.

— Sokanden hdvdar att Ziggo fore koncentrationen redan hade formédga och incitament att utestdnga konkurrenter fran
n6dvindigt innehdll. Enligt sokanden kinde kommissionen till detta och koncentrationen gor det dirfor mojligt att
utstracka utestingningen till nya marknader, sésom marknaden for kopplad multi-play for fast och mobil telefoni.

— Sokanden gor ocksa gillande att kommissionen felaktigt bedomde att konsumtionen att innehdll pd mobila enheter
ar relative marginell och att de marknaderna dirfor inte skulle paverkas av koncentrationen. Vidare fann
kommissionen felaktigt att marknaden for paket av fasta plus mobila tjdnster dnnu dr outvecklad i Nederlinderna.

— Enligt sokanden kom darfor kommissionen felaktigt till slutsatsen att koncentrationen inte skulle f4 ndgra negativa
foljder for utestingningen av sportinnehdll pd marknader for kopplad multi-play for fast och mobil telefoni.

3. Tredje grunden: Kommissionen motiverade inte varfor det gemensamma foretaget inte skulle ha incitament att utestinga
kommissionen lingre fram i distributionskedjan fran tillgang till nodvandigt innehdll.

— Sokanden anser att kommissionens slutsatser, som diskuterats ovan, dr otillrackligt motiverade.
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Talan vickt den 16 juni 2017 - HeidelbergCement och Schwenk Zement mot kommissionen
(Mal T-380/17)
(2017/C 249/65)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Tyskland) och Schwenk Zement KG (Ulm, Tyskland) (ombud: advokaterna
U. Denzel, C. von Kockritz, P. Pichler, M. Raible, U. Soltész, G. Wecker och H. Weif)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2017) 1650 slutlig av den 5 april 2017 med faststillelse av att en
koncentration var oforenlig med den inre marknaden och EES-avtalets funktion i drende M. 7878 — HeidelbergCement/
Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia,

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sju grunder.

1. Genom den forsta grunden har sokandena gjort gillande att kommissionen inte var behorig att besluta om
transaktionen, da transaktionen saknade unionsdimension. Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
och asidosatte artikel 1 i rddets forordning nr 139/2004 (') (koncentrationsforordningen) di den fann att
HeidelbergCement och Schwenk — istillet for den direkta forvirvaren Duna-Drava Cement — var "de berorda foretagen”.

2. Genom den andra grunden har sokandena anfort att kommissionen dsidosatte artiklarna 2 och 8 i koncentrations-
forordningen, gjorde en uppenbart oriktig beddmning och &sidosatte sin motiveringsskyldighet betriffande definitionen
av den relevanta geografiska marknaden.

3. Genom den tredje grunden har sokandena anfort att kommissionens asidosatte artiklarna 2.2 och 3 i koncentrations-
forordningen genom att forbjuda en transaktion utan att faststilla att en effektiv konkurrens patagligt skulle himmas
inom en visentlig del av den gemensamma marknaden.

4. Genom den fjarde grunden har sokandena gjort gillande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning vid
konkurrensbedomningen av transaktionens verkningar.

5. Genom den femte grunden har sokandena hivdat att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och
gjorde en uppenbart oriktig bedémning dd den provade och avslog den foreslagna dtgiarden.

6. Genom den sjitte grunden har s6kandena gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till ett antal forfarandefel
och &sidosatte dirmed visentliga formforeskrifter, sokandenas ratt till forsvar och deras grundliggande rittigheter, samt
principen om god forvaltning och omsorgsplikten.

7. Genom den sjunde grunden har sékandena hivdat att kommissionen inte var behorig att férbjuda forvirvet av Cemex
Hungary sedan den hade hinskjutit den ungerska delen av transaktionen till den ungerska konkurrensmyndigheten for
provning i enlighet med artikel 4.4 i koncentrationsforordningen.

(") Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, 2004, s. 1).
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Tribunalens beslut av den 18 maj 2017 — Cavankee Fishing m.fl. mot kommissionen
(Mal T-138/08) ()
(2017/C 249/66)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pa forsta avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 142, 7.6.2008.

Tribunalens beslut av den 18 maj 2017 — Alsteens mot kommissionen
(Mél T-816/16 RENV) ()
(2017/C 249/67)
Rattegangssprak: franska

Ordforanden pa éttonde avdelningen har foérordnat om avskrivning av mdlet.

(') EUT C 319, 20.10.2012.
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