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EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2017/C 168/01)

Senaste offentliggorandet
EUT C 161, 22.5.2017
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 151, 15.5.2017
EUT C 144, 8.5.2017
EUT C 129, 24.4.2017
EUT C 121, 18.4.2017
EUT C 112, 10.4.2017
EUT C 104, 3.4.2017

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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DOMSTOLEN

DOMSTOLENS BESLUT
av den 7 mars 2017
om lagstadgade helgdagar och rittsferier

(2017/C 168/02)

DOMSTOLEN ANTAR FOLJANDE BESLUT
med beaktande av artikel 24.2, 24.4 och 24.6 i rdttegdngsreglerna, och av foljande skal:

Enligt ndimnda artikel ska det upprittas en forteckning over lagstadgade helgdagar och faststillas datum for rittsferierna.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De lagstadgade helgdagar som avses i artikel 24.4 och 24.6 i rittegdngsreglerna ska vara:
— nydrsdagen,
— annandag pdsk,
— forsta maj,
— Kuristi himmelsfirdsdag,
— annandag pingst,
— 23 juni,
— 15 augusti,
— 1 november,
— 25 december,
— 26 december.
Artikel 2
For perioden den 1 november 2017 till den 31 oktober 2018, ska de rattsferier som avses i artikel 24.2 och 24.6 i
rittegdngsreglerna infalla enligt foljande:

— Jul 2017: frén och med mandagen den 18 december 2017 till och med sondagen den 7 januari 2018,

— Pask 2018: fran och med méndagen den 26 mars 2018 till och med sondagen den 8 april 2018,
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— Sommar 2018: frdn och med méndagen den 16 juli 2018 till och med fredagen den 31 augusti 2018.
Artikel 3

Detta beslut trader i kraft samma dag som det offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning.
Utfdrdat i Luxemburg den 7 mars 2017.

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS

Justitiesekreterare Ordftrande
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TRIBUNALEN

TRIBUNALENS BESLUT
av den 5 april 2017
om rittsferierna

(2017/C 168/03)

TRIBUNALEN ANTAR FOLJANDE BESLUT

med beaktande av artikel 41.2 i rittegdngsreglerna

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
Artikel 1

For det rattsdr som inleds den 1 september 2017, ska rattsferierna enligt artikel 41.2 och 41.6 i rittegingsreglerna infalla
enligt foljande:

— Jul 2017: frdn och med mandagen den 18 december 2017 till och med s6ndagen den 7 januari 2018.

— Pask 2018: fran och med méndagen den 26 mars 2018 till och med sondagen den 8 april 2018.

— Sommar 2018: fran och med médndagen den 16 juli 2018 till och med fredagen den 31 augusti 2018.
Artikel 2

Detta beslut trider i kraft samma dag som det offentliggdrs i Europeiska unionens officiella tidning.
Utfirdat i Luxemburg den 5 april 2017.

E. COULON M. JAEGER

Justitiesekreterare Ordférande
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C 1685

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 5 april 2017 — Europiska unionens
immaterialrittsmyndighet mot Gilbert Szajner, Forge de Laguiole

(Overklagande — EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — Forordning (EG) nr 207/2009 —
Artikel 8.4 — Artikel 65.1 och 65.2 — Ordmirket LAGUIOLE — Ansokan om ogiltighetsforklaring pd
grund av ett ildre nationellt varumirke — EUIPO:s tillimpning av nationell ritt — Unionsdomstolens

Parter

Klagande: Europiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) (ombud: A. Folliard-Monguiral)

v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

(Mal C-598/14 P) (*)

uppgift)
(2017/C 168/04)
Rattegdngssprdk: franska

Ovriga parter i mdlet: Gilbert Szajner (ombud: A. Sam-Simenot, avocate), Forge de Laguiole (ombud: F. Fajgenbaum, avocate)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) ska erstta rattegangskostnaderna.

3) Forge de Laguiole SARL ska bdra sina rittegangskostnader.

() EUT C 96, 23.3.2015.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 5 april 2017 (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Italien) — brottmal mot Massimo Orsi (C-217/15) och Luciano

(Forenade médlen C-217/15 och C-350/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 2 och 273 — Nationell lagstiftning som foreskriver en administrativ och en straffrittslig
sanktion for samma gdrningar, avseende utebliven betalning av mervirdesskatt — Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna — Artikel 50 — Principen ne bis in idem — Identitet mellan
den person som dtalats och den person som pdforts en sanktion — Foreligger inte)

Hinskjutande domstol

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Baldetti (C-350/15)

(2017/C 168/05)

Ruttegdngssprak: italienska
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Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

Massimo Orsi (C-217/15) och Luciano Baldetti (C-350/15)

Domslut

Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna ska tolkas sd, att den inte utgdr hinder mot en nationell
lagstiftning, sdsom den som dr aktuell i de nationella mdlen, enligt vilken det ar tilldtet att vicka dtal for underlatelse att betala
mervdrdesskatt efter att det har paforts ett rattskraftigt skattetilligg for samma girning, ndr denna sistndmnda sanktion pdforts ett
bolag i egenskap av juridisk person medan namnda atal vickts mot en fysisk person.

() EUT C 245, 27.7.2015 och EUT C 311, 21.9.2015.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 5 april 2017 (begiran om férhandsavgorande frin
Lietuvos AuksSCiausiasis — Litauen) — UAB Borta mot Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija V]

(Mal C-298/15) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2004/17/EG — Upphandling vars

virde inte uppgdr till det troskelvirde som foreskrivs i direktivet — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF —

Begrinsning av mojligheten att anvinda underentreprenérer — Framliggande av ett gemensamt anbud —
Anbudsgivarnas yrkeskunnande — Andringar i forfragningsunderlaget)

(2017/C 168/06)

Ruttegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: UAB Borta

Motpart: Klaipédos valstybinio jary uosto direkcija V]

Domslut

1) Nar det galler ett offentligt kontrakt som inte omfattas av tillampningsomradet for Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/
EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster, i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1336/2013 av den 13 december 2013, men som uppvisar ett bestimt
gransoverskridande intresse, ska artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF tolkas sd att de utgor hinder for en nationell bestammelse, sdsom
artikel 24.5 i lagen om offentlig upphandling, i vilken det foreskrivs att i de fall underleverantorer anvinds for att fullgora ett
byggentreprenadkontrakt, det huvudsakliga arbetet, sisom detta har faststillts av den upphandlande myndigheten, ska utforas av den
anbudsgivare som tilldelats kontraktet.

2) Nir det galler ett offentligt kontrakt som inte omfattas av tillimpningsomrddet for direktiv 2004/17, men som uppvisar ett bestamt
gransoverskridande intresse, ska principerna om likabehandling och icke-diskriminering liksom skyldigheten att limna insyn, som
bland annat foljer av artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF tolkas sd att de inte utgor hinder for att en upphandlande enhet, sedan
meddelandet om upphandling offentliggjorts, dndrar en punkt i forfragningsunderlaget om villkoren och formerna for kumulering av
yrkeskunskaper, sdsom punkt 4.3 i det nationella malet. Detta galler dock under forutsdttning att for det forsta, dndringarna inte far
vara av sd grundliggande betydelse att de hade kunnat tilldra sig intresset fran potentiella anbudsgivare, vilka, utan dessa dndringar
inte kunde limna anbud, for det andra att dndringarna maste offentliggoras pd lampligt sdtt, for det tredje, att dessa andringar ska
goras innan anbudsgivarna lamnar sina anbud, att fristen for att limna anbud mdste forldngas nér dessa andringar dr betydande, att
tiden for denna forlangning beror av hur betydande dndringarna dr och att denna tid ska vara tillricklig for att bergrda ekonomiska
aktorer ska kunna anpassa sina anbud, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att kontrollera.
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3) Artikel 54.6 i direktiv 2004/17, i dess lydelse enligt forordning nr 1336/2013, ska tolkas sd att den utgor hinder for en punkt i
forfragningsunderlaget, sisom punkt 4.3 i det nationella madlet, enligt vilken det dd ett gemensamt anbud ldmnas av flera
anbudsgivare krévs att den del som var och en bidrar med for att uppfylla kraven pa yrkeskunnande, proportionellt ska motsvara den
andel av arbetena som faktiskt utfors av vederbirande, om kontraktet tilldelas denne.

() EUT C 311, 21.9.2015.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 6 april 2017 (begiran om férhandsavgorande frin
Arbetsdomstolen — Sverige) — Unionen mot Almega Tjinsteférbunden, ISS Facility Services AB

(Mal C-336/15) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2001/23/EG — Artikel 3 — Skydd fior
arbetstagares rittigheter vid overldtelse av foretag — Kollektivavtal som dr tillimpliga pd forvirvaren
respektive overldtaren — Forlingd uppsigningstid for arbetstagare som sigs upp — Beaktande av
anstdllningstiden hos overldtaren)

(2017/C 168/07)

Rattegdngssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Arbetsdomstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kidrande: Unionen

Svarande: Almega Tjansteforbunden, ISS Facility Services AB

Domslut

Artikel 3 i rddets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndgrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rittigheter vid overldtelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter ska tolkas sd, att under sidana
omstandigheter som de som dr aktuella i det nationella mdlet mdste forvirvaren, i samband med uppsdgningen av en arbetstagare som
dger rum mer dn ett dr efter Gvergdngen av ett foretag, ta med arbetstagarens anstdllningstid hos overldtaren i berakningen av den
anstdllningstid som dr relevant for att avgtra vilken uppsdgningstid som arbetstagaren har ritt till.

() EUT C 311, 21.9.2015.
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Domstolens dom (stora avdelningen) av den 4 april 2017 - Europeiska ombudsmannen mot Claire
Staelen

(Mal C-337/15 P) ()

(Overklagande — Europeiska unionens utomobligatoriska skadestindsansvar — Europeiska
ombudsmannens handliggning av ett klagomdl rorande hanteringen av en forteckning over godkinda
sokande i ett allmiint uttagningsprov — Asidosittande av omsorgsforpliktelsen — Begreppet “tillrickligt
klar dvertridelse” av en unionsrittslig rittsregel — Ideell skada — Forlorat fortroende for Europeiska
ombudsmannen som institution)

(2017/C 168/08)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Europeiska ombudsmannen (ombud: inledningsvis G. Grill, direfter L. Papadias och P. Dyrberg)

Ovrig part i mdlet: Claire Staelen (ombud: V. Olona, avocate)

Domslut

1) Claire Staelens yrkande i sin svarsskrivelse om att Europeiska ombudsmannen ska forpliktas att till henne utge 50 000 euro kan inte
tas upp till provning.

2) Punkterna 1, 3 och 4 i domslutet i Europeiska unionens tribunals dom av den 29 april 2015, Staelenfombudsmannen (T-217/11,
EU:T:2015:238), upphapvs.

3) Europeiska ombudsmannen forpliktas att betala ett skadestand om 7 000 euro till Claire Staelen.

4) Claire Staelen ska bdara sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska ombudsmannen med
anledning av anslutningsiverklagandet, vilket ogillades genom domstolens beslut av den 29 juni 2016, ombudsmannen/Staelen (C-
337/15 P, ¢j publicerat, EU:C:2016:670).

5) Europeiska ombudsmannen ska bdra sina rittegangskostnader och ersdtta de kostnader som uppkommit for Claire Staelen, vad avser
forfarandet i forsta instans och huvuddverklagandet.

(') EUT C 294, 7.9.2015.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 5 april 2017 — Changshu City Standard Parts Factory,
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd mot Europeiska unionens rid, Europeiska kommissionen, European
Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)

(Forenade mélen C-376/15 P och C-377/15 P) (*)

(Overklagande — Dumpning — Genomforandeforordning (EU) nr 924/2012 — Import av vissa fistdon

av jirn eller stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina — Forordning (EG) nr 1225/2009 — Artikel 2.10

och 2.11 — Uteslutande av vissa exporttransaktioner vid berdkning av dumpningsmarginalen — Rittvis
jamforelse mellan exportpris och normalvirde vid import frin ett land utan marknadsekonomi)

(2017/C 168/09)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Changshu City Standard Parts Factory, Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd (ombud: R. Antonini och E. Monard,
avocats)
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Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd (ombud: M. B. Driessen och Boelaert, bitrddda av N. Tuominen, avocat),
Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och M. Franga), European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)

Domslut

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 29 april 2015, Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo
Jinding Fastener/rddet (T-558/12 och T-559/12, EU:T:2015:237), upphdvs.

2) Rddets genomforandeforordning (EU) nr 924/2012 av den 4 oktober 2012 om dndring av forordning (EG) nr 91/2009 om
inforandet av en slutgiltig antidumpningstull betriffande import av vissa fastdon av jarn eller stal med ursprung i Folkrepubliken
Kina, ogiltigforklaras, i den del den avser Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd.

3) Overklagandet i mdl C-377/15 P awvisas.

4) Europeiska unionens rdd ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Changshu City Standard
Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd, sdvdl for forfarandet i forsta instans i mdlen T-558/12 och T-559/12 som for
overklagandet i mal C-376/15 P.

5) Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd ska bdra sina rittegdngskostnader och ersdtta de
kostnader som uppkommit for Europeiska unionens rad i samband med Gverklagandet i mdl C-377/15 P.

6) Europeiska kommissionen ska bara sina rittegangskostnader avseende forfarandet i forsta instans i mdlen T-558/12 och T-559/12
samt for forfarandena avseende Gverklagandena i mdlen C-376/15 P och C-377/15 P.

(') EUT C 381, 16.11.2015.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 5 april 2017 (begiran om forhandsavgorande frin
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia — Spanien) — Marina del Mediterrdneo SL m.fl. mot
Agencia Publica de Puertos de Andalucia

(Mal C-391/15) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Provningsforfaranden — Direktiv 89/665/
EEG — Artikel 1.1 — Artikel 2.1 — En upphandlande myndighets beslut om att tillita en ekonomisk
aktor att inkomma med anbud — Beslut som inte kan overklagas enligt tillimplig nationell lagstiftning)

(2017/C 168/10)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Marina del Mediterrdneo SL, Marina del Mediterrineo Duquesa SL, Marina del Mediterrdneo Estepona SL, Marina
del Mediterrdneo Este SL, Marinas del Mediterrdneo Torre SL, Marina del Mediterrdneo Marbella SL, Gémez Palma SC,
Enrique Alemdn SA, Cyes Infraestructuras SA, Cysur Obras y Medioambiente SA

Motpart: Agencia Ptblica de Puertos de Andalucia

Ytterligare deltagare i rittegdngen: Consejerfa de Obras Piiblicas y Vivienda de la Junta de Andalucia, Nassir Bin Abdullah and
Sons SL, Puerto Deportivo de Marbella SA, Ayuntamiento de Marbella
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Domslut

1) Artiklarna 1.1 och 2.1 a och b i rddets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra
forfattningar  for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007, ska tolkas pd si sdtt att de, i en situation
som den i det nationella malet, utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken beslutet att tilldta en anbudsgivare att delta i
anbudsforfarandet — ett beslut som pdstds strida mot de unionsrittsliga bestimmelserna om offentlig upphandling eller den
nationella genomforandelagstiftningen — inte anses utgora ett sadant handliggningsbeslut fattat av en upphandlande myndighet som
kan angripas genom ett sjalvstindigt ett sjalvstandigt rittsmedel.

2) Artiklarna 1.1 och 2.1 a och b i direktiv 89/665, i dess lydelse enligt direktiv 2007/66, har direkt effekt.

(") EUT C 346, 19.10.2015.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 22 mars 2017 (begiran om foérhandsavgorande fran
Finanzgericht Hamburg — Tyskland, Rechtbank Noord-Holland - Nederlinderna) - GROFA GmbH
mot Hauptzollamt Hannover (C-435/15), X, GoPro Codperatief UA mot Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (C-666/15)

(Forenade mélen C-435/15 och C-666/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Gemensamma tulltaxan — Tulltaxenummer — Klassificering av
varor — Videokameror — Kombinerade nomenklaturen — Undernumren 8525 80 30, 8525 80 91 och
8525 80 99 — Forklarande anmirkningar — Tolkning — Genomforandeforordningarna (EU) nr 1249/

2011 och (EU) nr 876/2014 — Tolkning — Giltighet)

(2017/C 168/11)
Ruttegdngssprak: tyska och nederlandska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Hamburg — Allemagne, Rechtbank Noord-Holland

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: GROFA GmbH (C-435/15), X, GoPro Cooperatief UA (C-666/15)

Motparter: Hauptzollamt Hannover (C-435/15), Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond (C-
666/15)

Domslut

1) Kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 1249/2011 av den 29 november 2011 om klassificering av vissa varor i
Kombinerade nomenklaturen ska tolkas sd, att den inte dr analogt tillimplig pd varor som har de egenskaper som de tre, i mal C-
435/15 aktuella, kameramodellerna i serien GoPro Hero 3 Black Edition har.

2) Kommissionens genomfGrandeforordning (EU) nr 876/2014 av den 8 augusti 2014 om Klassificering av vissa varor i Kombinerade
nomenklaturen ska tolkas sd, att den ar analogt tillimplig pd varor som har de egenskaper som de tre, i nadmnda mdl aktuella,
kameramodellerna i serien GoPro Hero 3 Black Edition har. Denna forordning dr emellertid ogiltig.

3) Undernumren 8525 80 30, 8525 80 91 och 8525 80 99 i Kombinerade nomenklaturen, som dterfinns i bilaga I till rddets
forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess
lydelse enligt kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 1006/2011 av den 27 september 2011, kommissionens
genomforandeforordning (EU) nr 927/2012 av den 9 oktober 2012 och kommissionens genomforandefrordning (EU) nr 1001/
2013 av den 4 oktober 2013, ska, med beaktande av de forklarande anmdarkningar till KN som avser dessa undernummer, tolkas pd
sd sdtt att en videosekvens som dr lingre dn 30 minuter, som sparas i separata filer som varar mindre dn 30 minuter vardera, ska
anses utgora en inspelning under minst 30 minuter i en enda videosekvens, oberoende av den omstindigheten att anvindaren inte
kan uppfatta vixlingen mellan filerna ndr sekvensen spelas upp eller, omvént, att anvindaren vid uppspelningen i princip mdste
oppna varje fil separat.
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4) Kombinerade nomenklaturen, som dterfinns i bilaga I till forordning nr 2658/87, i dess successiva lydelser enligt
genomforandeforordningarna nr 1006/2011, nr 927/2012 och nr 1001/2013, ska tolkas pd sd sdtt att en videokamera som
ar i stand att spela in signaler frin externa kallor, medan den inte kan dterge dessa signaler via en extern televisionsapparat eller
monitor, eftersom videokameran endast kan spela upp filer pd en extern bildskdrm eller monitor ndr de har spelats in genom
videokamerans egen lins, inte kan klassificeras enligt undernummer 8525 80 99 i denna kombinerade nomenklatur.

(') EUT C 363, 3.11.2015.
EUT C 106, 21.3.2016.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 5 april 2017 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Bulgarien

(Mal C-488/15) (')

(Fordragsbrott — Miljé — Direktiv 2008/50/EG — Luftkvalitet — Artikel 13.1 — Bilaga XI — Dygns-
och drsgrinsvirden for PM10-koncentrationer — Systematiskt och bestdende overskridande av
grinsvirdena — Artikel 22 — Forlingning av frister som faststillts for att uppnd vissa gransvirden —
Villkor for tillimpning — Artikel 23.1 — Luftkvalitetsplaner — Overskridandeperiod som dr ’sd kort som
mojligt” — Lampliga dtgirder — Bedomningskriterier)

(2017/C 168/12)

Ruttegdngssprdk: bulgariska
Parter
Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: E. Kruzikovd, S. Petrova, P. Mihaylova och E. Manhaeve)
Svarande: Republiken Bulgarien (ombud: E. Petranova och M. Georgieva)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Republiken Polen

Domslut

1) Republiken Bulgarien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 13.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/
50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa i forening med direktivets bilaga XI

— genom att systematiskt och bestdende fran dr 2007 till och med dr 2014 overskrida dygns- och drsgrinsvardena for PMo-
koncentrationer i zonerna och tatbebyggelserna BGO0O1 AG Sofia, BGO002 AG Plovdiv, BGO004 Nord, BGOOO5 sydvist och
BG0006 sydst,

— genom att systematiskt och bestdende frin dr 2007 till och med dr 2014 éverskrida dygnsgrinsvérdet for PMo-koncentrationer
i zonen BGOO03 AG Varna och arsgrinsvérdet under dren 2007, 2008 och 2010-2014 i samma zon BGO003 AG Varna,
och

Republiken Bulgarien har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 23.1 andra stycket i namnda direktiv, sarskilt
skyldigheten att halla perioden av dverskridande sd kort som majligt, vad gller perioden fran och med 11 juni 2010 till och med
ar 2014

— genom att drs- som dygnsgransvdrdena for PMo-koncentrationer inom samtliga ovanndmnda zoner och tatbebyggelse fortsatter
att Gverskridas.

2) Republiken Bulgarien ska bdra sina rittegangskostnader, samt ersitta det kostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen.

3) Republiken Polen ska bdra sina rittegingskostnader.

(") EUT C 389, 23.11.2015.
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Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 22 mars 2017 (begiran om férhandsavgorande frin
Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg — Ungern) — Euro-Team Kft. (C-497/15), Spiral-Gép Kft.
(C-498/15) mot Budapest Renddrf6kapitinya

(Forenade mdlen C-497/15 och C-498/15) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Vigtransport — Bestimmelser om
skatter och avgifter — Direktiv 1999/62/EG — Avgifter pd tunga godsfordon for anvindningen av vissa
infrastrukturer — Vigtull — Skyldighet for medlemsstaterna att infora effektiva, proportionella och
avskrickande pdfoljder — Schablonmissigt faststillda boter — Proportionalitet)

(2017/C 168/13)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Euro-Team Kft. (C-497/15), Spirdl-Gép Kft. (C-498/15)

Motpart: Budapest Renddrf6kapitanya

Domslut

1) Kravet pd proportionalitet i artikel 9a i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/62/EG av den 17 juni 1999 om avgifter pd
tunga godsfordon for anvandningen av vissa infrastrukturer, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/76/EU
av den 27 september 2011, ska tolkas sd att det utgor hinder for ett pafoljdssystem, sasom det i det nationella malet aktuella, enligt
vilket ett schablonbelopp utdoms for samtliga Gvertridelser, oberoende av vilken typ av dvertridelser det ror sig om och hur allvarliga
de dar, av reglerna angdende skyldigheten att i forvig betala in den foreskrivna avgiften for anvindning av végndtet.

2) Kravet pd proportionalitet i artikel 9a i direktiv 1999/62, i dess lydelse enligt direktiv 2011/76, ska tolkas sd, att det inte utgor
hinder for att genom sadana sanktionsbestammelser som avses i det nationella mdlet infora ett strikt ansvar for overtridelser.
Daremot ska det tolkas sd att det utgor hinder for att infora s stranga sanktioner som foreskrivs i dessa bestdmmelser.

() EUT C 27, 25.1.2016.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 4 april 2017 (begiran om férhandsavgorande fran
Verwaltungsgericht Berlin — Tyskland) — Sahar Fahimian mot Bundesrepublik Deutschland

(M&l C-544/15) (')

(Begiran om forhandsavgsrande — Omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa — Direktiv 2004/114/
EG — Artikel 6.1 d — Villkor for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse — Nekad inresa —
Begreppet "hot mot allmin sikerhet” — Utrymme for skonsmissig bedomning)

(2017/C 168/14)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Sahar Fahimian

Motpart: Bundesrepublik Deutschland
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Ovrig part: Stadt Darmstadt

Domslut

Artikel 6.1 d i rddets direktiv 2004/114/EG av den 13 december 2004 om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for
studier, elevutbyte, oavlénad yrkesutbildning eller volontararbete ska tolkas pd sd satt att medlemsstaternas behdriga myndigheter, nar de
mottar en ansokan om visering for studier fran en tredjelandsmedborgare, forfogar dver ett stort utrymme for skonsmdssig bedomning vid
provningen — som ska giras mot bakgrund av samtliga relevanta omstindigheter som kannetecknar namnda tredjelandsmedborgares
situation — av om ndmnda tredjelandsmedborgare ska betraktas som ett hot mot allmdn sikerhet, dven om det endast skulle vara fraga
om ett potentiellt hot. Namnda bestammelse ska dven tolkas pd sd sdtt att den inte utgor hinder for att de behdriga nationella
myndigheterna nekar inresa och vistelse i den berorda medlemsstaten for det dndamalet for en tredjelandsmedborgare som har en examen
fran ett universitet som omfattas av de restriktiva atgérder som unionen vidtagit pd grund av det universitetets betydande samarbete med
den iranska regeringen pd det militara omrddet eller pd omrdden med militar anknytning, och som har for avsikt att i den medlemsstaten
bedriva forskning inom ett for den allmanna sikerheten kansligt omrdde, om de uppgifter som dessa myndigheter forfogar dver innebdr
att det kan befaras att den kunskap som den personen forvrvar under sin forskning i ett senare skede kan anvindas pd ett sdtt som kan
hota den allmanna sikerheten. Det ankommer pd den nationella domstol som har att prova de behiriga nationella myndigheternas
beslut att avsld ansikan om visering, att bedoma om det beslutet har motiverats i tillricklig man och om det har antagits pa tillrickligt
goda grunder.

(') EUT C 429, 21.12.2015.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 6 april 2017 (begiran om férhandsavgorande frin
Nejvyssi spravni soud — Republiken Tjeckien) — Eko-Tabak s.r.o mot Generdlni Feditelstvi cel

(Mal C-638/15) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2011/64/EU — Artikel 2.1 ¢ — Artikel 5.1 a — Uttrycken
“roktobak”, "tobak som skurits eller pd annat sitt strimlats” och ”industriell beredning”)

(2017/C 168/15)
Rattegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi spravni soud

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Eko-Tabak s.r.o.

Motpart: Generalni feditelstvi cel

Domslut

Artikel 2.1 ¢ och artikel 5.1 i rddets direktiv 2011/64/EU av den 21 juni 2011 om strukturen och skattesatserna for punktskatten pd
tobaksvaror ska tolkas sd, att torkade, platta och ojimna tobaksblad vars bladskaft delvis tagits bort och som har genomgitt
grundliggande torkning och kontrollerad befuktning, och som innehdller glycerin samt gdr att roka efter en enkel beredning som bestdr i
att bladen hackas eller skdrs for hand, omfattas av begreppet "roktobak”, i den mening som avses i dessa bestammelser.

() EUT C 98, 14.3.2016.



C168/14 Europeiska unionens officiella tidning 29.5.2017

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 22 mars 2017 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Portugal

(Mél C-665/15) (')

(Fordragsbrott — Transporter — Korkort — Europeiska unionens korkortsnétverk — Anvindande av och
anslutning till unionens ndtverk)

(2017/C 168/16)
Rattegingssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Hottiaux, M.M. Farrajota och P. Guerra e Andrade)

Svarande: Republiken Portugal (ombud: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och C. Guerra Santos)

Domslut

1) Republiken Portugal har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 7.5 d i Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/
126/EG av den 20 december 2006 om korkort genom att inte sakerstilla anslutningen till Europeiska unionens kokortsndtverk.

2) Republiken Portugal ska ersitta rittegingskostnaderna.

() EUT C 59, 15.2.2016.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 6 april 2017 (begiran om férhandsavgérande fran
Vestre Landsret — Danmark) - Jyske Finans A/S mot Ligebehandlingsnaevnet, som f6r talan for Ismar
Huskic

(Mal C-668/15) (')

(Begiran om forhandsavgsrande — Likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung —
Direktiv 2000/43/EG — Artikel 2.2 a och 2.2 b — Kreditinstitut som begir ytterligare bevis for
identiteten i form av en kopia av pass eller uppehdllstillstind av personer som ansoker om ett lin for kop
av ett motorfordon och som har legitimerat sig med sitt korkort i vilket anges ett annat fodelseland in en
medlemsstat i Europeiska unionen eller en medlemsstat i Europeiska frihandelssammanslutningen)

(2017/C 168/17)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Vestre Landsret

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Jyske Finans A[S

Motpart: Ligebehandlingsnavnet, som for talan for Ismar Huskic

Domslut

Artikel 2.2 a och 2.2 b i radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomforandet av principen om likabehandling av
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for ett forfaringssdtt hos ett kreditinstitut enligt
vilket en kund vars korkort anger ett annat fodelseland dn en medlemsstat i Europeiska unionen eller Europeiska frihandelssammans-
lutningen dliggs ett kompletterande krav att tillhandahdlla ytterligare bevis for identiteten i form av en kopia av pass eller
uppehdllstillstand.

() EUT C 68, 22.2.2016.
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Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 6 april 2017 - Europeiska kommissionen mot
Forbundsrepubliken Tyskland

(Mél C-58/16) ()

_ (Fordragsbrott — Okat hamnskydd — Direktiv 2005/65/EG — Artiklarna 2.3, 6, 7 och 9 —
Asidosittande — Ingen hamnskyddsutredning har igt rum — Hamngrinser, hamnskyddsplan och
hamnskyddschef — Ingen definition)

(2017/C 168/18)
Riittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: W. Mélls och L. Nicolae)

Svarande: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och R. Kanitz)

Domslut

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2.3, 6, 7 och 9 i Europaparlamentet och
rddets direktiv 2005/65/EG av den 26 oktober 2005 om 6kat hamnskydd genom att inte, med avseende pd hamnarna Diisseldorf,
KéIn-Niehl I, Godorf, Duisburg-Rheinhausen, Neuss, Duisburg Auflen-/Parallelhafen, Krefeld-Linn, Stromhafen Krefeld, Duisburg
Ruhrort-Meiderich, Gelsenkirchen och Miilheim, i delstaten Nordrhein-Westfalen (Tyskland), se till att hamngrinserna faststdlls, att
hamnskyddsutredningar och hamnskyddsplaner utarbetas och att en hamnskyddschef utses.

2) Forbundsrepubliken Tyskland ska ersdtta rattegangskostnaderna.

() EUT C 118, 4.4.2016.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 22 mars 2017 (begiran om férhandsavgorande fran
Amtsgericht Miinchen, Landgericht Miinchen I — Tyskland) — brottmil mot Ianos Tranca (C-124/16),
Tanja Reiter (C-213/16), Ionel Opria (C-188/16)

(Forenade mélen C-124/16, C-188/16 och C-213/16) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Direktiv 2012/13/EU — Ruitt till
information vid straffrittsliga forfaranden — Ritt att bli informerad om anklagelsen — Delgivning av ett
strafforeliggande — Forfarande — Skyldighet att utse ett delgivningsombud — Den tilltalade saknar
hemvist och fast uppehdllsort — Fristen for att bestrida strafforeliggandet borjar lopa dd
delgivningsombudet har delgetts)

(2017/C 168/19)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstolar

Amtsgericht Miinchen, Landgericht Miinchen I

Parter i brottmdlen vid de nationella domstolarna

lanos Tranca (C-124/16), Tanja Reiter (C-213/16), Ionel Opria (C-188/16)

Ytterligare deltagare i rattegangen: Staatsanwaltschaft Miinchen I
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Domslut

Artiklarna 2, 3.1 ¢ samt 6.1 och 6.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rdtten till
information vid straffrittsliga forfaranden ska tolkas pd sd sdtt att de inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den i det
nationella malet, enligt vilken den tilltalade i ett straffrittsligt forfarande, om han eller hon inte uppehdller sig i medlemsstaten och inte
heller har nagon fast bosdttningsort i denna medlemsstat eller i sin ursprungsmedlemsstat, dr skyldig att utse ett ombud med rétt att ta
emot delgivning av ett strafforeliggande som beror den tilltalade och enligt vilken tidsfristen for att bestrida detta foreliggande, innan det
blir verkstéllbart, birjar lpa fran det att ombudet har delgetts foreliggandet.

Det kravs dock enligt artikel 6 i direktiv 2012/13, i samband med verkstdllandet av strafforeliggandet, att den berérda personen, sd
snart denna faktiskt fatt kannedom om strafforeldggandet, satts i samma stallning som om foreliggandet hade delgetts honom eller
henne personligen och att personen ska kunna forfoga over hela tidsfristen for bestridande, i forekommande fall, genom att forsutten tid
aterstdlls.

Det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att sikerstdlla att det nationella forfarande som galler for aterstdllande av forsutten tid
och de villkor som giller for detta forfarande tillimpas pd ett sitt som dr forenligt med dessa krav och att detta forfarande majliggor ett
effektivt utovande av de rittigheter som foreskrivs i artikel 6.

(') EUT C 260, 18.7.2016.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 6 april 2017 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Slovenien

(Mél C-153/16) (*)

(Fordragsbrott — Olimplig lagring av ett stort antal begagnade dick — Dumpning som dr oforenlig med
kraven i direktiven 2008/98/EG och 1999/31/EG — Permanent och varaktig fara for miljén och
mdénniskors hilsa)

(2017/C 168/20)

Rittegdngssprak: slovenska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: E. Sanfrutos Cano och D. Kukovec)

Svarande: Republiken Slovenien (ombud: A. Grum)

Domslut

1) Genom att pd ett grustag i kommunen Lovrenc na Dravskem polju (Slovenien) ha tolererat en permanent och varaktig fara for miljon
och mdanniskors hdlsa, pd grund av olamplig lagring av stora mdangder ddick som inte anvinds, blandning av dessa med annat avfall
och deponering av dem i strid med kraven i radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av avfall, har

Republiken Slovenien dsidosatt sina skyldigheter enligt artikel 5.3 d i det direktivet, artiklarna 12 och 13 samt artikel 36.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphdvande av vissa direktiv.

2) Talan ogillas i dvrigt.

3) Republiken Slovenien ska bdra sina egna rattegingskostnader och ersitta tvi tredjedelar av Europeiska kommissionens
rattegdngskostnader.

4) Europeiska kommissionen ska bara en tredjedel av sina egna rittegdngskostnader.

() EUT C 222, 20.6.2016.
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Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 2 mars 2017 (begiran om forhandsavgérande fran
Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarien) — Heta Asset Resolution Bulgaria OOD mot Nachalnik na
Mitnitsa Stolichna

(Mél c-83/16) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 53.2 och artikel 99 i domstolens rittegingsregler —
Tullkodex — Exportdeklaration i efterhand — Begreppet "tillricklig bevisning” — Bedémning av
huruvida bevisningen dr tillricklig)

(2017/C 168/21)
Rattegangssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Heta Asset Resolution Bulgaria OOD

Motpart: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Avgorande

1) Artikel 161.5 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen,
jamford med artikel 788 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for
forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 430/2010 av den 20 maj 2010, ska tolkas sd, att
den forsiljare som etablerad i Europeiska unionens tullomrdde anses utgora exportor i den mening som avses i den forsta
bestammelsen for det fall — efter det att ett forsdljningsavtal ingdtts for varorna i fraga — dganderdtten till varorna Gverfors till en
forvirvare utanfor tullomrddet.

2) Artikel 795.1 tredje stycket b i forordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt forordning nr 430/2010, ska tolkas sd, att
tullmyndigheterna i medlemsstaterna har majlighet att krdva bevisning utiver avtalet om forsdljning av en fritidsbat till en person
etablerad i tredjeland och bdtens avregistrering frin medlemsstatens sjifartsregister, under forutsdttning att ett sadant krav iakttar
proportionalitetsprincipen.

3) Artikel 795 i forordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt forordning nr 430/2010, ska tolkas sd, att den tullmyndighet som dr
behorig att ta emot en exportdeklaration i efterhand i den mening som avses i den bestdmmelsen dr, under sidana omstindigheter
som i det nationella mdlet, inte bunden av en annan tullmyndighets bedomning av huruvida bevisningen ar tillricklig i den mening
som avses i artikel 796da.4 i samma forordning.

() EUT C 136, 18.4.2016.

Domstolens beslut (sjitte avdelning) av den 9 mars 2017 — Simet SpA mot Europeiska kommissionen
(Mal C-232/16 P) ()

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegdingsregler — Statligt stod — Transportsektorn —
Tjénster avseende interregional busstrafik — Forordning (EEG) nr 1191/69 — Ersittning for de
kostnader som foljer av en skyldighet att tillhandahdlla allminnyttiga tjdnster — Nationellt rittsligt
avgorande — Stod som dr oforenligt med den inre marknaden)

(2017/C 168/22)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Simet SpA (ombud: A. Clarizia, C. Varrone och P. Clarizia, avvocati)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: G. Conte, D. Grespan och PJ. Loewenthal)

Avgorande

1) Overklagandet avslds.

2) Simet SpA ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 232, 27.6.2016.

Domstolens beslut (attonde avdelningen) av den 2 mars 2017 — (begiran om forhandsavgorande av
Nejvyssi soud Ceské republiky — Republiken Tjeckien) — brottmdl mot Juraj Sokac.

(M3l C-497/16) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegdingsregler — Narkotikaprekursorer —
Forordning (EG) nr 273/2004 — Artikel 2 a — Begreppet “fortecknat dmne” — Likemedel omfattas
inte — Direktiv 2001/83/EG — Artikel 1 led 2 — Begreppet "likemedel” — Likemedel som innehdller
efedrin eller pseudoefedrin — Férordning (EG) nr 111/2005 — Artikel 2 a — Begreppet ”fortecknat
dmne” — Bilaga — Likemedel som innehdller efedrin eller pseudoefedrin omfattas — Saknar betydelse
for tillimpningsomrddet for forordning (EG) 273/2004)

(2017/C 168/23)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi soud Ceské republiky

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

Juraj Sokac

Avgorande

"Lakemedel” enligt artikel 1 led 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprdttande av
gemenskapsregler for humanldkemedel, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/27/EG av den 31 mars 2004,
bestdende av “fortecknade dmnen” enligt artikel 2 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 273/2004 av den 11 februari
2004 om narkotikaprekursorer, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1258/2013 av den
20 november 2013, sasom efedrin och pseudoefedrin, dr undantagna frin tillimpningsomrddet for denna sistndmnda forordning dven
efter ikrafttradandet av forordning nr 1258/2013 och av Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1259/2013 av den
20 november 2013 om dndring av ridets forordning (EG) nr 111/2005 om regler for Gvervakning av handeln med
narkotikaprekursorer mellan gemenskapen och tredjelander.

() EUT C 22, 23.1.2017.
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Domstolens beslut (femte avdelningen) av den 15 mars 2017 (begiran om forhandsavgorande frin
Cour d’appel de Versailles — Frankrike) — Enedis, SA mot Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le
Bosc SAS

(Mal C-515/16) (')

(Begiiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Artiklarna 107 och 108
FEUF — Statligt stod — Begreppet “statlig dtgird eller en dtgird som vidtas med statliga medel” —
Solproducerad elektricitet — Skyldighet att kopa till ett pris som overstiger marknadspriset — Fullstindig
kompensation — Underldtenhet att gora forhandsanmiilan

(2017/C 168/24)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Versailles

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Enedis, SA

Motparter: Axa Corporate Solutions SA, Ombriére Le Bosc SAS

Avgorande

1) Artikel 107.1 FEUF ska tolkas pd sd sdtt att en mekanism, sdsom den som inforts genom den nationella lagstiftningen i det aktuella
malet, som bestdr i en skyldighet att kopa el som framstdlls vid anldggningar som drivs med solenergi till ett pris som Gverstiger
marknadspriset och som finansieras av slutforbrukarna av el ska anses utgtra en statlig dtgird eller en dtgard som vidtas med statliga
medel.

2

—

Artikel 108.3 FEUF ska tolkas pd sd sdtt att nationella domstolar, i de fall dd en nationell dtgard som utgor statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF inte har anmdlts i forvdg till Europeiska kommissionen, dr skyldiga att faststalla
konsekvenserna av denna rdttsstridighet, sarskilt med avseende pd giltigheten av de rittsakter som har antagits for att genomfora
dtgarden.

(') EUT C 475, 19.12.2016.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 11 januari 2017 - VAR
Srl mot Iveco Orecchia SpA

(M4l C-14/17)
(2017/C 168/25)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: VAR Stl

Motpart: Iveco Orecchia SpA

Tolkningsfragor

1) I forsta hand: Ska artikel 34.8 i direktiv 2004/17/EG (") tolkas s4, att bevis for de erbjudna produkternas likvirdighet
med originalprodukterna ska foretes redan i samband med anbudslimnandet?
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2) I andra hand, om den foregdende tolkningsfragan [1)] besvaras nekande: Hur ska man sikerstilla iakttagandet av
principerna om likabehandling, opartiskhet, fri konkurrens och god forvaltningssed samt de ovriga anbudsgivarnas ratt
till forsvar och rdtt att yttra sig i ett kontradiktoriskt forfarande?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid upphandling pd
omrddena vatten, energi, transporter och posttjanster (EUT L 134, s. 1).

Begiiran om forhandsavgérande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den 15 februari
2017 - KP, foretridd av sin moder, mot LO

(Mal C-83/17)
(2017/C 168/26)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: KP, foretridd av sin moder

Motpart: LO

Tolkningsfragor

1) Ska den subsidiaritet som foreskrivs i artikel 4.2 i Haagprotokollet om tillimplig lag avseende underhallsskyldighet fran
2007 tolkas s, att den endast blir tillimplig nir den ansokan genom vilken en talan om underhéllsskyldighet vicks
inges i en annan stat dn den stat dir den underhallsberittigade har sin hemvist?

Om denna fraga besvaras nekande:

2) Ska artikel 4.2 i Haagprotokollet om tillimplig lag avseende underhallsskyldighet frdn 2007 tolkas s4, att rekvisitet "inte
kan fa underhdll” dven omfattar situationer i vilka det enligt lagen i den hittillsvarande hemviststaten inte foreskrivs
ndgon retroaktiv ritt till underhall enbart pa grund av att vissa lagstadgade krav inte har iakttagits?

Overklagande ingett den 24 februari 2017 av Infineon Technologies AG av den dom som tribunalen
(femte avdelningen) meddelade den 15 december 2016 i mal T-758/14, Infineon Technologies AG mot
Europeiska kommissionen

(Mél C-99/17 P)
(2017/C 168/27)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Klagande: Infineon Technologies AG (ombud: M. Klusmann, Rechtsanwalt, T. Liibbig, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den dom som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 15 december 2016, mél T-758/14,

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut nr C(2014) 6250 slutlig av den 3 september 2014 (irende AT.39574 -
Smart Card Chips) savitt det avser Infineon Technologies AG,
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— alternativt nedsitta det botesbelopp pa 82 874,000 euro som péforts klaganden enligt punkt 457 a i kommissionens
beslut av den 3 september 2014 till ett skéligt belopp,

— alternativt aterforvisa malet till tribunalen for férnyad provning,

— forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor i huvudsak gillande att:

— tribunalen asidosatte sin skyldighet att gora en erforderlig provning av det omtvistade beslutet i enlighet med artikel 263
FEUF, i synnerhet pa grund av att tribunalen i forevarande fall intog en felaktig stindpunkt avseende en ofullstindig
selektiv domstolsprovning. Trots att klaganden invinde mot samtliga kontakter som var aktuella i det omtvistade
beslutet, provade tribunalen inte ens hélften av dessa kontakter, utan att uppge tillrackliga skal till varfor vissa kontakter
valts ut for provning men inte andra och utan att uppge ndgon rattslig grund harfor,

— kommissionen respektive tribunalen gjorde sig skyldiga till felaktig rattstillimpning avseende tillimpningen av
artikel 101 FEUF, i synnerhet vad avser faststillandet av klagandens "allmdnna” konkurrensbegriansning genom syfte,
frimst genom utbyte av allminna uppgifter om marknadsutveckling och prognoser f6r prisutveckling. Kommissionen
och tribunalen tillimpade inte heller villkoren for att faststilla en enda och fortlopande overtridelse sésom de har slagits
fast i domstolens praxis,

— kommissionen respektive tribunalen gjorde sig skyldiga till felaktig rattstillimpning betriffande berdkningen av de béter
klaganden paforts. Tribunalen underlit i synnerhet att beakta konsekvenserna av sin ofullstindiga selektiva provning (da
endast ett fital av de omstridda kontakterna i fraga provades) och underldt f6ljaktligen att beakta sin obegransade
behorighet avseende de pdforda boterna. Tribunalen gjorde sig vidare skyldig till felaktig rittstillimpning — och
asidosatte sin motiveringsskyldighet — genom att inkludera klagandens intdkter som inte hirrorde fran SIM vilket
resulterade i att boterna for hoga och séledes oproportionerliga.

Ytterligare argument avser att tribunalen missuppfattade ett flertal bevis, felaktigt fordelade bevisbordan avseende
eventuellt otillforlitlig bevisning, samt gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning avseende kommissionens bevisning
mot klaganden, vilken inte visats under kommissionens forfarande.

— Alternativt 4r domen behiftad med ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen, i synnerhet savitt avser tribunalens
vagran att bevilja klaganden tillfredsstillande nedsdttning av botesbeloppet med hinsyn till klagandens begransade
delaktighet i den aktuella 6vertradelsen, otillrdckligt beaktande av formildrande omstindigheter, samt avseende att det
absoluta botesbelopp som paforts klaganden dr oproportionerligt.

Overklagande ingett den 24 februari 2017 av Gul Ahmed Textile Mills Ltd av den dom som
tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 15 december 2016 i mil T-199/04, RENV: Gul Ahmed
Textile Mills Ltd mot Europeiska unionens rad

(M3l C-100/17 P)
(2017/C 168/28)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (ombud: L. Ruessmann, avocat, J. Beck, solicitor)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— forklara att overklagandet kan tas upp till provning samt bifalla det,
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— upphéva tribunalens dom,

— prova malet i sak och ogiltigforklara forordning 397/2004 (*) eller &terforvisa malet till tribunalen for ett avgorande i
sak av ansokan om ogiltigforklaring, och

— forplikta radet att ersitta sokandenas kostnader for overklagandet och for forfarandet infor tribunalen.

Grunder och huvudargument

Sokanden anfor foljande grunder till stod for sitt verklagande.

— Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nir den fann att sokanden inte lingre har ndgot intresse nir det giller den
andra och den tredje grunden. Nir domstolen bedomer om sokanden fortfarande har ett intresse i saken méste den
beakta all bevisning och alla uppgifter infor den och gora en helhetsbedomning. Felen i radets berikningar av
dumpningsmarginalen beror pd metoden och kan dven uppkomma i framtiden.

— Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nér den, utan att vederbérligen (i vissa fall inte alls) besvara sokandens
argument, fann att EU:s industri 6vergdng till tillverkning av ett dyrare segment pd EU:s marknad for singlinne och den
okade importen till EU av singlinne fran turkiska tillverkare med forbindelser till EU:s industri, inte brot
orsakssambandet mellan den péastddda dumpningen och den péstddda materiella skadan for EU-industrin. Dessutom
grundar sig tribunalens slutsatser pd en snedvridning av de omstdndigheter som det redogjorts for i forordning 397/
2004 och en felaktig rittslig kvalificering av omstidndigheterna.

(") Rédets forordning (EG) nr 397/2004 av den 2 mars 2004 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull p import av singlinne av
bomull med ursprung i Pakistan (EUT L 66, 2004, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Pitesti (Ruminien) den 27 februari
2017 - SC Cali Esprou SRL mot Administratia Fondului pentru Mediu

(Ml C-104/17)
(2017/C 168/29)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Pitesti

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SC Cali Esprou SRL

Motpart: Administratia Fondului pentru Mediu

Tolkningsfriaga

Kan artikel 15 i Europaparlamentets och rddets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om forpackningar och
forpackningsavfall (') tolkas s4, att den utgor hinder for att en EU-medlemsstat antar bestimmelser enligt vilka den
ekonomiska aktor som slipper ut forpackade varor och forpackningar pd den inhemska marknaden, men som inte dndrar
varorna eller forpackningarna, utan enbart avyttrar dem i samma form till en ekonomisk aktor som i sin tur avyttrar dem
till slutkonsumenten, ska betala en skatt vars storlek faststills per kilogram (kg) utifran skillnaden mellan & ena sidan
kvantiteterna av forpackningsavfall motsvarande minimimalen for dtervinning eller forbranning i forbranningsanldggningar
med energidtervinning och dtervinning med materialutnyttjande och & andra sidan kvantiteterna av férpackningsavfall som
faktiskt har &tervunnits eller forbrants i forbranningsanliggningar med energidtervinning och &tervunnits med
materialutnyttjande?

(') Europaparlamentets och ridets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om forpackningar och forpackningsavfall (EGT L 365,
1994, s. 10, svensk specialutgdva, omrade 15, volym 13, s. 266)
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vy,

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakien) den
6 mars 2017 — QJ mot Ministerstvo vniitra SR, Migra¢ny drad

(Mal C-113/17)
(2017/C 168/30)
Rattegdngssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Najvyssi std Slovenskej republiky (Slovakiens Hogsta domstol)

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: QJ

Motpart: Ministerstvo vnutra SR, Migra¢ny trad (Inrikesministeriet, migrationsenheten)

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 46.3 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/32/EU (') av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och dterkalla internationellt skydd (omarbetning) (nedan kallat direktivet om asylforfaranden)
tolkas sd, att en nationell domstol som provar huruvida en sokandes behov av internationellt skydd ér valgrundat sjilv
kan besluta att bevilja sokanden detta skydd, av det skilet att beslutet om avslag har upphavts flera ginger tidigare och
drendet har dterforvisats till forvaltningsorganet till foljd av upprepat positivt utfall av 6verklagandet — som darmed visar
sig vara utan verkan — dven om det av nationell lagstiftning inte framgar att domstolen har en sddan behorighet?

2) For det fall den foregdende fragan besvaras jakande, har da dven en domstol i andra instans (Hogsta domstolen) denna
behorighet?

(') EUT L 180, 2013, s. 60.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Satversmes tiesa (Lettland) den 7 mars 2017 -
Administrativa rajona tiesa mot Ministru kabinets

(Mal C-120/17)
(2017/C 168/31)
Rattegangssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Satversmes tiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Sokande: Administrativa rajona tiesa

Ovrig part i mdlet: Ministru kabinets

Tolkningsfragor

1) Ska, med beaktande av de befogenheter som fordelats mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna pé
jordbruksomradet, bestimmelserna i forordning nr 1257/1999, (') mot bakgrund av ett av dess mal - att jordbrukarna
deltar i fortidspensionering fran jordbruk — tolkas pé sd sitt att dessa bestimmelser utgor hinder for att en medlemsstat, i
samband med atgirder for tillimpningen av forordningen, antar en lagstiftning enligt vilken det 4r tilldtet att drva stod
till fortidspensionering fran jordbruk?

2) For det fall den forsta tolkningsfragan — det vill siga huruvida bestimmelserna i férordning nr 1257/1999 utesluter att
stod till fortidspensionering fran jordbruk kan drvas — besvaras jakande, r det dd mojligt, i en situation dar Europeiska
kommissionen i ett vederborligt forfarande har ansett en medlemsstats foreskrifter vara forenliga med bestimmelserna i
forordning nr 1257/1999, och jordbrukarna har kommit i dtnjutande av den dtgird som avser fortidspensionering frin
jordbruk enligt nationell praxis, att enskilda personer har forvarvat en ritt att drva det stod som beviljats i samband med
namnda atgird.
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3) For det fall den andra tolkningsfragan — det vill siga huruvida enskilda personer kan ha férvarvat en sddan ritt — besvaras
jakande, ska dd den slutsats som drogs vid det mote som Europeiska kommissionens landsbygdsutvecklingskommitté
holl den 19 oktober 2011, namligen att stod till fortidspensionering fran jordbruk inte kan 6verforas till arvingarna till
den som 6verltit jordbruksforetaget, anses utgora grund for att i fortid upphéva den ritt som enskilda personer har
forvirvat enligt ovan.

(") Rédets forordning (EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om stod fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket
(EUGH)) till utveckling av landsbygden och om dndring och upphavande av vissa férordningar (EGT L 160, 1999, s. 80).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal da Relacdo do Porto (Portugal) den 13 mars
2017 - Hélder José Cunha Martins mot Fundo de Garantia Automdvel

(Mil C-131/17)
(2017/C 168/32)
Rittegdngssprdk: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal da Rela¢io do Porto

Parter i malet vid den nationella domstolen
Klagande: Hélder José Cunha Martins [utmatningsgaldenar]

Motpart: Fundo de Garantia Automével [utmaitningsborgenir]

Tolkningsfragor

1) Ska en part som dlagts solidariskt skadestdndsansvar genom en dom av en hogre ritt i ett mél om 6verklagande som ror
en skadestdndstalan med anledning av en trafikolycka, varvid omedelbarhetsprincipen inte tillimpats och parten inte
getts mojlighet att i det malet anfora allt vad denne vill dberopa till sitt forsvar, anses ha fatt sin sak provad i en skilig och
rdttvis rttegang i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna?

2) Utgor artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna hinder mot att utmétning av egendom
sker utan att det dessforinnan skett en provning av regresstalan?

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 15 mars 2017 - G. C., A.
F., B. H, E. D. mot Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

(Mal C-136/17)
(2017/C 168/33)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d'’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: G. C,, A. F, B.H,,E. D

Motpart: Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)

Tolkningsfragor

1) Med beaktande av sokmotorleverantorens specifika skyldigheter, befogenheter och mojligheter, 4r forbudet for andra
registeransvariga att behandla uppgifter som avses i artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46 ('), bortsett frin i de
undantagsfall som anges i denna rittsakt, dven tillimpligt for sokmotorleverantéren i dess egenskap av registeransvarig
for den behandling som denna s6kmotor medfor?
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2) For det fall friga 1 ska besvaras jakande:

— Ska bestimmelserna i artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46 tolkas s&, att forbudet for sokmotorleverantoren att
behandla de uppgifter som omfattas av dessa bestimmelser — med forbehdll f6r de undantag som foreskrivs i
direktivet — innebdr att sokmotorleverantoren har en generell skyldighet att efterkomma begdranden om att ta bort
lankar till webbplatser som behandlar sidana uppgifter?

— Hur ska mot denna bakgrund undantagen i artikel 8.2 a och e i direktiv 95/46 tolkas, nir de tillimpas pd en
sokmotorleverantor, med beaktande av dennes specifika skyldigheter, befogenheter och mojligheter? I synnerhet, kan
en sokmotorleverantor vigra att efterkomma en begdran om att ta bort linkar ndr denne konstaterar att linkarna i
fraga leder till innehdll som 4ven om det innehaller uppgifter som omfattas av de kategorier som riknas upp i
artikel 8.1 dven ingdr i tillimpningsomrddet for undantagen i artikel 8.2, sirskilt leden a och e?

— Ska pd samma sitt bestimmelserna i direktiv 95/46 tolkas sd, att ndr de linkar vilka begdran om borttagande avser
leder till behandling av personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska dndamal eller konstnirligt eller
litterdrt skapande vilka i enlighet med artikel 9 i direktiv 95/46 kan insamla och behandla uppgifter som omfattas av
de kategorier som niamns i artikel 8.1 och 8.5 i detta direktiv, kan sokmotorleverantoren med hanvisning till denna
omstindighet vdgra att efterkomma en begdran om borttagande?

3) For det fall fraga 1 ska besvaras nekande:

— Vilka av de specifika kraven i direktiv 95/46 mdste sokmotorleverantoren uppfylla, med beaktande av dennes
skyldigheter, befogenheter och mojligheter?

— Nir sokmotorleverantoren konstaterar att de linkar vilka begirts borttagna leder till webbplatser som innehéller
uppgifter vilkas publicering pa dessa webbplatser ir otilliten, ska bestimmelserna i direktiv 95/46 tolkas sd, att

— sokmotorleverantoren dr skyldig att ta bort dessa linkar fran listan med sokresultat som visas efter en sokning pa
namnet pd den som begirt borttagande?

— eller att de endast innebdr att sokmotorleverantoren behover beakta denna omstindighet for att bedoma
huruvida den inkomna begdran om borttagande ar vilgrundad?

— eller att denna omstindighet helt saknar betydelse for nimnda bedomning?

For det fall denna omstindighet inte helt saknar betydelse: Hur ska man bedéma huruvida det ar tillatet att publicera de
omtvistade uppgifterna pad webbplatser som hédrroér fran behandlingar som inte omfattas av det territoriella
tillimpningsomradet for direktiv 95/46, och foljaktligen for de nationella lagstiftningar genom vilket det genomfors?

4) Oavsett hur fraga 1 ska besvaras:

— Oberoende av tilldtligheten av publiceringen av personuppgifter pd webbplatsen till vilken den omtvistade linken
leder, ska bestimmelserna i direktiv 95/46 tolkas s, att

— ndr den som begirt borttagande visat att dessa uppgifter ar ofullstindiga eller felaktiga, eller inte dr uppdaterade,
dr sokmotorleverantoren skyldig att efterkomma motsvarande begiran om borttagande?

— i synnerhet, nir den som begirt borttagande visar att, med beaktande av utgdngen av det rittsliga forfarandet,
uppgifterna om ett tidigare skede i forfarandet inte lingre motsvarar den faktiska situationen, ar
sokmotorleverantoren skyldig att ta bort linkar till webbplatser som innehéller sddana uppgifter?
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— Ska bestimmelserna i artikel 8.5 i direktiv 95/46 tolkas sd, att uppgifter om férundersokning avseende en person
eller om en rdttsprocess, och den efterfoljande domen, utgor uppgifter om lagovertradelser och brottméalsdomar? Nar
en webbplats innehéller uppgifter om fillande domar och rittsliga forfaranden avseende en fysisk person omfattas
den generellt av tillimpningsomradet for dessa bestimmelser?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, s. 31).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
27 mars 2017 — Koln-Aktienfonds Deka mot Staatssecretaris van Financién

(Mal C-156/17)
(2017/C 168/34)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: KoIn-Aktienfonds Deka
Motpart: Staatssecretaris van Financién

Ytterligare deltagare i rattegangen: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 56 EG (nu artikel 63 FEUF) hinder for att inte bevilja en investeringsfond med hemvist utanfor
Nederldnderna dterbetalning av nederlandsk skatt pd utdelning som innehalls p& den utdelning som fonden har erhéllit
fran réttssubjekt med hemvist i Nederlinderna — med motiveringen att fonden inte 4r skyldig att innehdlla nederldndsk
skatt pd utdelning — trots att sddan dterbetalning beviljas ett skattemassigt foretag for kollektiva investeringar med
hemvist i Nederldnderna som drligen delar ut sin avkastning till sina andelsdgare eller deltagare med innehéllande av
nederldndsk skatt pa utdelning?

>

Utgor artikel 56 EG (nu artikel 63 FEUF) hinder for att inte bevilja en investeringsfond med hemvist utanfor
Nederlinderna aterbetalning av nederldndsk skatt pa utdelning som innehalls pa utdelning som fonden har erhallit frdn
rattssubjekt med hemvist i Nederldnderna — med motiveringen att den inte har gjort sannolikt att dess andelsagare eller
deltagare uppfyller de villkor som anges i de nederlindska bestimmelserna?

3) Utgor artikel 56 EG (nu artikel 63 FEUF) hinder for att inte bevilja en investeringsfond med hemvist utanfor
Nederldnderna dterbetalning av nederldndsk skatt pa utdelning som innehalls pd utdelning som fonden har erhallit frin
rattssubjekt med hemvist i Nederldnderna, med motiveringen att den inte drligen, senast den attonde manaden efter
rikenskapsdrets utgdng, delar ut hela sin avkastning till sina andelsdgare eller deltagare, dven for det fall fondens icke-
utbetalade avkastning, i det land dir den har hemvist, pd grund av de gillande bestimmelserna i det landet a) anses vara
utbetalad och/eller b) beskattas hos andelsdgarna eller deltagarna i det landet som om den hade betalats ut, trots att
sddan aterbetalning beviljas ett skattemdssigt foretag for kollektiva investeringar med hemvist i Nederlinderna som
arligen betalar ut hela sin avkastning till sina andelsdgare eller deltagare med innehallande av nederlindsk skatt pa
utdelning?
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
27 mars 2017 - X mot Staatssecretaris van Financién

(Mal C-157/17)
(2017/C 168/35)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X
Motpart: Staatssecretaris van Financién

Ytterligare deltagare i rattegangen: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 56 EG (nu artikel 63 FEUF) hinder for att inte bevilja en investeringsfond med hemvist utanfor
Nederlidnderna aterbetalning av nederlandsk skatt pd utdelning som innehalls pd den utdelning som fonden har erhéllit
fran rattssubjekt med hemvist i Nederldnderna — med motiveringen att fonden inte dr skyldig att innehdlla nederlandsk
skatt pd utdelning — trots att sddan aterbetalning beviljas ett skattemissigt foretag for kollektiva investeringar med
hemvist i Nederlinderna som drligen delar ut sin avkastning till sina andelsigare eller deltagare med innehéllande av
nederlindsk skatt pd utdelning?

2) Utgor artikel 56 EG (nu artikel 63 FEUF) hinder for att inte bevilja en investeringsfond med hemvist utanfor
Nederldnderna dterbetalning av nederldndsk skatt pd utdelning — nér en sddan aterbetalning beviljas ett nederldndskt
skattemissigt foretag for kollektiva investeringar — om ndmnda fond i sa fall skulle fa det svdrare att locka investerare
som dr bosatta i eller har hemvist i Nederldnderna?

Overklagande ingett den 5 april 2017 av ANKO A. E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias av
den dom som tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade den 25 januari 2017 i mal T-768/14, ANKO
mot Europeiska kommissionen

(Mal C-172/17 P)
(2017/C 168/36)
Ruttegdngssprak: grekiska

Parter

Klagande: ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (ombud: Stauroula Paliou, avvocato)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara den dom som tribunalen meddelade den 25 januari 2017 i mél T-768/14 och &terforvisa malet till
tribunalen f6r fornyad prévning, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden har gjort gillande att den dom som tribunalen meddelade den 25 januari 2017 i médl T-768/14 innehéller
rittsliga bedomningar som strider mot de unionsrittsliga bestimmelser som klaganden aberopat i sitt dverklagande.
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Klagande gor gillande att den 6verklagade domen ska ogiltigforklaras av foljande skal:

i. For det forsta har tribunalen i den 6verklagade domen missuppfattat omstindigheterna vad galler tillforlitligheten i
system for registrering av arbetstid.

ii. For det andra har tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning avseende de bestimmelser som, vad giller
overklagandet, reglerar foremélet for talan och bevisbordan.

iii. For det tredje har tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning avseende de bestimmelser som, vad giller
genkdromalet, reglerar tilldelning av bevisbordan.

iv. For det fjirde har tribunalen gjort sig skyldig till ett grovt processuellt fel och i synnerhet dsidosatt
motiveringsskyldigheten vad giller fragan huruvida kommissionens fordran var siker, likvid och forfallen.

Overklagande ingett den 5 april 2017 av ANKO A. E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias av
den dom som tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade den 25 januari 2017 i mil T-771/14, ANKO
mot Europeiska kommissionen

(M3l C-173/17 P)
(2017/C 168/37)
Riittegangssprak: grekiska

Parter
Klagande: ANKO A.E. Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (ombud: Stauroula Paliou, avvocato)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara den dom som tribunalen meddelade den 25 januari 2017 i mél T-771/14 och &terforvisa malet till
tribunalen for férnyad provning, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden har gjort gillande att den dom som tribunalen meddelade den 25 januari 2017 i mél T-771/14 innehaller
rittsliga bedomningar som strider mot de unionsrittsliga bestimmelser som klaganden &beropat i sitt dverklagande.

Klagande gor gillande att den 6verklagade domen ska ogiltigforklaras av foljande skal:

i. For det forsta har tribunalen i den 6verklagade domen missuppfattat omstindigheterna vad galler tillforlitligheten i
system for registrering av arbetstid.

ii. For det andra har tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning avseende de bestimmelser som, vad giller
overklagandet, reglerar foremalet for talan och bevisbordan.

iii. For det tredje har tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning avseende de bestimmelser som, vad giller
genkdromalet, reglerar tilldelning av bevisbordan.

iv. For det fjarde har tribunalen gjort sig skyldig till ett grovt processuellt fel och i synnerhet dsidosatt
motiveringsskyldigheten vad giller fragan huruvida kommissionens fordran var siker, likvid och forfallen.
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Overklagande ingett den 11 april 2017 av International Management Group (IMG) av den dom som
tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 2 februari 2017 i mal T-381/15, IMG mot
kommissionen

(M4l C-184/17 P)
(2017/C 168/38)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: International Management Group (ombud: advokaten L. Levi)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva tribunalens dom av den 2 februari 2017 i mal T-381/15,
— bifalla klagandens yrkanden som framstillts vid tribunalen, nimligen

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 8 maj 2015 att inte bevilja IMG status som internationell organisation
enligt budgetforordningen,

— forplikta kommissionen att betala skadestdnd om 28 miljoner euro for ekonomisk skada och 1 euro for ideell skada,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna savil vid tribunalen som vid domstolen.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klaganden fem grunder:

— Forsta grunden: Asidosittande av tribunalens rittegangsregler, dsidosittande av genomférandebestimmelserna for
tribunalens rattegangsregler, dsidosittande av ratten till forsvar, asidosittande av kommissionens motiveringsskyldighet,
dsidosdttande av tribunalens motiveringsskyldighet samt missuppfattning av handlingarna i maélet.

— Andra grunden: Asidosittande av 2012 rs budgetforordning och av den delegerade budgetforordningen, uppenbart
felaktig bedomning, dsidosdttande av tribunalens motiveringsskyldighet samt missuppfattning av handlingarna i maélet.

— Tredje grunden: Asidosittande av ritten till forsvar, dsidosittande av tribunalens motiveringsskyldighet samt
missuppfattning av handlingarna i malet.

— Fjirde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen, dsidosittande av tribunalens motiveringsskyldighet samt
missuppfattning av handlingarna i malet.

— Femte grunden: Asidosittande av rittssikerhetsprincipen, asidosittande av tribunalens motiveringsskyldighet samt
asidosdttande av artikel 61 i 2012 drs budgetforordning.

Klaganden bestrider dven tribunalens beslut att ogilla klagandens skadestandsyrkande av det skilet att kommissionen inte
gjort ndgra skadestandsgrundande fel.

Klaganden bestrider slutligen tribunalens beslut att avvisa ett yttrande frdn kommissionens rattstjanst och att inte lata
namnda yttrande bli en del av processmaterialet.
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TRIBUNALEN

Talan vickt den 31 mars 2017 - Printeos mot kommissionen
(Mal T-201/17)
(2017/C 168/39)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Printeos, SA (Alcald de Henares, Spanien) (ombud: advokaterna H. Brokelmann och P. Martinez-Lage Sobredo)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— 1 forsta hand, enligt artikel 266 forsta stycket FEUF eller artiklarna 266 forsta stycket, 268 och 340 andra stycket FEUF
och artikel 41.3 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska forplikta kommissionen att betala

a) ersittning i form av kompensationsrinta pa beloppet 4729 000 euro med den rintesats som Europeiska
centralbanken tillimpar for sina refinansieringstransaktioner, 6kad med tva procentenheter, for perioden den 9 mars
2015-1 februari 2017, vilket innebdr 184 592,95 euro, eller, i annat fall, med den rintesats som tribunalen anser
vara lamplig, och

b) dréjsmalsrinta pd den kompensationsranta som foljer av foregdende punkt frin och med den 1 februari 2017 till
dess att kommissionen faktiskt har betalat det belopp som begirs enligt foregdende punkt vid verkstillande av en
eventuell dom genom vilken denna talan bifalls, med den rintesats som Europeiska centralbanken tillimpar for sina
refinansieringstransaktioner, 6kad med tre och en halv procentenheter, eller, i annat fall, med den réntesats som
tribunalen anser vara lamplig,

— i andra hand, enligt artikel 263 FEUF, ska ogiltigférklara kommissionens beslut av den 26 januari 2017, enligt vilket
endast kapitalbeloppet avseende de boter som sokanden betalat in felaktigt vid fullgérandet av beslutet om kuvert
aterbetalas till sokanden utan ndgon rinta, och

— att tribunalen i vart fall ska forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna i detta mal.

Grunder och huvudargument

I detta mal yrkar sokanden i forsta hand ersittning med ett belopp som motsvarar den ranta som kommissionen borde ha
betalat till sokanden nér den dterbetalade kapitalbeloppet avseende de boter som sokanden hade betalat in felaktigt vid
fullgérandet av kommissionens beslut K(2014) 9295 slutlig, av den 10 december 2014, om ett forfarande enligt artikel 101
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (AT.39780 — Kuvert) (beslutet om kuvert), efter det att beslutet hade ogiltigforklarats
genom tribunalens dom av den 13 december 2016 i mél T-95/15, Printeos S.A. m.fl. mot kommissionen (domen Printeos).
Sokanden yrkar i andra hand ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 26 januari 2017 om avslag pa s6kandens
ansokan om erhéllande av nimnda rinta.

— Sokanden grundar sitt ersittningsyrkande pa artikel 266 forsta stycket FEUF, med aberopande av att kommissionen
hade verkstdllt domen Printeos pd ett ofullstindigt sitt, eftersom den underldt att betala motsvarande rinta till
sokanden. Alternativt grundar sokanden sitt yrkande pa artiklarna 266 andra stycket och 340 andra stycket FEUF och
artikel 41.3 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, for den skada som orsakats genom
beslutet om kuvert och det ofullstindiga verkstillandet av domen Printeos.
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Sokanden havdar att kommissionens otillitna handlande saknar rittslig grund, eftersom kommissionens foérordning
(EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om genomférandebestimmelser for radets forordning (EG,
Euratom) nr 1605/2002 med budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allmidnna budget (EGT L 357, 2002,
s. 1), som kommissionen hinvisat till i sitt beslut av den 26 januari 2017, redan hade upphivts, och eftersom
kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om tillimpningsforeskrifter for
Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens allmanna
budget (EUT L 362, 2012, s. 1) ska anses strida mot artiklarna 266 och 340 FEUF, 41.3 och 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna.

— Till stod for sitt andrahandsyrkande om upphévande gor sokanden gillande att kommissionens beslut av den 26 januari

2017 antagits med stod av en rittslig grund som upphivts och som inte gillde. Sokanden anfor att beslutet i vart fall ska
anses vara rattsstridigt, varfor den dven framstiller en invindning om rattsstridighet i detta avseende.

Overklagande ingett den 5 april 2017 - Senetic mot EUIPO - HP Hewlett Packard Group (hp)
(M3l T-207/17)
(2017/C 168/40)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Senetic S.A. (Katowice, Polen) (ombud: advokaten M. Krekora)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: HP Hewlett Packard Group LLC (Houston, Texas, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden

Omvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande orden "hp” — EU-varumirke nr 8 579 021
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 1 februari 2017 i drende R 1001/2016-5

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta intervenienten, liksom EUIPO, att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder
— Asidosittande av artikel 52.1 a jaimford med artikel 7 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 52.1 b i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 5 april 2017 — Senetic mot EUIPO — HP Hewlett Packard Group (HP)
(Mal T-208/17)
(2017/C 168/41)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Senetic S.A. (Katowice, Polen) (ombud: advokaten M. Krekora)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: HP Hewlett Packard Group LLC (Houston, Texas, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke innehéllande ordelementet "HP” — EU-varumirke nr 52 449
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandendmnden vid EUIPO den 1 februari 2017 i drende R 1002/2016-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna vid savil domstolen som vid 6verklagandenimnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 52.1 a jaimford med artikel 7 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 52.1 b i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 4 april 2017 — ZGS mot EUIPO (Schiilerhilfe1)
(M3l T-209/17)
(2017/C 168/42)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: ZGS Bildungs-GmbH (Gelsenkirchen, Tyskland) (ombud: advokaten T. Remmerbach)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdrke: EU-ordmirket "Schiilerhilfel” — Registreringsansokan nr 15113 038

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjérde dverklagandenimnden vid EUIPO den 6 februari 2017 i drende R 1789/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att bara sina rattegdngskostnader samt ersitta de kostnader som uppkommit for ZGS Bildungs-GmbH.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.
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— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 5 april 2017 — Romantik Hotels & Restaurants mot EUIPO - Hotel Preidlhof
(ROMANTIK)

(M3l T-213/17)
(2017/C 168/43)
Overklagandet dr avfattat pd: tyska

Parter

Klagande: Romantik Hotels & Restaurants AG (Frankfurt am Main, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Hofmann och
W. Gopfert)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Hotel Preidlhof GmbH (Naturns, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdarke: EU-ordmarket "ROMANTIK” — EU-varumarke nr 2 527 109
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 3 februari 2017 i drende R 1257/2016-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, i den del det faststills att EU-varumirke nr 2 527 109 "/ROMANTIK” (ordmirke)
ar ogiltigt, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rttegdngskostnaderna.

Grunder
— Asidosittande av artikel 7.1 b, jimford med artikel 52.1 a, i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.3, jaimford med artikel 52.2, i férordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 7 april 2017 — Pear Technologies mot EUIPO - Apple (PEAR)
(M3l T-215/17)
(2017/C 168/44)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Pear Technologies Ltd (Macao, Kina) (ombud: J. Coldham, Solicitor och E. Himsworth, QC)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornien, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
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Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordelementet "PEAR” — Registreringsansokan nr 13 115 076
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 18 januari 2017 i drende R 860/2016-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och/eller
— dterforvisa drendet till 6verklagandendmnden for vidare provning,

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet de kostnader som uppkommit for klaganden med
anledning av forfarandet vid 6verklagandendmnden, samt

— forplikta motparten vid 6verklagandenimnden, om denna part har intervenerat i malet vid tribunalen, att ersitta
rittegdngskostnaderna, inbegripet de kostnader som uppkommit for klaganden med anledning av forfarandet vid
overklagandendmnden.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.5 i forordning nr 207/2009.
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