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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 8 december 2016 (begiran om forhandsavgérande
fran Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarien) — Angel Marinkov mot Predsedatel na Darzhavna
agentsia za balgarite v chuzhbina

(Mél c-27/16) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 53.2 i domstolens rittegingsregler — Direktiv 2000/78/EG
och 2006/54/EG — Tillimpningsomride — Uppenbart att talan ska avvisas — Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna — Genomfiorande av unionsritten — Foreligger inte —
Uppenbart att behirighet saknas)

(2017/C 086/02)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Angel Marinkov

Motpart: Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

Avgorande

Det dr uppenbart att begiran om forhandsavgorande som ingetts av Administrativen sad Sofia-grad (forvaltningsdomstolen i Sofia,
Bulgarien) genom beslut av den 28 december 2015 inte kan provas i den del som den avser radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrdttande av en allmdn ram for likabehandling i arbetslivet och Europaparlamentets och radets direktiv 2006/
54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika mdjligheter och likabehandling av kvinnor och mdn i arbetslivet.

Det dr uppenbart att Europeiska unionens domstol saknar behorighet att besvara tolkningsfragorna i den del som de avser artiklarna 30
och 47 samt artikel 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.

() EUT C 111, 29.3.2016.
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Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 29 november 2016 (begiran om forhandsavgorande
fran Tribunal de premiére instance de Liége — Belgien) — Jean Jacob, Dominique Lennertz mot Etat
belge

(M&l C-345/16) (')

(Begdran om forhandsavgorande — De faktiska och rittsliga omstindigheterna i det nationella mdlet —
Avsaknad av tillrickliga uppgifter — Uppenbart att begiran ska avvisas — Artikel 53.2 — Artikel 94 i
domstolens rittegingsregler)

(2017/C 086/03)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de premiere instance de Liege

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Svarande: Etat belge

Avgorande

Det dr uppenbart att den begaran om forhandsavgirande som framstdllts av Tribunal de premiére instance de Lige (Belgien) genom
beslut av den 9 juni 2016 inte kan tas upp till provning.

() EUT C 326, 5.9.2016.

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 24 november 2016 — European Dynamics
Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet
(EUIPO)

(Mal C-379/16 P) (*)

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegingsregler — Offentlig upphandling av tjinster —
Programvaruutveckling och underhdllstjinster — Felaktig tolkning av argument och missuppfattning av
bevisning som motparten lagt fram vid tribunalen)

(2017/C 086/04)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (ombud: C.-N. Dede och D. Papadopoulou, dikigoroi)

Svarande: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: N. Bambara)

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA och Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 305, 22.8.2016.
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Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 13 december 2016 - (begiran om forhandsavgérande
av Giudice di pace di Tarabto - Italien) — brottmidl mot Antonio Semeraro

(Mal C-484/16) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Uppenbart att behorighet saknas — Artikel 53.2 i domstolens
rittegdangsregler — Straffrittsligt samarbete — Direktiv 2012/29/EU — Artikel 2.1 a — Miniminormer
for brottsoffers rittigheter och for stod till och skydd av dem — Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna — Artiklarna 49, 51, 53 och 54 — Brottet forolimpning — Den nationella
lagstiftaren avkriminaliserar brottet forolimpning — Anknytning till unionsritten saknas — Uppenbart
att domstolen saknar behirighet)

(2017/C 086/05)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Giudice di pace di Taranto

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

Antonio Semeraro

Avgorande

Det dr uppenbart att Europeiska unionens domstol saknar behérighet att prova den begaran om forhandsavgorande som framstallts av
Guidice di pace di Taranto (fredsdomaren i Taranto, Italien) genom beslut av den 2 september 2016.

()

EUT C 428, 21.11.2016.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden den 7 oktober 2016 - A
mot Staatssecretaris van Financién

(Mal C-522/16)
(2017/C 086/06)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: A

Motpart: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 62 i forordning (EEG) nr 2913/92, (') jamford med artiklarna 205, 212, 216, 217 och 218 i forordning (EEG)

nr 2454/93 () samt bestimmelserna i forordning (EEG) nr 2777/75 () och forordning (EG) nr 1484/95 (*) tolkas s4, att
i de upplysningar som avses i artikel 201.3 andra stycket i forordning nr 2913/92, pa grundval av vilka tulldeklarationen
upprittas, ingdr dven de dokument som avses i artikel 3.2 i forordning nr 1484/95, vilka ska 6verlimnas till

tullmyndigheterna?



20.3.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 86/5

2) Ska artikel 201.3 andra stycket i forordning nr 2913/92 tolkas sd, att de personer som ska héllas ansvariga inbegriper
fysiska personer som varken sjilva har utfort den faktiska handling som anges i detta stycke ("lamnat de for upprittandet
av deklarationen behovliga upplysningarna”) eller i egenskap av befattningshavare kan héllas ansvariga for utférandet av
handlingen, men som varit nira och medvetet delaktiga i utformningen och den efterfoljande uppbyggnaden av ett
strukturerat system av foretag och handelsfloden inom ramen for vilket andra personer har "limnat de for upprittandet
av deklarationen behovliga upplysningarna”?

3) Ska villkoret "och som visste eller rimligen borde ha vetat att [de for upprittandet av deklarationen behovliga
upplysningarna] var felaktiga” i artikel 201.3 andra stycket i férordning nr 2913/92 tolkas s4, att juridiska och fysiska
personer, som dr erfarna marknadsaktorer, inte kan héllas ansvariga for betalning av tilliggstullar som péforts pa grund
av rattsmissbruk, om de inledde uppbyggnaden av en transaktionsstruktur i syfte att slippa betala tilliggstullar forst efter
det att ansedda tullrdttsexperter hade bekraftat att en sddan struktur var rattsligt och skattemassigt godtagbar?

4) Ska artikel 221.4 i férordning nr 2913/92 tolkas s4, att den tredriga fristen inte ska forldngas savitt det efter utgangen av
den frist som avses i artikel 221.3 forsta meningen i samma forordning faststills att importtullar som skulle ha betalats
enligt artikel 201 i forordningen, pd grund av en tulldeklaration om overgdng av varor till fri omsittning, aldrig
betalades pa grund av att felaktiga eller ofullstindiga uppgifter uppgavs i deklarationen?

1
~

Ska artikel 221.3 och artikel 221.4 i forordning nr 2913/92 tolkas s, att om en gildenir pd grund av en
importdeklaration har meddelats ett beslut om paforande av tull, och gildendren har Gverklagat det beslutet enligt
artikel 243 i samma forordning, kan tullmyndigheterna pd grundval av samma tulldeklaration i tilligg till det
overklagade beslutet i efterhand utkrava uppbord av de importtullar som enligt lag ska erldggas, och ddrigenom kringgéd
vad som stadgas i artikel 221.4 i forordningen?

(") Rédets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992,
s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 16, s. 4).

()  Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for ridets forordning (EEG) nr 2913/92
om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 10, s. 1).

() Rédets forordning (EEG) nr 277775 av den 29 oktober 1975 om den gemensamma organisationen av marknaden for fjaderfikott
(EGT L 282, 1975, s. 77; svensk specialutgava, omrade 3, volym 6, s. 213).

()  Kommissionens forordning (EG) nr 1484/95 av den 28 juni 1995 om tillimpningsforeskrifter for ordningen for tillimpning av
tilliggsbelopp for import och om faststillande av tilliggsbelopp for import av fjaderfakott och 4gg och av dggalbumin samt om
upphidvande av forordning nr 163/67/EEG (EGT L 145, 1995, s. 47).

Overklagande ingett den 7 november 2016 av Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet av den
dom som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 9 september 2016 i mal T-159/15, Puma SE
mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

(Mal C-564/16 P)
(2017/C 086/07)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Hanf, D. Botis)

Ovrig part i mdlet: Puma SE

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva domen i dess helhet,
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— forplikta Puma SE att ersitta EUIPO:s rittegangskostnader.

Grunder och huvudargument

For det forsta bortsdg tribunalen frdn EUIPO:s instillning och skyldigheter i inter partes-drenden vid EUIPO och dsidosatte
ddrigenom artikel 76.1 i forordning nr 207/2009 (') och principen om god forvaltningssed. Tribunalen fann att Puma
"vederborligen hade dberopat” tre tidigare beslut fran EUIPO for att visa att bolaget hade uppfyllt bevisbordan betriffande
Pumavarumirkenas renommé (regel 19.2 ¢ i forordning nr 2868/95 (%). Tribunalen godtog silunda att bevisbordan kan
uppfyllas genom generella och ospecificerade hinvisningar till handlingar som getts in i tidigare invindningsforfaranden
med andra parter och i vilka motparten i det aktuella drendet inte hade varit part.

EUIPO kan inte bortse frin utan mdste iaktta motpartens ritt att yttra sig (artikel 75 i forordning nr 207/2009) och
tribunalens avgorande innebar darfor att EUIPO madste inta en aktiv roll i inter partes-drenden. Detta undergraver dessa
drendens ackusatoriska karaktir och EUIPO:s didrmed sammanhingande neutralitetsskyldighet samt den dndamalsenliga
handldggningen av sddana drenden.

For det andra har tribunalen missforstatt bada den ackusatoriska karaktiren av inter partes-drenden och begreppet renommé i
artikel 8.5 i férordning nr 207/2009, vilket inneburit tvd asidosittanden av principen om god forvaltningssed.

Forutsattningarna for att tillimpa Technopol-praxisen 4r inte uppfyllda i forevarande mal, vilket avser ett inter partes-drende,
eftersom den praxisen, vilken ror EUIPO:s skyldighet att pa eget initiativ utreda de relevanta omstidndigheterna i drendet,
endast avser ex parte-drenden. 1 vart fall foreligger det inte “beslutspraxis” frin EUIPO avseende Pumavarumdrkenas
renommé och det kan dirfor inte finnas ndgon skyldighet att motivera varfor slutsatserna om Pumavarumarkenas
renommé i tidigare beslut inte tillimpades i det forevarande fallet.

Tribunalen kunde inte av principen om god forvaltningssed sluta sig till att Gverklagandendimnden hade en ytterligare
skyldighet att pa eget initiativ foreligga Puma att inkomma med ytterligare bevisning for det renommé som den péstod att
Pumavarumarkena dtnjot, utan att darigenom dsidosatta den ackusatoriska princip som enligt artikel 76.1 i férordning
nr 207/2009 reglerar inter partes-drenden.

For det tredje innebir tribunalens slutsats att EUIPO var skyldigt att pd eget initiativ. foreldgga Puma att inkomma med
ytterligare bevisning ett asidosittande av artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 (tillimplig enligt regel 50.1 i forordning
nr 2868/95), vilken endast ar tillimplig pd omstindigheter och bevis som parterna gett in av eget initiativ.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 278, 2009, s. 1).
()  Kommissionens forordning (EG) nr 286895 av den 13 december 1995 om genomforande av radets forordning (EG) nr 40/94 om
gemenskapsvarumarken (EGT L 303, 1995, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Rechtbank Noord-Holland (Nederlinderna) den
7 december 2017 — X BV mot Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam
Rijnmond

(Mal C-631/16)
(2017/C 086/08)
Rattegdngssprik: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Noord-Holland
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X BV

Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Tolkningsfragor|Giltighetsfrigor

1) Ar kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 2016/1647 (') av den 13 september 2016 om aterinforande av en
slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminira tull som inférts pd import av vissa skodon med
overdelar av ldader med ursprung i Vietnam och som tillverkas av [foretag A] samt om genomférande av domstolens
dom i de férenade mdlen C-659/13 och C-34/14 giltig?

2) Ar kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 2016/1731 (%) av den 28 september 2016 om aterinforande av en
slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminara tull som inforts pa import av vissa skodon med
overdelar av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av [foretag I] (Kina) samt om
genomférande av domstolens dom i de forenade malen C-659/13 och C-34/14 giltig?

3) Om den forsta och/eller andra frigan ska besvaras nekande, innebir detta i s fall att den betalda tullen, jamte rinta, ska
dterbetalas till klaganden?

4) Om svaret pd den tredje frigan ska besvaras jakande, hur ska denna rinta i sd fall berdknas?

(')  Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/1647 av den 13 september 2016 om A&terinforande av en slutgiltig
antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pa import av vissa skodon med 6verdelar av lider med
ursprung i Socialistiska republiken Vietnam och som tillverkas av Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd,
Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd och dess nérstdende
foretag Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top
Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd samt om genomférande av
domstolens dom i de forenade malen C-659/13 och C-34/14 (EUT L 245, 2016, s. 16).

() Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/1731 av den 28 september 2016 om Aaterinforande av en slutgiltig
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts pa import av vissa skodon med 6verdelar av lider med
ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av General Footwear Ltd (Kina), Diamond Vietnam Co Ltd och Ty
Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd och om genomférande av domstolens dom i de forenade mélen C-659/13 och C-34/14
(EUT L 262, 2016, s. 4).

Overklagande ingett den 7 december 2017 av Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet av den
dom som tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 28 september 2016 i mal T-476/15,
European Food SA mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

(M4l C-634/16 P)
(2017/C 086/09)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: M. Rajh)

Ovriga parter i mdlet: European Food SA, Société des produits Nestlé SA

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen,
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— forplikta European Food att ersitta immaterialrattsmyndighetens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Tribunalen underlit att beakta att forordningarna nr 207/2009 (*) och nr 2868/95 (%) foreskriver tvi typer av tidsfrist for
inlagor i forfaranden vid immaterialrattsmyndigheten, nidmligen dels de som anges i sjdlva lagstiftningen och som darfor
inte kan forldngas av immaterialrattsmyndigheten, dels de som ska faststillas av immaterialrattsmyndigheten i varje enskilt
fall for ett korrekt genomforande av forfarandet och som kan, i forekommande fall i enlighet med de sirskilda
omstandigheterna i det enskilda fallet, forlingas pd parternas begdran. Tribunalens bedomning att det inte finns nigon
tidsbegransning som giller for ogiltighetsforfaranden som grundar sig pa absoluta skil ar darfor felaktig.

Tribunalen missuppfattade inneborden och verkan av artikel 76.2 i forordning 207/2009. Denna artikel géller for alla typer
av forfaranden vid immaterialrattsmyndigheten och for alla tillimpliga tidsfrister, ndmligen for tidsfrister som direkt anges i
forordningarna nr 207/2009 och nr 2868/95 och for de tidsfrister som beslutas av EUIPO med utévandet av sin befogenhet
att organisera forfarandena vid myndigheten.

Genom att koncentrera sig pd tredje stycket i regel 50.1 i forordning nr 2868/95 beaktade tribunalen inte kdrnan i
betydelsen av i denna regel som dterfinns i forsta stycket, nimligen att overklagandenimnden omfattas av samma
forfaranderattsliga bestimmelser som den enhet som meddelade det overklagade beslutet. Det forsta stycket ar inte
begransat till invindningsforfaranden utan giller alla forfaranden, dven ogiltighetsforfaranden.

Genom den 6verklagade domen &sidosatte tribunalen artikel 76.2 i forordning nr 207/2009, eftersom den underlit att
tillimpa denna bestimmelse pé de tidsfrister som faststillts av immaterialrittsmyndigheten och berévade 6verklagande-
nimnden dess befogenhet att i enlighet med artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 bedéma huruvida den bevisning som
dberopats for forsta gdngen skulle kvalificeras som "ny” och, om sa inte var fallet, att utéva sitt utrymme for skonsmassig
bedémning i friga om huruvida denna bevisning far tillatas.

Slutligen upphéver den overklagade domen balansen mellan parternas respektive processuella rattigheter genom att ge varje
part i ogiltighetsforfaranden en ovillkorlig ratt att aberopa bevisning i varje skede av forfarandet vid immaterialrdtts-
myndigheten, dven efter overklagande. Detta berdvar svaranden ett steg i den administrativa provningen for det fall
sokanden medvetet viljer att inte aberopa ndgon — eller ndgon relevant — omstindighet eller bevisning infor
annulleringsenheten. Att ndgon part i ogiltighetsforfaranden ges en ovillkorlig ritt att dberopa bevisning i varje skede av
forfarandet strider dessutom mot principerna om processekonomi och god forvaltningssed.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EGT L 78, s. 1).
()  Kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomforande av ridets forordning (EG) nr 40/94 om
gemenskapsvarumirke (EGT L 303, 1995, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Diisseldorf (Tyskland) den 9 december
2016 - Florian Hanig mot Société Air France SA

(Mal C-637[16)
(2017/C 086/10)
Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Florian Hanig
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Motpart: Société Air France SA

Tolkningsfriga

Ska artikel 7.1 forsta meningen b i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 [Orig. s. 2]
februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphavande av férordning (EEG) nr 295/91 tolkas
sd, att begreppet "inom gemenskapen” dven omfattar omraden som enligt bilaga II i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt utgor sd kallade "utomeuropeiska linder och territorier” pa vilka endast den sirskilda associeringsordningen i
fjarde delen i EUF-fordraget ska tillimpas?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
15 december 2016 — Synthon BV mot Astellas Pharma Inc.

(M3l C-644/16)
(2017/C 086/11)

Rittegdngssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Synthon BV

Motpart: Astellas Pharma Inc.

Tolkningsfragor

1. a. Ska artikel 6 i direktiv 2004/48/EG (') tolkas pa s4 sitt att det for kriterierna som ska tillimpas vid bedémningen av
en ans6kan om framldggande av bevismedel ska goras skillnad mellan fall dd parten som enligt ansokan ska
framldgga bevismedel dr den som begatt (det pastadda) rittighetsintranget eller en utomstiende part?

b. Om denna frdga besvaras jakande, i vilka avseenden skiljer sig kriterierna at?

2. a. Om en ansokan om framliggande av bevismedel mots av invindningen att den immateriella rattigheten som utgor
den rittsliga grunden for begiran om framliggande av bevis ar ogiltig (eller har upphort), maste da riktigheten av
denna invindning bedomas enligt samma kriterier som galler for frigan om sannolikheten for det pastddda intranget
(under forutsittning att den immateriella rattigheten som gors gillande bestar)?

b. Om denna fraga besvaras nekande, i vilken utstrackning skiljer sig kriterierna?

c. Ska nir fragorna 2 a och 2 b besvaras en skillnad goras mellan huruvida den berérda immateriella rittigheten beviljas
efter att dess giltighet undersokts (som ett europeiskt patent) eller om den har uppstétt till foljd av lag (som
upphovsritt)?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter
(EUT L 157, 2004, s. 45).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria
(Italien) den 16 december 2016 — Fortunata Silvia Fontana mot Agenzia delle Entrate — Direzione
provinciale di Reggio Calabria

(M3l C-648/16)
(2017/C 086/12)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Commissione Tributaria Provinciale di Reggio Calabria

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Fortunata Silvia Fontana

Motpart: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Reggio Calabria

Tolkningsfriga

Ar den italienska lagstiftningen, ndrmare bestimt artiklarna 62-sexies.3 och 62-bis i lagdekret nr 331/1993, [omvandlat till
lag] nr 427 av den 29 oktober 1993, vad giller den del dir det bestims att mervirdesskatten kan tillimpas pa en
sammanslagen omsittning som faststills induktivt, forenlig med artiklarna 113 FEUF och 114 FEUF samt direktiv 2006/
112/EG (") mot bakgrund av iakttagandet av avdragsritten och skyldigheten att Gverviltra skatten samt, mera allmint, i
forhéllande till principen om skatteneutralitet och overviltring?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1).

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Augstaka tiesa (Lettland) den 19 december 2016 - DW
mot Valsts socialas apdro$inasanas agentiira

(Mal C-651/16)
(2017/C 086/13)
Rattegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstaka tiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: DW

Motpart: Valsts socialas apdro§inasanas agentiira

Tolkningsfriaga

Ska artikel 4.3 FEU och artikel 45.1 och 45.2 FEUF tolkas sd, att de inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat
sdsom den i det nationella malet, som vid faststillandet av beloppet for fordldrapenning inte exkluderar de médnader en
person arbetade vid en av Europeiska unionens institutioner och omfattades av Europeiska [unionens] gemensamma
socialforsikringssystem frdn den tolvmédnadersperiod som ska ligga till grund for att berdkna den genomsnittliga
avgiftsgrundande inkomsten, utan som betraktar personen i friga som oférsakrad i Lettland under den tiden och likstaller
dennes inkomster med den genomsnittliga avgiftsgrundande inkomsten i landet, vilket vdsentligt kan minska det belopp
som beviljas som forildrapenning jamfort med det belopp som personen hade kunna uppbira om denne inte, under den
period som beaktades vid berdkningen, hade arbetat vid en unionsinstitution utan i stéllet varit anstélld i Lettland?
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) den
19 december 2016 — Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov mot Zamestnik-
predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Mal C-652/16)
(2017/C 086/14)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

Motpart: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Tolkningsfragor

1) Foljer det av artikel 78.1 och 78.2 a, d och f i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt liksom av skil 12 och
artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU (') av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden
for att bevilja och dterkalla internationellt skydd (omarbetning), att den grund for att inte ta upp en ansokan om
internationellt skydd till provning som foreskrivs i artikel 33.2 e i ndimnda direktiv 4r en bestimmelse med direkt effekt
som medlemsstaterna inte fr vilja att inte tillimpa, exempelvis genom att tillimpa mer férménliga nationella
bestimmelser, enligt vilka den forsta ansokan om internationellt skydd forst ska provas med avseende pd huruvida
sokanden uppfyller kraven for att beviljas flyktingstatus och darefter med avseende pa huruvida sokanden kan komma
i fraga for subsididrt skydd, vilket krdvs enligt artikel 10.2 i nimnda direktiv?

2) Foljer det av artikel 33.2 e i direktiv 2013/32/EU i forening med artikel 7.3 och artikel 2 a, ¢ och g liksom skl 60 i
namnda direktiv, att en ansokan om internationellt skydd som limnats in av en forilder pa en medfoljande underarigs
vignar under omstindigheterna i det nationella malet inte kan tas upp till provning om ansokan motiveras med att
barnet 4r familjemedlem till personen som har ansokt om internationellt skydd med motiveringen att nimnda person
ar flykting i den mening som avses i artikel 1 A i Genevekonventionen?

3) Foljer det av artikel 33.2 e i direktiv 2013/32/EU i forening med artikel 7.1 och artikel 2 a, ¢ och g liksom skal 60 i
namnda direktiv att en ansokan om internationellt skydd som gjorts pd en vuxen persons vdgnar under
omstindigheterna i det nationella maélet inte kan tas upp till prévning, om ansokan vid forfarandet infor den behoriga
forvaltningsmyndigheten endast motiveras med att sokanden ar familjemedlem till den person som har ansokt om
internationellt skydd med motiveringen att nimnda person ar flykting i den mening som avses i artikel 1 A i
Genevekonventionen, och sokanden vid tidpunkten dd ansokan gjordes inte hade ritt att utfora forvarvsarbete?

4) Ar det enligt artikel 4.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU () av den 13 december 2011 om
normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande,
och for innehdllet i det beviljade skyddet (omarbetning) i forening med skil 36 i nimnda direktiv nodvindigt att
bedomningen av huruvida fruktan for forfoljelse r vilgrundad, eller huruvida det finns en verklig risk for att sokanden
kommer att lida allvarlig skada endast sker pa grundval av fakta och omstindigheter som berér sokanden personligen?

5) Ar enligt artikel 4 i direktiv 2011/95/EU i forening med skil 36 i nimnda direktiv och med artikel 31.1 i direktiv
2013/32/EU en medlemsstats nationella rattspraxis tillaten, enligt vilken

a) den behoriga myndigheten ir skyldig att préva ansokningar om internationellt skydd frin medlemmar i en och
samma familj i ett gemensamt forfarande om dessa ans6kningar motiveras med samma fakta, i det konkreta fallet
med pastdendet att endast en av familjemedlemmarna ar flykting,
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b) den behoriga myndigheten ar skyldig att vilandeforklara forfarandet som avser ansokningarna om internationellt
skydd som limnats in av de familjemedlemmar som inte personligen uppfyller forutsittningarna for sadant skydd,
fram till dess att forfarandet som avser ansokan fran den familjemedlem som gor gillande att denne ér flykting i den
mening som avses i artikel 1 A i Genévekonventionen har avslutats?

6) Ar nimnda rittspraxis vidare tilliten mot bakgrund av &verviganden som ir hinforliga till barnets bista,
sammanhallning av familjer och respekt for ratten till privatliv och familjeliv, liksom ratten att stanna kvar i
medlemsstaten fram till dess att ansokan har provats, nirmare bestimt mot bakgrund av artiklarna 7, 18 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, skdlen 12 och 60 samt artikel 9 i direktiv 2013/32/
EU, skilen 16, 18 och 36 samt artikel 23 i direktiv 2011/95/EU, och skilen 9, 11 och 35 samt artiklarna 6 och 12 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer f6r mottagande av personer som
ansoker om internationellt skydd?

7) Foljer det av skdlen 16, 18 och 36 liksom artikel 3 i direktiv 2011/95/EU i forening med skal 24 och artikel 2 d och j,
artikel 13 och artikel 23.1 och 23.2 i nimnda direktiv att en nationell bestimmelse som den i det nationella maélet
aktuella artikel 8.9 i Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (asyl- och flyktinglag) 4r tillaten, pd grundval av vilken dven
familjemedlemmar till en utlinning som har beviljats flyktingstatus anses som flyktingar, i den utstrickning som det dr
forenligt med deras personliga status och det inte finns ndgon grund for att utesluta att flyktingstatus beviljas enligt
nationell ratt?

8) Foljer det av regleringen av skil till forfoljelse i artikel 10 i direktiv 2011/95/EU att en talan som vicks mot den berérda
personens medlemsstat vid Europeiska domstolen f6r de méanskliga rattigheterna, utgor skl for att personen ska anses
tillhora en sirskild samhillsgrupp i den mening som avses i artikel 10.1 d i ndimnda direktiv, eller ar att vicka talan att
anse som politisk askddning i den mening som avses i artikel 10.1 e i direktivet?

9) Foljer det av artikel 46.3 i direktiv 2013/32/EU att domstolen ar skyldig att i sak prova nya skil for internationellt
skydd som framfors under det pagdende domstolsforfarandet, men som inte tagits upp i 6verklagandet av beslutet
genom vilket internationellt skydd nekades?

10

=

Foljer det av artikel 46.3 i direktiv 2013/32/EU att domstolen ér skyldig att bedoma upptagandet till provning av
ansokan om internationellt skydd pd grundval av artikel 33.2 e i ndmnda direktiv i domstolsforfarandet som avser
overklagande av beslutet att neka internationellt skydd, savitt ansokan i det overklagade beslutet forst bedoms mot
bakgrund av huruvida s6kanden uppfyller kraven for att beviljas flyktingstatus, och darefter mot bakgrund av huruvida
sokanden kan komma i frdga for subsididrt skydd, vilket kravs enligt artikel 10.2 i direktivet?

() EUT L 180, 2013, s. 60.
() EUTL 337, 2011,s. 9.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 21 december 2016 —
Finanzamt Dachau mot Achim Kollrof3

(Mal C-660/16)
(2017/C 086/15)
Ruttegangssprak: Tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt Dachau
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Motpart: Achim Kollrof3

Tolkningsfragor

1) Ska kravet att det ska vara sdkert att prestationer kommer att tillhandahéllas som ulppstélls for avdrag avseende en
forskottsbetalning i den mening som avses i EU-domstolens dom i médl C-107/13 (*), Firin, faststdllas pd objektiva
grunder eller ur den synvinkel som den som gjort forskottsbetalningen har pd grundval av de omstidndigheter som var
kinda for honom eller henne?

2) Har medlemsstaterna med beaktande av att skatten blir utkravbar och avdragsritten intrader vid samma tidpunkt enli%t
artikel 167 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (%)
och med hinsyn till de regleringsbefogenheter som de har enligt artikel 185.2 andra stycket och enligt artikel 186 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ritt att for
justering av skatt och avdrag uppstilla villkoret att forskottsbetalningen har aterbetalats?

3) Maste den skattemyndighet som ar behorig for den som gjort forskottsbetalningen dterbetala mervirdesskatt nir denne
inte kan fa tillbaka forskottsbetalningen av mottagaren av forskottsbetalningen? For det fall att fragan ska besvaras
jakande: Ska detta ske i ett forfarande for faststdllande eller racker i detta avseende ett forfarande av billighetsskal?

()  ECLLEU:C:2014:151
() EUTL 347,51

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 21 december 2016x —
Finanzamt Goppingen mot Erich Wirtl

(Mal C-661/16)
(2017/C 086/16)
Rittegangssprak: Tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Finanzamt Goppingen

Motpart: Erich Wirtl

Tolkningsfragor

1) Av EU-domstolens dom av den 13 mars 2014 i mal C-107/13 ('), Firin (EUC:2014:151) framgar att avdrag avseende en
forskottsbetalning inte kan goras nir det vid tidpunkten for betalningen av forskottet dr osikert huruvida den
beskattningsgrundande hindelsen kommer att d4ga rum. Ska detta faststillas pa objektiva grunder eller ur den synvinkel
som den som gjorde forskottsbetalningen har pa grundval av de omstindigheter som objektivt sett var kinda f6r honom
eller henne?

2) Ska EU-domstolens dom i mélet Firin (EU:C:2014:151) tolkas s4, att det for en justering av avdrag som den som gjort
forskottsbetalningen gjort avseende en forskottsfaktura som utfirdats for en leverans av varor enligt unionsritten inte
kravs att aterbetalning erhéllits for forskottsbetalningen nar leveransen slutligen inte dger rum?
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3) For det fall att ovanndmnda friga ska besvaras jakande: Har Forbundsrepubliken Tyskland enligt artikel 186 i radets

direktiv 2006/112/EG () av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (direktiv 2006/112),
enligt vilken medlemsstaterna far faststilla ndirmare bestimmelser for justering enligt artikel 185 i direktiv 2006/112,
ritt att i sin nationella lagstiftning foreskriva att nedsittning av beskattningsunderlaget forst kan ske nir
forskottsbetalningen har dterbetalats och att mervirdesskatteskulden och avdraget dirmed ska justeras samtidigt och
pd samma villkor?

(') ECLLEU:C:2014:151

§)

EUT L 347,s. 1

Begiiran om foérhandsavgorande framstilld av x (x) den 29 december 2016 — Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios, S.A. mot Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Mil C-672[16)
(2017/C 086/17)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Investimentos Imobilidrios, S.A.

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tolkningsfragor

1) Nar en fastighet, trots att den har stitt oanviand under tva &r eller mer, marknadsfors, det vill siga finns tillganglig pa

marknaden for utarrendering eller tillhandahdllande av tjdnster av typen office centre, och det ar styrkt att dgaren avser
att arrendera ut den sdsom en skattepliktig transaktion och har gjort noédvindiga anstrdngningar for att forverkliga sin
avsikt, dr det dd forenligt med artiklarna 167, 168, 184, 185 och 187 i rddets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 ('), att anse att denna fastighet ”i praktiken inte anvinds for affirsverksamhet” eller att den ”i
praktiken inte anvinds for beskattade transaktioner”, vid tillimpningen av bestimmelserna i artikel 26.1 i
mervirdesskattelagen och artikel 10.1 b i "Reglerna om avstdende frin undantag frén mervirdesskatteplikten
betriffande transaktioner avseende fast egendom”, som godkints genom lagdekret 21/2007 av den 29 januari, i dess
tidigare versioner, och att siledes anse att det ursprungliga avdraget mdste justeras dérfor att det ar hogre dn det avdrag
som den beskattningsbara personen hade ratt att gora?

2) Om sd ska anses vara fallet, 4r det da enligt en korrekt tolkning av artiklarna 137, 167, 168, 184, 185 och 187 i rddets

direktiv 2006/112[EG [...], tilldtet att krdva att det gors en justering vid ett enda tillfille f6r hela den &terstdende
justeringsperioden, sdsom det foreskrivs i den portugisiska lagstiftningen i artikel 10.1 b och ¢ i "Reglerna om avstiende
fran undantag frin mervirdesskatteplikten betriffande transaktioner avseende fast egendom”, som godkints genom
lagdekret 21/2007 av den 29 januari, i dess tidigare version, for det fall att fastigheten har sttt oanvind i mer dn tva ar
men fortsitter att marknadsforas med sikte pa utarrendering (med mojlighet till avstiende frdn undantag fran
mervirdesskatteplikten) eller tillhandahallande av tjanster (mervérdesskattepliktigt), och att det dr avsikten att fastigheten
under de foljande dren ska hinforas till beskattade transaktioner som ger upphov till avdragsratt?
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3) Ar det forenligt med artiklarna 137, 167, 168 och 184 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 med
en bestimmelse sdsom artikel 2.2 ¢ i "Reglerna om avstdende frdn undantag frdn mervardesskatteplikten betraffande
transaktioner avseende fast egendom” jamford med artikel 10.1 b i samma regler, som godkints genom lagdekret 21/
2007 av den 29 januari, som gor det omojligt for en beskattningsbar person att avstd frin undantag frin
mervirdesskatteplikten vid ingdendet av nya arrendeavtal, efter det att en justering vid ett enda tillfalle av mervirdesskatt
har 4gt rum, och som dventyrar reglerna for efterfoljande avdrag under justeringsperioden?

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien) den
27 december 2016 - CORPORATE COMPANIES s.r.o0 mot Ministerstvo financi CR

(Mal C-676/16)
(2017/C 086/18)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi spravni soud

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: CORPORATE COMPANIES s.r.o.

Motpart: Ministerstvo financi CR

Tolkningsfriga

Omfattas personer som i sin affarsverksamhet siljer bolag som redan har registrerats i handelsregistret och bildats for
forsiljning (nedan kallade fardiga bolag), vars forsaljning genomfors genom overforing av ett innehav i det dotterbolag som
de siljer, av artikel 2.1 punkt 3 ¢ i Europaparlamentets och rédets direktiv 2005/60/EG (") om atgirder for att forhindra att
det finansiella systemet anvinds for penningtvitt och finansiering av terrorism jamford med artikel 3.7 a i detta direktiv?

(') EUT L 309, 2005, s. 15.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Social n°® 33 de Madrid (Spanien) den
29 december 2016 - Montero Mateos mot Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de
Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid

(Ml C-677[16)
(2017/C 086/19)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: Montero Mateos
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Svarande: Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma
de Madrid

Tolkningsfriga

Ska klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, vilket f6rts in i unionsritten genom
radets direktiv 1999/70 ('), tolkas s4, att den omstindigheten att ett tidsbegransat avtal om vikariat for att besitta en vakans
upphor, pd grund av att den mellan arbetsgivaren och arbetstagaren avtalade anstillningstiden har 16pt ut, utgor ett
objektivt skil som motiverar att den nationella lagstiftaren i det fallet inte foreskriver ndgon ersittning for att anstillningen
upphor, medan det for en jamforbar tillsvidareanstalld arbetstagare som har sagts upp pé en objektiv grund foreskrivs en
ersittning motsvarande 20 dagars 16n per tjanstedr?

() EGTL 175, 1999,s. 1.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Hogsta Forvaltningsdomstolen (Finland) den
30 december 2016 — A

(Mal C-679/16)
(2017/C 086/20)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: A

Motpart: Sektionen for individdrenden vid Esbo stads social- och hilsovirdsnamnd

Tolkningsfragor

1) Ska en formén som den i lagen om service och stod pd grund av handikapp foreskrivna ritten till personlig assistans
betraktas som en sidan formédn vid sjukdom som avses i artikel 3.1 i forordningen nr 883/2004 (')?

2) Om svaret pd den forsta fragan dr nekande, dr det dé frdgan om begrinsning av unionsmedborgares i FEUF 20 och 21
avsedda rittigheter att fritt réra sig och uppehdlla sig inom en annan medlemsstats territorium om sarskilda
bestimmelser saknas om beviljande till utlandet av en sddan formén som den i lagen om service och stéd pa grund av
handikapp avsedda personliga assistansen och forutsittningarna for att bevilja formanen dd tolkas s att personlig
assistans inte beviljas till att ges i en annan medlemsstat, dir en person bedriver tredriga hogskolestudier for examen?

— Ska vid bedomningen av saken ges vikt dt den omstandigheten att en sddan formén som personlig assistans i Finland
kan beviljas dven till att ges i en annan kommun dn personens hemkommun, till exempel nir personen studerar i en
annan kommun i Finland?

— Ska vid beddmningen av saken med hinsyn till unionsritten vikt ges at de réttigheter som foljer av 19 § i Forenta
nationernas konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsittning?
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3) Om unionens domstol i sitt svar pd den andra frdgan anser att en sddan tolkning av den nationella lagstiftningen som
den ovan refererade utgor en begransning av ritten att rora sig fritt, kan en sddan begrinsning dock legitimeras med
tvingande skil som giller allmint intresse och som hanfor sig till kommunens skyldighet att utéva tillsyn 6ver hur
personlig assistans ordnas, kommunens majligheter att vilja pa vilket sitt det 4r limpligast att ordna assistansen samt
strdvan att bevara konsekvensen i systemet med personlig assistans och dess funktionalitet?

(') Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) den 9 januari
2017 - Maria Tirkkonen

(Mal C-9/17)
(2017/C 086/21)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Maria Tirkkonen

Motpart: Maaseutuvirasto

Tolkningsfriga

Ska artikel 1.2.a i upphandlingsdirektivet 2004/18/EG tolkas sd att den i direktivet avsedda definitionen av offentliga
kontrakt omfattar ett sddant avtalsarrangemang,

— 1 vilket ett offentligt organ har f6r avsikt att pd marknaden upphandla tjanster for en pa férhand bestimd avtalsperiod
genom att pd de villkor som framgar av ett utkast till ramavtal som fogats till anbudsforfragan ingd avtal med alla sddana
ekonomiska aktorer som uppfyller i handlingarna i anbudsforfrigan stillda specificerade krav i friga om
anbudsgivarens limplighet och den tjanst som ska tillhandahéllas samt godkinns vid den tentamen som nirmare
beskrivs i anbudsforfragan, och

— som det inte lingre dr mojligt att ansluta sig till under avtalets giltighetstid?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hogsta domstolen (Finland) den 13 januari 2017 -
Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp. mot Grinsbevakningsvisendet

(Mal C-15[17)
(2017/C 086/22)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.

Motpart: Grinsbevakningsvisendet

Tolkningsfragor

1) Ska “kusten eller ... dirmed sammanhangande intressen” i artikel 220.6 i havsrattskonventionen respektive "kusten
eller dirmed sammanhingande intressen” i artikel 7.2 i direktiv 2005/35/EG (") tolkas i enlighet med definitionen av
"[kusten eller] dartill knutna intressen” i artikel Il punkt 4 i 1969 &rs internationella konvention om ingripande pé det
fria havet vid olyckor som ar dgnade att leda till fororening genom olja?

2) Enligt definitionen i artikel IT punkt 4 led ¢ i 1969 drs konvention, som omnamns i tolkningsfrdga 1, innebér ”[kusten
eller] dartill knutna intressen”, bla. det berorda omradets vilbefinnande, dari inbegripet bevarandet av havets
biologiska tillgdngar, bade djur och vixter. Giller denna bestimmelse dven for bevarandet av levande naturtillgangar,
bade djur och vixter i den ekonomiska zonen, eller avser denna bestimmelse endast bevarandet av kustomrédets
intressen?

3) Om frdgan under punkt 1 ska besvaras nekande: Vad avses med "kusten eller [...] dirmed sammanhingande intressen”
i artikel 220.6 i havsrittskonventionen respektive "kusten eller dirmed sammanhingande intressen” i artikel 7.2 i
direktiv 2005/35/EG?

4)  Vad betyder "tillgdngarna i dess territorialhav eller ekonomiska zon” enligt artikel 220.6 i havsrittskonventionen och
artikel 7.2 i direktiv 2005/35/EG? Ska levande naturtillgdngar endast anses omfatta fingade arter eller avser detta dven
arter som dr ndrbesliktade med eller beroende av fingade arter i den mening som avses i artikel 61.4 i
havsrittskonventionen, som vaxter och djur som fingade arter anvinder som foda?

5) Hur ska uttrycket "medfort hot” i artikel 220.6 i havsrittskonventionen och artikel 7.2 i direktiv 2005/35/EG tolkas?
Ska hotet faststallas utifrdn begreppet abstrakt eller konkret fara eller pd annat sitt?

6) Ska forutsittningarna for kuststatens behorighet enligt artikel 220.6 i havsrittskonventionen och artikel 7.2 i
direktiv 2005/35/EG bedémas med utgdngspunkt i att den orsakade eller hotande omfattande skadan utgor en
allvarligare konsekvens dn en betydande fororening eller ett hot om en betydande foérorening av den marina miljon i
den mening som avses i artikel 220.5? Hur ska betydande fororening av den marina miljon definieras och hur ska detta
vidgas in vid bedomningen av den orsakade omfattande skadan eller hotet om omfattande skada?

7) Vilka omstdndigheter ska vigas in vid bedomningen av den orsakade respektive hotande skadans omfattning? Ska
denna bedomning till exempel inbegripa varaktighet och geografisk utbredning for de negativa konsekvenser som
yttrar sig som skador? Om denna fraga besvaras jakande: Hur ska skadornas varaktighet och utbredning bedémas?

8) Direktiv 2005/35/EG dr ett minimidirektiv och hindrar inte att medlemsstaterna vidtar stringare atgdrder mot
fororeningar orsakade av fartyg i overensstimmelse med internationell ritt (artikel 1.2). Finns det mojlighet att tillimpa
striktare regler i fraiga om artikel 7.2 i direktivet, som reglerar kuststatens behorighet att ingripa mot ett fartyg i
genomfartstrafik?

9) Kan de sirskilda geografiska och ekologiska forutsittningarna, sdsom Ostersjoomradets kinslighet, tillmétas betydelse
vid en tolkning av forutsittningarna for kuststatens behorighet enligt artikel 220.6 i havsrittskonventionen och
artikel 7.2 i direktivet?
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10) Ska "klara objektiva bevis” enligt artikel 220.6 i havsrittskonventionen och artikel 7.2 i direktiv 2005/35/EG inte
enbart avse bevis for att ett fartyg har begatt de brott som anges i dessa bestimmelser utan dven bevis for de
konsekvenser som utsldppet har fatt? Vilket bevis ska kravas for att det ska anses visat att utsldppet har medfort hot om
omfattande skada pd kusten eller dirmed sammanhingande intressen eller pa tillgdngarna i territorialhavet eller i den
ekonomiska zonen — till exempel for omradets fagel- eller fiskbestand eller for den marina miljon? Innebar kravet pa
klara objektiva bevis att till exempel bedomningen av den utslippta oljans negativa konsekvenser pa den marina miljon
alltid maste baseras pa konkreta undersokningar och studier av det faktiska oljeutslappets konsekvenser?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2005/35/EG av den 7 september 2005 om fororeningar fororsakade av fartyg och inforandet
av sanktioner for 6vertradelser (EUT L 255, 2005, s. 1) i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/123/EG av
den 21 oktober 2009 (EUT L 280, 2009, s. 52).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) den 19 januari
2017 — Dataombudsmannen mot Jehovas vittnen — religiést samfund

(M3l C-25/17)
(2017/C 086/23)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Dataombudsmannen

Ytterligare part i mdlet: Jehovas vittnen — religiost samfund

Tolkningsfragor

1) Ska de undantag frin dataskyddsdirektivets tillimpningsomrdde som anges i de tva strecksatserna i artikel 3.2 i
dataskyddsdirektivet tolkas sd, att direktivet inte omfattar insamling och annan behandling av personuppgifter som
medlemmar i ett religiost samfund utfor i predikoarbete, som de utfor genom att gd fran dorr till dorr? Vilken betydelse
for direktivets tillimplighet har & ena sidan det att uppgifterna samlas in i predikoverksamhet som organiseras av ett
religiost samfund och dess forsamlingar och & andra sidan det att det samtidigt dven 4r friga om personlig
religionsutévning av medlemmar i ett religiost samfund?

2) Ska den definition av ett register som finns i artikel 2 c i dataskyddsdirektivet med beaktande av styckena 26 och 27 i
skalen till direktivet tolkas s, att den helhet av personuppgifter (uppgifter om namn och adress samt eventuella andra
uppgifter om personen i fraga eller karakteristik av honom eller henne) som samlas in manuellt i samband med ovan
namnda predikoarbete fran dorr till dorr

a) inte bildar ett sddant register, dd det till denna helhet av uppgifter inte pd det sitt som framgér av den finska
personuppgiftslagen finns ndgot bestamt kartotek, ndgon bestimd forteckning eller annat motsvarande arrangemang
for sokning i uppgifterna, eller

b) bildar ett sddant register, dd det bland uppgifterna med hinsyn till deras anvindningsindamadl péd det sitt som
forutstts i den finska personuppgiftslagen de facto med litthet och utan oskaliga kostnader kan sokas fram behovliga
uppgifter for senare bruk?
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3) Ska meningen i artikel 2 d i dataskyddsdirektivet "som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer dndamélen och
medlen for behandlingen av personuppgifter” tolkas sd, att ett religiost samfund, som organiserar en verksamhet i
anslutning till vilken personuppgifter samlas in (bland annat genom uppdelning av arbetsfilt mellan predikanterna,
uppfoljning av deras arbete och genom att register fors 6ver personer som inte onskar besok av predikanterna), kan
betraktas som registeransvarig betriffande den behandling av personuppgifter som dess medlemmar utfor, trots att
enligt samfundet endast enstaka forkunnare har tillgang till de uppgifter som de registrerat?

4) Ska nimnda artikel 2 d tolkas s, ett samfund for att betraktas som registeransvarig ska vidta ocksd andra uttryckliga
atgirder, sdsom att ge order eller meddela skriftliga anvisningar om insamlingen av uppgifterna, eller ricker det att
samfundet anses ha en faktisk stdllning i styrningen av medlemmarnas verksamhet?

Frgorna 3 och 4 behover besvaras endast om svaren pé fragorna 1 och 2 ir sidana att direktivet ska tillimpas. Friga 4
behover besvaras endast om mojligheten att tillimpa artikel 2 d pa samfundet inte kan anses utesluten med anledning av
vad som sigs i fraga 3.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Okrajno Sodis¢e Pliberk (Osterrike) den 23 januari
2017 - Cepelnik d.o.o. mot Michael Vavti

(M3l C-33/17)
(2017/C 086/24)

Rattegdngssprak: slovenska

Hinskjutande domstol

Okrajno Sodisce Pliberk

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Cepelnik d.o.o.

Motpart: Michael Vavti

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 56 FEUF och direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om tillimpning av direktiv 96/71/EG om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster och om dndring av forordning (EU) nr 1024/
2012 om administrativt samarbete genom informationssystemet for den inre marknaden tolkas sd, att en medlemsstat
inte far forordna om betalningsstopp for den inldndska uppdragsgivaren och kriva att denne betalar en sikerhet som
uppgér till den utestdende entreprenadersittningen, om betalningsstoppet och betalningen av en sikerhet endast
anvinds for att sdkerstilla betalning av eventuella boter, som endast kan utdomas i ett sdrskilt forfarande mot en
tjansteleverantor med hemvist i en annan medlemsstat?
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Om denna fraga besvaras nekande

a) Ska artikel 56 FEUF och direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om tillimpning av direktiv 96/71/EG om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjdnster och om 4ndring av forordning (EU)
nr 1024/2012 om administrativt samarbete genom informationssystemet for den inre marknaden tolkas s, att en
medlemsstat inte far forordna om betalningsstopp for den inldndska uppdragsgivaren och kriva att denne betalar en
sikerhet som uppgér till den utestdende entreprenadersittningen, om tjansteleverantoren, med hemvist i en annan
medlemsstat, mot vilken boter kan komma att utdomas, i forfarandet om att stdlla en sidkerhet inte har ndgot
rittsmedel mot kravet pa att stilla en sddan sikerhet och den inlindske uppdragsgivarens overklagande av detta
beslut inte har ndgon uppskjutande verkan?

g

Ska artikel 56 FEUF och direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om tillimpning av direktiv 96/71/EG om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjdnster och om 4ndring av forordning (EU)
nr 1024/2012 om administrativt samarbete genom informationssystemet for den inre marknaden tolkas s, att en
medlemsstat inte far forordna om betalningsstopp for den inlindska uppdragsgivaren och kréva att denne betalar en
sikerhet som uppgér till den utestiende entreprenadersittningen, endast av den anledningen att tjansteleverantoren
har sin hemvist i en annan EU-medlemsstat?

c) Ska artikel 56 FEUF och direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om tillimpning av direktiv 96/71/EG om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjdnster och om 4ndring av forordning (EU)
nr 1024/2012 om administrativt samarbete genom informationssystemet for den inre marknaden tolkas s, att en
medlemsstat inte far forordna om betalningsstopp for den inldndska uppdragsgivaren och kriva att denne betalar en

sikerhet som uppgér till den utestdende entreprenadersittningen, trots att denna dnnu inte har forfallit till betalning

och trots att den slutliga betalningen for arbetet, pd grund av motfordringar och ritt att innehélla betalning, dnnu inte
har faststillts?

Beslut av domstolens ordférande av den 30 november 2016 (begiran om forhandsavgorande frin
High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Forenade kungariket) — The
Queen, pd begiran av Prospector Offshore Drilling SA m.fl. mot Her Majesty’s Treasury,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Mél c-72/16) ()
(2017/C 086/25)
Ruttegdngssprak: engelska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 136, 18.4.2016.

Beslut meddelat av domstolens ordforande den 6 december 2016 (begiran om férhandsavgorande
fran Hogsta domstolen — Sverige) — Riksdklagaren mot Zenon Robert Akarsar

(Mal C-148/16) (')
(2017/C 086/26)

Ruttegangssprak: svenska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 175, 17.5.2016.
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Beslut av ordféranden pd domstolens forsta avdelning av den 6 december 2016 (begiran om
forhandsavgorande frin Augstaka tiesa — Lettland) - i ett forfarande som anhingiggjorts av
~Starptautiska lidosta “Riga” VAS, i nidrvaro av: Konkurences padome

(Mal C-159/16) (')
(2017/C 086/27)
Ruttegdngssprak: lettiska

Ordforanden pa domstolens forsta avdelning har beslutat att avskriva mdlet.

(') EUT C 191, 30.5.2016.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 25 november 2016 (begiran om forhandsavgorande
fran Handelsgericht Wien — Osterrike) — RMF Financial Holdings Sarl mot Heta Asset Resolution AG

(Mal C-282/16) (')
(2017/C 086/28)
Ruttegdngssprak: tyska

Domstolens ordfdrande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 314, 29.8.2016.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 21 november 2016 (begiran om forhandsavgorande
fran Landgericht Frankfurt am Main — Tyskland) - FMS Wertmanagement ASR mot Heta Asset
Resolution AG

(Mal C-394/16) (')
(2017/C 086/29)
Ruttegdngssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

(") EUT C 419, 14.11.2016.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 18 januari 2017 — Andersen mot kommissionen
(M&l T-92/11 RENV) ()

(Statligt stod — Jarnvigstransport — Stod som danska myndigheter beviljat det offentliga foretaget
Danske Statsbaner — Avtal om allmiin trafikplikt avseende tillhandahdllande av persontrafik pd jirnvig
mellan Kopenhamn och Ystad — Beslut som forklarar stodet forenligt med den inre marknaden pd vissa
villkor — Tillimpningen i tiden av materiell ritt — Tjinst av allmint ekonomiskt intresse — Uppenbart

oriktig bedomning)

(2017/C 086/30)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Jorgen Andersen (Ballerup, Danmark) (ombud: advokaterna J. Rivas Andrés och M.-I. Rantou)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Armati och T. Maxian Rusche)

Part som intervenerat till stdd for svarande: Konungariket Danmark (ombud: C. Thorning, bitridd av advokaten R. Holdgaard)
och Danske Statsbaner (DSB) (Kopenhamn, Danmark) (ombud: advokaten M. Honoré)

Part som intervenerat till stod for sokande: Dansk Tog (Képenhamn, Danmark) (ombud: advokaterna G. van de Walle de
Ghelcke, J. Rivas Andrés och F. Nissen Morten)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF och i vilken det yrkas delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut
2011/3/EU av den 24 februari 2010 om avtal om trafiktjanster pd grund av allmin trafikplikt mellan det danska
transportministeriet och Danske Statsbaner (statligt stod C 41/08 (f.d. NN 35/08)) (EUT L 7, 2011, s. 1).

Domslut

1) Artikel 1 andra stycket i kommissionens beslut 2011/3/EU av den 24 februari 2010 om avtal om trafiktjanster pd grund av
allmén trafikplikt mellan det danska transportministeriet och Danske Statsbaner (statligt stod C 41/08 (f.d. NN 35/08))
ogiltigforklaras savitt avser betalningen den 21 december 2009.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Jorgen Andersen, Europeiska kommissionen, Dansk Tog, Konungariket Danmrk och Danske Statsbaner (DSB) ska bira sina
rattegdngskostnader.

() EUT C 103, 2.4.2011.
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Tribunalens dom av den 3 februari 2017 - Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe mot kommissionen

(Mél T-646/13) ()

(Institutionell ritt — Europeiskt medborgarinitiativ — Skydd for nationella minoriteter och stirkande av
den kulturella och sprikliga mdngfalden i unionen — Registreringsviigran — Uppenbart bristande
lagstiftningsbefogenhet for kommissionen — Motiveringsskyldighet — Artikel 4.2 b och 4.3 i forordning
(EU) nr 211/2011)

(2017/C 086/31)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe (ombud:
inledningsvis advokaterna E. Johansson, J. Lund och C. Lund, ddrefter advokaterna E. Johansson och T. Hieber)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: H. Kramer)
Part som har intervenerat till stod for sékanden: Ungern (ombud: M. Fehér, A. Pélfy och G. Szima)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: Republiken Slovakien (ombud: B. Ricziovd) och Ruménien (ombud: R. Radu,
R. Hatieganu, D. Bulancea och A. Wellman)

Saken

Talan med stod av artikel 263 FEUF i vilken det yrkas ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2013) 5969 slutlig av
den 13 september 2013 att vigra registrering av det europeiska medborgarinitiativet "Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe”.

Domslut
1) Kommissionens beslut C(2013) 5969 slutlig av den 13 september 2013 att vigra registrering av det europeiska

medborgarinitiativet "Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe” ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska béra sina rittegdngskostnader och erstta de kostnader som uppkommit for Biirgerausschuss fiir die
Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe.

3) Ungern, Republiken Slovakien och Rumdnien ska béra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 112, 14.4.2014.

Tribunalens dom av den 3 februari 2017 - Kessel medintim mot EUIPO - Janssen Cilag (Premeno)
(Mél T-509/15) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmdrket

Premeno — Aldre nationellt varumirke Pramino — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling —

Artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 — Beslut har fattats till foljd av att tribunalen har upphivt ett
tidigare beslut — Riitten att yttra sig — Artikel 75 i forordning nr 207/2009)

(2017/C 086/32)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Kessel medintim GmbH (Morfelden-Walldorf, Tyskland) (ombud: advokaterna A. Jacob och U. Staudenmaier)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Walicka)

Motpart vid EUIPO:s Gverklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen: Janssen-Cilag GmbH (Neuss, Tyskland) (ombud:
advokaten M. Wenz)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s éverklagandendmnd den 2 juli 2015 (drende 349/2015-4) om ett
invindningsforfarande mellan Janssen-Cilag och Kessel medintim.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Kessel medintim GmbH ska erstta rattegangskostnaderna.

(") EUT C 354, 26.10.2015.

Tribunalens dom av den 9 februari 2017 — Bodegas Vega Sicilia mot EUIPO
(Mél T-696/15) ()
(EU-varumdrke — Ansdkan om registrering som EU-varumidrke av ordmirket TEMPOS VEGA

SICILIA — Absoluta registreringshinder — Varumirke for ett vin innehdllande geografiska
beteckningar — Artikel 7.1 j i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 086/33)
Rittegdngssprdk: Spanska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Bodegas Vega Sicilia, SA (Valbuena de Duero, Spanien) (ombud: advokaten S. Alonso Maruri)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: A. Muiiiz Rodriguez och A. Folliard-Monguiral)

Saken

Overklagande av det beslut som fjirde éverklagandenimnden vid EUIPO meddelade den (irende R 285/2015-4) om en
ansokan om registrering av ordméarket TEMPOS VEGA SICILIA som EU-varumdrke.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Bodegas Vega Sicilia, SA ska ersitta rittegingskostnaderna.

() EUT C 38, 1.2.2016.



C 86/26 Europeiska unionens officiella tidning 20.3.2017

Tribunalens dom av den 9 februari 2017 — Mast-Jigermeister mot EUIPO (Muggar)
(Mal T-16/16) ()

(Gemenskapsformgivning — Ansékan om att dtergivningar av muggar ska registreras som
gemenskapsformgivningar — Begreppet dtergivning som dr limplig for avbildning — Det har inte
preciserats hur omfattande skydd det ansokts om for dtergivningen — Avslag pd begiran om att
oegentligheter ska rittas till — Avslag pd begiran om faststillande av ansékningsdag — Artiklarna 36
och 46 i forordning (EG) nr 6/2002 — Artikel 4.1 e och artikel 10.1 och 10. 2 i forordning (EG) nr 2245/
2002)

(2017/C 086/34)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Mast-Jagermeister SE (Wolfenbiittel, Tyskland) (ombud: advokaterna H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus
och J. Engberding)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Hanne)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s tredje éverklagandenimnd den 17 november 2015 (drende
R 1842/2015-3) om registrering av muggar som gemenskapsformgivningar.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Mast-Jagermeister SE ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 90, 7.3.2016.

Tribunalens dom av den 9 februari 2017 - International Gaming Projects mot EUIPO - adp
Gauselmann (TRIPLE EVOLUTION)

(Mal T-82/16) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av
figurmdrket TRIPLE EVOLUTION — Aldre EU-ordmirke Evolution — Relativt registreringshinder —
Risk for forvixling — Kdnneteckenslikhet — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 086/35)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: International Gaming Projects Ltd (Qormi, Malta) (ombud: inledningsvis advokaterna M. Garayalde Nifio och
A. Alpera Plazas, direfter advokat M. Garayalde Nifio)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Bonne)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Tyskland) (ombud:
advokat P. Koch Moreno)
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Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra éverklagandendmnd den 2 december 2015 (drende R 0725/
2015-2), angdende ett invindningsforfarande mellan adp Gauselmann och International Gaming Projects.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) International Gaming Projects Ltd ska ersdtta rattegangskostnaderna.

() EUT C 136, 18.4.2016.

Tribunalens dom av den 9 februari 2017 — zero mot EUIPO - Hemming (ZIRO)
(Mél T-106/16) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumdirke av
figurmirket ZIRO — Det dldre EU-figurmdrket zero — Relativt registreringshinder —
Forvixlingsrisk — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 086/36)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: zero Holding GmbH & Co. KG (Bremen, Tyskland) (ombud: advokaten M. Nentwig)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Vuijst och H. O'Neill)

Motpart i forfarandet vid EUIPO:s éverklagandendmnd: Oliver Hemming (Cadbury, Forenade kungariket)

Saken

Overklagande av beslutet frdn fjarde éverklagandendmnden vid EUIPO av den 12 januari 2016 (drende R 71/2015-5) om
ett invindningsforfarande mellan zero Holding och Oliver Hemming.

Domslut
1) Beslutet fran fjarde dverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) av den 12 januari 2016
(darende R 71/2015-5) ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 175, 17.5.2016.
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Overklagande ingett den 24 november 2016 av Valéria Anna Gyarmathy av den dom som
personaldomstolen meddelade den 5 mars 2015 i mél F-97/13, Gyarmathy mot FRA

(Mal T-196/15 P)
(2017/C 086/37)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Ungern) (ombud: advokaten A. Cech)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens byrd for grundldggande rittigheter (FRA)

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— upphiva den overklagade domen i dess helhet och bifalla yrkandet i forsta instans i dess helhet,

— forplikta FRA att ersitta alla rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande aberopar klaganden fem grunder.

1. Forsta grunden: Personaldomstolen missuppfattade bevisningen och gjorde en oriktig bedémning av frigan om
asidosittande av villkoren i meddelandet om en ledig tjanst.

2. Andra grunden: Personaldomstolen gav inte en tillricklig motivering till sin bedomning av frdgor som uppkommit i
anledning av urvalsforfarandet, och asidosatte dirmed klagandens ritt en rittvis ritteging enligt artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

3. Tredje grunden: Personaldomstolen vidtog inte ytterligare processledningsdtgirder vilket skulle ha gett klaganden
mojlighet att styrka sitt pdstdende om avsaknad av opartiskhet, objektivitet eller oberoende i urvalsforfarandet.

4. Fjarde grunden: Personaldomstolen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nir den avvisade klagandens
invdndning i forsta instans angdende tillsdttningen av den aktuella tjdnsten, med hanvisning till att denna invandning inte
framforts under det administrativa forfarandet.

5. Femte grunden: Personaldomstolen gjorde sig skyldig till en felaktig rittstillimpning nidr den avvisade klagandens
invindning i forsta instans angdende uttagningskommitténs réttsstridiga sammansittning och &sidosittandet av
principen om forbud mot diskriminering pd grund av kon, med hénvisning till att denna invindning inte framforts
under det administrativa forfarandet och inte hade nira samband med invindningarna i klagomalet (regeln om

Overensstimmelse).
Talan vickt den 7 december 2016 — Miserini Johansson mot EIB
(M3l T-870/16)
(2017/C 086/38)
Rittegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Virna Miserini Johansson (Luxemburg, Luxemburg) (ombud: advokaten A. Senes)
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Svarande: Europeiska investeringsbanken (EIB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara EIB:s beslut av den 25 januari 2016,

— forplikta EIB att aterstilla sokandens samtliga l6nerittigheter samt Ovriga formdaner, inbegripet samtliga pensions-
rattigheter och ritt till tilliggspension,

— forplikta EIB att ersitta sokanden for den inkomstforlust som hon drabbats av (som preliminirt uppskattats till ett
belopp pa 24 000 euro den 31 december 2016),

— forplikta EIB att retroaktivt berdkna sokandens samtliga pensionsrittigheter och ritt till tilliggspension, med verkan fran
den 1 februari 2016,

— forplikta EIB att ersitta sokanden for den ideella skada som hon lidit, vilken prelimindrt uppskattats till ett belopp pa
5000 euro,

— forplikta EIB att ersdtta rdttegdngskostnaderna, vilka inbegriper arvoden och utgifter for sakkunnigutlitanden (i
forekommande fall),

Sokanden yrkar att tribunalen alternativt ska

— forplikta EIB att ersitta sokanden for den skada som hon lidit pd grund av att hon forlorat en del av sina loneréttigheter
genom att till sokanden erldgga ett belopp som motsvarar den skada som hon lidit pa grund darav, vilken preliminart
uppskattats till ett belopp pa 24 000 euro den 31 december 2016,

— utse en sakkunnig som ska faststalla det exakta slutliga beloppet med avseende pé foregdende yrkande, med avseende péd
sokandens pensionsrittigheter och ratt till tilliggspension, med verkan fran den 1 februari 2016,

— forplikta EIB att ersdtta sokanden for sjukvardskostnader och psykologhjilp som ror de hilsoproblem som sokanden
fatt pd grund av den svira stress som hon drabbats av och som inte ersitts av EIB:s sjukkassa,

— forplikta EIB att ersitta sokanden for den ideella skada som hon lidit och som uppskattats till 5000 euro, och om
tribunalen finner det limpligt, utse en sakkunnig i syfte att det exakta beloppet ska faststllas,

— forplikta EIB att ersdtta rdttegdngskostnaderna, vilka inbegriper arvoden och utgifter for sakkunnigutldtanden (i
forekommande fall).

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund. Hon gor gillande att EIB dsidosatte hennes grundliggande
rittigheter som foljer av Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och EU-domstolens praxis
avseende skydd av grundldggande rittigheter (bland annat dom av den 13 december 1979, Hauer/Rheinland-Pfalz, C-44/
79, EU:C:1979:290).

Sokanden anfor att EIB dsidosatte sin omsorgsplikt gentemot sokanden med hinsyn till hennes hilsoproblem och de risker
som hon utsattes for pd grund av dem. Dessutom upplystes inte sokanden i vederborlig ordning om de forfaranden som
skulle tillimpas med avseende pa bevisningen av att det ror sig om en arbetsskada. Sokanden gor under alla omstindigheter
gillande att den sjukdom som hon drabbats av i ett likarutlitande har angetts vara arbetsrelaterad och att hon
tillhandahallit EIB samtliga relevanta handlingar som kravs for att gora en bedomning. Sokanden har inte att vidta nagra
ytterligare dtgdrder utan véntar sig att EIB omedelbart efterkommer hennes ansokan.
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Overklagande ingett den 17 januari 2017 — LA Superquimica mot EUIPO - D-Tack (D-TACK)
(M3l T-24/17)
(2017/C 086/39)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: LA Superquimica, SA (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaten A. Canela Giménez)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: D-Tack GmbH (Hiittlingen, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "D-TACK” — Registreringsansokan nr 9 650 847

Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjarde 6verklagandendmnden vid EUIPO den 15 november 2016 i drende R 1983/

2015-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara EUIPO:s beslut av den 15 november 2016, och

— forplikta EUIPO och de som motsatt sig ansokningen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Overklagandendmnden underldt att beakta de utdrag frén Sitadex angdende spanska varumdirkesregistreringarna
nr: 2515958, 2516679, 2542249, 2591412 och 2668711 som ingetts av klaganden.

— Overklagandendmnden underlit att beakta bevis om anvindning som ingetts av klaganden.

Overklagande ingett den 19 januari 2017 — HabermaaR mot EUIPO - Here Global (h)
(Mal T-40/17)
(2017/C 086/40)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Habermaafl GmbH AG (Bad Rodach, Tyskland) (ombud: advokaterna U. Blumenroder, H. Gauf8 och E. Bertram)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Here Global BV (Eindhoven, Nederlinderna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
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Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordelementet "h” — Registreringsansokan nr 12 833 141
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra ¢verklagandenimnden vid EUIPO den 24 oktober 2016 i drende R 53/2016-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 8.1 b och 41 i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av de rittsliga principer som ska beaktas vid tolkningen och tillimpningen av forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 135.4 i rittegingsreglerna.

Talan vickt den 27 januari 2017 - Polen mot kommissionen
(Mal T-51/17)
(2017/C 086/41)
Rittegangssprak: polska

Parter

Sokande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandebeslut (EU) 2016/2018 av den 15 november 2016 om undantagande fran
unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden
for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) (EUT L 312,
2016, s. 26), i den del det fran unionsfinansiering undantagit beloppen 38 984 850,50 EUR och 76 816 098,12 EUR
som betalats ut frdn de utbetalande organ som godkints av Republiken Polen, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 52.1 i férordning (EU) nr 1306/2013 ('), eftersom kommissionen gjort en

finansiell korrigering mot bakgrund av felaktiga konstateranden och av felaktig rittstolkning trots att Republiken Polens
utbetalningar skett i 6verensstimmelse med unionsritten
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— De belopp som undantagits fran unionsfinansiering i enlighet med det angripna beslutet har betalats ut i enlighet
med forordning (EU) nr 12342007 (%) och med kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 5432011 (%),
varfor det inte fanns grund for att undanta dessa belopp fran finansiering.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 52.2 i forordning (EU) nr 13062013, eftersom den schablonkorrigering som
anvants var uppenbart overdriven i forhallande till den eventuella risken for ekonomiska forluster for unionens budget

— Den av kommissionen tillimpade korrigeringsfaktorn pd 25 procent dr for hog och overstiger den eventuella
maximala forlusten for fonden. Sokanden hinvisar ocksd till riktlinjerna VI/5330/97 om berdkning av de
ekonomiska konsekvenserna och gor gillande att den uppfyllt samtliga villkor i dessa riktlinjer for att kommissionen
ska tillimpa en ldgre procentsats eller inte ska foreta ndgon korrigering.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 52.4 i forordning (EU) nr 1306/2013, eftersom den ekonomiska korrigeringen
berdknats pd utgifter som betalats 24 ménader innan det att kommissionen skriftligen meddelat Republiken Polen om
resultaten av dess kontroller

— Enligt artikel 52.4 a i forordning (EU) nr 1306/2013 far ett finansieringsavslag inte omfatta utgifter som har betalats
mer 4n 24 manader fore kommissionens skriftliga meddelande till den ber6rda medlemsstaten om resultaten av dess
kontroller.

(") Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, forvaltning och
overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphivande av ridets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94,
(EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347, 2013, s. 549).

() Réidets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation av

jordbruksmarknaderna och om sirskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter (EUT L 299, 2007, s. 1).

Kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 543/2011 av den 7 juni 2011 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning

(EG) nr 1234/2007 vad giller sektorn for frukt och gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker (EUT L 157,

2011, s. 1).

Overklagande ingett den 1 februari 2017 — Westbrae Natural mot EUIPO - Kaufland Warenhandel
(COCONUT DREAM)

(Mal T-65/17)
(2017]C 086/42)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Westbrae Natural, Inc. (Delaware, Forenta staterna) (ombud: D. McFarland, Barrister)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "COCONUT DREAM” — Registreringsansokan nr 13 599 501
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra éverklagandenimnden vid EUIPO den 2 november 2016 i drende R 182/2016-2
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av 8.1 b férordning nr 207/2009.

Tribunalens beslut av den 2 februari 2017 — Adama Agriculture och Adama France mot
kommissionen

(Mal T-476/16) ()
(2017/C 086/43)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordforanden pa ttonde avdelningen har férordnat om avskrivning av mdlet.

() EUT C 402, 31.10.2016.
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