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kommissionen mot Republiken Portugal (Fordragsbrott — Artiklarna 21, 45 och 49 FEUF —
Artiklarna 28 och 31 i Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet — Fri rorlighet for
personer — Fri rorlighet for arbetstagare — Etableringsfrihet — Beskattning av fysiska personer for
virdeokningar i samband med utbyte av bolagsandelar — Beskattning av fysiska personer for
virdeokningar i samband med Overlitelse av samtliga tillgdngar och skulder fran en nérings-
verksamhet — Utflyttningsbeskattning av privatpersoner — Omedelbar uppbord av skatten — Skillnad
i behandling mellan fysiska personer som utbyter bolagsandelar och bor kvar i landet och sddana som
gor ett sddant utbyte och flyttar till en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet — Skillnad i behandling mellan fysiska personer som overlater alla
tillgdngar och skulder kopplade till en enskild verksamhet till ett bolag med sitt site och sin verkliga
ledning i Portugal och sddana som gor en sddan 6verlatelse till ett bolag med sitt site eller sin verkliga
ledning i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller inom Europeiska ekonomiska
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Mél C-524/14 P: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 december 2016 — Europeiska
kommissionen mot Hansestadt Liibeck, som har tritt istdllet for Flughafen Libeck GmbH
(Overklagande — Statligt stod — Flygplatsavgifter — Artikel 108.2 FEUF — Artikel 263 fjrde stycket
FEUF — Beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande — Huruvida talan om ogiltigforklaring
kan tas upp till sakprovning — Personligen berérd — Berittigat intresse av att fi saken prévad —
Artikel 107.1 FEUF — Villkor avseende selektivitet) . .......... ... ... ... . .cciuiunnn....

Mil C-593/14: Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om
forhandsavgorande frn Vestre Landsret — Danmark) — Masco Denmark ApS, Damixa ApS mot
skatteministeriet (Begdran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Skattelagstiftning om
underkapitalisering av dotterbolag — Huruvida rinta pd lan som erlagts av ett i landet ¢
hemmahorande lantagande dotterbolag ska ingd i den skattepliktiga vinsten hos ett lingivande
moderbolag — Undantag for rinta som erlagts av ett i landet hemmahorande lantagande dotterbolag —
Rimlig fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna — Behovet av att forhindra
skatteflyke) . . . .

Forenade mélen C-20/15 P och C-21/15 P: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 december
2016 — Europeiska kommissionen mot World Duty Free Group SA, tidigare Autogrill Espafia SA (C-20/
15 P), Banco Santander SA, Santusa Holding SL (C-21/15 P) (Overklagande — Statligt st6d —
Artikel 107.1 FEUF — Skattesystem — Bolagsskatt — Avdrag — Avskrivning av det mervirde som
uppstdr nir foretag med skattemissig hemvist i Spanien forvirvar andelar pd minst fem procent i
foretag med skattemdssig hemvist utanfor denna medlemsstat — Begreppet statligt stod —
Selektivitetskriteriet) . . . . . . .o
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forhandsavgorande fran Oberlandesgericht Celle — Tyskland) — Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
mot Region Hannover (Begiran om forhandsavgorande — Artikel 4.2 FEU — Respekt for
medlemsstaternas nationella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella
grundstrukturer, inbegripet det lokala och regionala sjilvstyret — Medlemsstaternas interna
organisation — Lokala eller regionala myndigheter — Rattsligt instrument for bildande av ett nytt
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uppdrag — Offentlig upphandling — Direktiv 2004/18/EG — Artikel 1.2 a — Begreppet offentligt
kontrakt) . . ...
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om forhandsavgorande — Statligt stod — Stod som Konungariket Belgien genomfort till forman for
finansiella kooperativ i Arco-koncernen — Insittningsgarantisystem — Direktiv 94/19/EG —
Tillimpningsomrdde — Garantisystem till skydd for fysiska personers andelar i kooperativ som édr
verksamma inom finanssektorn — Omfattas inte — Artiklarna 107 och 108 FEUF — Beslut frin
kommissionen i vilket stodet forklaras vara of6renligt med den inre marknaden) ..............

Mél C-119/15: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 21 december 2016 (begdran om
forhandsavgorande fran Sad Apelacyjny w Warszawie — Polen) — Biuro podrézy "Partner” sp. z 0.0. sp.k.
w Dabrowie Goérniczej mot Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Begdran om
forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Direktiv 2009/22/EG — Konsumentskydd — Oskiliga
villkor som har upptagits i en offentlig forteckning har allméngiltig (erga omnes) verkan — Boter aldggs
en néringsidkare som har anvint ett villkor som bedomts motsvara ett villkor som finns upptaget i
forteckningen — En ndringsidkare som inte deltagit i det forfarande som medfort att ett avtalsvillkor
faststillts vara oskaligt — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna —
Begreppet "domstol i en medlemsstat, mot vars avgoranden det inte finns ndgot rittsmedel enligt
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Mél C-131/15 P: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 21 december 2016 — Club Hotel Loutraki
mot Europeiska kommissionen, Republiken Grekland, Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou
AE (OPAP) (Overklagande — Statligt stod — Drift av videolotteriterminaler — En medlemsstat har
beviljat en exklusiv licens — Beslut i vilket det faststills att det inte dr frdga om statligt stod —
Artikel 108.3 FEUF — Forordning (EG) nr 659/1999 — Artiklarna 4, 7 och 13 — Det formella
granskningsforfarandet har inte inletts — Begreppet allvarliga svdrigheter — Tidpunkt f6r bedom-
ningen — Artikel 296 FEUF — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna —
Artikel 41 — Motiveringsskyldighet — Artikel 47 — Ratt tll ett effektivt domstolsskydd —
Artikel 107.1 FEUF — Begreppet ekonomisk férdel — Gemensam bedémning av de anmilda
AtArderna) . . . ...

Forenade madlen C-154/15, C-307/15 och C-308/15: Domstolens dom (stora avdelningen) av den
21 december 2016 (begiran om forhandsavgorande fran Juzgado de lo Mercantil n °1 de Granada,
Audiencia Provincial de Alicante — Spanien) — Francisco Gutiérrez Naranjo mot Cajasur Banco SAU (C-
154/15), Ana Maria Palacios Martinez mot Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15),
Banco Popular Espafiol SA mot Emilio Irles Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15) (Begiran om
forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Konsumentavtal — Hypoteksldn — Oskaliga villkor —
Artikel 4.2 — Artikel 6.1 — Ogiltigforklaring — Den nationella domstolens begrinsning av
verkningarna i tiden av att ett oskaligt villkor forklaras ogiltigt) . . .. .......... ... .. .. ... ..

Forenade mdlen C-164/15 P och C-165/15 P : Domstolens dom (tredje avdelningen) av den
21 december 2016 — Europeiska kommissionen mot Aer Lingus Ltd, Ryanair Designated Activity
Company, Irland (Overklagande — Statligt stéd — Nationell flygskatt — Tillimpning av differentierade
skattesatser — Lagre skattesats for flygningar till en destination som ligger hogst 300 kilometer fran den
nationella flygplatsen — Fordel — Selektiv karaktar — Bedomning for det fall skattedtgarden kan utgora
en inskrankning av friheten att tillhandahélla tjanster — Aterkrav — Punktskatter) . . ... ...... ..

Mél C-201/15: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 december 2017 (begiran om
forhandsavgorande frin Symvoulio tis Epikrateias — Grekland) — Anonymi Geniki Etairia Tsimenton
Iraklis (AGET Iraklis) mot Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (Begdran om
forhandsavgorande — Direktiv 98/59/EG — Tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
kollektiva uppsagningar — Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Artikel 16 — Naringsfrihet — Nationell lagstiftning enligt vilken en
forvaltningsmyndighet har befogenhet att forhindra kollektiva uppsigningar efter en bedomning av
forhallandena pd arbetsmarknaden, foretagets situation och den nationella ekonomins intressen —
Allvarlig ekonomisk kris — Mycket hog arbetsloshet i landet) .. .............. ... .. .. ...

Forenade malen C-203/15 och C-698/15: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 december
2016 (begiranden om forhandsavgorande fran Kammarritten i Stockholm, Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — Sverige, Forenade kungariket) — Tele2 Sverige AB mot Post- och
telestyrelsen (C-203/15), Secretary of State for the Home Department mot Tom Watson, Peter Brice,
Geoffrey Lewis (C-698/15) (Begdran om forhandsavgorande — Elektronisk kommunikation —
Behandling av personuppgifter — Konfidentialitet vid elektronisk kommunikation — Skydd — Direktiv
2002/58/EG — Artiklarna 5, 6, 9 och 15.1 — Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 — Nationell lagstiftning — Leverantorer av elektroniska
kommunikationstjanster — Skyldighet som avser en generell och odifferentierad lagring av trafikupp-
gifter och lokaliseringsuppgifter — Nationella myndigheter — Tillgng till uppgifter — Ingen
forhandskontroll av en domstol eller en oberoende forvaltningsmyndighet — Friga om forenlighet med
UNTONSTALLEN) .+ o v v v o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Mél C-272/15: Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 21 december 2016 (begdran om
forhandsavgorande fran Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Forenade kungariket) —
Swiss International Air Lines AG mot The Secretary of State for Energy and Climate Change,
Environment Agency (Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2003/87/EG — System for handel
med utsldppsritter for vixthusgaser — Skyldighet att 6verlimna utsldppsritter avseende flygningar
mellan unionens medlemsstater och flertalet tredjelinder — Beslut nr 377/2013/EU — Artikel 1 —
Tillfalligt undantag — Flygningar till och fran flygplatser i Schweiz omfattas inte av det tillfilliga
undantaget — Skillnad i behandling mellan tredjelinder — Den allménna principen om likabehand-
ling — Ej tllamplig) . . . . oo
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Médl C-327/15: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om
forhandsavgorande fran @stre Landsret — Danmark) — TDC A/S mot Teleklagenzvnet, Erhvervs- og
Vakstministeriet (Begiran om forhandsavgorande — Elektroniska kommunikationsnit och kommuni-
kationstjanster — Direktiv 2002/22/EG — Sambhillsomfattande tjanst — Artiklarna 12 och 13 —
Berikning av kostnaden for den samhillsomfattande tjansten — Artikel 32 — Ersittning for kostnader
hinforliga till ytterligare obligatoriska tjanster — Direkt effekt — Artiklarna 107.1 och 108.3 FEUF —
Maritima noéd- och sikerhetstjanster i Danmark och pd Gronland — Nationella bestimmelser —
Ingivande av en begdran om ersittning for kostnader hinforliga till ytterligare obligatoriska tjanster —
Frist pd tre mdnader — Principerna om likvardighet och effektivitetkopiera stickorden utan
CItationStecken) . . . . . o

Miél C-355/15: Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om
forhandsavgorande frin Verwaltungsgerichtshof — Osterrike) — Bietergemeinschaft. Technische
Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH mot Universitit fiir Bodenkultur Wien,
VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien (Begiran om férhandsavgorande —
Offentlig upphandling — Direktiv 89/665/EEG — Forfaranden for provning av offentlig upphandling —
Artikel 1.3 — Berattigat intresse av att fi saken provad — Artikel 2a.2 — Begreppet berérd
anbudsgivare — Ritt for en anbudsgivare som uteslutits definitivt av den upphandlande myndigheten
att ansoka om provning av det senare tilldelningsbeslutet) . ....... ... .. ... L.

Mil C-444/15: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto — Italien) — Associazione
Italia Nostra Onlus mot Comune di Venezia m.fl. (Begdran om férhandsavgorande — Miljo —
Direktiv 2001/42/EG — Bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan — Artikel 3.3 —
Planer och program som kraver en miljobedomning endast om medlemsstaterna finner att de kan antas
medfora betydande miljopaverkan — Frdga om giltighet mot bakgrund av EUF-fordraget och Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Begreppet anvidndning av "smd omrdden pa
lokal nivd” — Nationell lagstiftning som hdnvisar till de berorda omrddenas yta) . .............

Forenade mélen C-508/15 och C-509/15: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 21 december
2016 (begiran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgericht Berlin — Tyskland) — Sidika Ucar (C-508/
15), Recep Kilic (C-509/15) mot Land Berlin (Begdran om forhandsavgoérande — Associeringsavtalet
EEG-Turkiet — Beslut nr 1/80 — Artikel 7 forsta stycket — Uppehallsritt for familjemedlemmar till en
turkisk arbetstagare som tillhor den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat — Villkor — Inte
nédvindigt att den turkiska arbetstagaren tillhor den reguljira arbetsmarknaden under de forsta tre
aren av familjemedlemmens vistelse i medlemsstaten) .. ........ .. ... . . o L.

Mél C-539/15: Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om
forhandsavgorande fron Oberster Gerichtshof — Osterrike) — Daniel Bowman mot Pensionsversiche-
rungsanstalt (Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i arbetslivet — Artikel 2.1 och
2.2 — Diskriminering pd grund av alder — Kollektivavtal — Forlingning av tidsperioden for
uppflyttning frén den forsta 16neklassen till den andra — Indirekt sirbehandling pa grund av élder) .

Mél C-547[15: Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om
forhandsavgorande frén Kiiria — Ungern) — Interservice d.o.o. Koper mot Sandor Horvéth (Begdran om
forhandsavgorande — Tullkodex for gemenskapen — Forordning (EEG) nr 2913/92 — Artikel 96 —
Forfarande for extern transitering — Begreppet ‘fraktférare’ — Varorna har inte foretetts vid
bestimmelsetullkontoret — Ansvar — Underfraktforaren har overlimnat varorna till huvudfraktforaren
pa parkeringsplatsen vid bestimmelsetullkontoret och pé nytt tagit hand om dessa varor i samband med
en efterfoljande transport) . . . ...
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Mél C-618/15: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 december 2016 (begdran om
forhandsavgorande fran Cour de cassation — Frankrike) — Concurrence SARL mot Samsung Electronics
France SAS, Amazon Services Europe Sarl, (Begdran om forhandsavgorande — Civilrittsligt
samarbete — Forordning (EG) nr°44/2001 — Domstols behorighet — Skadestdind utanfor
avtalsforhallanden — Selektivt distributionsnidt — Aterforsaljning péd internet utanfor distributions-
ndtet — Talan om att det otillitna beteendet ska forbjudas — Anknytning) . .. ...............

Médl C-654/15: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om
forhandsavgorande fran Hogsta domstolen — Sverige) — Linsforsikringar AB mot Matek A[S (Begiran
om forhandsavgérande — EU-varumirke — Forordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 9.1 b —
Artikel 15.1 — Artikel 51.1 a — Omlfattningen av innehavarens ensamratt — Femdrsperiod som foljer
efter regiStreringen) . . . . ... ...

Maél C-104/16 P: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 december 2016 — Europeiska unionens
rdd mot Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario),
Europeiska kommissionen (Overklagande — Yttre forbindelser — Avtal mellan Europeiska unionen och
Konungariket Marocko om liberaliseringsétgirder angdende jordbruk och fiske — Beslut om
godkdnnande av ingdendet av ett internationellt avtal — Talan om ogiltigforklaring — Upptagande
till provning — Talerdtt — Territoriell tillimpning av avtalet — Tolkning av avtalet — Principen om
sjalvbestimmande — Principen om traktaters relativa verkan) . ... ........ ... . o L

Mal C-343/16 P: Overklagande ingett den 20 juni 2016 av Europaischen Tier- und Naturschutz e.V. och
Horst Giesen av det beslut som tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 14 juni 2016 i mal T-
595/15, Europdischer Tier- und Naturschutz eV och Horst Giesen mot Europeiska kommissionen . . .

Mal C-508/16: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles (Belgien) den 26 september 2016 — Karim Boudjellal mot Rauwers Controle SA . . . . ..

Ml C-559/16: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hamburg (Tyskland) den
4 november 2016 — Birgit Bossen m.fl. mot Brussels Airlines . . .......... ... . ... ... ...

Mél C-569/16: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den
10 november 2016 — Stadt Wuppertal mot Maria Elisabeth Bauer . ... ....................

Miél C-570/16: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den
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Instandsetzung Volker Willmeroth e. K. mot Martina Brofonn . .. ............ .. ... ......

Mal C-572/16: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den
14 november 2016 — INEOS Ko6ln GmbH mot Forbundsrepubliken Tyskland . ... .............

Mal C-646/16: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den
15 december 2016 — Khadija Jafari, Zainab Jafari ... ...... ... . . ... ... o L.

Mal C-663/16 P: Overklagande ingett den 21 december 2016 av Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH
och Ecolab Deutschland GmbH av det beslut som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den
12 oktober 2016 i mal T-669/15, Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH och Ecolab Deutschland GmbH
mot Europeiska kemikaliemyndigheten ... ........ .. ... .. . .. L i

M4l C-666/16 P: Overklagande ingett den 21 december 2016 av Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH
och Ecolab Deutschland GmbH av det beslut som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den
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Tribunalen

Mal T-577/14: Tribunalens dom av den 10 januari 2017 — Gascogne Sack Deutschland GmbH och
Gascogne mot Europeiska unionen (Utomobligatoriskt skadestdndsansvar — Precision i ansokan —
Preskription — Upptagande till prévning — Artikel 47 i stadgan om de grundlidggande rittigheterna —
Domstolsavgorande inom skilig tid — Ekonomisk skada — Uppkomna forluster — Rinta pa icke erlagt
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oriktig bedémning — Relevant marknad — Exklusiv licens — Mérkesmonopol — Overpris) . . . . . .

Mél T-774[14: Tribunalens beslut av den 16 december 2016 — Ica Foods mot EUIPO — San Lucio
(GROK) (EU-varumarke — Ogiltighetsforfarande — Aterkallande av registreringsansokan — Anledning
saknas att doma i saken) . . .. ... ...
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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2017/C 053/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 46, 13.2.2017
Senaste listan 6ver offentliggoranden

EUT C 38, 6.2.2017
EUT C 30, 30.1.2017
EUT C 22, 23.1.2017
EUT C 14, 16.1.2017
EUT C 6, 9.1.2017
EUT C 475, 19.12.2016

Dessa texter r tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 53)2

Europeiska unionens officiella tidning

20.2.2017

Parter

v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 21 december 2016 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Portugal

(Mal C-503/14) (")

(Fordragsbrott — Artiklarna 21, 45 och 49 FEUF — Artiklarna 28 och 31 i Avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet — Fri rorlighet for personer — Fri rorlighet for arbetstagare —
Etableringsfrihet — Beskattning av fysiska personer for virdeokningar i samband med utbyte av
bolagsandelar — Beskattning av fysiska personer for virdeskningar i samband med éverlitelse av
samtliga tillgdngar och skulder frin en niringsverksamhet — Utflyttningsbeskattning av
privatpersoner — Omedelbar uppbird av skatten — Skillnad i behandling mellan fysiska personer som
utbyter bolagsandelar och bor kvar i landet och sidana som gor ett sddant utbyte och flyttar till en annan
medlemsstat i Europeiska unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet — Skillnad i
behandling mellan fysiska personer som Gverldter alla tillgingar och skulder kopplade till en enskild
verksamhet till ett bolag med sitt site och sin verkliga ledning i Portugal och sddana som gor en sidan
overldtelse till ett bolag med sitt site eller sin verkliga ledning i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen eller inom Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet — Proportionalitet)

(2017/C 053/02)
Rittegdngssprdk: portugisiska

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Braga da Cruz och W. Roels)

Svarande: Republiken Portugal (ombud: L. Inez Fernandes, M. Rebelo och J. Martins da Silva)

Part som intervenerat till stod for svarandens yrkanden: Forbundsrepubliken Tyskland

Domslut

1) Republiken Portugal har dsidosatt sina skyldigheter enligt artiklarna 21, 45 och 49 FEUF samt artiklarna 28 och 31 i Avtalet om

Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 genom att anta och bibehdlla artikel 10.9 a i Cddigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (lagen om inkomstskatt for fysiska personer), enligt vilken, for en skattskyldig som upphor
att ha sin hemvist i Portugal, det belopp som enligt artikel 10.8 i namnda lag inte beskattades vid ett utbyte av bolagsandelar ska
beaktas som vardedkning vid beskattningen for det dr dd hemvisten dar upphérde.

Republiken Portugal har dsidosatt sina skyldigheter enligt artikel 49 FEUF och artikel 31 i Avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet genom att anta och bibehdlla artikel 38.1 a i namnda lag, enligt vilken fordelen att fa uppskov med beskattningen
enligt den bestimmelsen dr forbehdllen fysiska personer som overldter samtliga tillgdngar och skulder fran en enskild
ndringsverksambhet till ett bolag som har sitt stadgeenliga site och sin verkliga ledning i Portugal.
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3) Republiken Portugal ska bara sina rittegdngskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rattegangskostnader.

4) Forbundsrepubliken Tyskland ska bdra sina rittegdngskostnader.

(') EUT C 16, 19.1.2015.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 december 2016 — Europeiska kommissionen mot
Hansestadt Liibeck, som har tritt istillet for Flughafen Liibeck GmbH

(Mal C-524/14 P) (")

(Overklagande — Statligt stéd — Flygplatsavgifter — Artikel 108.2 FEUF — Artikel 263 fjirde stycket
FEUF — Beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande — Huruvida talan om ogiltigforklaring
kan tas upp till sakprovning — Personligen berord — Berittigat intresse av att fd saken provad —
Artikel 107.1 FEUF — Villkor avseende selektivitet)

(2017/C 053/03)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche, R. Sauer och V. Di Bucci)

Ovrig part i mélet: Hansestadt Liibeck, som har tritt istillet for Flughafen Litbeck GmbH (ombud: M. Nufiez Miiller och 1.

Ruck, Rechtsanwilte)

Part som har intervenerat till stod for den Gvriga parten: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och K. Petersen),

Konungariket Spanien (ombud: M. A. Sampol Pucurull)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
2) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta Hansestadt Liibecks rittegdngskostnader.

3) Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Spanien ska bara sina rittegdngskostnader.

() EUT C 26, 26.1.2015

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om férhandsavgérande
frin Vestre Landsret - Danmark) — Masco Denmark ApS, Damixa ApS mot skatteministeriet

(Mal C-593/14) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Skattelagstiftning om underkapitalisering av
dotterbolag — Huruvida rinta pd lin som erlagts av ett i landet ej hemmahdorande lintagande dotterbolag
ska ingd i den skattepliktiga vinsten hos ett lingivande moderbolag — Undantag for rinta som erlagts av

ett i landet hemmahorande lintagande dotterbolag — Rimlig fordelning av beskattningsritten mellan

medlemsstaterna — Behovet av att forhindra skatteflykt)

(2017/C 053/04)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Vestre Landsret
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Masco Denmark ApS, Damixa ApS

Motpart: Skatteministeriet

Domslut

Artikel 49 FEUF, jamford med artikel 54 FEUF, ska tolkas pd sd sdtt att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den
som dr aktuell i det nationella malet, som medger ett i landet hemmahdrande bolag undantag fran skatteplikt for ranteintikter frin ett i
landet hemmahgrande dotterbolag, i den man sistnamnda bolag inte har kunnat gora avdrag for motsvarande rantekostnader pd grund
av bestimmelser om ranteavdragsbegrinsning vid underkapitalisering, men som inte medger ett sadant undantag som en tillimpning av
medlemsstatens egen lagstiftning om underkapitalisering skulle resultera i ndr dotterbolaget dr hemmahérande i en annan medlemsstat.

() EUT C 73, 2.3.2015.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 december 2016 — Europeiska kommissionen mot
World Duty Free Group SA, tidigare Autogrill Espafia SA (C-20/15 P), Banco Santander SA, Santusa
Holding SL (C-21/15 P)

(Forenade malen C-20/15 P och C-21/15 P) ()

(Overklagande — Statligt stéd — Artikel 107.1 FEUF — Skattesystem — Bolagsskatt — Avdrag —
Avskrivning av det mervirde som uppstdr nir foretag med skattemdssig hemvist i Spanien forvirvar
andelar pd minst fem procent i foretag med skattemiissig hemvist utanfor denna medlemsstat — Begreppet
statligt stod — Selektivitetskriteriet)

(2017/C 053/05)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes och P. Némeckovd)

Ovriga parter i mdlet: World Duty Free Group SA, tidigare Autogrill Espafia, SA (C-20/15 P), Banco Santander SA, Santusa
Holding SL (C-21/15 P) (ombud: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro och R. Calvo Salinero, abogados)

Parter som har intervenerat till stod for ovriga parter i malet: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och K. Petersen),
Irland (ombud: G. Hodge och E. Creedon, assisterad av B. Doherty, barrister, och av A. Goodman, barrister), Konungariket
Spanien (ombud: M. A. Sampol Pucurull)

Domslut

1) De domar som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 7 november 2014 i mdlen Autogrill Espafia/kommissionen (T-
219/10, EU:T:2014:939) och Banco Santander och Santusa/kommissionen (T-399/11, EU:T:2014:938) upphavs.

2) Malen dterforvisas till Europeiska unionens tribunal.
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3) Fragan om rdttegangskostnader anstdr.

4) Forbundsrepubliken Tyskland, Irland och Konungariket Spanien ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C81,9.3.2015

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om férhandsavgorande
fran Oberlandesgericht Celle — Tyskland) - Remondis GmbH & Co. KG Region Nord mot Region
Hannover

(Mal C-51/15) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Artikel 4.2 FEU — Respekt for medlemsstaternas nationella identitet,

som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella grundstrukturer, inbegripet det lokala och

regionala sjilvstyret — Medlemsstaternas interna organisation — Lokala eller regionala myndigheter —

Rttsligt instrument for bildande av ett nytt offentligrittsligt organ och for overforing av befogenheter och

ansvar for fullgérande av ett offentligt uppdrag — Offentlig upphandling — Direktiv 2004/18/EG —
Artikel 1.2 a — Begreppet offentligt kontrakt)

(2017/C 053/06)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Celle

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
Motpart: Region Hannover

ytterligare deltagare i rittegdangen: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Domslut

Artikel 1.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster ska tolkas pd sd sdtt att det inte foreligger ett offentligt kontrakt nar ett
avtal ingds mellan tva lokala myndigheter, sasom det avtal som dr i friga i det nationella mdlet, enligt vilket namnda myndigheter antar
stadgar avseende bildande av ett kommunalforbund, som dr en offentligrittslig juridisk person, varvid detta nya offentliga organ ges vissa
befogenheter som nimnda myndigheter har haft fram till dess och som hédanefter tillkommer kommunalférbundet.

En sadan overforing av befogenheter rorande fullgorande av allmdnnyttiga uppdrag foreligger emellertid endast om den bdde avser det
ansvar som foljer av de overforda befogenheterna och den offentliga makt som kravs for att fullgora de uppdrag som befogenheterna
omfattar, s att det offentliga organ som tilldelats befogenheter dr sjalvstandigt sdval vad betriffar beslutsfattande som i ekonomiskt
hénseende, vilket det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att prova.

() EUT C 155, 11.5.2015
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Grondwettelijk Hof — Belgien) — Paul Vervloet m.fl. mot Ministerraad

(Mél C-76/15) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Statligt stod — Stod som Konungariket Belgien genomfort till formdn
for finansiella kooperativ i Arco-koncernen — Insittningsgarantisystem — Direktiv 94/19/EG —
Tillimpningsomrdde — Garantisystem till skydd for fysiska personers andelar i kooperativ som dr
verksamma inom finanssektorn — Omfattas inte — Artiklarna 107 och 108 FEUF — Beslut frin

kommissionen i vilket stodet forklaras vara oforenligt med den inre marknaden)

(2017/C 053/07)

Rattegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Grondwettelijk Hof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Paul Vervloet, Marc De Wit, Edgard Timperman, Godelieve Van Braekel, Patrick Beckx, Marc De Schryver, Guy
Deneire, Steve Van Hoof, Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund, Gemeente Schaarbeek, Frédéric
Ensch Famenne

Motpart: Ministerraad

i ndarvaro av: Arcofin CVBA, Arcopar CVBA, Arcoplus CVBA

Domslut

1) Artiklarna 2 och 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om insittningsgarantisystem, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/1/EG av den 9 mars 2005, ska tolkas sd, att de varken dldgger
medlemsstaterna att infora ett garantisystem avseende andelar i auktoriserade kooperativ som dr verksamma inom finanssektorn,
sdsom det i det nationella mdlet, eller mot att en medlemsstat infor ett sddant system, forutsatt att detta system inte dventyrar den
praktiska verkan av det system for insittningsgarantier som ndmnda direktiv dlagger medlemsstaterna att infora, vilket det ankommer
pd den hanskjutande domstolen att kontrollera, och forutsatt att nimnda system dr forenligt med EUF-fordraget, sarskilt
artiklarna 107 och 108 FEUF.

2) Vid provningen av dessa fragor fran Grondwettelijk Hof (Belgiens forfattningsdomstol) har det inte framkommit ndgon omstindighet
som pdverkar giltigheten av kommissionens beslut 2014/686/EU av den 3 juli 2014 om det statliga stod SA.33927 (12/C) (f.d.
11/NN) som Belgien har genomfort — Garantisystem till skydd for fysiska personers andelar i finansiella kooperativ.

3) Artikel 108.3 FEUF ska tolkas sd, att den utgér hinder mot ett garantisystem som det i det nationella mdlet, om det genomforts i
strid mot de skyldigheter som framgdr av denna bestdmmelse.

() EUT C 171, 26.5.2015
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om férhandsavgérande fran
Sad Apelacyjny w Warszawie — Polen) — Biuro podrdzy “Partner” sp. z o.0. sp.k. w Dagbrowie
Goérniczej mot Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(Mal C-119/15) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Direktiv 2009/22/EG — Konsumentskydd —
Oskiliga villkor som har upptagits i en offentlig forteckning har allmingiltig (erga omnes) verkan —
Bater dliggs en niringsidkare som har anvént ett villkor som bedémts motsvara ett villkor som finns

upptaget i forteckningen — En ndringsidkare som inte deltagit i det forfarande som medfort att ett
avtalsvillkor faststdllts vara oskiligt — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Begreppet "domstol i en medlemsstat, mot vars avgoranden det inte finns ndgot
rittsmedel enligt nationell lagstiftning”)

(2017/C 053/08)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Apelacyjny w Warszawie

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Biuro podrézy "Partner” sp. z 0.0. sp.k. w Dabrowie Gérniczej

Motpart: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Domslut

1) Artikel 6.1 och artikel 7 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskdliga villkor i konsumentavtal, jamforda med
artiklarna 1 och 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om forbudsforeliggande for att
skydda konsumenternas intressen och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas sd, att
de inte utgor hinder for att tillimpningen av allmdnna avtalsvillkor med motsvarande innehdll som sddana villkor som genom ett
lagakraftvunnet domstolsavgorande forklarats vara otillatna och som har upptagits i en nationell forteckning over allmdnna
avtalsvillkor som forklarats vara otillatna, anses utgéra ett otilldtet agerande av en ndringsidkare som inte varit part i det forfarande
som ledde till att dessa villkor upptogs i nimnda forteckning, forutsatt att ndringsidkaren — vilket det ankommer pd den
hanskjutande domstolen att priva — har rtt till ett effektivt rattsmedel sdval mot beslutet genom vilket det faststdllts att de villkor
som jamforts motsvarar varandra, angdende fragan huruvida namnda villkor — med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter
i varje enskilt fall — i materiellt hanseende och bland annat med hdansyn till de negativa verkningarna for konsumenterna, dr
identiska, som mot beslutet, i vilket storleken pd det alagda bitesbeloppet i forekommande fall har faststallts.

2) Artikel 267 tredje stycket FEUF ska tolkas sd, att en sddan domstol som den hanskjutande domstolen, vars avgtranden som
meddelats inom ramen for en sddan tvist som den som dr i frdga i det nationella mdlet kan Gverklagas med avseende pd rdttsfragor,
inte kan anses utgora en "domstol, mot vars avgoranden det inte finns ndgot rittsmedel enligt nationell lagstiftning”.

() EUT C 198, 15.6.2015
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Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 21 december 2016 — Club Hotel Loutraki mot
Europeiska kommissionen, Republiken Grekland, Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE
(OPAP)
(Mél C-131/15 P) ()
(Overklagande — Statligt stéd — Drift av videolotteriterminaler — En medlemsstat har beviljat en
exklusiv licens — Beslut i vilket det faststills att det inte dr friga om statligt stod — Artikel 108.3
FEUF — Forordning (EG) nr 659/1999 — Artiklarna 4, 7 och 13 — Det formella granskningsforfarandet
har inte inletts — Begreppet allvarliga svirigheter — Tidpunkt for bedomningen — Artikel 296 FEUF —
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artikel 41 —
Motiveringsskyldighet — Artikel 47 — Ruitt till ett effektivt domstolsskydd — Artikel 107.1 FEUF —
Begreppet ekonomisk fordel — Gemensam bedomning av de anmdlda dtgirderna)
(2017/C 053/09)
Ruttegdngssprak: engelska
Parter

Klagande: Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras,
Casino Rodos, Porto Carras AE, Kazino Aigaiou AE (ombud: I. loannidis, dikigoros, och S. Pappas, avocat)

Ovrig part i malet: Europeiska kommissionen (ombud: A. Bouchagiar och PJ. Loewenthal), Republiken Grekland,
Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) (ombud: A. Tomtsis, dikigoros, och M. Petite, avocat)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto

()

Carras AE och Kazino Aigaiou AE ska ersitta rittegangskostnaderna.

EUT C 198, 15.6.2015.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Juzgado de lo Mercantil n °1 de Granada, Audiencia Provincial de Alicante — Spanien) — Francisco
Gutiérrez Naranjo mot Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez mot Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espaiiol SA mot Emilio Irles Lépez,
Teresa Torres Andreu (C-308/15)

(Forenade mélen C-154/15, C-307/15 och C-308/15) (*)

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Konsumentavtal — Hypotekslin — Oskiliga
villkor — Artikel 4.2 — Artikel 6.1 — Ogiltigforklaring — Den nationella domstolens begrinsning av
verkningarna i tiden av att ett oskiligt villkor forklaras ogiltigt)

(2017/C 053/10)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Granada, Audiencia Provincial de Alicante
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Francisco Gutiérrez Naranjo (C-154/15), Ana Marfa Palacios Martinez (C-307/15), Banco Popular Espafiol SA
(C-308/15)

Motpart: Cajasur Banco SAU (C-154/15), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Emilio Irles Lopez, Teresa
Torres Andreu (C-308/15)

Domslut

Artikel 6.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskdliga villkor i konsumentavtal ska tolkas sd, att den utgor hinder
for nationell rattspraxis som tidsmdssigt begrinsar verkan av avtalets dtergdng i samband med faststallandet i domstol av att ett villkor i
ett avtal som en naringsidkare ingdtt med en konsument dr oskaligt i den mening som avses i artikel 3.1 i detta direktiv, si att enbart
belopp som felaktigt erlagts med tillimpning av ett sadant villkor efter dagen for domstolsbeslutet att forklara villkoret oskdligt, ska
dterbaras.

() EUT C 228, 13.07.2015
EUT C 279 du 24.08.2015

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 december 2016 — Europeiska kommissionen mot
Aer Lingus Ltd, Ryanair Designated Activity Company, Irland

(Forenade méilen C-164/15 P och C-165/15 P ) ()

(Overklagande — Statligt stéd — Nationell flygskatt — Tillimpning av differentierade skattesatser —
Ligre skattesats for flygningar till en destination som ligger hogst 300 kilometer frin den nationella
flygplatsen — Fordel — Selektiv karaktir — Bedomning for det fall skattedtgirden kan utgora en
inskrinkning av friheten att tillhandahdlla tjinster — Aterkrav — Punktskatter)

(2017/C 053/11)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche och B. Stromsky)

Ovriga parter i mélet: Aer Lingus Ltd (ombud: K. Bacon och M. A. Robertson, QC, samt D. Bailey, barrister, p4 uppdrag av M.
A. Burnside, solicitor), Ryanair Designated Activity Company, tidigare Ryanair Ltd (ombud: M. B. Kennelly, QC, L-G.
Metaxas-Maragkidis, dikigoros, och E. Vahida, avocat), Irland (ombud: E. Creedon, J. Quaney och A. Joyce, bitrddda av E.
Regan, SC, och B. Doherty, BL)

Domslut

1) Dom av Europeiska unionens tribunal av den 5 februari 2015, Aer Lingus/kommissionen (T-473/12, ¢j publicerad, EU:
T:2015:78), och dom av den 5 februari 2015, Ryanair/kommission (T-500/12, ¢j publicerad, EU:T:2015:73), upphdvs i den del
de ogiltigforklarar artikel 4 i kommissionens beslut 2013/199/EU av den 25 juli 2012 om stoddrende SA.29064 (11/C, f.d. 11/
NN) — Differentierade skattesatser som Irland har tillimpat pd luftfartsomradet, i den mdn det i denna artikel forordnas att stodet
ska dterkrivas fran stodmottagarna med ett belopp som faststalls till 8 euro per passagerare i punkt 70 i det namnda beslutet.

2) Anslutningsoverklagandena ogillas.
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3) Talan om ogiltigforklaring av beslut 2013/199, som vickts av Aer Lingus Ltd respektive av Ryanair Designated Activity Company,
ogillas.

4) Aer Lingus Ltd och Ryanair Designated Activity Company ska bdra sina egna rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europeiska kommission savdl vid Europeiska unionens tribunal som i forfarandet vid Europeiska unionens domstol.

5) Irland ska béra sina egna rittegdngskostnader.

() EUT C 205, 22.06.2015.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 december 2017 (begiran om férhandsavgorande fran
Symvoulio tis Epikrateias — Grekland) — Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) mot
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

(Mal C-201/15) (")

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 98/59/EG — Tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning
om kollektiva uppsigningar — Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet — Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna — Artikel 16 — Niringsfrihet — Nationell lagstiftning enligt vilken en
forvaltningsmyndighet har befogenhet att forhindra kollektiva uppsigningar efter en bedémning av
forhdllandena pd arbetsmarknaden, foretagets situation och den nationella ekonomins intressen —
Allvarlig ekonomisk kris — Mycket hig arbetsloshet i landet)

(2017/C 053/12)
Ruttegdngssprdk: grekiska

Hinskjutande domstol

Symvoulio tis Epikrateias

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
Motpart: Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

i ndrvaro av: Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas

Domslut

1) Rddets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsdgningar ska
tolkas sd, att det i princip inte utgor hinder mot en nationell lagstiftning som den i det nationella mdlet, enligt vilken en arbetsgivare,
om en dverenskommelse inte har uppndtts med arbetstagarrepresentanterna om planerade kollektiva uppsigningar, endast far
genomfora dessa uppsdgningar om den nationella behoriga myndighet som ska underrittas om denna plan inte inom den frist som
foreskrivs i namnda lagstiftning — efter att ha gatt igenom handlingarna i drendet och bedémt forhallandena pd arbetsmarknaden,
foretagets situation och den nationella ekonomins intressen — fattar ett motiverat beslut att inte godkinna de planerade
uppsdgningarna eller vissa av dem. Sd dr emellertid inte fallet om det visar sig att nimnda lagstiftning leder till att dessa
bestammelser forlorar sin dndamdlsenliga verkan genom de tre bedomningskriterier som foreskrivs i denna lagstiftning och det sdtt
som namnda myndighet tillimpar dem i de konkreta fallen, under behoriga domstolars tillsyn. Det ankommer i forekommande fall
pd den hanskjutande domstolen att prova om s dr fallet.

2) Artikel 49 FEUF ska tolkas sd, att den, i en sddan situation som den i det nationella mdlet, utgor hinder mot en nationell
lagstiftning som den som beskrivs i forsta meningen i forsta stycket i forevarande punkt.
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3) Den eventuella omstindigheten att det i en medlemsstat rader en djup ekonomisk kris och sdrskilt hog arbetsloshet paverkar inte de
svar som ges i punkt 1 i detta domslut.

() EUT C 221, 6.7.2015

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 december 2016 (begiranden om forhandsavgérande
frin Kammarritten i Stockholm, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Sverige,
Forenade kungariket) — Tele2 Sverige AB mot Post- och telestyrelsen (C-203/15), Secretary of State
for the Home Department mot Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis (C-698/15)

(Forenade mélen C-203/15 och C-698/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Elektronisk kommunikation — Behandling av personuppgifter —
Konfidentialitet vid elektronisk kommunikation — Skydd — Direktiv 2002/58/EG — Artiklarna 5, 6, 9
och 15.1 — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artiklarna 7, 8, 11 och
52.1 — Nationell lagstiftning — Leverantirer av elektroniska kommunikationstjinster — Skyldighet som
avser en generell och odifferentierad lagring av trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter — Nationella

myndigheter — Tillgdng till uppgifter — Ingen forhandskontroll av en domstol eller en oberoende
forvaltningsmyndighet — Friga om forenlighet med unionsritten)

(2017/C 053/13)

Ruttegdngssprak: svenska och engelska

Hinskjutande domstol

Kammarritten i Stockholm, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Tele2 Sverige AB (C-203/15), Secretary of State for the Home Department (C-698/15)
Motparter: Post- och telestyrelsen (C-203/15), Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis (C-698/15)

Ytterligare deltagare i rattegangen: Open Rights Group, Privacy International, The Law Society of England and Wales

Domslut

1) Artikel 15.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och
integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009, jamford med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1
i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, ska tolkas pd sa sdtt att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning som i brottsbekdmpande syfte foreskriver en generell och odifferentierad lagring av samtliga trafikuppgifter och
lokaliseringsuppgifter avseende samtliga abonnenter och registrerade anvindare och samtliga elektroniska kommunikationsmedel.

2) Artikel 15.1 i direktiv 2002/58, i dess lydelse enligt direktiv 2009/136, jamford med artiklarna 7, 8, 11 och 52.1 i stadgan om
de grundliggande rattigheterna ska tolkas pd sd stt att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning som reglerar skydd och sakerhet
for trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter och, i synnerhet, behdriga nationella myndigheters tillgdng till lagrade uppgifter och
som inte — inom ramen for brottsbekdimpning — begrinsar denna tillgang till enbart dtgirder som syftar till att bekdmpa grov
brottslighet, inte foreskriver att tillgingen ska vara underkastad forhandskontroll av en domstol eller en oberoende
forvaltningsmyndighet och inte krdver att uppgifterna ska lagras inom unionen.
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3) Den andra fragan frin Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen for England och Wales,

avdelningen for tvistemdl och forvaltningsmdl) avvisas.

EUT C 221, 6.7.2015.

EUT C 98, 14.3.2016.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om forhandsavgorande
fran Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Forenade kungariket) — Swiss International
Air Lines AG mot The Secretary of State for Energy and Climate Change, Environment Agency

(Mal C-272/15) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/87/EG — System for handel med utslippsritter for
viixthusgaser — Skyldighet att éverlimna utslippsritter avseende flygningar mellan unionens
medlemsstater och flertalet tredjelinder — Beslut nr 377/2013/EU — Artikel 1 — Tillfilligt undantag —
Flygningar till och frin flygplatser i Schweiz omfattas inte av det tillfilliga undantaget — Skillnad i
behandling mellan tredjelinder — Den allmdinna principen om likabehandling — Ej tillimplig)

(2017/C 053/14)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Swiss International Air Lines AG

Motparter: The Secretary of State for Energy and Climate Change, Environment Agency

Domslut

Vid provningen av Europaparlamentets och radets beslut nr 377/2013/EU av den 24 april 2013 om tillfalligt undantag frin
direktiv 2003/87/EG om ett system for handel med utslappsrdtter for vixthusgaser inom gemenskapen, har det, mot bakgrund av
principen om likabehandling, inte framkommit ndgon omstdindighet som kan pdverka giltigheten av detta beslut, i den del det i artikel 1
i beslutet foreskrivna tillfalliga undantaget fran kraven enligt artikel 12.2a och artikel 16 i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2003 /87 EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utsldppsritter for vixthusgaser inom gemenskapen och om
andring av radets direktiv 96/61/EG, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2008/101/EG av den 19 november
2008 — i fraga om overldmnandet av utsldppsritter for vixthusgaser avseende flygningar under dr 2012 mellan Europeiska unionens
medlemsstater och flertalet tredjeldnder — inte ska tillimpas pd bland annat flygningar till och frin flygplatser i Schweiz.

()

EUT C 279, 24.8.2015.
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Ostre Landsret - Danmark) — TDC A/S mot Teleklagenavnet, Erhvervs- og Veekstministeriet

(Mal C-327/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster —
Direktiv 2002/22/EG — Sambhillsomfattande tjinst — Artiklarna 12 och 13 — Beriikning av kostnaden
for den samhillsomfattande tjinsten — Artikel 32 — Ersittning for kostnader hinforliga till ytterligare

obligatoriska tjanster — Direkt effekt — Artiklarna 107.1 och 108.3 FEUF — Maritima néd- och
sikerhetstjinster i Danmark och pd Gronland — Nationella bestimmelser — Ingivande av en begiran om
ersittning for kostnader hinforliga till ytterligare obligatoriska tjinster — Frist pd tre manader —
Principerna om likvirdighet och effektivitetkopiera stickorden utan citationstecken)

(2017/C 053/15)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Ostre Landsret

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: TDC A|S

Svarande/Motpart: Teleklagenaevnet, Erhvervs- og Vakstministeriet

Domslut

1) Bestammelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhallsomfattande tjdnster och
anvindares rittigheter avseende elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjdnster (direktivet om samhallsomfattande
tianster), och sarskilt artikel 32 dari, ska tolkas sd, att de utgor hinder mot nationell lagstiftning avseende ett ersdttningssystem for
tillhandahdllande av ytterligare obligatoriska tjdnster som foreskriver att ett foretag inte har ratt till sdrskild ersdttning frin
medlemsstaten for nettokostnaderna for tillhandahallande av en ytterligare obligatorisk tjdnst, om foretagets Gverskott for andra
tjanster som omfattas av foretagets skyldighet att tillhandahdlla samhallsomfattande tjanster Gverstiger underskottet for
tillhandahdllandet av den ytterligare obligatoriska tjdnsten.

>

Direktiv 2002/22 ska tolkas sd, att det utgor hinder for nationella bestdmmelser enligt vilka ett foretag som utsetts att
tillhandahdlla ytterligare obligatoriska tjanster endast har ritt till tickning fran medlemsstaten om nettokostnaderna for
tillhandahdllandet av dessa tjdnster dr oskaligt betungande for foretaget.

N
~

Direktiv 2002/22 ska tolkas sd, att det utgor hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken nettokostnaden for ett foretag som
utsetts for tillhandahdllandet av en samhallsomfattande tjanst berdknas som skillnaden mellan samtliga intikter och kostnader for
tillhandahdllandet av denna tjanst, inbegripet intakter och kostnader som foretaget skulle ha haft dven om det inte hade haft ndgon
skyldighet att tillhandahalla samhdllsomfattande tjdnster.

=

Det paverkar inte tolkningen av direktivets bestammelser att, under sddana omstindigheter som dem som dr aktuella i det nationella
malet, ett foretag som fatt i uppgift att tillhandahalla en ytterligare obligatorisk tjdnst i den mening som avses i artikel 32 i direktiv
2002/22 tillhandahaller denna tjdnst inte enbart i Danmark utan dven pd Gronland, pdverkar inte tolkningen av direktivets
bestammelser.

1
~

Artikel 32 i direktiv 2002/22 ska tolkas sd, att den har direkt effekt savitt den forbjuder medlemsstaterna att ldta det foretag som
fdtt i uppdrag att tillhandahdlla en ytterligare obligatorisk tjgnst bara hela eller delar av kostnaden for tillhandahdllandet av denna
tjdnst.
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6) Principerna om lojalt samarbete, likvirdighet och effektivitet ska tolkas sd, att de inte utgor hinder mot sadan lagstiftning som dr

()

EUT C 294, 07.09.2015.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om forhandsavgérande
frin Verwaltungsgerichtshof — Osterrike) — Bietergemeinschaft. Technische Gebidudebetreuung
GesmbH und Caverion Osterreich GmbH mot Universitit fiir Bodenkultur Wien, VAMED
Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

(Mal C-355/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 89/665/EEG — Forfaranden for
provning av offentlig upphandling — Artikel 1.3 — Berittigat intresse av att fd saken provad —
Artikel 2a.2 — Begreppet berord anbudsgivare — Riitt for en anbudsgivare som uteslutits definitivt av
den upphandlande myndigheten att anséka om provning av det senare tilldelningsbeslutet)

(2017/C 053/16)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bietergemeinschaft. Technische Gebdudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH

Motparter: Universitat fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

Domslut

aktuell i det nationella mdlet, som foreskriver att en operator som ska tillhandahdlla en samhallsomfattande tjanst mdste inkomma
med sin ansékan om ersdttning for underskott frin foregdende rikenskapsdr inom en frist pd tre manader fran och med det att fristen
for denna operator att overlimna en drsrapport till den behiriga nationella myndigheten har 1opt ut, under forutsdttning att denna
tremdnadersfrist inte dr mindre formdnlig dn den som foreskrivs i nationell ritt for en motsvarande ansokan och att den inte medfor
att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svdrt for foretag att utova de rittigheter som foljer av direktiv 2002/22, vilket det
ankommer pd den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Artikel 1.3 i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av
offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/
EG av den 11 december 2007 ska tolkas sd att den inte utgor hinder for att en anbudsgivare som uteslutits fran ett forfarande for
offentlig upphandling genom ett definitivt beslut av den upphandlande myndigheten kan vigras ritten att fd till stand en provning av
tilldelningsbeslutet i fraga och av ingdendet av avtalet, ndr endast den anbudsgivare vars anbud forkastats och den anbudsgivare som
tilldelades kontraktet har ingett anbud och den forstnamnde anbudsgivaren gor gallande att dven den vinnande anbudsgivarens anbud
skulle ha forkastats.

("

EUT C 320, 28.9.2015
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om férhandsavgorande
fran Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto - Italien) — Associazione Italia Nostra Onlus
mot Comune di Venezia m.fl.

(M3l C-444/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Miljé — Direktiv 2001/42/EG — Bedémning av vissa planers och
programs miljopaverkan — Artikel 3.3 — Planer och program som kriver en miljobedémning endast om
medlemsstaterna finner att de kan antas medfora betydande miljopiverkan — Friga om giltighet mot
bakgrund av EUF-fordraget och Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna —
Begreppet anvindning av “smd omrdden pd lokal nivi” — Nationell lagstiftning som hinvisar till de
berorda omridenas yta)

(2017/C 053/17)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Associazione Italia Nostra Onlus

Motparter: Comune di Venezia, Ministero per i beni e le attivita culturali, Regione del Veneto, Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti, Ministero della Difesa Capitaneria di Porto di Venezia, Agenzia del Demanio

Ytterligare deltagare i rattegangen: Societa Ca’ Roman Srl

Domslut

1) Vid provningen av den forsta fraga som stallts har det inte framkommit ndgon omstindighet som kan pdverka giltigheten av
artikel 3.3 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och
programs miljopaverkan, mot bakgrund av bestammelserna i EUF-fordraget och Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna.

2) Artikel 3.3 i direktiv 2001/42, jamford med skdl 10 i direktivet, ska tolkas pd sd sdtt att begreppet "smd omrdden pd lokal nivd” i
den bestammelsen ska definieras med hanvisning till det berorda omrddets yta om foljande villkor dar uppfyllda:

— Planen eller programmet har utarbetats och/eller antagits av en lokal myndighet, i motsats till en regional eller nationell

myndighet.

— Inom den lokala myndighetens geografiska behirighetsomrdde dr det berdrda omrddets storlek liten i forhallande till det
geografiska behirighetsomrddet.

() EUT C 381, 16.11.2015.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om férhandsavgorande
fran Verwaltungsgericht Berlin — Tyskland) - Sidika Ucar (C-508/15), Recep Kilic (C-509/15) mot
Land Berlin

(Forenade médlen C-508/15 och C-509/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Associeringsavtalet EEG-Turkiet — Beslut nr 1/80 — Artikel 7 forsta
stycket — Uppehallsritt for familjemedlemmar till en turkisk arbetstagare som tillhor den reguljira
arbetsmarknaden i en medlemsstat — Villkor — Inte nodvindigt att den turkiska arbetstagaren tillhor den
reguljira arbetsmarknaden under de forsta tre dren av familjemedlemmens vistelse i medlemsstaten)

(2017/C 053/18)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i mélet vid den hinskjutande domstolen

Klagande: Sidika Ucar (C-508/15), Recep Kilic (C-509/15)

Motpart: Land Berlin

Domslut

Artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i associeringsrddets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen
ska tolkas sd, att denna bestammelse ger uppehallsritt i virdmedlemsstaten till den familjemedlem till en turkisk arbetstagare som har
fate tillstdand att resa in i denna medlemsstat for familjedterforening och som fran och med sin ankomst till vardmedlemsstaten har
sammanlevt med denna turkiska arbetstagare, dven om den period pd minst tre dr dd arbetstagaren tillhort den reguljara
arbetsmarknaden inte foljt omedelbart pd familjemedlemmens ankomst till vardmedlemsstaten utan bérjat efter ankomsten.

() EUTC 16, 18.1.2016.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om forhandsavgorande frin
Oberster Gerichtshof — Osterrike) — Daniel Bowman mot Pensionsversicherungsanstalt

(Mal C-539/15) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i arbetslivet — Artikel 2.1 och 2.2 —
Diskriminering pd grund av dlder — Kollektivavtal — Forlingning av tidsperioden for uppflyttning frin
den forsta loneklassen till den andra — Indirekt sirbehandling pa grund av dlder)

(2017/C 053/19)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Daniel Bowman

Motpart: Pensionsversicherungsanstalt

Domslut

Artikel 2.1 och 2.2 i rddets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmdn ram for likabehandling i
arbetslivet ska tolkas sd, att den inte utgor hinder mot ett nationellt kollektivavtal, som det i det nationella malet, enligt vilket en anstalld
vars studieperioder har beaktats vid placeringen i loneklass mdste fullgora en lingre tidsperiod for uppflyttning fran den forsta
loneklassen till den andra, eftersom denna tidsperiod galler for samtliga anstallda vars studieperioder har beaktats, och retroaktivt for
anstdllda som redan kommit upp i hdgre loneklasser.

() EUT C 27, 25.1.2016.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om férhandsavgérande
fran Kiria — Ungern) — Interservice d.o.0. Koper mot Sindor Horvith

(M&l C-547/15) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Tullkodex for gemenskapen — Forordning (EEG) nr 2913/92 —
Artikel 96 — Forfarande for extern transitering — Begreppet ’fraktférare’ — Varorna har inte foretetts
vid bestimmelsetullkontoret — Ansvar — Underfraktforaren har overlimnat varorna till
huvudfraktforaren pd parkeringsplatsen vid bestimmelsetullkontoret och pd nytt tagit hand om dessa
varor i samband med en efterfiljande transport)

(2017/C 053/20)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kiiria

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Interservice d.o.o. Koper

Motpart: Sandor Horvéth

Domslut

1) Begreppet “fraktforare”, som enligt artikel 96.2 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av
en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 648/2005 av den 13 april
2005, avser en person som dr ansvarig for att varorna foretes i oforindrat skick vid bestammelsetullkontoret, ska tolkas pd sd sitt att
det avser varje person, inklusive underfraktforare, som utfor den faktiska transporten av varor som hénforts till forfarandet for extern
gemenskapstransitering och som har tagit emot dessa varor i vetskap om att de hanforts till detta forfarande.
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2) Artikel 96.2 i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 648/2005, ska tolkas pd sd sdtt att en underfraktforare,

()

EUT C 27, 25.1.2016.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om forhandsavgérande
frdn Cour de cassation — Frankrike) — Concurrence SARL mot Samsung Electronics France SAS,
Amazon Services Europe Sarl,

(Mal C-618/15) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Forordning (EG) nr°44/2001 — Domstols
behorighet — Skadestdnd utanfor avtalsforhdllanden — Selektivt distributionsnit — Aterforsdljning pd
internet utanfor distributionsndtet — Talan om att det otillitna beteendet ska forbjudas — Anknytning)

(2017/C 053/21)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Concurrence SARL

Motpart: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

Domslut

sdsom den som dr aktuell i det nationella mdlet, som forst har overldmnat varorna tillsammans med transiteringsdokumentet till
huvudfraktforaren pd parkeringsplatsen vid bestammelsetullkontoret och sedan pd nytt tagit hand om varorna i samband med en
efterfGljande transport, endast var skyldig att forsakra sig om att dessa varor foretetts vid bestammelsetullkontoret och endast kan
hdllas ansvarig for att varorna inte foretetts pa detta sdtt for det fall underfraktforaren, ndr denne pd nytt tog hand om dessa varor,
hade vetskap om att transiteringsforfarandet inte hade avslutats pd ett korrekt sdtt, vilket det ankommer pd den hinskjutande
domstolen att prova.

Artikel 5 led 3 i ridets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkinnande och
verkstallighet av domar pd privatrittens omrdde, vad galler behorigheten enligt denna bestimmelse att prova en talan om ansvar for ett
asidosdttande av forbudet mot forsaljning utanfor ett selektivt distributionsndt, som uppkommit genom erbjudande av produkter som
omfattas av namnda distributionsndt pd webbplatser i olika medlemsstater, ska tolkas sd, att den ort ddr skadan uppkommit ska vara
den medlemsstat ddr den rattighet som det pdstddda intrdnget avser dr skyddad och dér Klaganden pdstdr sig har haft en forsamrad
forsdljning.

§)

EUT C 38, 1.2.2016.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Hogsta domstolen — Sverige) — Lansforsikringar AB mot Matek A[S

(Mal C-654/15) (")

(Begdran om forhandsavgorande — EU-varumirke — Forordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 9.1 b —
Artikel 15.1 — Artikel 51.1 a — Omfattningen av innehavarens ensamritt — Femdrsperiod som foljer
efter registreringen)

(2017/C 053/22)

Rattegdngssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen



20.2.2017

Europeiska unionens officiella tidning

C 53/19

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Lansforsikringar AB

Motpart: Matek A[S

Domslut

Artikel 9.1 b i rddets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om [EU- Jvarumdrken, jamford med artiklarna 15.1 och
51.1 a i samma forordning, ska tolkas pd sd sdtt att under den femdrsperiod som foljer efter registreringen av ett EU-varumdrke, har
innehavaren av detta varumdrke ritt att forhindra tredje man att i néringsverksamhet anvinda ett tecken som dr identiskt med eller
liknar EU-varumdrket med avseende pd samtliga varor och tjanster som dr identiska med eller av liknande slag som dem som
registreringen av varumdrket omfattar, om detta kan leda till forvixling hos allmanheten, utan att denne behover visa att varumdrket
varit i verkligt bruk for dessa varor eller tjdanster.

()

Parter

EUT C 48, av den 8.2.2016.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 21 december 2016 — Europeiska unionens ridd mot Front
populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario), Europeiska
kommissionen

(M4l C-104/16 P) (*)

(Overklagande — Yttre forbindelser — Avtal mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om
liberaliseringsdtgirder angdende jordbruk och fiske — Beslut om godkinnande av ingdendet av ett
internationellt avtal — Talan om ogiltigforklaring — Upptagande till prévning — Talerditt — Territoriell
tillimpning av avtalet — Tolkning av avtalet — Principen om sjilvbestimmande — Principen om
traktaters relativa verkan)

(2017/C 053/23)
Rattegingssprak: franska

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: H. Legal, A. de Elera-San Miguel Hurtado och A. Westerhof Lofflerova)

Ovriga parter i mélet: Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) (ombud:
G. Devers, avocat), Europeiska kommissionen (ombud: F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta och B. Eggers)

Parter som har intervenerat till stod for klaganden: Konungariket Belgien (ombud: C. Pochet och M. J.-C. Halleux),
Forbundsreubliken Tyskland (ombud: T. Henze), Konugariket Spanien (ombud: M. Sampol Pucurull och S. Centeno Huerta),
Republiken Frankrike (ombud: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas, F. Fize och B. Fodda), Republiken Portugal (ombud: L.
Inez Fernandes och M. Figueiredo) Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural (Comader) (ombud:
J.-F. Bellis, M. Struys, A. Bailleux, L. Eskenazi och R. Hicheri, avocats)

Domslut

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 10 december 2015, Front Polisario/radet (T-512/12, EU:
T:2015:953), upphdvs.

2) Den talan som vickts av Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) avvisas.
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3) Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario) ska bdra sina réttegdngskostnader och
ersdtta Europeiska unionens rdds rattegangskostnader.

4) Konungariket Belgien, Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike och Republiken Portugal samt
Europeiska kommissionen och Confédération marocaine de Tagriculture et du développement rural (Comader) ska bdra sina
rattegdngskostnader.

() EUT C 111, 29.3.2016

Overklagande ingett den 20 juni 2016 av Europdischen Tier- und Naturschutz e.V. och Horst Giesen
av det beslut som tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 14 juni 2016 i mil T-595/15,
Europdischer Tier- und Naturschutz eV och Horst Giesen mot Europeiska kommissionen

(M3l C-343/16 P)
(2017/C 053/24)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Europdischer Tier- und Naturschutz e.V. och Horst Giesen (ombud: advokaten P. Brockmann)
Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Genom beslut av den 12 januari 2017 ogillade Europeiska unionens domstol (ittonde avdelningen) overklagandet och
forpliktade klagandena att bara sina rattegangskostnader.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (Belgien) den 26 september 2016 — Karim Boudjellal mot Rauwers Contrdle SA

(Mal C-508/16)
(2017/C 053/25)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Karim Boudjellal
Svarande: Rauwers Controle SA

Domstolen (sjunde avdelningen) har genom beslut av den 11 januari 2017 forklarat att den uppenbart saknar behorighet
att besvara de frdgor som stillts av Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgien).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hamburg (Tyskland) den 4 november
2016 - Birgit Bossen m.fl. mot Brussels Airlines

(Mal C-559/16)
(2017/C 053/26)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hamburg



20.2.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 53/21

Parter i mélet vid den hinskjutande domstolen

Karande: Birgit Bossen, Anja Bossen, Gudula Griffmann

Svarande: Brussels Airlines

Tolkningsfriga

Ska artikel 7.1 andra stycket i forordning (EG) nr 261/2004 (') tolkas s, att begreppet “avstandet” endast omfattar det
omedelbara avstdndet enligt storcirkelmetoden mellan avgangsorten och den sista bestimmelseorten, oberoende av den
flygstracka som verkligen tillryggalagts?

') Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
pap 8 8 8
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 10 november
2016 — Stadt Wuppertal mot Maria Elisabeth Bauer

(Ml C-569/16)
(2017/C 053/27)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Stadt Wuppertal

Motpart: Maria Elisabeth Bauer

Tolkningsfragor

Ger artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i
vissa avseenden (") eller artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (stadgan) arvingarna
efter en under anstillningen avliden arbetstagare ritt att fa ekonomisk ersittning for den avlidne arbetstagarens outnyttjade
semesterdagar, vilket dr uteslutet enligt 7 § stycke 4 Bundesurlaubsgesetz (BUIIG), jamférd med 1922 § stycke 1 den tyska
civillagen (Buirgerliches Gesetzbuch, BGB)?

() EUTL 299, 2003, s. 9.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesarbeitsgericht (Tyskland) den 10 november
2016 - Volker Willmeroth som innehavare av TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker
Willmeroth e. K. mot Martina BrofSonn

(Mal C-570/16)
(2017/C 053/28)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Volker Willmeroth som innehavare av TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e. K.

Motpart: Martina Brofonn

Tolkningsfragor

1. Ger artikel 7 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
forliggning i vissa avseenden (') eller artikel i 31.2 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(stadgan) arvingarna efter en under anstillningen avliden arbetstagare ritt att fi ekonomisk erséttning for den avlidne
arbetstagarens outnyttjade semesterdagar, vilket ar uteslutet enligt 7 § stycke 4 Bundesurlaubsgesetz (BUrlG), jamford
med 1922 § stycke 1 den tyska civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch, nedan kallad BGB)?

2. For det fall att friga 1 besvaras jakande:

Giller detta dven om anstillningsforhéllandet 4r mellan tva privatpersoner?

() EUTL 299, 2003, s. 9.

Begiiran om forhandsavgérande framstilld av Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 14 november
2016 — INEOS Koln GmbH mot Férbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-572/16)
(2017/C 053/29)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: INEOS Koln GmbH

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfragor

Utgor villkoren i artikel 10a i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system
for handel med utsldppsritter for vixthusgaser inom gemenskapen och om édndring av rddets direktiv 96/61/EG samt
villkoren i kommissionens beslut av den 27 april 2011 om faststillande av unionstickande Gvergdngsbestimmelser for
harmoniserad gratis tilldelning av utsldppsritter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/87/EG
(2011/278/EU) hinder mot en nationell bestimmelse i vilken det f6r handelsperioden 2013-2020 foreskrivs en materiell
preklusionsfrist for ansokningar om gratis fordelning av utsldppsratter som inte ingetts i tid, vilket innebar att det ar
uteslutet med korrigeringar av fel eller kompletteringar av (ofullstindiga) uppgifter i ansokan om tilldelning, som faststalls
forst nir den nationella fristen har lopt ut?
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Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 15 december
2016 — Khadija Jafari, Zainab Jafari

(Mal C-646/16)
(2017/C 053/30)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Khadija Jafari, Zainab Jafari

Motpart: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Tolkningsfragor

1) Ska for forstdelsen av artikel 2 m, artikel 12 och artikel 13 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/
2013 (") av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att
prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i ndgon
medlemsstat (omarbetning) (nedan kallad Dublin IlI-férordningen), hinsyn tas till andra rittsakter som har vissa
berdringspunkter med Dublin III-férordningen, eller ska dessa bestimmelser tolkas utan hidnsyn dartill?

N
~—

For det fall att dessa bestdmmelser i Dublin IlI-forordningen ska tolkas utan hénsyn till andra rittsakter:

a) Omstandigheterna i det nationella malet kdnnetecknas av att de intriffar under en period di de nationella
myndigheterna i de stater som berdrs av fragan hade att hantera ett ovanligt stort antal manniskor som ville resa
genom deras linder. Ska den omstandigheten, att en medlemsstat de facto tolererar att dessa manniskor inreser till
den endast i syfte att resa genom den for att komma till en annan medlemsstat for att dr soka internationellt skydd,
betraktas som "visering”, i den mening som avses i artikel 2 m och artikel 12 i Dublin IlI-férordningen?

Om svaret pd friga 2 dr jakande:

=

Ska det, med hinsyn till att inresa de facto tolereras for genomresa utgds fran att "viseringen” upphor att gilla vid
utresan fran den berérda medlemsstaten?

¢) Ska det, med hdnsyn till att inresa de facto tolereras for genomresa, utgds fran att "viseringen” fortfarande géller nir
den som inrest dnnu inte limnat den berorda medlemsstaten, eller upphor "viseringen” att gilla, trots att utresa inte
skett, vid den tidpunkt da den sokande slutligen ger upp sina planer pé att resa till en annan medlemsstat?

d) Utg6r den omstandigheten att den sokande gett upp sina planer pa att resa till den medlemsstat som var dennes tdnka
slutdestination bedrageri, i den mening som avses i artikel 12.5 i Dublin IlI-férordningen, efter det att "visering”
utfdrdats, sa att den medlemsstat som utfirdat "viseringen” inte dr ansvarig?

Om svaret pd fraga 2 dr nekande:

e) Ska den i artikel 13.1 i Dublin IlI-forordningen férekommande formuleringen "utan tillstind har passerat gransen till
en medlemsstat landvdgen, sjovdgen eller luftvigen frdn ett tredjeland” tolkas sd, att den sokande inte har passerat
gransen utan tillstdnd, under sddana sirskilda omstindigheter som dr for handen i forevarande mal?

3) For det fall att bestdmmelserna i Dublin III-forordningen ska tolkas med hansyn till andra rattsakter:
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a) Ska det vid bedomningen huruvida gransen har passerats “utan tillstdind”, i den mening som avses i artikel 13.1 i
Dublin IlI-forordningen, sirskilt beaktas huruvida villkoren for inresa ar uppfyllda enligt kodexen om
Schengengrinserna, och sirskilt artikel 5 i Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 562/2006 (*) av den
15 mars 2006 om en gemenskapskodex om granspassage for personer (kodex om Schengengrinserna), vilken ar
tillimplig med hénsyn till vid vilken tidpunkt inresa skedde?

For det fall friga 3 a besvaras nekande:

b) Vilka unionsrittsliga bestimmelser ska sdrskilt beaktas vid bedomningen huruvida grinsen har passerats “utan
tillstdnd”, i den mening som avses i artikel 13.1 i Dublin III-férordningen?

For det fall fraga 3 a besvaras jakande:

¢) Omstiandigheterna i det nationella malet kidnnetecknas av de intriffat under en period da de nationella myndigheterna
i de stater som berors av fragan hade att hantera ett ovanligt stort antal manniskor som ville resa genom deras lander,
Ska den omstindigheten att en medlemsstat de facto tolererar att dessa manniskor inreser till den endast i syfte att
resa genom den for att komma till en annan medlemsstat for att dar soka internationellt skydd riknas som inresa, i
den mening som avses i artikel 5.4 ¢ i kodexen om Schengengrinserna?

For det fall frdga 3 a och 3 ¢ besvaras jakande:

d) Innebar tillstdnd till inresa enligt artikel 5.4 ¢ i kodexen om Schengengranserna att det ska antas att det foreligger ett
tillstdnd som kan jamstallas med visering, i den mening som avses i artikel 5.1 b i kodexen om Schengengrinserna
och séledes att det foreligger en "visering” enligt artikel 2 m i Dublin IlI-férordningen, sa att artikel 12 i Dublin III-
forordningen ska beaktas vid tillimpningen av de bestimmelser som giller for att faststilla vilken medlemsstat som
dr ansvarig enligt ndimnda férordning?

For det fall frdga 3 a, 3 ¢ och 3 d besvaras jakande:

¢) Ska det, med hdnsyn till att inresa de facto tolereras for genomresa, utgds fran att "viseringen” upphor att gilla vid
utresan fran den berérda medlemsstaten?

f) Ska det, med hinsyn till att inresa de facto tolereras for genomresa, utgds frin att "viseringen” fortfarande géller nir
den som inrest dnnu inte limnat den berorda medlemsstaten, eller upphor "viseringen” att gilla, trots att utresa inte
skett, vid den tidpunkt dd den sokande slutligen ger upp sina planer pa att resa till en annan medlemsstat?

g) Utgor den omstindigheten, att den sokande gett upp sina planer pé att resa till den medlemsstat som var dennes
tinka slutdestination, bedrigeri, i den mening som avses i artikel 12.5 i Dublin IlI-férordningen, efter det att
“visering” utfdrdats, sd att den medlemsstat som utfirdat "viseringen” inte dr ansvarig?

For det fall fraga 3 a och 3 c besvaras jakande men friga 3 d besvaras nekande:

=

Ska den i artikel 13.1 i Dublin II-férordningen férekommande formuleringen "utan tillstdnd har passerat griansen till
en medlemsstat landvigen, sjovagen eller luftvdgen fran ett tredjeland” tolkas sd, att den inresa som, under de
sdrskilda omstindigheter som dr for handen i férevarande mdl, ska jamstillas med ett tillstdnd till inresa, i den mening
som avses i artikel 5.4 ¢ i kodexen om Schengengrinserna, med inneborden att den sokande inte har passerat gransen
utan tillstdnd?

() EUTL 180, s. 31.
()  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grinspassage for
personer (kodex om Schengengranserna) (EUT L 105, s. 1).
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Overklagande ingett den 21 december 2016 av Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH och Ecolab

Deutschland GmbH av det beslut som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 12 oktober

2016 i mél T-669/15, Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH och Ecolab Deutschland GmbH mot
Europeiska kemikaliemyndigheten

(Mal C-663/16 P)
(2017/C 053/31)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH (ombud: M. Grunchard, avocate, K. Van
Maldegem, avocat, och P. Sellar, Advocate)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kemikaliemyndigheten

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom i mal T-669/15, och

— avgora om malet kan upptas till sakprovning och aterforvisa det till tribunalen for provning i sak, eller

— dterforvisa mdlet till tribunalen som tar stillning huruvida klagandenas talan om ogiltigforklaring kan upptas till
sakprovning, och, om sd dr lampligt, ddrefter provar mélet i sak, samt

— forplikta motparten att ersitta rittegangskostnaderna i samtliga dessa forfaranden (inklusive kostnaderna rorande
inviandningen om rattegdngshinder vid tribunalen).

Grunder och huvudargument

Klagandena havdar att tribunalen har gjort en felaktig tolkning och felaktig tillimpning av gallande ratt, vilket lett till att den
med oritt avvisat klagandenas talan om ogiltigforklaring av den ifrigasatta rdttsakten.

Klagandena hivdar sirskilt att tribunalen har begdtt en rad fel vad giller dess resonemang rorande och tolkning av de
bestimmelser som giller for klagandenas situation. Detta ledde till att tribunalen begick foljande fel:

— Felaktig tolkning och tillimpning av artikel 130.1 i tribunalens rattegangsregler genom att tribunalen tagit stillning i
sak.

— Felaktig tolkning och tillimpning av artikel 130.7 i tribunalens rittegangsregler genom att tribunalen inte avstdtt frin
att ta stdllning i sak till dess att parterna fullstindigt forklarat sina argument i sakfrdgan.

Tribunalen har vidare &sidosatt klagandenas ritt till forsvar, deras rdtt till tillgdng till rattslig provning och
motiveringsskyldigheten, vilka dr viktiga individuella rittigheter som aterspeglar unionsrittens principer, genom att avvisa
talan.

Klagandena yrkar darfor att domstolen ska upphiva tribunalens dom i médl T-669/15, avgora om malet kan upptas till
sakprovning och dterforvisa det till tribunalen f6r prévning i sak.
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Overklagande ingett den 21 december 2016 av Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH och Ecolab

Deutschland GmbH av det beslut som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 12 oktober

2016 i mal T-543/15, Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH och Ecolab Deutschland GmbH mot
Europeiska kemikaliemyndigheten

(Mal C-666/16 P)
(2017/C 053/32)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH och Ecolab Deutschland GmbH (ombud: advokaterna M. Grunchard, K. Van
Maldegem och P. Sellar)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kemikaliemyndigheten (ECHA)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva domen i mél T-543/15,
— ta upp malet till provning i sak och aterforvisa det till tribunalen for provning i sak,

— iandra hand, dterforvisa maélet till tribunalen sé att denna kan besluta att klagandenas yrkande om ogiltigforklaring av
den angripna rittsakten kan provas i sak, och darefter, om relevant, prova malet i sak, och

— forplikta Europeiska kemikaliemyndigheten att ersitta rittegdngskostnaderna (inbegripet kostnader hinforliga till fragan
om talan kunde provas i sak vid tribunalen)

Grunder och huvudargument

Klagandena har gjort gillande att tribunalen tolkade och tillimpade unionsritten felaktigt viket medférde att den gjorde en
felaktig rattstillimpning genom att fastsld att klagandens yrkande om ogiltigforklaring av den angripna rittsakten skulle
avvisas..

Klagandena har dven anfort att tribunalen gjorde fel i flera av domskalen och vid tolkningen av tillimpliga bestimmelser.
Detta medforde foljande fall av felaktig rittstillimpning:

— Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning avseende tolkning och tillimpning av artikel 130.1 i tribunalens
rittegdngsregler genom att inleda provningen av malet i sak.

— Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning avseende tolkning och tillimpning av artikel 130.7 i tribunalens
rittegdngsregler genom att inte vilandeforklara beslutet om huruvida talan kunde provas i sak intill dess att den hade
hort samtliga argument fran parterna i fragan.

Tribunalen &sidosatte dven, genom att fastsla att talan skulle avvisas, klagandenas ratt till forsvar, deras ratt till
domstolsprovning och motiveringsskyldigheten, vilka dr grundlaggande rittigheter for medborgarna och saledes en allman
unionsrattslig princip.

Mot denna bakgrund har klagandena gjort gillande att tribunalens beslut i mal T-543/15 ska upphévas och domstolen ska
besluta att talan kan provas i sak och aterforvisa malet till tribunalen for sddan provning.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 10 januari 2017 — Gascogne Sack Deutschland GmbH och Gascogne mot
Europeiska unionen

(Mal T-577/14) ()

(Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Precision i ansékan — Preskription — Upptagande till
provning — Artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna — Domstolsavgorande inom skiilig
tid — Ekonomisk skada — Uppkomna forluster — Rinta pd icke erlagt botesbelopp — Kostnader for
bankgaranti — Forlust av en mdjlighet — Ideell skada — Orsakssamband)

(2017/C 053/33)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Gascogne Sack Deutschland GmbH (Wieda, Tyskland) och Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Frankrike) (ombud:
advokaterna F. Puel, E. Durand och L. Marchal)

Svarande: Europeiska unionen, foretrdadd av Europeiska unionens domstol (ombud: inledningsvis A. Placco darefter
J. Inghelram och S. Chantre)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Europeiska kommissionen (ombud: N. Khan, V. Bottka och P. van Nuffel)

Saken

Talan vickt med stod av artikel 268 FEUF med yrkande om ersittning for den skada som sokandena anser sig ha lidit till
foljd av den langa handlaggningstiden vid tribunalen i de mal som avgjorts genom dom av den 16 november 2011, Groupe
Gascogne/kommissionen (T-72/06, ¢j publicerad, EU:T:2011:671), och dom av den 16 november 2011, Sachsa
Verpackung/kommissionen (T-79/06, ¢j publicerad, EU:T:2011:674).

Domslut

1) Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol, ska betala ersittning med ett belopp pd 47 064,33 euro till
Gascogne for den ekonomiska skada som det bolaget lidit till folid av att tribunalen inte meddelat sitt avgorande inom skalig till de
mal som avgjorts genom dom av den 16 november 2011, Groupe Gascogne/kommissionen (T-72/06, ¢ publicerad, EU:
T:2011:671), och dom av den 16 november 2011, Sachsa Verpackung/kommissionen (T-79/06, ¢j publicerad, EU:T:2011:674).
Ersattningsbeloppet ska riknas upp med kompensationsrinta fran den 4 augusti 2014 till dess att forevarande dom avkunnas med
den inflation som faststallts av Eurostat (Europeiska unionens statistikkontor) under den aktuella perioden for den medlemsstat dér
bolaget ar etablerat.

2) Unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol, ska betala ersittning med 5 000 euro till Gascogne Sack Deutschland GmbH
och 5 000 euro till Gascogne for den ideella skada bolagen lidit till foljd av att tribunalen inte meddelat sitt avgorande inom skdlig
tid i malen T-72/06 respektive T-79/06.

3) Pd den ersdttning som avses i punkterna 1 och 2 ovan ska dréjsmdlsrinta utgd med den rintesats som tillimpas av ECB for
huvudsakliga dterfinansieringar, med tilligg av tvd procentenheter fran dagen for denna doms avkunnande fram till dess full
betalning sker.

4) Talan ogillas i dvrigt.
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5) Unionen, foretradd av Europeiska unionens domstol, ska bdra sina rattegangskostnader och ersdtta de kostnader som uppkommit for
Gascogne Sack Deutschland och Gascogne med avseende pd den invandning om réttegangshinder som provades i beslut av den
2 februari 2015, Gascogne Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska unionen (T-577/14, ej publicerat, EU:T:2015:80).

6) Gascogne Sack Deutschland och Gascogne, d ena sidan, och unionen, foretradd av Europeiska unionens domstol, d andra sidan, ska
bara sina rittegdngskostnader savitt avser det mdl som avgjorts genom forevarande dom.

7) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegingskostnader.

(') EUT C 351, 6.10.2014.

Tribunalens dom av den 11 januari 2017 — Topps Europé mot kommissionen

(Mal T-699/14) ()

(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Missbruk av dominerande stillning
Licensiering av immateriella rittigheter for samlarforemdl avseende fotboll — Beslut att avsld
klagomidlet — Tillgdng till handlingar — Artikel 8.1 i forordning (EG) nr 773/2004 — Uppenbart oriktig
bedomning — Relevant marknad — Exklusiv licens — Mirkesmonopol — Overpris)

(2017/C 053/34)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Topps Europe Ltd (Milton Keynes, Forenade kungariket) (ombud: inledningsvis R. Vidal, A. Penny, solicitors och
B. Kennelly, QC, direfter R. Subiotto, QC, och A. Cleenewerck de Crayencour, advokat, och slutligen T. de la Mare, QC)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: F. Jimeno Ferndndez och M. Farley)

Part som intervenerat till stod for svaranden: Internationella fotbollsforbundet (FIFA) (Zirich, Schweiz) (ombud: A. Barav och
D. Reymond, advokater) och Panini SpA (Modena, Italien) (ombud: F. Wijckmans, F. Tuytschaever och M. Varga, advokater)

Saken
Begdran enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2014) 5123 final av den 15 juli 2014 om

avslag pd sokandens klagomdl i drende AT.39899 — Licensiering av immateriella rattigheter for samlarforemadl avseende
fotboll.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Topps Europe Ltd ska bara sina rittegingskostnader och ersitta de rittegangskostnader som uppkommit for Europeiska
kommissionen, Internationella fotbollsforbundet (FIFA) och Panini Spa.

(') EUT C 448, 15.12.2014.
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Tribunalens beslut av den 16 december 2016 - Ica Foods mot EUIPO - San Lucio (GROK)
(Ml T-774/14) ()

(EU-varumiirke — Ogiltighetsforfarande — Aterkallande av registreringsansékan — Anledning saknas
att déma i saken)

(2017/C 053/35)

Rittegdngssprak: italienska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Ica Food SpA (Pomezia, Italien) (ombud: advokaten Nespega)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: L. Rampini)

Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: San Lucia Srl (San Gervasio Bresciano, Italien (ombud:

advokaten F. Sangiacomo)

Saken

Overklagande av det beslut som EUIPO:s andra overklagandenimnd meddelade den 9 september 2014 (drende R 1815/
2013-2), om ett ogiltighetsforfarande mellan San Lucio Srl och Ica Foods SpA.

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Ica Foods SpA och San Lucio Srl ska béra sina rattegangskostnader och var och en ersitta hdlften av de kostnader som uppkommit
for Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

() EUT C C 26, 26.1.2015.

Talan vickt den 7 november 2016 - Salehi mot kommissionen
(Mal T-773/16)
(2017/C 053/36)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Dominik Salehi (Bremen, Tyskland) (ombud: advokaten Dominik Salehi)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— sla fast att kommissionen har asidosatt artikel 1.4 i forordning (EG) nr 539/2001 (i dess lydelse enligt férordning (EU)
nr 1289/2013) eftersom den underlétit att vidta dtgdrder i enlighet med dessa bestimmelser och limna en underrittelse
till sokanden,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av omsesidighetsprincipen genom strikt tillimpning av Visa Waiver Improvement and
Terror Prevention Act of 2015

2. Andra grunden: Svaranden har underldtit att agera

Enligt sokandena har kommissionen inte vidtagit ndgra tgirder i enlighet med artikel 1.4 e led i) i radets forordning (EG)
nr 539/2001 om faststillande av forteckningen 6ver tredjelinder vars medborgare idr skyldiga att inneha visering nir de
passerar de yttre granserna och av forteckningen over de tredje linder vars medborgare dr undantagna fran detta krav
(EGT L 81, 2001, s. 1).

Talan vickt den 30 november 2016 — QG mot kommissionen
(M3l T-845/16)
(2017/C 053/37)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: QG (Madrid, Spanien) (ombud: advokaterna L. Ruiz Ezquerra, R. Oncina Borrego, 1. Sobrepera Millet och A.
Hernédndez Pardo)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststélla att kommissionens beslut av den 4 juli 2016, om statligt stod SA.29769 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som Spanien
har beviljat vissa spanska fotbollsklubbar, strider mot artiklarna 107.1 och 108.3 FEUF, eftersom mojligheten att
konsolidera redovisningen, som foljde av tillstindet som gavs genom lag 10/1990 till fyra klubbar att delta i flera
sporter, liksom tillimpningen av en ligre bolagsskattesats, ocksd utgor statligt stod som ér oforenligt med den inre
marknaden, vilket kommissionen borde ha faststillt, och

— foljaktligen, ogiltigforklara dtgarden och forplikta Kungariket Spanien att dterkrdva stodet som dr oforenligt med den
inre marknaden frdn mottagarna samt forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden &sidosittande av artiklarna 107.1 och 108.3 FEUF.

Sokanden, en basketbollklubb, godtar den angripna rattsakten i den mdn kommissionen dari konstaterade att den atgérd
som inforts genom lag 10/1990, vilken bestdr i att ge vissa fotbollsklubbar en fordelaktig behandling nir det giller
bolagsskatt genom en lagre skattesats, utgor statligt stod som ar oforenligt med den inre marknaden.

Sokanden anser diremot att kommissionen borde ha kommit till ssmma slutsats ndr det géller den skattefordel som ocksa
foljer av lag 10/1990 och som bestar i att ge dessa klubbar tillstdnd att delta i flera sporter.
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Endast de klubbar som kunde delta i professionella tivlingar i olika sporter kunde konsolidera redovisningen som var
hanforlig till fotboll och basketboll, vilka dr de huvudsakliga sporterna péd europeisk niva. Detta hade direkta verkningar pa
berdkningen av skatteunderlaget for bolagsskatt. Konsolideringen av redovisningen gor det nimligen moéjligt att minska de
betydande intikterna fran fotboll med forlusterna hinforliga till basketboll, vilket innebdr en betydande minskning av
skatteunderlaget for bolagsskatt, liksom bolagsskatten som ska betalas.

Talan vickt den 30 november 2016 — QF mot kommissionen
(Mal T-846/16)
(2017/C 053/38)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: QF (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaterna L. Ruiz Ezquerra, R. Oncina Borrego, I. Sobrepera Millet och
A. Hernandez Pardo)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststélla att kommissionens beslut av den 4 juli 2016, om statligt stod SA.29769 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som Spanien
har beviljat vissa spanska fotbollsklubbar, strider mot artiklarna 107.1 och 108.3 FEUF, eftersom mojligheten att
konsolidera redovisningen, som f6ljde av tillstdindet som gavs genom lag 10/1990 till fyra klubbar att delta i flera
sporter, liksom tillimpningen av en lagre bolagsskattesats, ocksd utgor statligt stod som ar oforenligt med den inre
marknaden, vilket kommissionen borde ha faststillt, och

— foljaktligen, ogiltigforklara dtgarden och forplikta Kungariket Spanien att dterkriva stodet som dr oforenligt med den
inre marknaden frin mottagarna samt forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Grunderna och huvudargumenten dr desamma som i mal T-845/16, QG/kommissionen.

Talan vickt den 30 november 2016 — Access Info Europe mot kommissionen
(M3l T-851/16)
(2017/C 053/39)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Access Info Europe (Madrid, Spanien) (ombud: advokaterna O. Brouwer, E. Raedts och J. Wolfhagen)

Svarande: Europeiska Kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— Ogiltigforklara kommissionens beslut C(2016) 6029 av den 19 september 2016 om avslag pd sokandens ansokan om
tillgdng till handlingar i enlighet med forordning (EG) nr 1049/2001 (*).
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— Forplikta kommissionen att ersitta sokandens kostnader for forfarandet, inklusive kostnaderna for eventuella
intervenienter.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: kommissionen tillimpade artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning (EG) nr 1049/2001 pd ett
felaktigt sitt ndr den beslutade att tillgdng till de begirda handlingarna allvarligt skulle undergriva internationella
forbindelser.

2. Andra grunden: kommissionen tillimpade artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning (EG) nr 1049/2001 pa ett felaktigt
satt nar den beslutade att tillgang till de begdrda handlingarna allvarligt skulle undergriva skyddet for pagdende rattsliga
forfaranden i mal T-192/16, T-193/16 och T-257/16 och att tillgdng till de handlingarna skulle undergriva
kommissionens intresse av att fa juridisk rddgivning och fa klara, objektiva och uttommande rad. I denna grund har dven
anforts att kommissionen underldt att medge att det foreligger ett overvidgande allminintresse av utlimnande och att
handlingarna dirfor ska lamnas ut.

3. Tredje grunden: kommissionen tillimpade artikel 4.3 forsta och andra punkten i férordning (EG) nr 1049/2001 p4 ett
felaktigt sdtt ndr den beslutade att tillgdng till de begdrda handlingarna allvarligt skulle undergriva beslutsforfarandet
och/eller genom att inte medge att det foreligger ett 6vervidgande allménintresse, sarskilt med hansyn till att det aktuella
beslutsforfarandet slutforts.

4. Fjdrde grunden: Sokanden gor i andra hand gillande att kommissionen tillimpade artikel 4.6 i férordning (EG) nr 1049/
2001 pd ett felaktigt sitt nir den inte medgav dtminstone delvis tillgdng till de begirda handlingarna, vilka den
undanholl i deras helhet.

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

Talan vickt den 30 november 2016 — Access Info Europe mot kommissionen
(M3l T-852/16)
(2017/C 053/40)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Access Info Europe (Madrid, Spanien) (ombud: advokaterna O. Brouwer, E. Raedts och J. Wolfhagen)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut K(2016) 6030 av den 19 september 2016 att inte bevilja tillgang till handlingar
som begirts av sékanden i enlighet med forordning (EG) nr 1049/2001 (),

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rattegdngskostnader, inklusive kostnaderna for eventuella intervenienter.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden avser att kommissionen tillimpade artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning (EG) nr 1049/2001
felaktigt genom att besluta att tillgdng till de begirda handlingarna allvarligt skulle undergriva internationella
forbindelser.
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2. Den andra grunden avser att kommissionen tillimpade artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning (EG) nr 1049/2001
felaktigt genom att besluta att tillgdng till de begdrda handlingarna allvarligt skulle undergrava skyddet for pagdende
rittsliga forfaranden som har inletts i mdlen T-192/16, T-193/16 och T-257/16 och att tillgdng till dessa handlingar
skulle undergriva kommissionens intresse av att begira juridisk rddgivning och ta emot uppriktig, objektiv och
omfattande rddgivning. Det hdvdas ocksd i denna grund att kommissionen inte ansdg att tillgdngen till de begirda
handlingarna var av 6vervigande allmanintresse och att de av den anledningen skulle ldamnas ut.

3. Tredje grunden avser att kommissionen tillimpade artikel 4.3 forsta och andra stycket i forordning (EG) nr 1049/2001
felaktigt genom att besluta att tillgang till de begirda handlingarna allvarligt skulle undergriva beslutsforfarandet, och/
eller genom att underldta att erkdnna att det finns ett Gvervdgande allménintresse, sirskilt med tanke pé att
beslutsforfarandet i frga hade avslutats.

4. Den fjirde grunden avser, i andra hand, att kommissionen tillimpade artikel 4.6 i férordning (EG) nr 1049/2001
felaktigt genom att inte bevilja dtminstone delvis tillgang till de begirda handlingarna som den innehallits i sin helhet.

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

Overklagande ingett den 22 december 2016 — SilverTours mot EUIPO (billiger-mietwagen.de)
(Mal T-866/16)
(2017/C 053/41)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: SilverTours GmbH (Freiburg im Breisgau, Tyskland) (ombud: advokaten P. Neuwald)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdrke: EU-ordmirket “billiger-mietwagen.de” — Registreringsansokan nr 14 343 099

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 3 november 2016 i drende R 206/2016-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 76.1 forsta meningen i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.
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Talan vickt den 9 december 2016 — Verschuur mot kommisionen
(M3l T-877/16)
(2017/C 053/42)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Steven Verschuur (Baarn, Nederldnderna) (ombud: advokaten P. Kreijger)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2016) 6455 final av den 3 oktober 2016 om avslag pa sokandens fornyade
ansokan (') om tillging till handlingar med stod av forordning (EG) nr 1049/2001 (%) (GESTDEM 2015/3732), och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden avser att kommissionen har dsidosatt artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001 avseende
skydd for syftet med undersokningar och harvidlag dven har begétt ett uppenbart faktiskt fel.

2. Andra grunden avser att kommissionen har dsidosatt artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 avseende
skydd for kommissionens beslutsprocess varvid det dven limnats en otillracklig motivering.

3. Tredje grunden avser att kommissionen har asidosatt artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning nr 1049/2001 avseende
skydd for juridiska personers affirsmassiga intressen och artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 avseende institutionens
skyldighet att ge delvis tillgdng till handlingar om enbart delar av en handling omfattas av ett eller flera undantag och att
det har dven hirvidlag lamnats en otillricklig motivering.

(')  Ansckan om tillgéng till handlingar avseende kommissionens beslut av den 21 oktober 2015 i 4rende SA.38374 — Statligt stod som
Nederlinderna har limnat till Starbucks

()  Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om tillgéng till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43)

Overklagande ingett den 14 december 2016 — Sony Interactive Entertainment Europe mot EUIPO —
Marpefa (Vieta)

(Mal T-879/16)
(2017/C 053/43)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Sony Interactive Entertainment Europe Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: S. Malynicz, QC)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Marpefa, SL (Barcelona, Spanien)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke innehéllande ordelementet "VIETA” — EU-varumarke nr 1 790 674
Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fiirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 4 oktober 2016 i drende R 1010/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och motparten vid overklagandendmnden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 65.6 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av principen om klarhet och precision avseende varumairkestermer.

Talan vickt den 5 december 2016 — RF mot kommissionen
(Mal T-880/16)
(2017/C 053/44)
Rittegangssprak: polska

Parter
Sokande: RF (Gdynia, Polen) (ombud: K. Komar-Komarowski, juridisk rddgivare)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av Europeiska kommissionen den 15 september 2016, C(2016) final om
avslag pa klagomadlet i drende COMP AT.40251 — Jarnvigstransport, varuexpediering samt terforvisa drendet for ny
provning, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 13 i ridets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1) pd grund av en felaktig
tolkning och tillimpning.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 105.1 FEUF
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Talan vickt den 8 december 2016 — BP mot FRA
(M3l T-888/16)
(2017/C 053/45)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sékande: BP (Wien, Osterrike) (ombud: advokaten E. Lazar)

Svarande: EU:s byrd for grundlaggande rittigheter (FRA)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens beslut av den 21 april 2016 att inte fornya sokandens anstillningskontrakt,

— forplikta svaranden att ersitta sokanden for den materiella och ideella skada som denne lidit som en foljd av dels ett
rittsstridigt beslut att inte fornya sokandens anstillningskontrakt, dels ett rittsstridigt beaktande av domen i mal T-658
13 P('): 63246 euro pa grund av inkomstbortfall; 26 630 euro pa grund av forlorade pensionsrittigheter under 19
ménader, eller det belopp som tribunalen finner rimligt; 1200 euro som motsvarar kostnader som uppkommit for
sokanden under det administrativa forfarandet som inleddes i och med det utkastet till beslut av den 29 januari 2016 till
dess att svaranden antog sitt beslut den 21 april 2016; 60 000 euro pd grund av den forlorade mojligheten att erhélla ett
avtal om tillsvidareanstillning, eller det belopp som tribunalen finner rimligt; 50 000 euro for den ideella skada som
sokanden lidit pd grund av de pastddda misstagen, felen och skadorna, som svaranden gjort sig skyldig till under
forfarandet for verkstallighet av domen i mal T-658/13 P,

— forplikta svaranden att ersdtta sokanden for den materiella och ideella skada som denne lidit dels pa grund av att
svaranden underlatit att anta rittsenliga bestimmelser avseende bedémningsforfarande, loneklassuppflyttning och
fornyelse av kontrakt, och dirmed sammanhingande skada som ar en f6ljd av avsaknaden av sddana rattsenliga
bestimmelser, & ena sidan, och drojsmalet vid upprittandet av sokandens betygsrapporter och dirmed samman-
hingande skada som ir en foljd av att betygsrapporterna inte upprittats i ritt tid, & andra sidan,

— faststilla att svarandens riktlinjer for bedomningsforfarande, loneklassuppflyttning och fornyelse av kontrakt ar
réttsstridiga dd de antogs i enlighet med ett rattsstridigt forfarande av en person som saknade behorighet darfor,

— utova sin oinskrinkta behorighet i syfte att sakerstdlla att dess avgorande foljs,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, dven for det fall att talan skulle ogillas.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till forsvar

— 4sidosittande av ritten att yttra sig, FRA:s tillsattningsmyndighets underlatelse att genomfora en opartisk och verklig
utfrgning och &sidosittande av artikel 41.2 a i stadgan om de grundldggande rittigheterna,
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— dsidosdttande av den andra delen av ritten till forsvar (rétten till tillgang till handlingarna i drendet), nekad tillgang till
handlingarna i det enskilda fallet och till de handlingar som beaktats vid antagandet av beslutet om avslag av den
27 februari 2012, asidosdttande av artiklarna 25 och 26 i tjansteforeskrifterna, och dsidosittande av artikel 41.2 b i
stadgan.

2. Andra grunden: Asidosittande av visentliga formforeskrifter

3. Tredje grunden: Maktmissbruk och intressekonflikt, dsidosittande av tjanstens intresse, uppenbart felaktig bedémning,
felaktig bedomning av principen om retroaktiv tillimpning.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av skyldigheten att p ett arligt sitt och i god tro folja domen i malet T-658/13 P.

() Dom av den 3 juni 2015, BP mot FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356

Talan vickt den 19 december 2016 — Apple Sales International och Apple Operations Europe mot
kommissionen

(Mal T-892/16)
(2017/C 053[46)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Apple Sales International (Cork, Irland) och Apple Operations Europe (Cork, Irland) (ombud: advokaterna A. von
Bonin och E. van der Stok, D. Beard QC, A. Bates, L. Osepciu och J. Bourke, Barristers)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 30 augusti 2016 om det statliga stod SA.38373 (2014/C)(f.d.
2014/NN)(f.d. 2014/CP) som Irland genomfort till formén for Apple,

— i andra hand, delvis ogiltigforklara beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fjorton grunder.
1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort en felaktig tolkning av irlandsk ritt

— Sokandena anser att de i egenskap av irlindska bolag som har site i utlandet endast var skyldiga att betala irlindsk
bolagsskatt enligt section 25 i 1997 drs skattelag (Taxes Consolidation Act 1997) pd "beskattningsbara vinster” som
kunde hinforas till de verksamheter som utfordes av deras irlandska filialer. Forhandsbeskeden gav en korrekt bild
av filialernas "beskattningsbara inkomster” och innebar sdledes inte en fordel. Kommissionen gjorde dven fel nar
den fann att vinstférdelningen enligt section 25 maste ske med iakttagande av "armlidngdsprincipen”.

2. Andra grunden: Armldngdsprincipen utgor inte testet for statligt stod vid bedémning av skatter enligt artikel 107 FEUF.
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— Kommissionen gjorde fel nir den fann att Irland enligt artikel 107.1 FEUF skulle berikna sokandenas
beskattningsbara vinst enligt section 25 i enlighet med kommissionen armlingdsprincip.

3. Tredje grunden: Kommissionen gjorde grundliggande fel vad avser sokandenas verksamhet utanfér Irland.

— Kommissionen gjorde grundliggande fel nir den inte medgav att sokandenas vinstgenererande verksamhet, i
synnerhet utveckling och forsiljning av immateriella rattigheter (Apple IP), kontrollerades och styrdes fran Forenta
staterna. Vinsterna fran dessa verksamheter var hanforliga till Forenta staterna och inte Irland. Kommissionen fann
felaktigt att endast protokollen fran sokandenas styrelsemoten var av betydelse och underlit att beakta all annan
bevisning avseende verksamheten.

4. Firde grunden: Kommissionen gjorde grundldggande fel vad avser sokandenas verksamhet i Irland.

— Kommissionen har inte medgett att de irlindska dotterbolagen endast hanterade rutindrende och inte hade med
utveckling och forsdljning av Apple IP, som var vinstgenererande, att gora.

5. Femte grunden: Kommissionens antaganden stdr i strid med dess bevisborda, OECD:s riktlinjer och enhilliga
uttalanden frdn sakkunniga . Dess slutsats dr motsdgelsefull.

— Kommissionen utgick fran att samtliga sokandenas vinstgenererande verksamheter var hanforliga till de irlindska
filialerna utan att gora en riktig bedomning av bevisen, inbegripet sakkunnigutldtanden som visar att vinsterna inte
var hinforliga till verksamhet i Irland.

6. Sjatte grunden: Sokandena behandlades pd samma sitt som andra utldndska skattebetalare i Irland och var inte féremal
for selektiv behandling.

— Kommissionen har inte visat att det forekom selektiv behandling och har felaktigt behandlat sokandena som om de
vore inhemska irlindska bolag som skulle beskattas for sin vinst i hela virlden.

7. Sjunde grunden: Huvudresonemanget maste ogiltigforklaras pd grund av dsidosdttande av visentliga formforeskrifter.

— 1 beslutet om inledande aterfanns inte huvudresonemanget. Om s hade varit fallet skulle Apple ha kunnat inge
bevis som kunde, och skulle, ha dndrat utgdngen.

8. Attonde grunden: Kommissionens tillimpning av TNMM pa de irlindska dotterbolagen var behiftad med fel i faktiskt
och rittsligt hianseende i andrahandsresonemanget.

— Kommissionens andrahandsresonemang innebar att sakkunnigutlatanden felaktigt avfirdades och anger inte en
korrekt vinstfordelningsanalys.

9. Nionde grunden: Kommissionens alternativa resonemang ar behiftat med dsidosdttande av visentliga formforeskrifter
och uppenbart oriktig bedomning.

— Det var fel av kommissionen att jimfora forhandsbeskeden med andra forhandsbesked frin den irlindska
skattemyndigheten till tredjeparter, eftersom omstindigheterna var annorlunda.

10. Tionde grunden: Det ar inte mojligt att berdkna det belopp som ska dterkravas enligt andrahandsresonemanget eller det
alternativa resonemanget.

— Beslutet innehéller inte ndgon forklaring till hur stort belopp som ska éterkrivas enligt andrahandsresonemanget
eller det alternativa resonemanget, vilket strider mot reglerna om statligt stod och rattssikerhetsprincipen.
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11. Elfte grunden: Kommissionen asidosatte rittssakerhetsprincipen och forbudet mot beslut med retroaktiv verkan genom
att forordna om att det pastddda stodet ska aterkrévas.

12. Tolfte grunden: Kommissionen har inte bedrivit en noggrann och opartisk undersokning.

13. Trettonde grunden: Asidosittande av artikel 296 FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna.

14. Fjortonde grunden: Beslutet innebdr att kommissionen har overskridit sin befogenhet enligt artikel 107.1 FEUF.

— Kommissionen har dsidosatt rattssikerhetsprincipen genom att forordna om aterkrav enligt en oférutsigbar
tolkning av statsstodsreglerna, den undersokte inte samtliga relevanta bevis, vilket strider mot skyldigheten att
bedriva en noggrann undersokning, den motiverade inte sitt beslut tillrdckligt och den overskred sin befogenhet
enligt artikel 107 FEUF genom att forsoka forandra Irlands system for bolagsskatt.

Overklagande ingett den 20 december 2016 — Puma mot EUIPO - Senator (TRINOMIC)
(Mal T-896/16)
(2017/C 053/47)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Puma SE (Herzogenaurach, Tyskland) (ombud: M. Schunke)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: Senator GmbH & Co. KGaA (Grof3-Bieberau, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "TRINOMIC” — Registreringsansokan nr 12 697 074
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjdrde dverklagandenimnden vid EUIPO den 19 oktober 2016 i drende R 70/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive dem som uppkommit i forfarandet vid overklagande-

nimnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av likabehandlingsprincipen och principen att myndigheter 4r bundna av sin egen praxis.
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Talan vickt den 21 december 2016 — Elche Club de Fdtbol mot kommissionen
(M3l T-901/16)
(2017/C 053/48)
Rattegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Elche Club de Fatbol, SAD (Elche, Spanien) (ombud: advokaterna M. Segura Cataldn och M. Clayton)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— bifalla talan pd de grunder som dberopats i ansokan,

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2016)4060 final av den 4 juli 2016, avseende statligt stod
SA.36387 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som Spanien beviljat Elche Club de Fitbol S.A.D. (med flera fotbollsklubbar),
sdrskilt vad avser Elche CF,

— ogiltigforklara artikel 1 i beslutet avseende atgard 3,
— ogiltigforklara artikel 2 i beslutet i den man den innebdr att statligt stod som avser atgird 3 ska dterkrdvas av Elche CF,

— forplikta kommissionen att ersitta rttegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Den forsta grunden avser att det gjorts en felaktig bedomning och limnats en felaktig motivering i samband med att
stodet och stodmottagaren identifierades. Kommissionen slog nimligen fast att Elche CP, enligt artikel 107 FEUF, skulle
anses vara mottagare av de garantier som Instituto Valenciano de Finanzas (IVF) beviljat Fundacién Elche CF.

2. Den andra grunden avser ett dsidosittande av artikel 107 FEUF och bristande motivering med avseende pd
kommissionens bedomning att de garantier som IVF beviljat Fundacién Elche CF utgjorde statligt stod. Kommissionen
har inte visat att staten har beviljat en forman eller att den 4r selektiv, och inte heller att konkurrensen snedvridits. Den
har inte i tillracklig man motiverat den péstddda inverkan pd handeln i europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

3. Tredje grunden avser ett dsidosdttande av artikel 107 FEUF vid bedomningen av stodets omfattning och det belopp som
ska dterkrévas.

4. Fjarde grunden, i andra hand, avser ett dsidosittande av artikel 107 FEUF vid bedomningen av huruvida stodet ar
réttsenligt och vid tillimpningen av riktlinjerna for undsittning och omstrukturering.

Talan vickt den 21 december 2016 — HeidelbergCement mot Kommissionen
(M3l T-902/16)
(2017/C 053/49)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Tyskland) (ombud: advokaterna U. Denzel, C. von Kockritz, P. Pichler och H.
Weifd)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut nr (2016)6591 final av den 10 oktober 2016 om att inleda ett
forfarande enligt artikel 6.1 c i radets forordning nr 139/2004 (') i drende M. 7878 — HeidelbergerCement/Schwenk/
Cemex Hungary/Cemex Croatia avseende Duna-Drava Cement Kft:s planerade forvirv av 100 procent av aktierna i
Cemex Hratska dd. och Cemex Hungdria EpitGanyagok Kft, och

— 1 alla hindelser, forplikta kommissionen att ersitta sokandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund.

Enligt sokanden gjorde kommissionen sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning dé den fann att sokanden och
Schwenk Zement KG - och inte Duna-Drava Cement Kft, ar ett sjdlvstindigt fungerande gemensamt foretag vari sokanden
och Schwenk Zement KG innehar 50 procent vardera av de kontrollerande andelarna sdsom “berorda foretag”, och
faststdllde saledes att transaktionen hade en "unionsdimension” i den mening som avses i artikel 1 i rddets forordning (EG)
nr 139/2004. Sokanden ir av uppfattningen att Europeiska kommissionen saknade behorighet att anta det omtvistade
beslutet och att granska transaktionen med stod av ridets forordning (EG) 139/2004, det omtvistade beslutet dsidositter
dirmed artikel 1 i radets férordning (EG) 139/2004 och de grundliggande principerna om rittssikerhet och subsidiaritet.

Sokanden har for det forsta gjort gallande att Europeiska kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och
en uppenbart oriktig bedsmning d4 den lade punkt 147 i det konsoliderade tillkinnagivandet om behorighet (*) till grund
for att anse sokanden och SchwenkZement KG, och inte Duna-Drava Cement Kft, som de berérda foretagen.

Sokanden har for det andra gjort gillande att punkt 147 i det konsoliderade tillkinnagivandet om behorighet vore
réttsstridig for det fall att den vore tillimplig i mélet, dd det skulle innebara ett dsidosittande av artikel 1 i radets forordning
(EG) nr 139/2004 och de grundliggande principerna om rittssikerhet och subsidiaritet.

(') Rédets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer, EUT L 24, 2004, s. 1.
()  Kommissionens konsoliderade tillkinnagivande om behérighet enligt radets forordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer, EUT C 95, 2008, s. 1.

Talan vickt den 19 december 2016 — RE mot kommissionen
(Ml T-903/16)
(2017/C 053/50)
Ruttegdngssprak: Engelska

Parter

Sokande: RE (Abu Dhabi, Forenade Arabemiraten) (ombud: advokaten S. Pappas)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— besluta om ogiltigforklaring av kommissionens beslut SEC 10.20/06/15 av den 12 oktober 2016 vad avser den del som
r6r forordning 45/2001, och forplikta svaranden att betala sékanden 10 000 euro sdsom rittvis och skalig ersattning
for ideell skada till foljd av det olagliga beslutet att neka RE tillgdng till hans personuppgifter,

— forplikta svaranden att forete en handling rérande rekryteringen av sékanden i enlighet med artikel 91 ¢ i tribunalens
rittegdngsregler eller, i andra hand, att kommunicera denna handling med tribunalen i enlighet med artikel 104 i
ovannidmnda regler samt forplikta svaranden att betala sokanden 30 000 euro sdsom ersittning for ideell skada till foljd
av den oetiska och olagliga behandlingen av hans personuppgifter under utredningen, samt

— forplikta svaranden att bira sina egna rittegdngskostnader och ersitta sokandens rittegdngskostnader i detta forfarande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring har sokanden dberopat att det i det kritiserade beslutet inte fordes ett resonemang
med avseende péd uppgifter for vilka ndgot undantag inte hade dberopats vilket motiverade beslutet att inte ge sokanden
tillgdng till dessa personuppgifter.

Sokanden har vidare anfort att det kritiserade beslutet, i den man som det hindrade sokanden fran att fa tillgdng till hans
personuppgifter med hinvisning till ett undantag roérande skydd av utredningar enligt artikel 20.1 a i forordning 45/
2001 ("), maste betraktas som olagligt i den man som det inte visade hur ett sidant undantag fortsatte att vara tillimpligt
efter det att utredningen hade avslutats i den del som avsdg sokanden.

Sokanden har ocksa anfort att avslaget i det kritiserade beslutet av hans begdran om tillgdng till handlingarna i omarbetad
form/med overstrykningar, vilken framstilldes for forsta gangen i ansokan av den 21 september 2016, méste betraktas som
olagligt i den mén som det inte motiverades varfor sokandens personuppgifter inte kunde limnas ut med 6verstrykningar i
detta fall, i synnerhet efter det att utredningen hade avslutats.

Till stod for sin skadestindstalan har sokanden anfort att han lidit ideell skada till f6ljd av det olagliga beslutet av
generaldirektoratet for personal och sikerhet att inte ge honom tillgdng till hans personuppgifter och att hans karridr lidit
betydande skada till foljd av nimnda generaldirektorats olagliga behandling av hans personuppgifter och nirmare bestamt
av den olagliga spridningen av uppgifter avseende undersokningen i syfte att skada hans karridr. Denna skada kan inte
enbart avhjilpas genom ogiltigforklaring av det kritiserade beslutet. Sokanden har i detta avseende uppmanat tribunalen att
beakta tvd handlingar vid provningen av sokandens yrkande om ersittning for ideell skada till f6ljd av generaldirektoratets
agerande och att besluta om utbetalning av ersittning for ideell skada.

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda dd
gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sadana uppgifter
(EGTL 8, s. 1).

Overklagande ingett den 22 december 2016 — Chefaro Ireland mot EUIPO - Laboratoires M&L (NUIT
PRECIEUSE)

(M3l T-905/16)
(2017/C 053/51)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Chefaro Ireland DAC (Dublin, Irland) (ombud: advokaterna P. Maeyaert och J. Muyldermans)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Laboratoires M&L SA (Manosque, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden

Omtvistat  varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av figurmirke innehéllande
ordelementet "NUIT PRECIEUSE” — Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr 1 063 952

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s fjirde overklagandenimnd den 19 oktober 2016 i drende R 2596/2015-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och
— forplikta EUIPO och interventienten att bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for

Chefaro Ireland.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 29 december 2016 - Laboratorios Ern mot EUIPO — Sharma (NRIM Life
Sciences)

(Mal T-909/16)
(2017/C 053/52)

Overklagandet dr avfattat pd x

Parter

Klagande: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanien) (ombud: S. Correa Rodriguez, lawyer)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: Anil K. Sharma (Hillingdon, Forenade Kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket NRIM life Sciences — varumarkesansokan nr 13 031 455

Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

(z'j(\))(iﬂ;lclzjgat beslut: Beslut meddelat av femte overklagandendmnden vid EUIPO den 26 september 2016 i drende R 2376/

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och avsla EUTM Nr 013031455 NRIM LIFE SCIENCES avseende varor i klass 5.
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— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna, och om ANIL K SHARMA beslutar att intervenera i mélet, forplikta
ANIL K SHARMA att ersitta rattegadngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 23 december 2016 — Hesse mot EUIPO — Wedl Hofmann (TESTA ROSSA)
(Mal T-910/16)
(2017/C 053/53)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Kurt Hesse (Niirnberg, Tyskland) (ombud: advokaten M. Krogmann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Wedl & Hofmann GmbH (Mils/Hall in Tirol, Osterrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementen "TESTA ROSSA” — EU-varumdrke nr 7 070 519
Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandenimnden vid EUIPO den 5 oktober 2016 i drende R 68/2016-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och dven upphidva EU-varumarket UM 07070519 for foljande varor:
Klass 21 — koksgerdd samt behdllare; glasvaror, porslin, speciellt porslin; dricksglas,
Klass 25 — Kldder; forkladen, skjortor, polotrojor och t-trojor; huvudbonader, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 23 december 2016 — Wedl & Hofmann mot EUIPO - Hesse (TESTA ROSSA)
(Mal T-911/16)
(2017/C 053/54)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Wedl & Hofman GmbH (Mils/hall in Tirol, Osterrike) (ombud: advokaten T. Raubal)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: Kurt Hesse (Niirnberg, Tyskland

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Wedl& Hofman GmbH

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmarke innehallande ordelementet "TESTA ROSSA” —Registreringsansokan nr 7 070
519

Forfarande vid EUIPO: Upphivandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandenimnden vid EUIPO den 5 oktober 2016 i drende R 68/2016-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, alternativt dndra det, savitt klagandens 6verklagande limnades utan bifall och
klagandens varumirkesregistrering upphévdes for klass 7, 11 och 20, for delar av klass 21, 25 och 28, for delar av klass
30 samt for klass 34 och 38, dd overklagandenimnden faststillde invindningsenhetens beslut av den 17 november
2015 (klaganden ifragasitter inte den del av det 6verklagade beslutet ddr han fick medhall)

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 51.1 i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 15.1 a i forordning nr 207/2009

— Asidosittande av regel 40.4 jamford med regel 22.3 och 22.4

Overklagande ingett den 2 januari 2017 - La Mafia Franchises mot EUIPO - Italien (La Mafia SE
SIENTA A LA MESA)

(M3l T-1/17)
(2017/C 053/55)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: La Mafia Franchises, SL (Zaragoza, Spanien) (ombud: advokaten I. Sempere Massa)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: Republiken Italien

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehédllande ordelementet "La Mafia SE SIENTA A LA MESA” — EU-varumirke
nr 5510921
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Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta verklagandenimnden vid EUIPO den 27 oktober 2016 i drende R 803/2016-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet,
— faststélla att EU-varumarket nr 5510 921 "LA MAFIA SE SIENTA A LA MESA” ir giltigt, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 52.1 a i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 f i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 4 januari 2017 — Shariff mot radet
(Mal T-5/17)
(2017/C 053/56)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ammar Shariff (Damaskus, Syrien) (ombud: B. Kennelly, QC och J. Pobjoy, barrister)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets genomférandebeslut (Gusp) 2016/1897 av den 27 oktober 2016 om genomférande av beslut
2013/255/Gusp om restriktiva atgdrder mot Syrien (EUT L 293, 2016, s. 36) (nedan kallat det angripna beslutet) och
radets genomférandeforordning (EU 2016/1893 av den 27 oktober 2016 om genomforande av férordning (EU) nr 36/
2012 om restriktiva atgirder med hansyn till situationen i Syrien (EUT L 293, 2016, s. 25) (nedan kallad den angripna
forordningen) i de delar de ber6r sokanden,

— faststélla, med stod av artikel 277 FEUF, att artikel 28.2 a i radets beslut 2013/255/Gusp av den 31 maj 2013 om
restriktiva dtgdrder mot Syrien (EUT L 147, 2013, s. 14) och artikel 15.1a a i rddets forordning (EU) nr 36/2012 av den
18 januari 2012 om restriktiva dtgdarder med hansyn till situationen i Syrien och om avskaffande av forordning(EU)
nr 442/2011 (EUT L 16, 2012, s. 1) inte ska tillimpas i forhallande till s6kanden och att foljaktligen det angripna
beslutet och den angripna forordningen ska ogiltigforklaras i de delar som berér sokanden,

— forplikta rddet att med stod av artikel 340 andra stycket FEUF utge unionsrittsligt utomobligatoriskt skadestand till
sokanden for den skada som han dsamkats av radets rittsstridiga réttsakter, och

— forplikta radet att ersitta rittegngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden avser den omstindigheten att radet har gjort uppenbart felaktiga bedémningar nar det fann att kriteriet
for att fora upp sokanden i forteckningen i artikel 28 i beslut 2013/255/Gusp och artikel 15 i férordning nr 36/2012 var

uppfyllda.
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2. Andra grunden avser den omstindigheten att radet har dsidosatt, utan motivering eller pd ett oproportionerligt sitt,
sokandens grundldggande rittigheter, inbegripet hans egendomsritt, hans anseende och hans foretag De angripna
rittsakternas inverkan pad sokanden dr mycket omfattande, sdvil avseende hans egendom som hans anseende pa
vérldsplan. Radet har inte visat att frysningen av sokandens tillgdngar och ekonomiska medel har samband med ett
legitimt syfte eller motiveras av ett sddant syfte och dn desto mindre att de dr proportionerliga i forhdllande ett sddant
syfte.

3. Tredje grunden avser den omstandigheten, i motsats till sokanden huvudargument, att dven om urvalskriteriet ska tolkas
sd att det omfattar samtliga inflytelserika affirsmin i Syrien, oberoende av om den berérda affirsmannen pé ndgot sitt ar
knuten till eller har samband med den syriska regimen och oberoende av om den berorda personen gynnas av den
syriska regimen eller stodjer den, yrkar sokanden ett faststillande att artikel 28.2 a i beslut 2013/255/Gusp och
artikel 15.1a a i forordning nr 36/2012 inte ska tillimpas i férhallande till sokanden da de tillimpas pa honom med st6d
av ett urvalskriterium som &r oproportionerligt i férhéllande till de, i 6vrigt legitima, syftena med dessa bestimmelser.

Tribunalens beslut av den 21 december 2016 - fleur ami mot EUIPO EUIPO - 8 seasons design
(Lampes)

(Mal T-67/16) ()
(2017/C 053/57)
Ruttegdngssprak: tyska

Ordféranden pé femte avdelningen avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

(') EUT C 111, den 29.3.2016.

Tribunalens beslut av den 20 december 2016 — Amira m.fl. mot kommissionen och ECB
(Mél T-736/16) ()
(2017/C 053/58)
Rattegdngssprak: engelska

Ordforanden pé tredje avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 475, 19.12.2016.
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