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IV

(Upplysningar)
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 29 september 2016 (begiran om férhandsavgorande
fran Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgien) — Essent Belgium NV mot Vlaams
Gewest, Inter-Energa m.fl.

(Mal C-492/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Regionala forordningar som infor kostnadsfri distribution av el som
producerats fran fornybara energikillor inom systemen i den aktuella regionen — Atskillnad beroende pd
varifrin den gréna elen kommer — Artiklarna 28 och 30 EG — Fri rorlighet for varor — Direktiv 2001/
77/EG — Artiklarna 3 och 4 — Nationella mekanismer till stod for produktion av gron el — Direktiv
2003/54/EG — Artiklarna 3 och 20 — Direktiv 96/92/EG — Artiklarna 3 och 16 — Inre marknaden for
el — Tilltride till distributionssystemen pd icke-diskriminerande avgiftsvillkor — Skyldigheter att
tillhandahdlla allminnyttiga tjinster — Bristande proportionalitet)

(2017/C 046/02)

Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Parter i mélet vid den hinskjutande domstolen

Karande: Essent Belgium NV

Svarande: Vlaams Gewest, Inter-Energa, IVEG, Infrax West, Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE), Vlaamse
Regulator van de Electriciteits- en Gasmarkt (VREG)

ytterligare deltagare i rittegdngen: Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA), Inter-
communale Maatschappij voor Energievoorziening in West- en Oost-Vlaanderen (IMEWO), Intercommunale Vereniging
voor Energielevering in Midden-Vlaanderen (Intergem), Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de
Kempen en het Antwerpse (IVEKA), Iverlek, Gaselwest CVBA, Sibelgas CVBA

Domslut

Artiklarna 28 och 30 EG, samt artiklarna 3.2, 3.8 och 20.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/54/EG av den 26 juni
2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphdvande av direktiv 96/92/EG, artiklarna 3.2, 3.3 och 16 i
Europaparlamentets och radets direktiv 96/92/EG av den 19 december 1996 om gemensamma regler for den inre marknaden for el,
jamte artiklarna 3 och 4 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/77/EG av den 27 september 2001 om framjande av el
producerad fran fornybara energikallor pd den inre marknaden for el, jamforda med varandra, ska tolkas sd, att de utgor hinder for
sddana forordningar som besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering van 28 september 2001
(den flamlindska regeringens forordning om dndring av den flamlindska regeringens forordning av den 28 september 2001) av den
4 april 2003 och besluit van de Vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen
(den flamlindska regeringens forordning om gynnande av produktion av el frin fornybara energikdllor) av den 5 mars 2004, vilka infort
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ett system med kostnadsfri distribution av gron el inom distributionssystemen i den aktuella regionen, vars nyttjande emellertid i den
forsta forordningen dr begransat till att endast galla for gron el som av produktionsanldggningar direkt overforts till namnda
distributionssystem och i den andra forordningen dr begrénsat till att endast gdlla for gron el som av sadana produktionsanliggningar
har overforts direkt till distributionssystem i den medlemsstat som namnda region tillhor.

() EUT C 34, 2.2.2015)

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 14 december 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Hoge Raad der Nederlanden — Nederlinderna) - Connexxion Taxi Services BV mot Staat der
Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale

Nederland BV

(Mal C-171/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling av tjanster — Direktiv 2004/18/EG —
Artikel 45.2 — Sokandens eller anbudsgivarens personliga situation — Fakultativa
uteslutningsgrunder — Allvarligt fel i yrkesutovningen — Nationella bestimmelser som foreskriver en
bedémning frin fall till fall med tillimpning av proportionalitetsprincipen — De upphandlande
myndigheternas beslut — Direktiv 89/665/EEG — Domstolsprovning)

(2017/C 046/03)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Connexxion Taxi Services BV

Motpart: Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland
BV

Domslut

1) Unionsritten, och sdrskilt artikel 45.2 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster, utgér inte hinder for en nationell
bestammelse, sasom den som dr aktuell i det nationella mdlet, enligt vilken en upphandlande myndighet ar skyldig att med
tillimpning av proportionalitetsprincipen bedoma huruvida en anbudsgivare som har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i
yrkesutdvningen verkligen ska uteslutas.

2) Bestammelserna i direktiv 2004/18, och i synnerhet dess artikel 2 och punkt 17 i bilaga VII A, ska, mot bakgrund av
likabehandlingsprincipen och den ddrur sprungna transparensprincipen, tolkas pd sd sdtt att de utgor hinder for att en upphandlande
myndighet tilldelar en anbudsgivare som begitt ett allvarligt fel i yrkesutovningen ett offentligt kontrakt med hanvisning till att
uteslutningen av namnda anbudsgivare skulle strida mot proportionalitetsprincipen, trots att det i de aktuella upphandlingsvillkoren
angavs att en anbudsgivare som hade begdtt ett allvarligt fel i yrkesutovningen med nodvindighet skulle uteslutas utan hdansyn till om
denna dtgdrd var proportionerlig eller inte.

(') EUT C 213, 29.6.2015.
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 14 december 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Tribunal administratif — Luxemburg) — Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa
Verruga, André Angelo Linares Verruga mot Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

(Mal C-238/15) (')

(”Begiran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for personer — Likabehandling — Sociala formdner —

Forordning (EU) nr 492/2011 — Artikel 7.2 — Studiemedel for hogre utbildning — Krav pd att studenter

som inte dr bosatta i den berorda medlemsstaten ska vara barn till arbetstagare som varit anstillda eller

har utovat sin forvirvsverksamhet i denna medlemsstat under en oavbruten period om minst fem dr —

Indirekt diskriminering — Motivering — Malsittning att 6ka befolkningsandelen med examen frin higre
utbildning — Limplighet — Proportionalitet)

(2017/C 046/04)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal administratif

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga

Motpart: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Domslut

Artikel 7.2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom
unionen ska tolkas pd sd sdtt att den utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning, som den i det nationella malet, enligt vilken det
stalls som villkor for att studenter som inte dr bosatta i landet ska beviljas studiemedel for hogre utbildning att minst en av studentens
foraldrar har arbetat i namnda medlemsstat under en oavbruten period om minst fem dr dd ansokan gjordes, men ddr ndgot sddant
villkor inte foreskrivs for studenter som dr bosatta i den berirda medlemsstaten, varvid mdlet med nimnda lagstiftning dr att cka
befolkningsandelen med examen fran higre utbildning.

() EUT C 254, 3.8.2015.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 15 december 2016 (begiran om forhandsavgérande frin
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Slovenien) — Drago Nemec mot Republiken Slovenien

(Mal C-256/15) (*)

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2000/35/EG — Bekdmpande av sena betalningar —
Domstolens behorighet — Transaktion som utfordes fore Republiken Sloveniens anslutning till Europeiska
unionen — Tillimpningsomrdde — Begreppet "handelstransaktion” — Begreppet "foretag” — Ovre
grans for dréjsmalsrinta)

(2017/C 046/05)

Ruttegdngssprak: slovenska

Hinskjutande domstol

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Drago Nemec

Motpart: Republiken Slovenien

Domslut

1) Artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om bekimpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner ska tolkas pd sd sdtt att en fysisk person som innehar en licens for utovande av verksamhet i egenskap av
oberoende hantverkare ska betraktas som ett "foretag” i den mening som avses i denna bestdmmelse, och att en transaktion som
vederborande genomfor ska betraktas som en "handelstransaktion” i samma bestimmelses mening om denna transaktion — trots att
den inte hanfor sig till den verksamhet som tillstdndet avser — ingdr i utévandet av en oberoende ekonomisk eller yrkesmissig
verksamhet som dr strukturerad och stabil. Det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova om sd dr fallet med beaktande
till samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.

N
~—

Direktiv 2000/35 ska tolkas pd sd sitt att det inte utgor hinder for en nationell bestammelse, sasom artikel 376 i Obligacijski
zakonik (lagen om forpliktelser), som innebdr att dréjsmdlsrinta ska upphéra att 1pa nar den upplupna rinta som inte har betalats
uppgdr till samma belopp som kapitalbeloppet.

(') EUT C 302, 14.9.2015.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 14 december 2016 (begiran om férhandsavgorande
fran Commissione Tributaria Regionale di Roma - Italien) — Mercedes Benz Italia SpA mot Agenzia
delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

(Mal C-378/15) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 77/388/EEG —
Artikel 17.5 tredje stycket d — Tillimpningsomrdde — Tillimpning av en avdragsgill andel pd den
mervirdesskatt som erlagts for forvirv av samtliga varor och tjinster som anvinds av en skattskyldig
person — Kringtjinster — Anvindning av omsittningen sisom indicium)

(2017/C 046/06)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Commissione Tributaria Regionale di Roma

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Mercedes Benz Italia SpA

Motpart: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

Domslut

Artikel 17.5 tredje stycket d och artikel 19 i radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsdttningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund ska tolkas
pd sd sdtt att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning och forvaltningspraxis som, sasom dr fallet i det nationella mdlet, innebdr
en skyldighet for skattskyldiga personer

— att tillimpa en omsdttningsbaserad avdragsgill andel pd samtliga de varor och tjdnster som de forvirvat, utan tillimpning av ndgon
berakningsmetod som grundar sig pd den enskilda varans eller tjdnstens art och faktiska anvindning och som pd ett objektivt sdtt
avspeglar den faktiska andel av kostnaderna som uppkommit for varje — skattepliktig eller frin skatteplikt undantagen — verksambhet,
och
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— att faststdlla vilka transaktioner som utgor “kringtjanster” utifrdn omsdttningens sammansdttning, under forutsittning att den
bedomning som gors i detta syfte dven sker med beaktande av det forhallande som rader mellan dessa transaktioner och den
skattskyldiga personens skattepliktiga verksamhet och, i forekommande fall, den anvindning av mervirdesskattepliktiga varor och
tjanster som dessa transaktioner innebar.

() EUT C 337, 12.10.2015.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 15 december 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Cour administrative — Luxemburg) — Noémie Depesme, Said Kerrou (C-401/15), Adrien Kauffmann
(C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15) mot Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

(Forenade malen C-401/15 till C-403/15) (*)

(Begiran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for personer — Arbetstagares rittigheter —
Likabehandling — Sociala férmdner — Studiemedel for hogre utbildning — Krav pd sliktskap —
Begreppet "barn” — Barn till make/maka eller till registrerad partner — Bidrag till barnets forsorjning)

(2017/C 046/07)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour administrative

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Noémie Depesme, Said Kerrou (C-401/15), Adrien Kauffmann (C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15)

Motpart: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Domslut

Artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om
arbetskraftens fria rorlighet inom unionen ska tolkas sd, att med uttrycket barn till en grinsarbetare — som indirekt kan komma i
atnjutande av sidana sociala formdner som avses i namnda artikel 7.2 sdsom till exempel studiemedel som beviljas av en medlemsstat
for barn till arbetstagare eller egenforetagare som utivar eller har utivat verksamhet i den staten — avses inte endast barn som dr slikt
med arbetstagaren eller egenfGretagaren, utan dven barn till dennes maka, make eller registrerade partner, under forutsdttning att
arbetstagaren eller egenforetagaren bidrar till barnets forsorjning. Sistndmnda krav foljer av en faktisk situation som det ankommer pd
den aktuella myndigheten och i férekommande fall pa de nationella domstolarna att bedoma, utan att det dr nodvandigt for dem att
faststélla skalen till att arbetstagaren eller egenfiretagaren bidrar till barnets forsorjning eller att berdkna dess exakta omfattning.

() EUT C 302, 14.9.2015.
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Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 15 december 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Tribunal da Relagdo do Porto - Portugal) — Alberto José Vieira de Azevedo m.fl. mot CED Portugal
Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automével

(Mal C-558/15) (')

(Begiran om forhandsavgsrande — Ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att
forsikringsplikten fullgors betriffande sidan ansvarighet — Direktiv 2000/26/EG — Artikel 4.5 —
Forsikringsforetag — Skaderegleringsrepresentant — Tillrickliga befogenheter for att foretrida —
Viickande av talan i domstol)

(2017/C 046/08)
Riittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal da Relacdo do Porto

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Alberto José Vieira de Azevedo, Maria da Conceicdo Ferreira da Silva, Carlos Manuel Ferreira Alves, Rui Dinis
Ferreira Alves, Vitor José Ferreira Alves

Motpart: CED Portugal Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automével

ytterligare deltagare i rattegdngen: Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Acidentes de Trabalho

Domslut

Artikel 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/26/EG av den 16 maj 2000 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar om
ansvarsforsakring for motorfordon samt om dndring av radets direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (fjdrde direktivet om
motorfordonsforsikring), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2005/14/EG av den 11 maj 2005 ska tolkas sd,
att den inte dligger medlemsstaterna att foreskriva att talan ska kunna vickas direkt mot den representant som enligt artikel 4 i
direktivet ska ansvara for regleringen av ersittningsansprdk, i stallet for det forsakringsforetag som den foretrider, vid den nationella
domstol som har att prova en skadestdndstalan som vickts av en skadelidande som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 1 i
direktiv 2000/26, i dess lydelse enligt direktiv 2005/14.

() EUT C 16, 18.1.2016.

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 14 december 2016 — SV Capital OU mot Europeiska
bankmyndigheten (EBA), Europeiska kommissionen

(Mal C-577/15 P) ()

(Overklagande — Begiiran om att det ska inledas en utredning avseende den estniska respektive den
finlindska tillsynsmyndigheten — Beslut av Europeiska bankmyndigheten (EBA) — Beslut av de
europeiska tillsynsmyndigheternas overklagandenimnd — Forordning (EU) nr 1093/2010 —
Artiklarna 17 och 60 — Overklagandenimnden — Tidsfrist for vickande av talan — Ursdktligt misstag)

(2017/C 046/09)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: SV Capital OU (ombud: M. Greinoman, vandeadvokaat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska bankmyndigheten (EBA) (ombud: J. Overett Somnier och Z.J. Giotaki, bitrddda av F.
Tuytschaever, advocaat), Europeiska kommissionen (ombud: W. Mélls och K.-P. Wojcik)
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.
2) SV Capital OU ska bdra sina rittegdngskostnader och ersétta Europeiska bankmyndighetens (EBA) rdttegdngskostnader.

3) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 16, 18.1.2016.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 15 december 2016 — Ungern mot Europeiska
kommissionen

(Mal C-644/15 P) (")

(Overklagande — Forordning (EG) nr 1234/2007 — Gemensam organisation av
jordbruksmarknaderna — Sektorn for frukt och gronsaker — Artikel 103e — Nationellt ekonomiskt stod
som beviljats till producentorganisationer inom sektorn for frukt och gronsaker — Férordning (EG)
nr 1580/2007 — Artikel 97 — Beslut frin kommissionen om att Europeiska unionen ska ersitta det
nationella ekonomiska stod som beviljats av Ungern till de producentorganisationerna)

(2017/C 046/10)

Rattegingssprak: ungerska

Parter

Klagande: Ungern (ombud: M.Z. Fehér och E. E. Sebestyén)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: A. Lewis och B. Béres)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Ungern ska ersdtta rattegingskostnaderna.

() EUT C 27, 25.1.2016.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 15 december 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Hof van beroep te Antwerpen — Belgien) — Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht
mot Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

(Mél C-667/15) (*)

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2005/29/EG — Otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter — Vilseledande affirsmetod — Pyramidspel — Insatser som betalas
av nya medlemmar och ersittning som betalas ut till befintliga medlemmar — Indirekt ekonomiskt
samband)

(2017/C 046/11)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van beroep te Antwerpen
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht

Motpart: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Domslut

Punkt 14 i bilaga I till Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affirsmetoder som
tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om dndring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affarsmetoder) ska tolkas sd, att det ar majligt att med stod av denna bestammelse beteckna en
affarsmetod som ett "pyramidspel” dven i det fall dd det endast finns ett indirekt samband mellan de insatser som betalas av nya
medlemmar i ett sadant spel och de ersittningar som betalas ut till befintliga medlemmar.

(') EUT C 106, 21.3.2016.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 15 december 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Slovenien) — LEK Farmacevtska Druzba d.d. mot Republika
Slovenija

(Mal C-700/15) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Kombinerade nomenklaturen — Klassificering av varor —
Niringstillskott som omfattas av tulltaxenummer 2106 — Den huvudsakliga bestdndsdelen utgérs av ett
verksamt dmne — Frdga huruvida klassificering ska ske enligt kapitel 30 i Kombinerade
nomenklaturen — Produkter som presenteras och salufors som likemedel)

(2017/C 046/12)

Rattegdngssprak: slovenska

Hinskjutande domstol

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: LEK Farmacevtska Druzba d.d.

Motpart: Republika Slovenija

Domslut

1) Nr 3004 i Kombinerade nomenklaturen till Gemensamma tulltaxan, vilken dterfinns i bilaga I till rddets forordning (EEG)
nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EU) nr 1006/2011 av den 27 september 2011, ska tolkas sd, att den omstindigheten att en produkt
utgor ett lakemedel i den mening som avses i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om
upprattande av gemenskapsregler for humanlikemedel, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/62/EU av
den 8 juni 2011, inte innebdr att den automatiskt ska klassificeras enligt detta tulltaxenummer.

2) Kombinerade nomenklaturen till Gemensamma tulltaxan, vilken dterfinns i bilaga I till forordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt
forordning nr 1006/2011, ska tolkas sd, att sidana produkter som dem som dr aktuella i det nationella malet, vilka har allmanna
positiva hdlsoeffekter och vilkas huvudsakliga bestandsdel utgors av ett verksamt dmne som dterfinns i ndringstillskott som
klassificeras enligt nr 2106 i KN, omfattas av detta tulltaxenummer dven om de av tillverkaren presenteras som likemedel samt
salufrs och sdljs som likemedel.

(') EUT C 111, 29.3.2016.
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Overklagande ingett den 27 juli 2016 av Ice Mountain Ibiza, S.L. av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen) meddelade den 25 maj 2016 i mél T-5/15, Ice Mountain Ibiza/EUIPO - Marbella Atlantic
Ocean Club (ocean beach club ibiza)

(M4l C-412/16 P)
(2017/C 046/13)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Ice Mountain Ibiza, S.L. (ombud: J. L. Gracia Albero och F. Miazzetto, abogados)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som meddelades av tribunalen den 25 maj 2016 i mdl T-5/15, Ice Mountain Ibiza/EUIPO
(EU:T:2016:311), i dess helhet,

— bifalla samtliga yrkanden som klaganden framstillde vid tribunalen, och
— forplikta Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet att béra rattegdngskostnaderna, inklusive samtliga kostnader

som hinfor sig till forfarandena vid forsta overklagandendmnden och tribunal.

Grunder och huvudargument

Till grund for 6verklagandet ligger felaktig tillimpning av artikel 8.1.b i férordning nr 207/2009 (*) och, nirmare bestimt,
foljande grunder och argument.
1. I den 6verklagade domen faststillde tribunalen felaktigt att bestindsdelen “OCEAN” hade sirskiljningsférmaga.

Tribunalen missforstod den bevisning som hade dberopats i malet och gjorde en ologisk bedémning av den.

Tribunalen underlit dessutom att beakta tillimplig rattspraxis pd omradet, ndrmare bestimt domstolens réttspraxis fran
malen C-479/12 () (tribunalens bedomning av den &beropade bevisningen var alltfor string med beaktande av
bevissvarigheterna) och C-24/05 P () (tribunalen frangick den berorda konsumentens intryck).

2. I den overklagade domen faststillde tribunalen felaktigt att de olika bestindsdelarna hade dominerande
karaktir.

Missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna. Motstridiga argument anvindes i domen for att motivera
ordelementens dominerande karaktar.

Underlatenhet att tillimpa rittspraxis frin malen C-251/95 (*) och C-342/97 (°) (tribunalen anvinde sig av en helt
onaturlig ber6rd konsument).

Felaktig tillimning av rattspraxis frin malet T-134/06 (°) (inkonsekvent tillimpning av den definition som gavs av
begreppet "dominerande bestandsdel”).

Underlatenhet att tillimpa rittspraxis fran de forenade malen T-83/11 och T-84/11 (’). I domen ignorerade tribunalen
existerande rattspraxis avseende det fall i vilket en viss marknad 4r mattad.
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3. I den overklagade domen faststillde tribunalen felaktigt att det foreldg varumirkeslikhet genom att inte beakta
omstindigheter som var relevanta f6r denna bedémning.

Underlatenhet att tillimpa rittspraxis fran malet C-251/95 jamford med malen C-361/04 P (%) och C-342/97 ().

4. I den overklagade domen faststillde tribunalen felaktigt att det foreldg risk for forvixling.

() Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1).

() Dom av den 13 februari 2014, H. Gautzsch Grofhandel (C-479/12, EU:C:2014:75).

() Dom av den 22 juni 2006, Storck/harmoniseringsbyrdn (C-24/05 P, EU:C:2006:421).

() Dom av den 11 november 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528).

()  Dom av den 22 juni 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323).

(®)  Dom av den 13 december 2007, Xentral/harmoniseringsbyran — Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM) (T-134/06, EU:T:2007:387).
(") Dom av den 13 november 2012, Antrax It/harmoniseringsbyran — THC (radiatorer) (T-83/11 och T 84/11, EU:T:2012:592).

(®)  Dom av den 12 januari 2006, Ruiz-Picasso m.fl./harmoniseringsbyrén (C-361/04 P, EU:C:2006:25).

() Dom av den 22 juni 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323).

Overklagande ingett den 27 juli 2016 av Ice Mountain Ibiza, S.L. av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen) meddelade den 25 maj 2016 i mél T-6/15, Ice Mountain Ibiza/EUIPO - Marbella Atlantic
Ocean Club (ocean ibiza)

(Mél C-413[16 P)
(2017/C 046/14)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Ice Mountain Ibiza, S.L. (ombud: J. L. Gracia Albero och F. Miazzetto, abogados)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som meddelades av tribunalen den 25 maj 2016 i mal T-6/15, Ice Mountain Ibiza/EUIPO
(EU:T:2016:310), i dess helhet,

— bifalla samtliga yrkanden som klaganden framstillde vid tribunalen, och
— forplikta Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet att béra rattegdngskostnaderna, inklusive samtliga kostnader

som hanfor sig till forfarandena vid forsta verklagandenimnden och tribunal.

Grunder och huvudargument

Till grund for 6verklagandet ligger felaktig tillimpning av artikel 8.1.b i férordning nr 207/2009 (*) och, nirmare bestimt,
foljande grunder och argument.

1. I den 6verklagade domen faststillde tribunalen felaktigt att bestindsdelen “OCEAN” hade sirskiljningsformaga.
Tribunalen missforstod den bevisning som hade dberopats i malet och gjorde en ologisk bedomning av den.

Tribunalen underlit dessutom att beakta tillimplig réttspraxis pd omradet, ndrmare bestimt domstolens réttspraxis fran
mélen C-479/12 (%) (tribunalens bedomning av den aberopade bevisningen var alltfor string med beaktande av
bevissvirigheterna) och C-24/05 P (%) (tribunalen fringick den berérda konsumentens intryck).
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2. I den overklagade domen faststillde tribunalen felaktigt att de olika bestindsdelarna hade dominerande
karaktir.

Missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna. Motstridiga argument anvidndes i domen for att motivera
ordelementens dominerande karaktar.

Underlitenhet att tillimpa rittspraxis frin mélen C-251/95 (*) och C-342/97 (°) (tribunalen anvinde sig av en helt
onaturlig ber6rd konsument).

Felaktig tillimning av rittspraxis frin malet T-134/06 (°) (inkonsekvent tillimpning av den definition som gavs av
begreppet "dominerande bestdndsdel”).

Underlatenhet att tillimpa rittspraxis fran de forenade malen T-83/11 och T-84/11 (’). I domen ignorerade tribunalen
existerande rattspraxis avseende det fall i vilket en viss marknad 4r mattad.

3. I den overklagade domen faststillde tribunalen felaktigt att det féreldg varumirkeslikhet genom att inte beakta
omstindigheter som var relevanta fér denna bedémning.

Underlatenhet att tillimpa rittspraxis frin malet C-251/95 jamford med malen C-361/04 P (%) och C-342/97 (°).

4. I den overklagade domen faststillde tribunalen felaktigt att det foreldg risk for forvixling.

Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumérken (EUT L 78, s. 1).
Dom av den 13 februari 2014, H. Gautzsch Grofhandel (C-479/12, EU:C:2014:75).
Dom av den 22 juni 2006, Storck/harmoniseringsbyrdn (C-24/05 P, EU:C:2006:421).
Dom av den 11 november 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528).
Dom av den 22 juni 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323).
Dom av den 13 december 2007, Xentral/harmoniseringsbyran — Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM) (T-134/06, EU:T:2007:387).
Dom av den 13 november 2012, Antrax It/harmoniseringsbyrdn — THC (radiatorer) (T-83/11 och T 84/11, EU:T:2012:592).
Dom av den 12 januari 2006, Ruiz-Picasso m.fl./harmoniseringsbyran (C-361/04 P, EU:C:2006:25).
Dom av den 22 juni 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 31 oktober
2016 - EP Agrarhandel GmbH mot Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Mal C-554/16)
(2017/C 046/15)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: EP Agrarhandel GmbH

Motpart: Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 2.4 i kommissionens beslut 2001/672/EG (*) av den 20 augusti 2001 om sirskilda bestimmelser avseende
forflyttningar av notkreatur ndr dessa tas ut pd sommarbete i bergsomrdden (EGT L 235, s. 23), i dess lydelse enligt
kommissionens beslut 2010/300/EU (*) av den 25 maj 2010 (EUT L 127, s. 19) (nedan kallat kommissionens beslut),
hinder for en nationell bestimmelse, sdsom 6 § sjitte stycket i Verordnung des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber die Kennzeichnung und Registrierung von Rindern (Forbunds-
ministerns for lant- och skogsbruk, natur och vattenforvaltning forordning om identifiering och registrering av
nétkreatur)(BGBI I nr 201/2008) (nedan kallat 2008 ars foérordning om identifiering av notkreatur), enligt vilken
ingivandet av den relevanta anmalan dr den avgorande tidpunkten f6r bedomning av huruvida alla de frister som anges i
denna bestimmelse — och séledes dven fristen som avser anmilan om forflyttning till sommarbete — har iakttagits?
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2) Vilken inverkan har artikel 117 andra stycket i radets forordning (EG) nr 73/2009 (’) av den 19 januari 2009 om
upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod for jordbrukare inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare, om dndring av forordningarna (EG)
nr 1290/2005, (EG) nr 2472006 och (EG) nr 378/2007 samt om upphdvande av forordning (EG) nr 1782/2003
(EUTL 30, s. 16), pa frdgan om notkreatur dr stodberattigande nér deras forflyttning till sommarbete anmaldes for sent i
den mening som avses i kommissionens beslut?

3) For det fall en sen anmilan om forflyttning till sommarbete, enligt artikel 117 andra stycket i férordning nr 73/2009,
inte leder till en forlust av ratten till bidrag, ska da straffavgifter aliggas pd grund av den sena anmélan?

()  EGTL 235,s. 23
() EUTL127,s.19.
() EUTL 30,s. 16.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Hannover (Tyskland) den 7 november
2016 — Peter Rof3nagel, Alexandre Schréter mot TUIfly GmbH

(Mal C-562/16)
(2017/C 046/16)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Hannover

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Peter Rofinagel, Alexandre Schroter

Svarande: TUIfly GmbH

Tolkningsfragor

1) Utgér ombokning till en annan flygning en omstindighet som omfattas av artikel 4.3 i forordning nr 261/2004 (')?
2) For det fall att den forsta frigan besvaras jakande:

Ska denna bestimmelse dven tillimpas pd en ombokning som inte har foranletts av lufttrafikforetaget utan endast av
researrangoren?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 17.2.2004, s. 1).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) den
18 november 2016 — Serin Alheto mot Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Mal C-585/16)
(2017/C 046/17)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Serin Alheto

Motpart: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 () jaimford med artikel 10.2 i direktiv 2013/32 (%) och artikel 78.2 a i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt tolkas s4,

A) att en ansokan om internationellt skydd fran en statslos person av palestinskt ursprung som registrerats som flykting
vid Forenta nationernas hjilporganisation for palestinaflyktingar (UNRWA) och som innan ansokan lamnades in var
bosatt inom UNRWA:s verksamhetsomrdde (Gazaremsan) kan provas som en ansokan enligt artikel 1 A i 1951 drs
Genevekonvention i stillet for som en ans6kan om internationellt skydd enligt artikel 1 D andra meningen i nimnda
konvention, forutsatt att ansvaret for provningen av ansokan 6vergdtt av andra grunder dn av ommande eller
humanitdra skal och att provningen av ansokan regleras i direktiv 2011/95, eller sa att

B) att det dr mojligt att inte prova en sadan ansdkan mot bakgrund av villkoren i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 med
den f6ljden att EU-domstolens tolkning av denna bestimmelse inte ska tillimpas?

2. Ska artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 jimford med artikel 5 i samma direktiv tolkas sd, att den utgér hinder mot en
nationell lagstiftning sdsom den som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen i artikel 12.1 punkt 4 i asyl- och
flyktinglagen (Zakon za ubezhishteto i bezhantsite, nedan kallad ZUB) som i sin tillimpliga lydelse inte innehéller ndgon
uttrycklig bestimmelse om automatiskt skydd for palestinska flyktingar och inte heller foreskriver att bistandet av nigot
skil ska ha upphort, och s4, att artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 dr tillrackligt precis och ovillkorlig och darfor har direkt
effekt, och séledes dven dr tillimplig utan att den som soker internationellt skydd uttryckligen har aberopat denna
bestimmelse nir ansokan som sddan ska provas enligt artikel 1 D andra meningen i Genévekonventionen?

3. Ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32 jimford med artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 tolkas sd, att i ett
overklagandeforfarande i domstol mot ett beslut som antagits i enlighet med artikel 10.2 i direktiv 2012/32 att inte
tillerkinna internationellt skydd med hinsyn till omstindigheterna i malet, domstolen eller tribunalen i forsta instans
kan prova ansokan om internationellt skydd som sidan enligt artikel 1 D andra meningen i Genévekonventionen och
gora en bedomning enligt artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 ndr en ansokan om internationellt skydd limnats in av en
statslos person av palestinskt ursprung som registrerats som flykting vid Forenta nationernas hjilporganisation for
palestinaflyktingar (UNRWA) och som innan ansokan limnades in var bosatt inom dess verksamhetsomrade
(Gazaremsan) och ansokan inte provats mot bakgrund av ovannimnda bestimmelser i beslutet att inte tillerkdnna
internationellt skydd?
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4. Ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32 avseende ratten till ett effektivt rittsmedel i samband med kravet pd "full omprovning
och provning av det aktuella behovet av sdval de faktiska som de rittsliga omstindigheterna” jimf6rd med artiklarna 33,
34 och 35.2 i det direktivet och artikel 21.1 i direktiv 2011/95, jamford med artiklarna 18, 19 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna tolkas sd, att i ett 6verklagandeforfarande i domstol mot ett beslut
som antagits i enlighet med artikel 10.2 i direktiv 2013/32 om att inte tillerkdnna internationellt skydd, domstolen eller
tribunalen i forsta instans

A) for forsta gdngen kan besluta om ansokan om internationellt skydd kan upptas till provning och om den statslosa
personen ska utvisas eller avvisas till det land dér han eller hon var bosatt innan ansokan om internationellt skydd
lamnades in, efter det att den alagt den beslutande myndigheten att forebringa den for detta dndamdl nodvindiga
bevisningen och den berérda personen har getts tillfille att yttra sig over frdgan om ansokan kan tas upp till
provning, eller

B) s, att domstolen eller tribunalen i forsta instans pd grund av ett visentligt forfarandefel kan upphava beslutet och
alagga den beslutande myndigheten, med beaktande av anvisningarna om tolkning och tillimpning av lagen, att ter
prova ansokan om internationellt skydd genom att dven genomféra de intervjuer som foreskrivs i artikel 34 i direktiv
2013/32 for att avgora om ansokan ska upptas till provning och om det dr mojligt att utvisa den statslosa personen
till det land dér han eller hon var bosatt innan ansokan om internationellt skydd lamnades in, eller

() s, att domstolen eller tribunalen i forsta instans kan bedoma sikerheten i det land dar den berérda personen var
bosatt vid tidpunkten for forhandlingen, eller for det fall att det har skett en vésentlig forandring av situationen som
ska beaktas i det beslutet till formén for den berdrda personen, sikerheten i det land dir personen var bosatt vid
tidpunkten for domen?

5. Ska bistdndet fran Forenta nationernas hjilporganisation for palestinaflyktingar (UNRWA) betraktas som tillrdckligt
skydd i den mening som avses i artikel 35.1 b i direktiv 2013/32 i det berorda landet inom UNRWA:s
verksamhetsomrdde ndr detta land tillimpar principen om "non-refoulement” i den mening som avses i 1951 drs
Genevekonvention pa de personer som far stod av UNRWA?

6. Ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32 jamford med artikel 47 i stadgan om de grundlidggande rittigheterna tolkas sd, att
ritten till ett effektivt rdttsmedel i samband med den bestimmelse enligt vilken "en provning av behovet av
internationellt skydd [ska ske] i enlighet med direktiv 2011/95...” innebir att domstolen eller tribunalen i forsta instans
inom ramen for ett 6verklagandeforfarande mot ett beslut genom vilket ansokan om internationellt skydd provats i sak
och internationellt skydd nekats har skyldighet meddela en dom

A) som utover frdgan om beslutet att inte tillerkdnna internationellt skydd ar réttsenligt dven far rattskraft i friga om
sokandens behov av internationellt skydd enligt direktiv 2011/95, narmare bestimt dven nir internationellt skydd
enligt den nationella lagstiftningen i den berorda medlemsstaten endast kan tillerkdnnas genom beslut av en
forvaltningsmyndighet, och

B) om huruvida det dr n6dvindigt att tillerkdnna internationellt skydd genom att genomfora en limplig provning av
ansokan om internationellt skydd, oberoende av de forfarandefel som den beslutande myndigheten gjort vid
provningen av ansokan?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

()  Europaparlamentets och rédets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och &terkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).
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Overklagande ingett den 25 november 2016 av Europeiska kommissionen av den dom som
tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade i mélen T-353/14 och T-17/15, Italien mot kommissionen

(M3l C-621/16 P)
(2017/C 046/18)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Pignataro-Nolin och G. Gattinara)

Ovriga parter i mdlet: Republiken Italien, Republiken Litauen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen,

— om domstolen finner att malet ar firdigt for avgorande, ogilla talan i forsta instans,

— forplikta Republiken Italien att ersitta rittegdngskostnaderna i bdda instanser, och

— forplikta Republiken Litauen att bdra sina kostnader.

Grunder och huvudargument

Kommissionen anfor till stod for sitt overklagande fyra grunder: 1) felaktig réttstillimpning vid tolkningen av den rittsliga
karaktdren hos de "Allméinna bestimmelser” som giller for uttagningsprov samt vid tolkningen av artikel. 7.1 i bilaga III till
Tjansteforeskrifterna for tjdnstemdnnen i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna), vilken resulterat i en
felaktig motivering, 2) felaktig rattstillimpning och dsidosittande av motiveringsskyldigheten i samband med tolkningen av
artikel 1d i tjansteforeskrifterna, 3) felaktig rattstillimpning vid tolkningen (som dessutom 4r motsigelsefull) av artikel 28 f
i tjansteforeskrifterna och vid tolkningen av kriterierna for tribunalens prévning, samt 4) felaktig rittstillimpning vid
tolkningen av artikel 2 i férordning nr 1/58 (EGT 17, av den 6 oktober 1958).

1. Den forsta grunden ar uppdelad i fyra delar. Under den forsta delen gor kommissionen gillande att tribunalen gjort sig
skyldig till en felaktig rittstillimpning vid tolkningen av den rittsliga karaktiren hos de "Allménna bestimmelser” som
giller for allménna uttagningsprov (EUT C 60, 2014, A[1), eftersom dessa bestimmelser, enligt kommissionen, faststéller
nya sirskilda krav pa hur uttagningsforfaranden ska genomforas, vilka krav de omtvistade meddelandena inte dndrade.
Under den forsta grundens andra del gor kommissionen gillande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning vid
tolkningen av artikel. 7.1 i bilaga III till tjansteforeskrifterna genom att sl fast att EPSO inte hade befogenhet att utfirda
allmdnna och abstrakta bestimmelser om vilka sprakregler for de uttagningsprov de anordnar. Kommissionen anser att
EPSO har sadan befogenhet. Kommissionen gor i det avseende dven gillande att motiveringsskyldigheten har asidosatts, i
den man tribunalen, i slutet av punkt 57 i den 6verklagade domen, motsiger sig sjilv genom att sld fast att EPSO trots
allt har befogenhet att bedoma de behov, inklusive sprdkliga, som de enskilda institutionerna har, vid anordnandet av
olika uttagningsprov. Genom den forsta grundens tredje del gor kommissionen géllande att tribunalen felaktigt slog fast
att dessa bestimmelser enbart utgjorde rittsakter som syftar till att ange kriterier for valet av andrasprik i
uttagningsforfaranden som EPSO anordnar, eftersom dessa bestimmelser, tvirtemot, med bindande verkan faststiller de
kriterier som motiverar detta val. Kommissionen har genom den forsta grundens fjarde del slutligen gjort gallande att
tribunalen gjorde en felaktig tolkning av karaktaren hos och innehallet i de omtvistade meddelandena pa sa sitt att dessa,
vad giller sprakreglerna, inneholl nya och sirskilda skyldigheter, vilket dven innebar att tribunalen asidosatte
motiveringsskyldigheten nir den avslog kommissionen invindning om rittegingshinder, pd sd sitt, enligt
kommissionen, att de omtvistade meddelanden utgjorde rittsakter vars innehdll enbart bekriftade innehéllet i de
allmdnna bestimmelserna.
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2. Den andra grunden ar uppdelad i tvd delar. Under den forsta delen gor kommissionen gillande en felaktig
réttstillimpning vid tolkningen av artikel 1d i tjansteforeskrifterna, av vilken det framgar att en begrinsning i valet av ett
andrasprak inte nodvandigtvis utgor diskriminering, utan kan vara motiverad av hansyn till ett 6vergripande mél, sisom
att det enligt personalpolitiken ligger i tjanstens intresse. Under den andra delen gor kommissionen gillande att
tribunalen &sidosatte motiveringsskyldigheten genom att, i sitt forsok att motivera begransningen vad giller valet av
andrasprdk, i den 6verklagade domen, noja sig med att beakta meddelandena om uttagningsprov, trots att den dven
borde ha beaktat de allminna bestimmelserna och deras innehdll.

3. Den tredje grunden dr uppdelad i tre delar. Under den forsta delen gor kommissionen gallande att tribunalen inte utan att
feltolka artikel 28 f i tjansteforeskrifterna faststilla att kraven pd sprikkunskaper inte utgér en del av sokandenas
kompetens enligt artikel 27 i tjansteforeskrifterna. Under den andra delen gor kommissionen gillande tribunalen
felaktigt definierade parametrarna for sin provning, som borde ha begrinsats till en bedomning av huruvida det skett en
uppenbart felaktig bedémning eller godtycklig behandling. Under den tredje delen gor kommissionen gillande att
forstainstansritten overskred sina befogenheter, genom att prova huruvida valet att, férutom de tre sprak som nidmns i
meddelandet om uttagningsprov (engelska, tyska och franska), inte inféra ytterligare sprak var korrekt och diarmed
ersitta administrationens bedomning med sin egen.

4. Under den fjarde grunden gor kommissionen gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning vid tolkningen av
artikel. 2 i forordning nr 1/58, genom att sld fast att kommunikationen mellan EPSO och sokandena omfattades av
denna bestimmelses tillimpningsomride, och dirmed helt utesluta méjligheten att begrinsa valet av andrasprak.
Majligheten att faststilla en sddan grins f6ljer nimligen tvirtom, enligt kommissionen, av artikel 1 d punkterna 5 och 6
i tjdnsteforeskrifterna, som ocksé ar tillimpliga pd sokande i ett uttagningsforfarande.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Se- og Handelsretten (Danmark) den 7 december
2016 - Ernst & Young P/S mot Konkurrenceradet

(Mil C-633[16)
(2017/C 046/19)
Rattegingssprdk: danska

Hinskjutande domstol

Se- og Handelsretten

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ernst & Young P/S

Motpart: Konkurrenceradet

Tolkningsfragor

1) Vilka kriterier ska ligga till grund for bedémningen av huruvida en verksamhets agerande/dtgarder omfattas av forbudet i
artikel 7.1 i ridets forordning nr 139/2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (') (forbudet mot genomforande i
forvig) och dr det en forutsittning for att det ska rora sig om en genomforandedtgird i det mening som avses i
artikel 7.1 att dtgirden, helt eller delvis, faktiskt eller rattsligt, utgér en del av det Overtagande eller den
sammanblandning av de deltagande bolagens fortsatta verksamhet, som — forutsatt att troskelvdardena har uppnétts —
utloser anmalningsskyldigheten?

2) Kan en uppsigning av ett samarbetsavtal, som den i det nationella mélet, som gjordes under sddana omstindigheter som
beskrivs i begdran om férhandsavgorande, utgora en genomforandedtgard som omfattas av forbudet i artikel 7.1 i rddets
forordning nr 139/2004, och i sd fall, vilka kriterier ska ligga till grund f6r bedomningen?

3) Paverkas svaret pa frga 2 av om uppsigningen faktiskt haft en konkurrensrittsligt relevant pdverkan pad marknaden?
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4) For det fall friga 3 besvaras jakande, enligt vilka kriterier och med vilken grad av sannolikhet ska det da i varje sarskilt
fall avgoras om uppsdgningen haft en sddan paverkan pd marknaden, inbegripet betydelsen av om en sddan paverkan
eventuellt kan hinforas till andra orsaker?

(") Radets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona
(Spanien) den 9 december 2016 - Wilber Lopez Pastuzano mot Delegacion del Gobierno de Navarra

(Mal C-636/16)
(2017/C 046/20)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Wilber Lopez Pastuzano

Motpart: Delegacion del Gobierno de Navarra

Tolkningsfraga

Ska artikel 12 i radets direktiv 2003/109/EG (') av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stallning tolkas pa sd sitt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som ér aktuell i det nationella malet,
och den rittspraxis dir denna lagstiftning har tolkats, som inte foreskriver att villkoren for skydd mot utvisning av en
varaktigt bosatt utlindsk medborgare ska tillimpas pa alla administrativa beslut om utvisning, oavsett deras karaktir eller
rittsliga form, utan begransar tillimpningsomradet for dessa villkor till att enbart omfatta en konkret form av utvisning?

() EUT L 16, 2004, 5. 44.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 13 december 2016 — IPSO mot ECB
(Ml T-713/14) ()

(ECB — ECB:s personal — Arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag — Begrinsning av den
lingsta tid en viss inhyrd arbetstagare fir anlitas — Talan om ogiltigforklaring — Rdttsakt mot vilken
talan kan viickas — Direkt och personligen berord — Berittigat intresse av att fi saken provad — Frist for
att vicka talan — Upptagande till sakprévning — Ingen information till och samrdd med den fackforening

som dr sokande i mdlet — Utomobligatoriskt ansvar)

(2017/C 046/21)
Rattegdngssprak: franska

Parter
Sokande: Organisation des salariés auprés des institutions européennes et internationales en République fédérale
d’Allemagne (IPSO) (Frankfurt am Main, Tyskland) (ombud: advokaten L. Levi)

Svarande: Europeiska centralbanken (ombud: inledningsvis B. Ehlers, I. Kopfer och M. Lépez Torres, darefter B. Ehlers, P.
Pfeithofer och F. Malfrére, bitrddda av advokaten B. Wagenbaur)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av en rittsakt antagen av ECB:s direktion den 20 maj 2014 om att
begrinsa den lingsta tid ECB far anlita en viss inhyrd arbetstagare for uppgifter inom administration och sekretariat till tva
ar. Talan enligt artikel 268 FEUF om ersittning for ideell skada.

Domslut
1) Europeiska centralbankens (ECB) direktions beslut av den 20 maj 2014 om att begrinsa den lingsta tid ECB far anlita en viss
inhyrd arbetstagare for uppgifter inom administration och sekretariat till tvd ar ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i Gvrigt.

3) ECB ska bira sina rittegdngskostnader och ersdtta tre figrdedelar av de kostnader som uppkommit for Organisation des salariés
aupres des institutions européennes et internationales en République fédérale d’Allemagne (IPSO). IPSO ska bdra en fjdrdedel av sina
rattegangskostnader.

() EUT C 431, 1.12.2014.

Talan vickt den 28 november 2016 — Karp mot Europaparlamentet
(M3l T-833/16)
(2017/C 046/22)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Kevin Karp (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna N. Lambers och R. Ben Ammar)
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Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut varigenom myndigheten med behérighet att sluta anstillningsavtal fér EFDD-gruppen i
Europaparlamentet betecknade sokanden som tillh6rande tjanstegrad I i den mening som avses i avtalet om ackrediterad
parlamentsassistent (APA) som undertecknades den 25 februari 2015, och i tjdnstegrad II i den mening som avses i
anstillningsavtalet som undertecknades den 12 maj 2016,

— forplikta svaranden att ersitta sokanden for den materiella och ideella skada denne lidit, som preliminért uppskattas till
40 888,68 curo, respektive 63 323,20 euro.

— forplikta svaranden att bara sina rattegdngskostnader och ersitta sokandens rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: dsidosittande av artikel 80 i tjansteforeskrifterna

— Sokanden tilldelades en l6negrad motsvarande tjanstegrupp I genom det forsta avtalet och lagst i tjanstegrupp II
genom det andra anstillningsavtalet. Tjanstegrad II omfattar "kontorsarbete och sekreteraruppgifter, kontorschefskap
och andra liknande uppgifter som utférs under Gvervakning av tjansteman eller tillfalligt anstdllda”, medan
sokandens flesta arbetsuppgifter avseende hans forsta och andra anstillningskontrakt var administrativa och
radgivande uppgifter i enlighet med vad som framgar i bilagorna till férevarande ansokan.

2. Andra grunden: dsidosittande av artikel 82 i tjansteforeskrifterna

— Artikel 82 i tjansteforeskrifterna stadgar att en kontraktsanstélld tjansteman ska anstillas i tjdnstegrad IV om denna
kan uppvisa intyg om en utbildningsnivd som motsvarar minst tre drs avslutade universitetsstudier eller
yrkesutbildning pa motsvarande niva. Sokanden har fem drs universitetsstudier, vilket styrks med tvd examensbevis,
och har i tilligg, avseende det andra anstillningsavtalet, tidigare arbetslivserfarenhet fran Europaparlamentet
innefattande arbetsuppgifter som motsvarar de uppgifter denne faktiskt utforde.

Talan vickt den 6 december 2016 — Dow Corning och Dow Corning Europe mot kommissionen
(M3l T-858/16)
(2017/C 046/23)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Dow Corning Corporation (Midland, Michigan, Forenta staterna) och Dow Corning Europe (Seneffe, Belgien)
(ombud: advokaterna S. Verschuur, M. Stroungi och L. Mélia)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1-4 i kommissionens beslut av den 11 januari 2016 om den statliga stodordning for
skatteléittriader vid overskjutande vinst SA.37667 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som Belgien har genomfért (det angripna
beslutet) () ,

— i andra hand, ogiltigforklara artikel 2.1 i nimnda beslut,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fyra grunder.

1. Kommissionen har asidosatt artikel 1d i forordning nr 2015/1589 () genom att felaktigt kvalificera forhandsbeskeden
om overskjutande vinst som stddordning och ddrigenom gora sig skyldig till uppenbart felaktig rittstillimpning,
uppenbart oriktig bedémning samt bristande motivering.

2. Kommissionen har dsidosatt artikel 107.1 FEUF genom att gora sig skyldig till felaktig rittstillimpning och uppenbart
oriktig bedomning nir den tolkade och bedomde referenssystemet i syfte att prova huruvida férhandsbeskeden om
overskjutande vinst medforde en selektiv fordel.

3. Kommissionen har asidosatt artikel 107.1 FEUF genom att felaktigt sla fast att forhandsbeskeden om 6verskjutande vinst
medforde en selektiv fordel och darigenom gora sig skyldig till olika fall av uppenbart oriktig bedomning, och underlata
att genomfora en noggrann och opartisk granskning samt genom att ge en bristfillig motivering.

4. Kommissionen har dsidosatt artikel 16 i forordning nr 2015/1589 och flera EU-rittsliga principer genom felaktig
réttstillimpning och uppenbart oriktig bedomning samt bristfallig motivering av skalen till faststdllandet av metoden for
att berdkna det statliga stodet.

()  Kommissionens beslut (EU) 2016/1699 av den 11 januari 2016 om den statliga stodordning for skattelittnader vid overskjutande
vinst SA.37667 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som Belgien har genomfort (delgivet med nr C(2015) 9837) (EUT L 260, 2016, s. 61)

()  Rédets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9)

Talan viickt den 5 december 2016 — Nomacorc mot kommissionen
(Mal T-867/16)
(2017/C 046/24)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Nomacorc (Thimister Clermont, Belgien) (ombud: advokaterna S. Verschuur, M. Stroungi och L. Mélia)

Svarande: Europeiska kommissionen



C 46/22 Europeiska unionens officiella tidning 13.2.2017

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1-4 i kommissionens beslut av den 11 januari 2016 om den statliga stodordning for
skatteléttriader vid overskjutande vinst SA.37667 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som Belgien har genomfort (det angripna
beslutet) ('),

— i andra hand, ogiltigforklara artikel 2.1 i nimnda beslut,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Kommissionen har asidosatt artikel 1d i forordning nr 2015/1589 () genom att felaktigt kvalificera forhandsbeskeden

om Overskjutande vinst som stodordning och ddrigenom gora sig skyldig till uppenbart felaktig rittstillimpning,
uppenbart oriktig bedomning samt bristande motivering.

2. Kommissionen har dsidosatt artikel 107.1 FEUF genom att gora sig skyldig till felaktig rittstillimpning och uppenbart
oriktig bedomning nir den tolkade och bedomde referenssystemet i syfte att prova huruvida forhandsbeskeden om
overskjutande vinst medforde en selektiv fordel.

3. Kommissionen har dsidosatt artikel 107.1 FEUF genom att felaktigt sla fast att forhandsbeskeden om 6verskjutande vinst
medforde en selektiv fordel och dirigenom gora sig skyldig till olika fall av uppenbart oriktig bedomning, och underlata
att genomfora en noggrann och opartisk granskning samt genom att ge en bristfallig motivering.

(")  Kommissionens beslut (EU) 2016/1699 av den 11 januari 2016 om den statliga stodordning for skattelittnader vid overskjutande
vinst SA.37667 (2015/C) (f.d. 2015/NN) som Belgien har genomfort (delgivet med nr C(2015) 9837) (EUT L 260, 2016, s. 61)

() Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9)

Talan vickt den 9 december 2016 — RA mot revisionsritten
(Mal T-874/16)
(2017/C 046/25)
Rattegingssprdk: franska

Parter

Sokande: RA (Luxemburg, Luxemburg) (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska unionens revisionsratt

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara beslutet av den 4 mars 2016 att inte befordra sokanden till 16negrad AD 11, och

— forplikta revisionsritten att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Sokanden framstiller en invdndning om rittsstridighet avseende det befordringssystem som tillimpas
vid Europeiska unionens revisionsritt, och som infordes genom beslut 53-2014 om befordran. Systemet ér réttsstridigt
dirfor att det paverkar tillsattningsmyndighetens mojlighet att metodiskt uppticka skillnader i hur bedomningen av
tjdnsteman gors av institutionens olika betygsittare beroende pd deras egna subjektiva uppfattningar.

2. Andra grunden: Beslutet av den 4 mars 2016 att inte befordra sokanden till 16negrad AD 11 strider mot artikel 45 i
Europeiska unionens tjdnsteforeskrifter, eftersom tillsattningsmyndigheten inte har gjort en jimforelse av sokandens
kvalifikationer utifran en rdttvis och objektiv utgdngspunkt och med hjilp av jamforbara informationskallor.

3. Tredje grunden: Den motivering som har limnats vid avslaget pd klagomalet visar att det angripna beslutet innehéller
flera uppenbart oriktiga bedomningar.

Talan vickt den 12 december 2016 — Falcon Technologies International mot kommissionen
(M3l T-875/16)
(2017/C 046/26)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Falcon Technologies International LLC (Ras Al Khaimah, Forenade arabemiraten) (ombud: advokaterna R.
Sciaudone och G. Arpea)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— dldgga kommissionen att forete slutrapporten,
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Talan avser kommissionens beslut av den 14 oktober 2016 genom vilken kommissionen avslog s6kandens bekraftande
ansokan om tillgdng till handlingen “Final report of an assessment of ICIM (NB 0425), carried out in the framework of the joint
assessment process for notified bodies (DG (SANTE) 2015-7552)".

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Kommissionen har &sidosatt artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 (')

— Sokanden gor i forsta hand gillande att kommissionen gjort en felaktig tillimpning av begreppet affirsintressen i
artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning nr 1049/2001. Slutrapporten har antagits efter ett vilstrukturerat
administrativt forfarande angdende huruvida ICIM har iakttagit de for de anmalda organen géllande bestimmelserna i
genomforandeforordning (EU) nr 920/2013 (%). Bedomningen i denna rapport innehéller ingen som helst sidan
information som traditionellt brukar anses vara av intresse i affirsmiéssigt hinseende. Under alla omstindigheter kan
den skada i form av forsimrat anseende som offentliggorandet av slutrapporten pastds kunna medféra inte i sig
motivera att undantaget i artikel 4.2 forsta strecksatsen i férordning nr 1049/2001 blir tillimpligt. I andra hand gérs
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gillande att det av det angripna beslutet inte klart, analytiskt eller entydigt framgér vilka omstindigheter som legat
till grund for kommissionens bedomning att ICIM skulle lida skada om slutrapporten limnades ut till FTL Inte heller
namns i beslutet ndgot om avvagningen mellan ICIM:s pdstadda affarsintressen 4 ena sidan och dess affirspartners —
diribland ICIM - intresse av att fd kinnedom om i vilken mén det anmilda organet ir tillforlitligt och trovardigt.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort en felaktig bedomning nar den fann att det inte foreligger nigot 6verviagande
allmanintresse, och har gjort en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001.

— Det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, eftersom kommissionen i detta funnit att det inte foreligger ndgot
overvdgande allménintresse av ett utlimnande och att det inte foreligger nagot annat allménintresse som bor ges
foretrade framfor de intressen som skyddas i artikel 4.2 forsta strecksatsen i foérordning nr 1049/2001.
Kommissionen har, i strid med domen kommissionen mot EnBW (°), inte funnit att slutrapporten har visentlig
betydelse for det skydd som kan erhdllas i de nationella domstolarna och har inte ansett att detta utgor ett
overvigande allménintresse. Det angripna beslutet bor under alla omstindigheter ogiltigforklaras eftersom
kommissionen i detta inte beaktat att skyddet for konkurrensen och skyddet for folkhilsan utgor Gvervigande
allménintressen.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001

— Kommissionen har inte gjort en korrekt bedomning av huruvida sokanden kan ges tillgang till delar av slutrapporten,
vilket strider mot proportionalitetsprincipen. Kdnsliga eller objektivt hemliga uppgifter i kommissionens beslut, som
har karaktdr av forvaltningsbeslut, kunde maskeras. Det fanns inget hinder for att uppritta en icke-konfidentiell
version av slutrapporten som skulle gora det majligt att i tillrdcklig utstrickning kunna begripa bedomningen av
ICIM utan att for den skull avsl6ja dess eventuella (om dn osannolika) affirshemligheter.

(')  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EUT L 145, 2001, s. 43).

()  Kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 920/2013 av den 24 september 2013 om utseende och dvervakning av anmilda
organ i enlighet med rédets direktiv 90/385/EEG om aktiva medicintekniska produkter f6r implantation och radets direktiv 93/42/
EEG om medicintekniska produkter Text av betydelse for EES (EUT L 253, 2013, s. 8).

(3) Domstolens dom av den 27 februari 2014 i mal C-365/12 P, kommissionen mot EnBW, punkt 107.

Talan vickt den 14 december 2016 — H] mot EMA
(M3l T-881/16)
(2017/C 046/27)
Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: HJ (London, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna L. Levi och A. Blot)

Svarande: Europeiska likemedelsmyndigheten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— forplikta svaranden att utge en symbolisk euro till sokanden som ersittning for den ideella skada som sokanden lidit,

— forplikta svaranden att ta bort sitt memorandum av den 22 juli 2015 och som en f6ljd hérav dess svar till sokanden av
den 23 juli 2015, frin sokandens personalakt,
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— for det fall saken sa kraver, ogiltigforklara beslutet av den 21 mars 2016 som fattades av den myndighet som ér behorig
att sluta anstéllningsavtal att avsld sokandens begdran om ersittning av den 26 november 2015 och ogiltigforklara
namnda myndighets beslut av den 19 oktober 2016 att avsld klagandens klagomal av den 20 juni 2016 mot nimnda
beslut,

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rittegdangskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund. Genom denna grund gor sokanden gillande att villkoren for att
Europeiska unionen ska bli utomobligatoriskt skadestdndsansvarig ar uppfyllda. Ndmnda villkor, det vill sdga att det
kritiserade handlandet ska vara rittsstridigt, att det foreligger en faktisk skada och att det finns ett orsakssamband mellan
handlandet och den dberopade skadan, ar uppfyllda i férevarande fall. Sokanden anser att handlingarna i hans personalakt —
vilka har offentliggjorts och gjorts tillgiangliga for hela Europeiska lakemedelsmyndighetens personal under en viss period —
har inte behandlats med erfordrad lojalitet och pa ett rattsenligt sitt. Istdllet har de anvénts for andra syften dn dem de
samlades in for utan att sokanden uttryckligen har godkdnt dndringen av syftet. Spridningen av dessa kansliga uppgifter har
foljaktligen inneburit ett ifrdgasittande av sokandens integritet och saledes fororsakat honom ett faktisk och siker ideell
skada. Sokanden anser att skadan helt beror pd likemedelsmyndighetens felaktiga handlande.

Overklagande ingett den 15 december 2016 — Sipral World mot EUIPO - La Dolfina (DOLFINA)
(Mal T-882/16)
(2017/C 046/28)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Sipral World, SL (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaten R. Almarez Palmero)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: La Dolfina, SA (Buenos Aires, Argentina)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "DOLFINA” — Registreringsansokan nr 3 701 828

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra ¢verklagandenimnden vid EUIPO den 22 september 2016 i drende R 1897/

2015-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och
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— forplikta EUIPO och intervenienten LA DOLFINA SA att ersitta rittegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna for
forfarandet infor andra overklagandenamnden.

Grund

— Asidosittande av artiklarna 15, 42, 51, 75, 78 i forordning nr 207/2009, jimforda med regel 22 och regel 40 i
forordning nr 2868/95.

Overklagande ingett den 19 december 2016 - Xiaomi mot EUIPO - Apple (MI PAD)
(M3l T-893/16)
(2017/C 046/29)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Xiaomi, Inc. (Beijing, Kina) (ombud: advokaterna T. Raab och C. Tenkhoff)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornien, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "MI PAD” — Registreringsansokan nr 12 780 987

Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta overklagandenimnden vid EUIPO den 22 september 2016 i drende

R 363/2016-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och motparten vid overklagandendmnden att ersdtta rittegangskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 19 december 2016 - Air France mot kommissionen
(Mal T-894/16)
(2017/C 046/30)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Société Air France (Roissy-en-France, Frankrike) (ombud: advkokat R. Sermier)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2016/1698 av den 20 februari 2014 angdende dtgirderna SA.22932 (11/C)
(ex NN 37/07) som Air France genomférde till formén for flygplatsen Marseille Provence och de flygbolag somanvinder
den flygplatsen (delgiven under nummer C(2014) 870),

— forplikta kommissionen att till fullo ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Fel i det angripna beslutet betriffande stod fran departementet Bouches-du-Rhone till flygplatsen
Marseille-Provence 2 (MP2), sdrskilt:

— dtgarden motsvarar inte de mélsdttningar av allmant intresse som ér tydligt definierade. Kommissionens bedomning i
det angripna beslutet ar otillrackligt motiverat, behaftat med ett rattsligt fel och innehdller en felaktig bedomning i
fraga om

— malsittningen att mota den vintade okningen av flygtrfiken,
— malsittningen att gynna regionens ekonomiska utveckling,
— Stodet dr inte nédvandigt.

2. Andra grunden: Fel i det angripna beslutet betriffande avtalet om kép av reklamutrymme tillsammans med foretaget
Airport Marketing Services.

3. Tredje grunden: Fel i det angripna beslutet betriffande avgiftsbeloppet per passagerare pé flygplatsen MP2.

Overklagande ingett den 13 december 2016 — Toontrack Music mot EUIPO (SUPERIOR DRUMMER)
(M3l T-895/16)
(2017/C 046/31)

Ruttegangssprak: svenska
Parter
Klagande: Toontrack Music AB (Umed, Sverige) (ombud: advokaten L.-E. Strom)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid immaterialrittsmyndigheten

Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "SUPERIOR DRUMMER” — Registreringsansokan nr 13 945 019
Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandendimnden vid immaterialridttsmyndigheten den 3 october 2016 i

drende R 2438/2015-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och
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— forplikta immaterialrattsmyndigheten att ersitta klagandens rittegdngskostnader och att EUIPO skall std sina egna
kostnader.

Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 b, 7.1 ¢, 7.2 och 65 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 20 december 2016 — Starbucks (HK) mot EUIPO — Now Wireless
(nowwireless)

(Mal T-908/16)
(2017/C 046/32)
Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Starbucks (HK) Ltd (Hong Kong, Kina) (ombud: P. Kavanagh, Solicitor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Now Wireless Ltd (Whyteleafe, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid overklagandendmnden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordelementet "nowwireless” — Registreringsansokan nr 6 782 569
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 17 oktober 2016 i drende R 662/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och invandningsenhetens beslut samt

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b och 8.5 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 28 december 2016 — Winkler mot kommissionen
(Mal T-916/16)
(2017/C 046/33)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Bernd Winkler (Grange, Irland) (ombud: advokaten A. Kissens)

Svarande: Europeiska kommissionen



13.2.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 46/29

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 30 september 2016 och forplikta svaranden att anta ett beslut om berdkningen
av kapitalvardet vid tidpunkten for registreringen av sokandens ansokan den 14 september 2011, och

— alternativt, forplikta svaranden att till sokandens pensionskonto 6verfora en ersittning pa 19 920,39 euro.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av principerna om skilig handliggningstid, rittssikerhet och ett rittvist forfarande och
dsidosittande av informationsskyldigheten och skyldigheten att lata den berdrde yttra sig

— Sokanden anser att svaranden genom ldngsam handlaggning av ansokan har asidosatt samtliga principer avseende
god forvaltning. Svaranden har inte gett sokanden tillfdlle att yttra sig fore antagandet av den rattshandling som gar
honom emot.

2. Andra grunden: Asidosittande av principerna om likabehandling, ickediskriminering och proportionalitet

— Sokanden gor gillande att liknande ansokningar fran kollegor till honom, vilka inte 4r dldre d4n honom, har
behandlats mycket snabbare, trots att det saknas saklig grund for en sddan skillnad i behandling.

3. Tredje grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

— Sokanden har slutligen kritiserat ranteavdraget pa hans berdknade kapitalvirde fran tidpunkten for ingivandet av
ansokan till tidpunkten for det slutliga 6verforandet av kapitalbeloppet, vilket sokanden inte hade upplysts om.
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