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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 8 december 2016 (begiran om forhandsavgorande frin
Oberster Gerichtshof — Osterrike) — Verein fiir Konsumenteninformation mot INKO, Inkasso GmbH

(Mal C-127/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2008/48/EG — Konsumentskydd — Konsumentkredit —
Artikel 2.2 j — Avtal om avbetalning — Kostnadsfritt betalningsanstind — Artikel 3 f —
Kreditformedlare — Inkassoforetag som agerar d kreditgivares vignar)

(2017/C 038/02)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Verein fiir Konsumenteninformation

Motpart: INKO, Inkasso GmbH

Domslut

1) Artikel 2.2 j i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om
upphdvande av radets direktiv 87/102/EEG ska tolkas s, att ett avtal om avbetalning av en kredit som ingitts mellan en forsumlig
konsument och kreditgivaren via ett inkassoforetag inte ska anses “kostnadsfritt” i den mening som avses i denna bestdmmelse, dd
konsumenten genom detta avtal dtar sig att dterbetala det totala kreditbeloppet samt att betala rintor och avgifter som inte foreskrevs
i det ursprungliga avtalet innehdllande villkoren for den beviljade krediten.

2) Artikel 3 f och artikel 7 i direktiv 2008/48 ska tolkas sd, att ett inkassoforetag som d en kreditgivares vignar ingdr avtal om
avbetalning av en obetald kredit, men som endast medverkar subsididrt som kreditformedlare — vilket det ankommer pd den
hanskjutande domstolen att kontrollera om sd dr fallet — ska anses vara en “kreditformedlare” i den mening som avses i ndmnda
artikel 3 f, och dr inte skyldigt att tillhandahdlla konsumenter forhandsinformation i enlighet med artiklarna 5 och 6 i direktivet.

(') EUT C 205, 22.6.2015.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 8 december 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Kdria — Ungern) — Stock '94 Szolgiltaté Zrt. mot Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntdli
Regiondlis Ad6 Féigazgatosiga

(Mal C-208/15) (')

(Begiiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Integrerat samarbete —
Beviljande av finansiering och leveranser av omsittningstillgingar som dr nodvindiga for
jordbruksproduktionen — Ett enda och sammansatt tillhandahdllande — Fristdende och sjilvstindiga
tillhandahdllanden — Underordnat tillhandahdllande och huvudsakligt tillhandahdllande)

(2017/C 038/03)

Rattegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kdaria

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Stock '94 Szolgéltatd Zrt.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regionalis Ad6 Féigazgatdsiga

Domslut

Radet direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas sd, att:

— en transaktion avseende integrerat jordbrukssamarbete som innebdr att en ekonomisk aktor levererar varor till en jordbrukare och
beviljar denne ett lan for forvarv av dessa varor utgor en enda transaktion vid tillimpning av detta direktiv, i vilken leveransen av
dessa varor utgdr det huvudsakliga tillhandahdllandet. Beskattningsunderlaget for detta enda tillhandahallande utgors bade av priset
for namnda varor och den rinta som betalas for de ldn som jordbrukarna beviljats,

— den omstandigheten att en integreringspart kan tillhandahdlla jordbrukare ytterligare tjdnster eller kan forvirva de jordbruksvaror
som jordbrukarna producerar pdverkar inte kvalificeringen av transaktionen i fraga som en enda transaktion vid tillimpning av
direktiv 2006/112.

(') EUT C 236, 20.7.2015.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 8 december 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Bundesgerichtshof — Tyskland) - brottmil mot A, B

(Mal C-453/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 56 — Platsen for tillhandahdllande av tjinster — Begreppet liknande rittigheter — Overforing av
utsldppsritter for vixthusgaser)

(2017/C 038/04)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

A, B

Ytterligare deltagare i rattegangen: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Domslut

Artikel 56.1 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas sd,
att "liknande tjanster” i denna bestdmmelse omfattar utsldppsritterna for vixthusgaser som definieras i artikel 3 a i Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsratter for vixthusgaser inom
gemenskapen och om dndring av radets direktiv 96/61/EG.

() EUT C 363, 3.11.2015.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 8 december 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Audiencia Provincial de Zaragoza, Juzgado de Primera Instancia de Olot — Spanien) —
Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica Conservaciéon Parque Tecnolégico de reciclado Lopez
Soriano, UTE PTR Acciona Infraestructuras SA mot ArcelorMittal Zaragoza, SA (C-532/15), Francesc
de Bolés Pi mot Urbaser SA (C-538/15)

(Forenade mélen C-532/15 och C-538/15) ()

(Begiran om forhandsavgsrande — Tjinster som tillhandahdlls av sakférare — Taxa — Domstolar —
Undantag ej mdajligt)

(2017/C 03805)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Provincial de Zaragoza, Juzgado de Primera Instancia de Olot

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnoldgico de reciclado Lopez Soriano, UTE
PTR Acciona Infraestructuras SA (C-532/15), Francesc de Bolds Pi (C-538/15)

Motpart: ArcelorMittal Zaragoza, SA (C-532/15), Urbaser SA (C-538/15)

Ytterligare deltagare i rittegangen: Consejo General de Procuradores de Esparia (C-532/15)

Domslut

1) Artikel 101 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU, ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den i
det nationella mdlet, enligt vilken sakforare erhdller arvode enligt en taxa fran vilken avvikelse endast far giras med 12 procent uppat
eller nedat, ndr de nationella domstolarna inskrdnker sig till att kontrollera att taxan har tillimpats strikt, utan att det finns ndgon
mdjlighet att i undantagsfall frangd de grinser som foreskrivs i taxebestimmelsen.

2) Europeiska unionens domstol dr inte behorig att besvara den andra och den tredje tolkningsfragan i mal C-532/15 samt den tredje,
den fjdrde och den femte tolkningsfragan i mal C-538/15 som stillts av Audiencia Provincial de Zaragoza (Provinsdomstolen i
Zaragoza, Spanien) respektive Juzgado de Primera Instancia de Olot (Forstainstansdomstolen i Olot, Spanien).

(') EUT C 429, 21.12.2015.
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Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 8 december 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Consiglio di Stato - Italien) — Undis Servizi Srl mot Comune di Sulmona

(Mal C-553/15) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling av tjinster — Tilldelning av kontrakt utan
anbudsforfarande — S kallad in house-tilldelning — Villkor — "Motsvarande kontroll” — ”Bedrivande
av huvuddelen av verksamheten” — Det offentligigda foretag som tilldelats kontraktet innehas av flera
lokala organ — Verksamhet som dven bedrivs for lokala organ som inte dr deligare — Verksamhet som

dlagts av en offentlig myndighet som inte dr deligare)

(2017/C 038/06)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Undis Servizi Stl

Motpart: Comune di Sulmona

ytterligare deltagare i rattegdngen: Cogesa SpA

Domslut

1) Vid tillimpningen av domstolens praxis avseende direkt tilldelning av kontrakt, sa kallad in house-tilldelning, ska man for att

faststalla om den enhet som tilldelats kontraktet bedriver huvuddelen av sin verksamhet for den upphandlande myndigheten, bland
annat lokala organ som dr deldgare i enheten och uttvar kontroll Gver den, inte i den verksamheten innefatta sidan verksamhet som
ndmnda enhet aliggs att bedriva av en myndighet som inte dr deldgare i enheten, for lokala organ som inte heller dr deldgare i
ndamnda enhet och inte utivar ndgon kontroll ver den, dd sistndmnda verksamhet ska anses bedrivas for tredje man.

2) For att faststalla om den enhet som tilldelats kontraktet bedriver huvuddelen av sin verksamhet for lokala organ som dr deldgare i den

()

EUT C 27, 25.1.2016.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 8 december 2016 (begiran om forhandsavgérande frin
Hoge Raad der Nederlanden — Nederlinderna) — Staatssecretaris van Financién mot Lemnis Lighting
BV

(Mél C-600/15) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EEG) nr 2658/87 — Tullunionen och gemensamma
tulltaxan — Tullklassificering — Kombinerade nomenklaturen — Tulltaxenumren 8539, 8541, 8543,
8548 och 9405 — Lysdiodlampor (LED))

(2017/C 038/07)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

enheten och som tillsammans utévar kontroll éver den enheten som motsvarar den kontroll som de utévar Gver den egna
forvaltningen, ska samtliga omstindigheter i det enskilda fallet beaktas, och det dr hérvid mijligt att beakta den verksamhet som den
enhet som har tilldelats kontraktet bedrivit for namnda lokala organ innan en sddan gemensam kontroll bérjade utévas.
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Staatssecretaris van Financién

Motpart: Lemnis Lighting BV

Domslut

Kombinerade nomenklaturen, som dterfinns i bilaga I till rddets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1214/2007 av den
20 oktober 2007, ska tolkas sd, att varor sdsom de aktuella lysdiodlamporna omfattas av KN-nummer 8543, med forbehdll for den
hénskjutande domstolens bedémning av samtliga relevanta uppgifter som den forfogar dver.

(') EUT C 48, 8.2.2016.

Domstolens dom (sjétte avdelningen) av den 7 december 2016 (begdran om forhandsavgérande fran
Op¢inski sud u Velikoj Gorici — Kroatien) — Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. mot Zeljka Klafurié

(Mal C-686/15) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2000/60/EG — Ram for Europeiska unionens
dtgirder pd vattenpolitikens omrdde — Kostnadstickning for vattentjinster — Berikning av det belopp
som forbrukaren dr skyldig att betala — Rarlig del baserad pa faktisk forbrukning och fast del som saknar

samband med denna forbrukning)

(2017/C 038/08)

Ruttegdngssprak: kroatiska

Hinskjutande domstol

Opdinski sud u Velikoj Gorici

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.

Svarande: Zeljka Klafuri¢

Domslut

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens dtgirder pa
vattenpolitikens omrdde ska tolkas pd sd sdtt att det inte utgdr hinder for en nationell lagstiftning, som den i det nationella malet, enligt
vilken det pris for vattentjanster som faktureras forbrukaren inte bara inbegriper en rorlig del baserad pd faktisk forbrukning, utan dven
en fast del som inte har samband med den faktiska forbrukningen.

() EUT C 111, 29.3.2016.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunalul Specializat Mures (Rumiinien) den
21 oktober 2016 — Michael Tibor Bachman mot FAER IFN SA

(Mal C-535/16)
(2017/C 038/09)

Rittegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Specializat Mures

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Michael Tibor Bachman

Motpart: FAER IFN SA

Tolkningsfriga

Ska artikel [2 b] i direktiv 93/13/EEG ('), ddr begreppet konsument definieras, tolkas s4, att begreppet 4ven omfattar den
fysiska person som genom ett avtal om novation har atagit sig att uppfylla skyldigheten gentemot en naringsidkare, ett
affarsdrivande kreditinstitut, att dterbetala krediter som ursprungligen beviljades ett bolag for andamél som har koppling till
dess verksamhet, namligen investeringar i verksamhet som bestdr i godstransporter pa vig, utan att denna fysiska person
har en uppenbar koppling till nimnda bolag men i stillet har handlat pd grundval av band, som faller utanfor
ndringsverksamheten, till den person som kontrollerade den ursprungliga lantagaren och till de personer som tecknade
accessoriska avtal till de ursprungliga kreditavtalen (avtal om borgensdtagande eller om fastighetshypotek/fastighetspant)?

(") Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrédde 15, volym 12, s. 169)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Den Haag, sammantridesplats Amsterdam
(Nederlinderna) den 31 oktober 2016 — A, S mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Mal C-550/16)
(2017/C 038/10)

Ruttegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag, sammantridesplats Amsterdam

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: A, S

Motpart: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Tolkningsfragor
Ska, nir det galler familjedterférening av flyktingar, uttrycket "underdrig utan medfoljande vuxen” i den mening som avses i
artikel 2 f i direktivet forstds s, att det dven avser en tredjelandsmedborgare eller en statslos person som dr yngre dn arton

ar och som anlinder till en medlemsstat utan medfoljande vuxen som enligt lag eller sedvana ansvarar f6r den underarige,
ndr den underdrige

— ansoker om asyl,

— under asylforfarandet i medlemsstaten fyller 18 dr,
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— beviljas asyl med retroaktiv verkan frdn och med ansokningsdatumet, och

— darefter ansoker om familjedterforening?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Finanzgerichts Hamburg (Tyskland) den 3 november
2016 — Lutz GmbH mot Hauptzollamt Hannover

(Mil C-556/16)
(2017/C 038/11)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Hamburg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Lutz GmbH

Motpart: Hauptzollamt Hannover

Tolkningsfragor/Giltighetsfragor

1. a) Ska Europeiska kommissionens forklarande anmarkningar till undernummer 6212 2000 i Europeiska unionens (*)
kombinerade nomenklatur (EUT C 76, 2015, s 1, s. 255) tolkas sd, att en byxgordel redan har "begransad horisontell
elasticitet” ndr den horisontella elasticiteten 4r mindre omfattande dn den vertikala elasticiteten?

b) Om frdga 1.a) besvaras jakande:
Pa grundval av vilka objektiva kriterier ska denna jamforelse mellan horisontell och vertikal elasticitet goras?
2. Om fraga 1.a) besvaras nekande:

a) Ska Europeiska kommissionens forklarande anmirkningar till undernummer 6212 2000 i Europeiska unionens
kombinerade nomenklatur (EUT C 76, s 1, sarskilt s. 255) tolkas sd, att en byxgordel forst har "begriansad horisontell
elasticitet” nir den horisontella elasticiteten dr betydligt mindre 4n den vertikala elasticiteten?

b) Om frdga 2.a) besvaras jakande:

Pé grundval av vilka objektiva kriterier ska denna jamférelse mellan horisontell och vertikal elasticitet goras och vilka
bedomningskriterier ska tillimpas?

3. Om frdga 2.a) besvaras nekande:

a) Ska Europeiska kommissionens forklarande anmirkningar till undernummer 6212 2000 i Europeiska unionens
kombinerade nomenklatur (EUT C 76, s 1, srskilt s. 255) tolkas s4, att begransningen av den horisontella elasticiteten
for byxgordlar inte kan definieras genom en jimforelse mellan horisontell och vertikal elasticitet, utan avser en
absolut begrinsning av den horisontella elasticiteten?

b) Om frdga 3.a) besvaras jakande:

P4 grundval av vilka objektiva kriterier ska prévningen av huruvida den horisontella elasticiteten for byxgordlar ar
begrinsad i den mening som avses i friga 3.a) goras?

(") Rédets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGT L 256, s. 1).
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Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Varna (Bulgarien) den
14 november 2016 - Nikolay Kantarev mot Balgarska narodna banka

(Ml C-571/16)
(2017/C 038/12)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Varna

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Nikolay Kantarev

Motpart: Balgarska narodna banka

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 4.3 FEU samt ekvivalens- och effektivitetsprinciperna tolkas sa, att det i avsaknad av ett nationellt regelverk ar
tilldtet att faststdlla behorig domstol samt forfarande for skadestdndstalan pd grund av Gvertridelse av unionsritten
utifrdn den myndighet som begétt dvertradelsen och den typ av handlande/forsumlighet som har foranlett Gvertrddelsen,
ndr tillimpningen av dessa kriterier leder till att talan behandlas vid olika domstolar, allmin domstol och
forvaltningsdomstol, som regleras genom olika processlagar — civilprocesslagen [Grazhdansko-protsesualen kodeks,
GPK] och forvaltningsprocesslagen [Administrativnoprotsesualen kodeks, APK] — vilket kraver betalning av olika
avgifter, nimligen en proportionerlig respektive fast avgift, samt styrkande av olika rekvisit, dven vad giller culpa?

>

Ska artikel 4.3 FEU och de villkor som stillts i EU-domstolens dom i mélet Frankovich tolkas s4, att de utgor hinder for
att skadestdndstalan pd grund av 6vertradelse av unionsritten [kan] regleras enligt forfarandet i artiklarna 45 och 49 i
lagen om obligationsrittsliga forhallanden och avtal [Zakon za zadalzheniata i dogovorite, nedan kallad ZZD], som
inbegriper en skyldighet om betalning av en proportionerlig avgift och styrkande av culpa, respektive enligt forfarandet i
artikel 1 i lagen om statens och kommunernas skadestdndsansvar [Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za
vredi, nedan kallad ZODOV], som visserligen foreskriver ett strikt ansvar och omfattar sirskilda bestimmelser som ska
underldtta domstolsprovning, men som endast dr tillimpligt pd skador som har uppkommit genom upphivda
rttsstridiga rattsakter och myndighetens rattsstridiga handlande/férsumlighet och som inte omfattar andra statliga
organs overtridelser av unionsratten vilka har uppkommit till foljd av begdngna rattshandlingar/forsumligheter som inte
har upphavts enligt respektive forfarande?

3) Ska artiklarna 1.3 i och 10.1 i direktiv 94/19 (') tolkas s, att de medger den lagstiftningsmetod som har valts i
artikel 36.3 i lagen om kreditinstitut [Zakon za kreditnite institutsii, nedan kallad ZKI] och artikel 23.5 i lagen om
bankinsittningsgaranti [Zakon za garantirane na vlogovete v bankite, nedan kallad ZGVB], vilket skulle innebira att
“forutsittningen att kreditinstitutet i friga for narvarande och av skil direkt forknippade med dess finansiella stillning,
verkar sakna forméga att kunna dterbetala insattningen och att denna oférméga hos institutet inte endast ar tillfallig” ar
liktydigt med att institutet 4r pd obestdnd, att dess tillstdnd ska aterkallas och att insdttningsgarantisystemet ska trada i
kraft fran och med den tidpunkt dd banktillstandet aterkallas?

=

Ska artikel 1.3 i direktiv 94/19 tolkas s, att ett villkor for att en insittning ska klassificeras som "indisponibel” ar att "de
behoriga myndigheterna” uttryckligen méste ha konstaterat dess "indisponibilitet” efter sin bedomning enligt punkt i) i
samma bestimmelse eller kan detta vid en lucka i den nationella lagstiftningen utldsas utifran “de behoriga
myndigheternas” bedémning och intention genom en tolkning av myndighetens ovriga rittshandlingar — i forevarande
fall exempelvis BNB-styrelsens (upravitelen savet, nedan kallad US) beslut nr 73 av den 20 juni 2014, varigenom "KTB”
AD sattes under sirskild tillsyn — eller pd grundval av omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen?
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5) Kan samtliga garanterade insittningar utan avtalad I6ptid (som ar tillgingliga utan forhandsavisering och utbetalas
omgdende pd begdran) anses ha blivit indisponibla i den mening som avses i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 under de
omstindigheter som foreligger i mélet vid den nationella domstolen, da BNB-styrelsens beslut nr 73 av den 20 juni 2014
resulterade i att samtliga betalningar och all handel stilldes in och investerarna under perioden 20 juni-6 november
2014 varken kunde begidra utbetalningar eller fa tillgang till sina inséttningar, eller medfér villkoret att en insdttning “har
forfallit till betalning men inte har betalats ut av ett kreditinstitut” att investerarna mdste ha kravt utbetalning frdn
kreditinstitutet (genom anmodan eller begiran) och att denna utbetalning sedan inte har verkstallts?

(=)
-

Ska artiklarna 1.3 i och 10.1 i direktiv 94/19 och skil 8 i direktiv 2009/14 (*) tolkas s, att "de behoriga
myndigheternas” utrymme for eget skon nir de genomfor sin bedomning enligt artikel 1.3 i begrinsas genom den frist
som faststills i punkt i andra meningen eller medger dessa bestimmelser att insittningar ar indisponibla lingre 4n vad
som anges i direktivet ndr det giller andamal sdsom sarskild tillsyn enligt artikel 115 ZKI?

~
—~

Har artiklarna 1.3 i och 10.1 i direktiv 94/19 direkt effekt och medfor de att insdttare i en bank som dr ansluten till ett
insdttningsgarantisystem har ritt att via detta system inte bara fa ersittning for skada upp till det belopp som anges i
artikel 7.1 i direktiv 94/19 utan dven att stilla staten till svars for overtridelse av unionsritten, genom att fran den
myndighet som har till uppgift att konstatera att insdttningarna ar indisponibla krava ersittning for férsenad utbetalning
av det garanterade insdttningsbeloppet, nir beslutet enligt artikel 1.3 i har fattats fem dagar efter utgdngen av den frist
som faststills i direktivet och denna forsening ér ett resultat av en rekonstruktionsdtgird som ska skydda banken mot
obestdnd och som har beslutats av samma myndighet, eller ger dessa bestimmelser, under de omstindigheter som
foreligger i malet vid den nationella domstolen, utrymme f6r en nationell bestimmelse sdsom artikel 79.8 ZKI, dir det
faststdlls att BNB, dess organ och deras bemyndigade personer endast dr ansvariga for uppsatliga skador?

8) Utgor en Overtradelse av unionsritten, som bestdr i att "den behériga myndigheten” inte fattat ndgot beslut enligt
artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 en "overtridelse som dr tillrackligt klar” for att kunna utlosa en medlemsstats ansvar for
skador genom en talan mot tillsynsmyndigheten, under vilka omstindigheter 4r s fallet och ir i detta ssmmanhang
foljande omstindigheter av betydelse: a) att fonden for bankinsittningsgaranti [Fond za garantirane na vlogovete v
bankite, nedan kallad FGVB] saknade medel for att ticka samtliga garanterade insittningar, b) att kreditinstitutet under
samma period som betalningarna stilldes in sattes under sérskild tillsyn som ett skydd mot obestand, c) att klagandens
insdttning betalades ut sedan BNB konstaterat att rekonstruktionsdtgirderna inte gett ndgot resultat, [d)] att klagandens
insittning plus ranteintakter utbetalats for perioden 20 juni-6 november 2014?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti av insattningar (EGT L 135, 1994, s. 5;
svensk specialutgdva, omrade 6, volym 4, s. 227)

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/14/EG av den 11 mars 2009 om andring av direktiv 94/19/EG om system for garanti
av insdttningar, vad giller tickningsnivan och utbetalningsfristen (EUT L 68, 2009, s. 3)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av cour d’appel de Versailles (Frankrike) den 17 november
2016 — Green Yellow Canet en Roussillon SNC mot Enedis, SA

(Mal C-583/16)
(2017/C 038/13)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Versailles

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Green Yellow Canet en Roussillon SNC

Motpart: Enedis, SA
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 107.1 FEUF tolkas sd, att en ordning bestdende i en skyldighet att kopa elektricitet som framstills vid
anldggningar som drivs med solenergi till ett pris som Gverstiger marknadspriset och som finansieras av slutforbrukarna
av elektricitet — sdsom den ordning som foljer av ministerférordningarna av den 10 juli 2006 (JORF nr 171 av den
26 juli 2006, s. 11133) och den 12 januari 2010 (JORF nr 0011 av den 14 januari 2010, s. 727), i vilka inképsvillkoren
for sadan elektricitet faststills, jamforda med lag nr 2000-108 av den 10 februari 2000 om modernisering och
utveckling av allménna elektricitetstjanster, dekret nr 2000-1196 av den 6 december 2000 och dekret nr 2001-410 av
den 10 maj 2001 — utgor statligt stod?

=

For det fall den forsta fragan besvaras jakande, ska artikel 108.3 FEUF tolkas sd, att underldtenheten att i forvdg anmala
denna ordning till Europeiska kommissionen paverkar giltigheten av ovannimnda ministerférordningar varigenom den
omtvistade stodatgarden har genomforts?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av cour d’appel de Versailles (Frankrike) den 17 november
2016 — Green Yellow Hyeéres Sup SNC mot Enedis, SA

(Mal C-584/16)
(2017/C 038/14)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Versailles

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Green Yellow Hyeres Sup SNC

Motpart: Enedis, SA

Tolkningsfragor/Giltighetsfragor

1) Ska artikel 107.1 FEUF tolkas sd, att en ordning bestdende i en skyldighet att kopa elektricitet som framstills vid
anldggningar som drivs med solenergi till ett pris som Gverstiger marknadspriset och som finansieras av slutforbrukarna
av elektricitet — sdsom den ordning som f6ljer av ministerférordningarna av den 10 juli 2006 (JORF nr 171 av den
26 juli 2006, s. 11133) och den 12 januari 2010 (JORF nr 0011 av den 14 januari 2010, s. 727), i vilka inképsvillkoren
for sddan elektricitet faststills, jamforda med lag nr 2000-108 av den 10 februari 2000 om modernisering och
utveckling av allmédnna elektricitetstjanster, dekret nr 2000-1196 av den 6 december 2000 och dekret nr 2001-410 av
den 10 maj 2001 — utgor statligt stod?

=

For det fall den forsta frigan besvaras jakande, ska artikel 108.3 FEUF tolkas s, att underlatenheten att i forvig anméla
denna ordning till Europeiska kommissionen paverkar giltigheten av ovannimnda ministerférordningar varigenom den
omtvistade stodatgarden har genomforts?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Osterrike)
den 21 november 2016 — Mario Alexander Filippi m.fl.

(Mal C-589/16)
(2017/C 038/15)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Mario Alexander Filippi, Martin Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, Christian Vocklinger, Gmalieva s.r.
0., PBW GmbH, Felicitas GmbH, Celik KG, Christian Guzy, Martin Klein, Shopping Center Wels Einkaufszentrum GmbH,
Game Zone Entertainment AG, Fortuna Advisory Kft., Finanzamt Linz, Klara Matyiko

Motparter: Landespolizeidirektion Oberosterreich, Bezirkshauptmann von Eferding, Bezirkshauptmann von Ried im
Innkreis, Bezirkshauptmann von Linz-Land

Tolkningsfraga

Ska artikel 47 i stadgan om de grundldggande rittigheterna () jamford med artikel 56 och foljande artiklar FEUF tolkas s,
att de utgor hinder for nationella bestimmelser (sdsom 86a § stycke 4 VIGG, 38a § stycke 4 VwGG, 87 § stycke 2 VIGG
eller 63 § stycke 1 VwGG), i situationer i vilka det krdvs en kontroll av sammanhanget, vilka— som del av ett 6vergripande
system som i praktiken innebar att de hogsta nationella domstolarna inte foretar ndgon sjdlvstindig provning av de
materiella omstdndigheterna och bevisvirderingen, och, nir det foreligger ett flertal liknande mal som ror en konkret
rittsfraga, endast foretar en provning i sak i ett av dessa och mot denna bakgrund avvisar alla andra klagomal av formella
grunder utan ndgon materiell provning — godtar eller inte med sikerhet utesluter att domstolsavgoranden (i den mening
som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen eller artikel 47 i stadgan om de grundliggande rdttigheterna) — sarskilt nar
dessa har meddelats i centrala unionsrattsliga fragor sdsom till exempel tilltrdde till marknaden eller marknadséppnande —
dérefter kan dsidosattas genom avgoranden fran 6verordnade institutioner som i sin tur inte uppfyller kraven i artikel 6.1 i
Europakonventionen eller artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, utan en foregdende begiran om
forhandsavgorande till EU-domstolen?

(')  Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour d’appel de Mons (Belgien) den 23 november
2016 — Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL mot Etat belge

(Mal C-592/16)
(2017/C 038/16)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Mons

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL

Motpart: Etat belge

Tolkningsfriga

Ar det forenligt med foreskrifterna om balansrikning i radets fjirde direktiv av den 25 juli 1978 (direktiv 78/660/EEG,
EGT L 222, 1978, s. 11; svensk specialutgdva, omrdde 17, volym 1, s. 17) med avseende pa kraven

— att arsbokslutet ska ge en rattvisande bild av bolagets tillgdngar, skulder, ekonomiska stéllning och resultat (artikel 2.3 i
direktivet),

— att avsittningar ska ha till syfte att ticka forluster eller skulder som till sin karaktdr dr klart bestimda och som pé
balansdagen ar antingen sannolika eller sikra betraffande sin forekomst, men som ar obestimda i fraga om belopp eller
tidpunkten dd de uppkommer (artikel 20.1 i direktivet),

— att virderingen ska ske med iakttagande av rimlig forsiktighet, vilket sarskilt innebar att

endast per balansdagen konstaterade intidkter far tas med,
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hansyn maste tas till alla forutsebara risker och mojliga forluster som har uppkommit under detta eller tidigare
rakenskapsdr dven om dessa risker eller forluster blir kdnda forst efter balansdagen, men fore upprittandet av
balansrakningen (artikel 31.1 ¢ aa och bb i direktivet),

— att de intdkter och kostnader som avser rikenskapsdret skall tas upp utan hinsyn till tidpunkten for betalningen
(artikel 31.1 d i direktivet),

— att aktiv- och passivposternas bestdndsdelar ska virderas var for sig (artikel 31.1 e i direktivet)

att ett bolag som har utstdllt en akticoption kan bokfora forsiljningspriset for denna option som en intdkt i
resultatrdkningen under det rakenskapsdr som denna option loses in eller dess 1optid gar ut for att beakta den risk som
optionsutstillaren tar [och inte] under det rikenskapsdr som forsiljningen av optionen genomfors och dess pris slutgiltigt
faststills, och risken som optionsutstillaren dtar sig dd virderas separat genom en avsittning?”

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forenade
kungariket) den 28 november 2016 — C & J Clark International Ltd mot Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Mal C-612/16)
(2017/C 038/17)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: C & ] Clark International Ltd

Motpart: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Tolkningsfragor

1) Ska en preskriptionstid tillimpas pd uttag av den antidumpningstull som infordes genom kommissionens
genomforandeforordning (EU) 20161395 (') av den 18 augusti 2016 och kommissionens genomforandeforordning
(EU) 2016/1647 (*) av den 13. september 2016 (tillsammans nedan kallade de omtvistade forordningarna) och, om sa r
fallet, pa grundval av vilken bestimmelse?

2) Ar de omtvistade forordningarna ogiltiga med anledning av att de saknar giltig rittslig grund, och ddrmed strider mot
artikel 5.1 och 5.2 FEU?

3) Ar de omtvistade férordningarna ogiltiga med anledning av att de strider mot artikel 266 FEUF genom att de nddvindiga
atgdrderna for att genomfora EU-domstolens dom i de forenade mélen C-659/13 och C-34/14, C & ] Clark International,
inte vidtagits?

4) Ar de omtvistade forordningarna ogiltiga med anledning av att de strider mot artikel 10.1 i férordning (EU) 2016/
1036 (%) eller rittssikerhetsprincipen (forbudet mot retroaktiv tillimpning) genom att infora en antidumpningstull pa
import av vissa skodon av lider med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam som intriffade under
tillimpningsperioden for radets forordning (EG) 1472/2006 (*) och radets forordning (EU) 1294/2009 (°)?
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5) Ar de omtvistade férordningarna ogiltiga med anledning av att de strider mot artikel 21 i férordning (EU) 2016/1036
genom att dterinfora en antidumpningstull utan att en ny bedémning av unionens intresse gjorts?

(")  Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/1395 av den 18 augusti 2016 om dterinforande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av vissa skodon med 6verdelar av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina och som tillverkas av
Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd,
Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber
Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile
Industries Ltd och om slutgiltigt uttag av den preliminira antidumpningstull som inforts pa sddan import samt om genomforande av
domstolens dom i de forenade malen C-659/13 och C-34/14 (EUT L 225, 2016, s. 52).

() Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/1647 av den 13 september 2016 om Aaterinforande av en slutgiltig
antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pa import av vissa skodon med 6verdelar av lider med
ursprung i Socialistiska republiken Vietnam och som tillverkas av Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd,
Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd och dess nérstdende
foretag Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top
Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd samt om genomférande av
domstolens dom i de forenade malen C-659/13 och C-34/14 (EUT L 245, 2016, s. 16).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import frin linder som inte
ar medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21).

() Rédets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull p4 import av vissa
skodon med 6verdelar av lider med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av
den preliminira antidumpningstull som inférts pé sddan import (EUT L 275, 2006, s. 1).

() Réidets genomforandeforordning (EU) nr 1294/2009 av den 22 december 2009 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av vissa skodon med overdelar av ldder med ursprung i Vietnam och Folkrepubliken Kina, utvidgad till att omfatta import av
vissa skodon med overdelar av lider som avsinds frén den sirskilda administrativa regionen Macao, oavsett om produktens
deklarerade ursprung dr den sirskilda administrativa regionen Macao eller inte, efter en dversyn vid giltighetstidens utgéng enligt
artikel 11.2 i forordning (EG) nr 384/96 (EUT L 352, 2009, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Upper Tribunal (Forenade kungariket) den
29 november 2016 — Rafal Prefeta mot Secretary of State for Work and Pensions

(Ml C-618/16)
(2017/C 038/18)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Upper Tribunal

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Rafal Prefeta

Motpart: Secretary of State for Work and Pensions

Tolkningsfragor

1) Innebir bilaga XII till anslutningsfordraget att medlemsstaterna kan undanta polska medborgare fran de férmaner som
anges i artikel 7.2 i arbetstagarforordningen (') och artikel 7.3 i medborgardirektivet (*) i de fall d& arbetstagaren
visserligen till sist har uppfyllt det nationella kravet om att hans anstallning ska registreras, men inte har arbetat under en
kontinuerlig registrerad tolvmanadersperiod?

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande: far en arbetstagare som ar polsk medborgare under de omstindigheter som
anges i frdga 1 dberopa artikel 7.3 i medborgardirektivet som giller mojligheten att behdlla sin stillning som
arbetstagare?

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
(Text av betydelse for EES) (EUT L 141, 2011, s. 1)

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om 4ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360[EEG, 72/194/EEG, 73/148[EEG, 75/34[EEG, 75/35[EEG, 90/364/EEG, 90/365[EEG
och 93/96/EEG (Text av betydelse for EES) (EUT L 158, 2004, s. 77).
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Tyskland) den 29 november 2016 — Sebastian W. Kreuziger mot Land Berlin

(Mil C-619/16)
(2017/C 038/19)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Sebastian W. Kreuziger

Motpart: Land Berlin

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 7.2 i direktiv 2003/88/EG (') tolkas s, att den utgér hinder for nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken
en ritt till kontant ersittning inte foreligger efter det att anstillningen avslutats nir arbetstagaren inte har ansokt om arlig
betald semester, trots att vederborande har haft mojlighet att gora s&?

2) Ska artikel 7.2 i direktiv 2003/88EG tolkas sd, att den utgor hinder for nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken
rtten till kontant ersdttning efter det att anstallningen avslutats forutsitter att arbetstagaren av skil som ligger utanfor
dennes kontroll inte har kunnat utova sin rétt till arlig betald semester innan anstillningen avslutades?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).

Talan vickt den 29 november 2016 — Europeiska kommissionen mot Férbundsrepubliken Tyskland
(Mal C-620/16)
(2017/C 038/20)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: W. Molls, L. Havas, J. Hottiaux, Bevollméchtigte)

Svarande: Forbundsrepubliken Tyskland

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt radets beslut 2014/699/
EU (") och artikel 4.3 FEU genom att vid det 25:¢ motet i Otifs Gversynskommitté rosta emot den gemensamma
standpunkten i det beslutet och offentligt ta avstind bade frin den gemensamma standpunkten och fran det i detta
fastslagna utovandet av rostritten fran EU:s sida, och

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder:

Den mellanstatliga organisationen for internationell jirnvagstrafik (Otif), i vilken EU dr medlem tillsammans med 26
medlemsstater, forvaltar fordraget om internationell jarnvigstrafik (Cotif).
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Vid det 25:¢ motet i Otifs 6versynskommitté holls en omrostning avseende vissa dndringar av fordraget och dess bihang.
Rédet faststillde EU:s gemensamma stdndpunkter vad giller vissa av dessa punkter i beslut 2014/699/EU.

Vid motet rostade Forbundsrepubliken Tyskland i tva av dessa punkter emot den gemensamma standpunkten i beslutet, tog
avstand offentligt fran den stindpunkten och i ett av fallen dven fran det i detta fastslagna utévandet av rostritten fran EU:s
sida.

Denna hallning r oforenlig med beslut 2014/699/EU och artikel 4.3 FEU.

(") Rédets beslut 2014/699/EU av den 24 juni 2014 om faststillande av den standpunkt som ska intas pa Europeiska unionens vignar
vid det 25:¢ motet i Otifs Gversynskommitté nar det galler vissa dndringar av fordraget om internationell jarnvagstrafik (Cotif) och
dess bihang (EUT L 293, s. 26).

Overklagande ingett den 25 november 2016 av Scuola Elementare Maria Montessori Stl av den dom
som tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade den 15 september 2016 i mal T-220/13, Scuola
Elementare Maria Montessori mot kommissionen

(M3l C-622/16 P)
(2017/C 038/21)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Scuola Elementare Maria Montessori Stl (ombud: E. Gambaro, F. Mazzocchi, avvocati)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Republiken Italien

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphédva den dom i vilken Scuola Elementare Maria Montessoris talan ogillades och foljaktligen ogiltigférklara
kommissionens beslut 2013/284/EU (') i den delen tribunalen fann att det inte skulle forordnas om aterkrav av det stod
som beviljats i form av befrielse frain kommunal fastighetsskatt (ICI) och i den delen den fann att de dtgérder som rorde
befrielse frin den enhetliga kommunalskatten (IMU) inte omfattades av tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF,

— i vart fall upphiva domen vad giller de grunder i 6verklagandet som domstolen anser att klaganden har fog for,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanserna.

Grunder och huvudargument

1) Genom den forsta grunden, vilken bestdr av fyra delgrunder, gor Scuola Elementare Maria Montessori gillande
asidosittande och felaktig tillimpning av artikel 108 FEUF, artikel 14.1 i forordning nr 659/1999 (*) och av skyldigheten
till lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEU samt felaktig tolkning av begreppet absolut hinder och felaktig rttslig
kvalificering av de faktiska omstindigheterna, missuppfattning av bevisningen och motstridigheter i motiveringen pa
grund av att tribunalen fann att kommissionen inte hade gjort en oriktig bedomning genom att inte forordna att
Republiken Italien skulle aterkriva de belopp med vilka icke-kommersiella enheter for specifika syften beviljats
skattebefrielse enligt bestimmelserna om ICI, vilken enligt kommissionen var olaglig och oférenlig med den inre
marknaden.
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2) Savitt avser den andra grunden gor Scuola Elementare Maria Montessori gillande dsidosittande och felaktig tillimpning
av artikel 107.1 FEUF i det att tribunalen fann att befrielsen frdn IMU, vilken frdn dr 2012 ersatte bestimmelserna om
ICI, inte uppfyllde rekvisiten for statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF.

(')  Kommissionens beslut 2013/284/EU av den 19 december 2012 om det statliga stod SA.20829 (C 26/2010, f.d. NN 43/2010 (f.d. CP
71/2006)) Stodordning avseende befrielse frin kommunal fastighetsskatt som beviljats fastigheter som anvinds av icke-kommersiella
enheter for specifika syften som genomforts av Italien (EUT L 166, 2013, s. 24).

() Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Overklagande ingett den 25 november 2016 av Europeiska kommissionen av den dom som
tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade den 15 september 2016 i mal T-220/13, Scuola
Elementare Maria Montessori mot kommissionen

(M4l C-623/16 P)
(2017/C 038/22)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Stancanelli, D. Grespan, F. Tomat)

Ovriga parter i mdlet: Scuola Elementare Maria Montessori Srl

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara den 6verklagade domen i den del tribunalen funnit att talan kan tas upp till provning i enlighet med
artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF,

— forklara att talan vid tribunalen inte kan tas upp till sakprovning, i enlighet med artikel 263 fjarde stycket andra och
sista delen av meningen FEUF, och foljaktligen avvisa talan i dess helhet, och

— forplikta Scuola Elementare Montessori att ersitta kommissionens rittegdngskostnader vid savél tribunalen som
domstolen.

Grunder och huvudargument

Som enda grund, som dr uppdelad i tre delgrunder, har kommissionen gjort gillande felaktig tolkning och tillimpning av
artikel 263 fjarde stycket sista delen av meningen FEUF, eftersom tribunalen forklarat att sokandens talan kan tas upp till
sakprovning mot bakgrund av denna bestimmelse. Tribunalen har nidrmare bestimt gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning genom att finna att den angripna akten var en regleringsakt som direkt beror sokanden i forsta instans och
som inte medfor genomforandedtgirder.

Overklagande ingett den 25 november 2016 av Europeiska kommissionen av den dom som
tribunalen (ittonde avdelningen) meddelade den 15 september 2016 i mal T 219/13, Ferracci mot
kommissionen

(M3l C-624/16 P)
(2017/C 038/23)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Stancanelli, D. Grespan, F. Tomat)

Ovriga parter i mdlet: Pietro Ferracci, Republiken Italien
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den o6verklagade domen dd det i denna fastslds att talan kunde provas i sak i forsta instans med stod av
artikel 263 fjarde stycket sista strecksatsen FEUF,

— faststélla att talan i forsta instans ska avvisas med std av artikel 263 fjirde stycket sista strecksatsen FEUF och att inget
ddrmed kan liggas kommissionen till last, och

— forplikta Pietro Ferracci att ersdtta kommissionens rittegangskostnader savil i tribunalen som i domstolen.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har i en enda grund, som bestar av tre delgrunder, gjort gillande att tribunalen feltolkade och tillimpade
artikel 263 fjarde stycket sista strecksatsen FEUF felaktigt nir den fann att den talan som vickts av s6kanden i forsta instans
kunde provas i sak med stod av nimnda bestimmelse. Tribunalen gjorde i synnerhet en felaktig rittstillimpning nir den
fann att den omtvistade rittsakten var en normativ rittsakt som berorde sokanden i forsta instans omedelbart och som inte
inneholl nagra genomforandedtgarder i forhallande till sokanden.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgien) den
12 december 2016 - X, X mot Etat belge
(M3l C-638/16)
(2017/C 038/24)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil du Contentieux des Etrangers

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X, X

Motpart: Etat belge

Tolkningsfragor

1) Omlfattar sddana internationella forpliktelser som avses i artikel 25.1 a i férordning nr 810/2009 av den 13 juli 2009
om inférande av en gemenskapskodex om viseringar (') samtliga rittigheter som skyddas av Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna, sarskilt de rattigheter som skyddas av artiklarna 4 och 18, och omfattar dessa
forpliktelser dven de forpliktelser som dligger medlemsstaterna mot bakgrund av konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna och artikel 33 i Genévekonventionen om flyktingars rittsliga
stéllning?

2) A. Mot bakgrund av svaret pa fraga 1, ska artikel 25.1 a i forordning nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inférande av
en gemenskapskodex om viseringar, tolkas sd att en medlemsstat i vilken ansokan om visering med territoriellt
begrinsad giltighet ingetts, med forbehdll for medlemsstatens utrymme for skonsmissig bedomning, ar skyldig att
utfirda den sokta viseringen nér det visar sig att det finns en risk for ett dsidosittande av artikel 4 och/eller artikel 18
i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, eller av en annan internationell forpliktelse som
aligger medlemsstaten?

B. Paverkas svaret pd den frdgan av den omstindigheten att den som ansoker om visering har band (exempelvis
familjeband eller band genom virdfamiljer, borgensmin, sponsorer m.m.) med den medlemsstat i vilken ansokan om
visering ingetts?

(")  Europaparlementets och ridets forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inférande av en gemenskapskodex om
viseringar (viseringskodex) (EUT L 243, 2009, s. 1).
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Overklagande ingett den 26 september 2016 av Greenpeace Energy eG av det beslut som tribunalen
(femte avdelningen) meddelade den 9 december 2016 i mil T-382/15, Greenpeace Energy eG mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-640/16 P)
(2017/C 038/25)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Greenpeace Energy eG (ombud: D. Fouquet, S. Michaels, J. Nysten, Rechtsanwilte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara det beslut som domstolen meddelade den 26 september 2016 mél T-382/15, Greenpeace Energy eG,
med avseende pa klaganden,

— aterforvisa mélet till tribunalen for avgorande,

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rattegdngskostnader, inklusive advokatkostnader och resor.

Grunder och huvudargument

Klaganden har anfort foljande fem grunder till stod for 6verklagandet:

1. Tribunalen har uppenbarligen funnit att artikel 263, fjarde stycket, tredje delen, FEUF kraver att den rittsakt som
overklagas enligt denna bestimmelse har allméin giltighet. Med tanke pd lydelsen och tillkomsthistorien f6r denna
bestimmelse och, i synnerhet, lagstiftarens avsikt, maste detta tillvigagangssatt betraktas som juridiskt felaktigt.

2. Tribunalen tycks utgd fran principen att villkoret direkt berord ndr det giller handlingar som inte medfor
genomforandedtgirder omfattar tvd separata kriterier som bor beaktas separat. Sadant dr dock inte fallet har, eftersom
ingen genomforandedtgird av Forenade kungariket eller Europeiska kommissionen, i den mening som avses i denna
bestimmelse, dr nodvindig och beviljande av stod omedelbart inverkar pd marknaden, i s motto att klaganden
omedelbart drabbas av konkurrenseffekter.

3. Tribunalen kritiserar klaganden for att inte ha faststallt att klaganden 4r direkt och personligen berérd. Dirigenom har
tribunalen inte underlétit att beakta de anférda uppgifterna, eller dtminstone inte beaktat dem i tillricklig omfattning.

4. Tribunalen verkar anse att en individualisering for tillimpningen av artikel 263, fjarde stycket, andra delen, FEUF enligt
domen i malet Plaumann bor vigras redan om det kan finnas andra foretag, sdsom klaganden, som drabbas av
konkurrenseffekterna av beviljande av stod. Med tanke pé den réttspraxis som sarskilt foljer av domen i malet Codorniu
(C-309/89), tycks emellertid denna tolkning vara juridiskt felaktigt och dessutom restriktiv. Klaganden hinvisar vidare
till de 6vervdganden som anges rorande de faktiska omstindigheterna i sin ansokan, vilka visar pd en tillracklig
individualisering, men vilka uppenbarligen inte har beaktats av domstolen eller inte i tillricklig man har beaktats.

5. Tribunalen tycks anse att ett effektivt rattsligt skydd mot ett beslut frin kommissionen att godkidnna stod kan erhéllas
fran nationella domstolar. Detta skulle innebira att kravet pd att medlemsstaterna inréttar nodvandiga rattsmedel i detta
avseende (artikel 19.1 andra stycket i EUF-fordraget), medfor att unionslagstiftaren har velat anfortro domstolarna i
medlemsstaterna kontrollen av de enskilda rittsakter som EU-institutionerna, sisom Europeiska kommissionen, antar.
Med hinsyn till réttspraxis frin EU-domstolen som avser unionens rattsakter samt befintliga rattsmedel och, i synnerhet
med tanke pd befogenhetsfordelningen mellan de nationella domstolarna och Europeiska kommissionen pa
stodomrédet, kan detta tillvigagdngssitt inte godtas och utgor darfor felaktig rittstillimpning.
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Talan vickt den 20 december 2016 — Europeiska kommissionen mot Europeiska unionens rid
(Mal C-659/16)
(2017/C 038/26)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Bouquet, E. Paasivirta och Ch. Hermes)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— delvis ogiltigforklara radets beslut av den 10 oktober 2016, antaget genom I/A-punktsnot om faststillande av unionens
standpunkt infor kommissionens 34:e drsmote for bevarande av marina levande tillgdngar i Antarktis (CCAMLR)
(Hobart, Australien, frin den 17 till den 28 oktober 2016), om upprittande av tre skyddade marina omraden och
upprittande av sirskilda omraden for studier (handlingar 1252316 och 12445/16), och

— forplikta Europeiska unionens rad att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen yrkar att domstolen ska ogiltigforklara radets beslut av den 10 oktober 2016, i den del rddet foreskrev att
kommissionens forslag avseende bevarande av marina levande tillgangar i Antarktis i friga om upprattande av tre skyddade
marina omrdden i Weddellhavet, Rosshavet och Ostantarktis och ett system med sirskilda omrdden for studier, skulle
lamnas pa unionens och dess medlemsstaters vignar, i stillet for att limnas pd endast unionens vignar.

Kommissionen hdvdar att bedomningen att det pd detta omrdde giller delad befogenhet och att diskussionsunderlaget
foljaktligen skulle ha beslutats enhalligt och limnats pd unionens och dess medlemsstaters vignar innebr att det angripna
beslutet ar rittsstridigt. Beslutet hindrar namligen didrmed kommissionen fran att ligga fram denna handling pd endast
unionens vagnar, i strid med unionens exklusiva befogenhet pd omrddet (och den ritt som kommissionen har att
representera unionen).

Kommissionen dberopar tva grunder till stod for sin talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

Kommissionen hévdar i forsta hand att rddet genom att anta den angripna rittsakten har dsidosatt unionens exklusiva
befogenhet pd omradet for bevarandet av havets biologiska resurser, i den mening som avses i artikel 3.1 d FEUF (den forsta
grunden). Kommissionen anser for det forsta att rddet genom den angripna réttsakten har bortsett frdn det rattsliga
sammanhang som giller for den aktuella dtgarden, i forhallande till sdvil konventionen om bevarande av marina levande
tillgdngar i Antarktis som unionsrittsligt. Enligt kommissionen har radet for det andra inte beaktat dtgirdens syfte och
innebord.

Kommissionen havdar vidare (i andra hand) att dven om dtgarden inte skulle anses utgora en atgird for bevarandet av havets
biologiska resurser, i den mening som avses i artikel 3.1 d FEUF, har rddet genom att anta den angripna rattsakten i vart fall
asidosatt unionens exklusiva externa befogenhet pd omrddet. Unionen har ndmligen sidan befogenhet pd omradet,
eftersom den planerade dtgirden kan péaverka unionens regler eller dndra rackvidden for dessa i den mening som avses i
artikel 3.2 FEUF (den andra grunden). Kommissionen anser att radet har bortsett fran att den planerade dtgirden kan
paverka eller dndra rickvidden for tvd sekundarrittsakter (forordningar (EG) nr 600/2004 och (EG) nr 601/2004). Enligt
kommissionen har ridet for det andra inte beaktat paverkan pd och dndringen av unionens principuttalande fran juni 2014.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 15 december 2016 — Gul Ahmed Textile Mills mot radet
(M&l T-199/04 RENV) ()

(Dumpning — Import av singlinne av bomull med ursprung i Pakistan — Berittigat intresse av att fd
saken provad — Inledande av undersékning — Konstruerat normalvirde — Uppenbart felaktig
bedomning — Ratten till forsvar — Motiveringsskyldighet — Ruitten att yttra sig vid ett muntligt
horande — Jiamforelse mellan normalvirdet och exportpriset — Aterbetalning av importtull —
Jimkning — Skada — Orsakssamband — WTO-tull)

(2017/C 038/27)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (Karachi, Pakistan) (ombud: advokat L. Ruessmann och J. Beck, solicitor)
Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix, bitrddd av advokaterna R. Bierwagen och C. Hipp)

Intervenient till stod for svaranden: Europeiska kommissionen (ombud: J.-F. Brakeland och A. Stobiecka-Kuik)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av rddets forordning (EG) nr 397/2004 av den 2 mars 2004 om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av singlinne av bomull med ursprung i Pakistan (EUT L 66, 2004,
s. 1), i den del forordningen avser sokanden.

Domslut

1) Talan ogillas.
2) Gul Ahmed Textile Mills Ltd ska ersdtta de rittegdngskostnader som uppkommit for Europeiska unionens rad.

3) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegdngskostnader.

(') EUT C 217, 28.8.2004.

Tribunalens dom av den 15 december 2016 — DEI mot kommissionen
(M&l T-169/08 RENV) ()

(Konkurrens — Missbruk av dominerande stillning — Den grekiska marknaden for tillhandahdllande av
brunkol och den grekiska grossistmarknaden for elektricitet — Beslut varigenom en Gvertridelse av
artikel 86.1 EG jimford med artikel 82 EG konstateras — Beviljande eller uppritthdllande av ett
offentligt foretags utvinningsrittigheter till offentliga brunkolsfyndigheter — Avgrinsning av de
relevanta marknaderna — Lika mdjligheter foreligger inte — Motiveringsskyldighet — Berittigade
forvintningar — Maktmissbruk — Proportionalitet)

(2017/C 038/28)
Rattegdngssprak: grekiska

Parter

Sokande: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Aten, Grekland) (ombud: advokaten P. Anestis)
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Intervenient till stod for sokanden: Republiken Grekland (ombud: P. Mylonopoulos och K. Boskovits)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Christoforou, bitradd av advokaten A. Oikonomou)

Intervenienter till stid for svaranden: Elpedison Paragogi llektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki), tidigare Energeiaki
Thessalonikis AE (Marousi, Grekland) och Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA) (Kifisia, Grekland) (ombud:
advokaterna P. Skouris och E. Trova) och Mytilinaios AE (Aten), Protergia AE (Aten) och Alouminion tis Ellados VEAE,
tidigare Alouminion AE (Aten) (ombud: advokaterna N. Korogiannakis, 1. Zarzoura, D. Diakopoulos och E. Chrisafis)

Saken

Talan enligt artikel 263 om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2008) 824 slutlig av den 5 mars 2008, angdende
Republiken Greklands beviljande eller uppritthéllande av DELs rittigheter till utvinning av brunkol.

Domslut
1) Talan ogillas.
2) Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som uppkommit for

Europeiska kommissionen, Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki), Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE
& D SA), Mytilinaios AE, par Protergia AE och Alouminion tis Ellados VEAE.

3) Republiken Grekland ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 183, 19.7.2008.

Tribunalens dom av den 15 december 2016 — DEI mot kommissionen
(M&l T-421/09 RENV) ()

(Konkurrens — Missbruk av dominerande stillning — Den grekiska marknaden for tillhandahdllande av
brunkol och den grekiska grossistmarknaden for elektricitet — Beslut om sirskilda dtgirder for att
komma till ritta med det konkurrensbegrinsande resultatet av en overtridelse av artikel 86.1 EG, jamford
med artikel 82 EG — Artikel 86.3 EG — Motiveringsskyldighet — Proportionalitet — Avtalsfrihet)

(2017/C 038/29)
Riittegangssprak: grekiska

Parter
Sokande: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Aten, Grekland) (ombud: advokaten P. Anestis)

Intervenient till stod for sokanden: Republiken Grekland (ombud: P. Mylonopoulos och K. Boskovits)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Christoforou, bitrddd av advokaten A. Oikonomou)

Saken

Talan grundad pa artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2009) 6244 slutlig av den
4 augusti 2009 om inforande av sirskilda atgarder for att komma till ritta med det konkurrensbegrinsande resultatet av
den overtridelse som konstaterats i kommissionens beslut av den 5 mars 2008 angdende Republiken Greklands beviljande
och bibehéllande av sirskilda rattigheter till formén for DEI for brytning av brunkol.
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Domslut
1) Talan ogillas.

2) Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) ska bdra sina rattegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rattegdngskostnader.

3) Republiken Grekland ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 11, 16.1.2010.

Tribunalens dom av den 15 december 2016 — Mondelez UK Holdings & Services mot EUIPO —
Société des produits Nestlé (Form av en chokladbit)

(Mal T-112/13) ()

(Unionsvarumirken — Ogiltighetsforfarande — Tredimensionellt varumirke — Form av en chokladbit —
Absolut registreringshinder — Sirskiljningsformdga saknas — Sdrskiljningsformdga som forvirvats
genom anvindning — Artikel 7.1 b och 7.3 i forordning nr 207/2009 — Artikel 52.1 oh 52.2 i foérordning
nr 207/2009.)

(2017/C 038/30)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, anciennement Cadbury Holdings Ltd (Uxbridge, Forenade kungariket)
(ombud: T. Mitcheson, QC, P. Walsh, J. Blum, S. Dunstan, solicitors och D. Byrne, barrister)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: A. Folliard Monguiral)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Schweiz) (ombud:
inledningsvis advokaterna G. Vos, M. Bakker och J. van den Berg, darefter G. Vos, S. Malynicz, QC, T. Scourfield och T. Reid,
solicitors)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av andra ¢verklagandenimnden vid EUIPO den 11 december 2012 (irende
R 513/2011-2) i ett ogiltighetsforfarande mellan Cadbury Holdings och Société des produits Nestlé.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av andra overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den
11 december 2012 (drende R 513/2011-2) ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska bira sina rittegingskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som dsamkats Mondelez UK Holdings & Services Ltd.

3) Société des produits Nestlé ska béra sina rittegangskostnader.

(') EUT C 123, 27.4.2013.
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Tribunalens dom av den 15 december 2016 — TestBioTech m.fl. mot kommissionen
(Mal T-177/13) (1)

(Miljé — Genetiskt modifierade produkter — Den genetiskt modifierade sojan MON 87701xMON
89788 — Avslag utan stod pd en ansokan om intern omprovning av ett beslut om utslippande pd
marknaden — Motiveringsskyldighet — Uppenbart felaktig bedémning)

(2017/C 03831)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: TestBioTech eV (Miinchen, Tyskland), European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility
eV (Braunschweig, Tyskland), Sambucus eV (Vahlde, Tyskland) (ombud: K. Smith, QC och J. Stevenson, barrister)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis C. Cattabriga och P. Oliver, darefter C. Cattabriga och L. Flynn
och slutligen C. Cattabriga, L. Flynn och C. Valero)

Intervenienter till stod for svaranden: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud: inledningsvis E. Jenkinson
och L. Christie, direfter L. Christie, slutligen S. Brandon, bitradd av J. Holmes, barrister), Europeiska myndigheten for
livsmedelssikerhet (Efsa) (ombud: D. Detken och S. Gabbi) och Monsanto Europe (Atwerpen, Belgien) och Monsanto
Company (Wilmington, Forenta staterna) (ombud: advokaten M. Pittie)

Saken

Talan som vickts med stod av 264 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 8 januari 2013
om intern omprévning av kommissionens genomforandebeslut 2012/347/EU av den 28 juni 2012 om godkdnnande for
utslippande pd marknaden av produkter som innehdller, bestdr av eller har framstillts av den genetiskt modifierade
sojabonan MON 87701 x MON 89788 (MON-877@1-2 x MON-89788-1) i enlighet med Europarlamentets och rddets
forordning (EG) nr 1829/2003 (EUT L 171, 2012, s. 13)

Domslut

1) Talan ogillas.

2) TestBio eV, European Network of Scientists fopr Social and Environmental Responsibility eV och SAmbucus €V ska bdra sina
rattegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens réttegdngskostnader.

3) Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland, Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet (Efsa) samt Monsanto Europé
och Monsanto Company ska bdra sina egna rittegdngskostnader.

() EUT C 178, 22.6.2013.

Tribunalens dom av den 15 december 2016 — Spanien mot kommissionen
(Mél T-466/14) ()

("Tullunion — Import av varor som hiirleds frin tonfisk med ursprung i El Salvador — Aterbetalning av

importtull i efterhand — Begdran om att importtull inte ska dterbetalas — Artiklarna 220.2 b och 236 i

forordning (EEG) nr 2913/92 — Ruitten till en god forvaltning inom ramen for artikel 872 bis i forordning
(EEG) nr 2454/93 — Orimligt fel som behoriga myndigheter kan avsléja”)

(2017/C 038/32)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Konungariket Spanien (ombud: inledningsvis A. Rubio Gonzalez, direfter V. Ester Casas, abogados del Estado)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Arenas, A. Caeiros och B. R. Killmann)

Saken

Ansokan som grundas pd artikel 263 FEUF och som avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2014) 2363 av den
14 april 2014, i vilket det dels faststills att eftergift av importtullar i ett visst fall och till ett visst belopp dr motiverad, dels
att eftergift av importtullar till ett annat belopp inte dr motiverad i ett visst fall (irende REM 02/2013), i den del eftergift av
importtullar som uppgér till ett belopp pd 14 417 193,41 euro nekas pd grund av att den inte dr motiverad.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Spanien ska bara sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

(') EUT C 261, 11.8.2014.

Tribunalens dom av den 15 december 2016 — Spanien mot kommissionen
(Mal T-548/14) ()

("Tullunion — Import av varor som hiirleds frin tonfisk med ursprung i Ecuador — Aterbetalning av
importtull i efterhand — Begiran om att importtull inte ska dterbetalas — Artiklarna 220.2 b och 236 i
forordning (EEG) nr 2913/92 — Meddelande till importorerna som publicerats i EUT — God tro —
Ansokan om eftergift av importtullar — Artikel 239 i forordning (EEG) nr 2913/92”)

(2017/C 038/33)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Konungariket Spanien (ombud: A. Rubio Gonzalez, abogado del Estado)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Arenas, A. Caeiros, B. R. Killmann)

Saken
Ansokan som grundas pd artikel 263 FEUF och som avser ogiltigforklaring av artikel 2 i kommissionens beslut C(2014)

3007 av den 15 maj 2014 i vilket det konstateras att eftergift av importtull i ett konkret fall &r motiverad med avseende pd
ett visst belopp men inte for ett annat (drende REM 03/2013).

Domslut

1) Artikel 2 i kommissionens beslut C(2014) 3007 av den 15 maj 2014 i vilket det konstateras att eftergift av importtull i ett konkret
fall ar motiverad med avseende pd ett visst belopp men inte for ett annat (drende REM 03/2013) ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 315, 15.9.2014.
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Tribunalens dom av den 15 december 2016 — Infineon Technologies mot kommissionen
(Mél T-758/14) ()

(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Chips for kort — Beslut i vilket en Gvertridelse av
artikel 101 FEUF konstateras — Utbyte av kinslig affdrsinformation — Riitten till forsvar —
Overtriidelse genom syfte — Bevis — Preskription — En enda, fortlspande vertridelse — 2006 drs
riktlinjer for berikning av boter — Forsdljningsvirde)

(2017/C 038/34)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Infineon Technologies AG (Neubiberg, Tyskland) (ombud: advokaterna I. Brinker, U. Soltész och P. Linsmeier)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Biolan, A. Dawes, J. Norris Usher och P. Van Nuffel)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om, i forsta hand, ogiltigforklaring av kommissionens beslut
C (2014) 6250 final av den 3 september 2014 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
(AT.39574 — Chips for kort), och, i andra hand, nedsittning av de boter som péforts sokanden.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Infineon Technologies AG ska bira sina rattegdangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

() EUT C 107, 30.3.2015.

Tribunalens dom av den 15 december 2016 - Philips och Philips France mot kommissionen
(Mél T-762/14) ()

(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Chips for kort — Beslut i vilket en Gvertridelse av
artikel 101 FEUF konstateras — Utbyte av kinslig affirsinformation — Overtridelse genom syfte — En
enda, fortlopande overtridelse — Principen om god forvaltningssed — Tillborlig aktsamhet — Bevis —
2006 drs meddelande om samarbete — Tillkinnagivandet om forlikning — Preskription — 2006 drs
riktlinjer for berikning av boter — Forsdljningsvirde)

(2017/C 038/35)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Koninklijke Philips NV (Eindhoven, Nederlanderna), Philips France (Suresnes, Frankrike) (ombud: advokaterna J. de
Pree, S. Molin, A. ter Haar och T. M. Snoep)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Biolan, A. Dawes, J. Norris Usher och P. Van Nuffel)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om, i forsta hand, ogiltigforklaring av kommissionens beslut
C (2014) 6250 final av den 3 september 2014 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
(AT.39574 — Chips for kort), och, i andra hand, undanréjande eller nedsittning av de boter som paforts sokandena.
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Domslut

1) Talan ogillas.

2) Koninklijke Philips NV och Philips France ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rattegdngskostnader

() EUT C 73, 2.3.2015.

Tribunalens dom av den 15 december 2016 — Spanien mot kommissionen
(Mél T-808/14) ()

(Statligt stod — Digitalteve — Stéd till utbyggnaden av digital markbunden television i avligsna och
mindre urbaniserade omrdden i Kastilien-La Mancha — Beslut i vilket det faststills att stodet ir oforenligt
med den inre marknaden — Begreppet foretag — Ekonomisk verksamhet — Fordel — Tjinst av allmint
ekonomiskt intresse — Snedvridning av konkurrensen — Artikel 107.3 ¢ FEUF — Krav pd omsorg —

Skilig tidsfrist — Ruittssikerhet — Likabehandling — Proportionalitet — Subsidiaritet — Ritt till
information)

(2017/C 038/36)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Konungariket Spanien (ombud: inledningsvis foretratt A. Rubio Gonzélez, ddrefter A. Gavela Llopis, abogados del
Estado)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: E. Gippini Fournier, P. Némeckova och B. Stromsky)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2014) 6846 final av den
1 oktober 2014 om det statliga stod SA 27408 (C 24/2010 (f.d. NN 37/2010, f.d. CP 19/2009)) som myndigheterna i
Kastilien-La Mancha har genomfort till formén for utbyggnad av digital markbunden television i avligsna och mindre
urbaniserade omrdden i den regionen, i dess dndrade lydelse enligt beslut C(2015) 7193 final av den 20 oktober 2015 om
rittelse av vissa fel i beslut C(2014) 6846 final.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Spanien ska ersdtta rittegingskostnaderna.

() EUT C 34, 2.2.2015.
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Tribunalens dom av den 15 december 2016 — Abertis Telecom Terrestre och Telecom Castilla-La
Mancha mot kommissionen

(Forenade mélen T-37/15 och T-38/15) (')

(Statligt stod — Digitalteve — Stéd till utbyggnaden av digital markbunden television i avligsna och
mindre urbaniserade omrdiden i Kastilien-La Mancha — Beslut i vilket det faststills att stodet dr oforenligt
med den inre marknaden — Begreppet foretag — Ekonomisk verksamhet — Fordel — Tjinst av allmént

ekonomiskt intresse — Snedvridning av konkurrensen — Artikel 107.3 ¢ FEUF — Nytt stod)

(2017/C 038/37)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Abertis Telecom Terrestre, SA (Barcelona, Spanien), Telecom Castilla La Mancha, SA (Tolede, Spanien) (ombud:
inledningsvis advokaterna J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo, A. Balcells Cartagena och M. Bolsa Ferruz, darefter
advokaterna J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo och M. Bolsa Ferruz)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: E. Gippini Fournier, P. Némeckova och B. Stromsky)

Intervenient till stod for svaranden: SES Astra (Betzdorf, Luxemburg) (ombud: advokaterna F. Gonzalez Diaz, F. Salerno och
V. Romero Algarra)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2014) 6846 final av den
1 oktober 2014 om det statliga stod SA 27408 (C 24/2010 (f.d. NN 37/2010, f.d. CP 19/2009)) som myndigheterna i
Kastilien-La Mancha har genomfort till formén for utbyggnad av digital markbunden television i avligsna och mindre
urbaniserade omraden i den regionen, i dess dndrade lydelse enligt beslut C(2015) 7193 final av den 20 oktober 2015 om
rittelse av vissa fel i beslut C(2014) 6846 final.

Domslut

1) Respektiva talan ogillas.

2) Abertis Telecom Terrestre, SA och Telecom Castilla-La Mancha, SA ska bara sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens och SES Astras rittegangskostnader.

() EUT C 89, 16.3.2015.

Tribunalens dom av den 15 december 2016 — Aldi mot EUIPO - Miquel Alimentacié Grup (Gourmet)
(Mal T-212/15) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering av EU-figurmdrket Gourmet —
De ildre nationella ordmirkena och figurmirkena GOURMET och Gourmet — Relativt
registreringshinder — Risk for forvixling — Kdinneteckenslikhet — Artikel 8.1 b i forordning (EG)
nr 207/2009)

(2017/C 038/38)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Tyskland) (ombud: advokaterna C. Firsen, N. Liitzenrath,
U. Rademacher och N. Bertram)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Eberl och M. Fischer)

Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Miquel Alimentaci6é Grup, SA (Vilamalla, Spanien) (ombud:
advokaterna C. Duch Fonoll och R. Niebel)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO du 24 februari 2015 (drende R
0314/2014-4), om ett invindningsférfarande mellan Miquel Alimentacié6 Grup och Aldi.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Aldi GmbH & Co. KG ska ersitta rdttegingskostnaderna.

() EUT C 198, 15.6.2015.

Tribunalens dom av den 15 december 2016 — Redpur mot EUIPO - Redwell Manufaktur (Redpur)
(Mal T-227/15) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av fmirket
Redpur — Det dldre EU-figurmiirket redwell INFRAROT HEIZUNGEN — Relativt
registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)
(2017/C 038/39)

Ruttegdngssprak: tyska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Redpur GmbH (Hayingen, Tyskland) (ombud: advokaten S. Schiller)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrttsmyndighet (ombud: D. Walicka)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Redwell Manufaktur GmbH (Rotenturm an der Pinka,
Osterrike) (ombud: advokaten C. Gassauer-Fleissner)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta dverklagandendmnd den 11 februari 2015 (drende R 678|
2014-1) om ett invandningsforfarande mellan Redpur och Redwell Manufaktur.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Redpur GmbH forpliktas att ersitta rdttegingskostnaderna.

(") EUT C 236, 20.7.2015.
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Tribunalens dom av den 15 december 2016 — Keil mot EUIPO — NaturaFit Diitetische
Lebensmittelproduktions (BasenCitrate)

(Mal T-330/15) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmirket BasenCitrate — Absolut
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 b och c i férordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 038/40)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Rudolf Keil (Grevenbroich, Tyskland) (ombud: advokaten . Sachs)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: S. Hanne, D. Walicka och A. Schifko)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: NaturaFit Didtetische Lebensmittelproduktions GmbH
(Rottenbach, Tyskland) (ombud: advokaten N. Reber)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta 6verklagandendmnd den 15 april 2015 (drende R 1541/
2014-1) om ett ogiltighetsforfarande mellan NaturaFit Diitetische Lebensmittelproduktions GmbH och Rudolf Keil.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Rudolf Keil ska ersdtta rittegingskostnaderna.

(") EUT C 279, 24.8.2015.

Tribunalens dom av den 14 december 2016 — Todorova Androva mot ridet m.fl.
(M&l T-366/15 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Tjinstemin — Befordran — Befordringsforfarandet 2011 — Icke-
inforande i foreteckningen over befordringsbara tjinstemin — Ogillande av talan i forsta instans —
Artikel 45 i tjinsteforeskrifterna — Klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE
och CEEP — Likabehandling — Motiveringsskyldighet — Bevisbérda — Domaren i forsta instans
utredningsskyldighet — Invindning om rittsstridighet — Regeln om att klagomdlet och den talan som
viicks vid unionsdomstolen ska dverensstimma)

(2017/C 038/41)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Viara Todorova Androva (Rhode Saint Genése, Belgien) (ombud: advokaten M. Velardo)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: M. Bauer och M. Veiga), Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis
foretridd av J. Currall, G. Gattinara och A.-C. Simon, darefter foretrddd av G. Gattinara och A.-C. Simon) och revisionsritten
(ombud: N. Scafarto)

Intervenient till stod for Europeiska unionens rad: Europaparlamentet (ombud: D. Nessaf och M. Dean)
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Saken

Overklagande av den dom som Europeiska unionens personaldomstol (andra avdelningen) meddelade den 29 april 2015 i
mdl F-78/12, Todorova Androva/rddet (EU:F:2015:37) med yrkande om att den domen ska upphivas.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Viara Todorova Androva ska bdra sina rittegangskostnader samt ersitta Europeiska unionens rdds rattegdngskostnader och
Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

3) Europaparlamentet ska bdra sina rittegingskostnader.

() EUT C 337, 12.10.2015.

Tribunalens dom av den 15 december 2016 — Aldi mot EUIPO - Cantina Tollo (ALDIANO)
(Mal T-391/15) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket
ALDIANO — Aldre EU-ordmirke ALDI — Verkligt bruk av det dldre varumirket — Artikel 42.2 i
forordning (EG) nr 207/2009 — Regel 22.3 i forordning (EG) nr 2868/95)

(2017/C 038/42)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Liitzenrath, U. Rademacher, C.
Fiirsen och N. Bertram, advokater)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: M. Rajh)
Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Cantina Tollo SCA (Tollo, Italien) (ombud: F. Celluprica och

F. Fischetti, advokater)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde dverklagandenimnd den 13 maj 2015 (drende R 1612/
2014-4), om ett invindningsforfarande mellan Aldi och Cantina Tollo.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Aldi GmbH & Co. KG ska ersitta rittegingskostnaderna.

(') EUT C 302, 14.9.2015.
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Tribunalens dom av den 15 december 2016 — Intesa Sanpaolo/EUIPO (START UP INITIATIVE)
(Mél T-529/15) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av figurmirket START UP
INITIATIVE — Absolut registreringshinder — Sirskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i forordning
(EG) nr 207/2009 — Motiveringsskyldighet — Artikel 75 i forordning nr 207/2009)

(2017/C 038/43)

Rittegdngssprak: italienska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Intesa Sanpaolo SpA (Turin, Italien) (ombud: advokaterna P. Pozzi och F. Braga)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: inledningsvis P. Bullock, darefter L. Rampini)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta dverklagandenimnd den 29 juni 2015 (drende R 2777/
2014-1) angdende en ansokan om registrering av figurkdnnetecknet START UP INITIATIVE som EU-varumarke.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Intesa Sanpaolo SpA ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 371, av den 9.11.2015

Tribunalens dom av den 15 december 2016 — Novartis mot EUIPO (Atergivning av en gra korg och en
gron korg)

(Forenade mélen T-678/15 och T-679/15) (')

(Unionsvarumirke — Ansikan om registrering som unionsvarumirke av figurmdrken som dterger en grd
korg och en gron korg — Absolut registreringshinder — Sarskiljningsformdga — Tecknets enkelhet —
Artikel 7.1 b I forordning (EG) nr 207/2009)

(2017/C 038/44)
Rittegdngssprak: engelska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Novartis AG (Bale, Schweiz) (ombud: advokaten M. Zintler)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: H. Kunz och S. Hanne)

Saken

Talan som vickts i tvd mal mot de respektive beslut som meddelades av femte overklagandendmnden vid EUIPO den
23 september 2015 (drende R 78/2015-5 och R 89/2015-5) angdende tva ansokningar om registrering av tva figurmarken
som dterger en gra korg och en gron korg som unionsvarumirken.

Domslut

1) De beslut som meddelades av femte overklagandenamnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den
23 september 2015 (drende R-.78/2015-5 och R 89/2015-5) ogiltigforklaras.
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2) Novaris AG:s respektive overklagande vid Gverklagandendmnden bifalles.

3) EUIPO ska ersitta rattegangskostnaderna.

(") EUT C 90, 7.3.2016.

Tribunalens dom av den 9 november 2016 - Gallardo Blanco mot EUIPO - Expasa Agricultura y
Ganaderia (Atergivning av ett histbett i form av ett “h”)

(Mél T-716/15) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av figurmirke

som utgérs av en dtergivning av ett histbett i form av ett "h” — Aldre EU-figurmiirke och dldre spanskt

figurmirke — Relativt registreringshinder — Verkligt bruk av de dldre varumirkena — Artikel 42.2 i
forordning (EG) nr 207/2009 — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009)

(2017/C 038/45)
Rittegdngssprak: spanska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Juan Gallardo Blanco (Los Barrios, Spanien) (ombud: advokaten E. Estella Garbayo)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Palmero Cabezas)

Motpart vid EUIPO:s Gverklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen: Expasa Agricultura y Ganaderfa, SA (Jerez de la
Frontera, Spanien) (ombud: advokaten A. Bosch Doffert)

Saken

Ett 6verklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra Gverklagandenimnd den 29 september 2015 (drende
R 1502/2014-2) om ett invindningsforfarande mellan Expasa Agricultura y Ganaderfa och M. Juan Gallardo Blanco.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Juan Gallardo Blanco ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUTC 59, 15.2.2016.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 16 december 2016 — Casasnovas Bernad mot
kommissionen

(Mal T-826/16 R)

(Ansokan om interimistiska dtgirder — Personalmdl — Kontraktsanstillda — Uppsigning av ett
tidsobegrinsat kontrakt — Begiran om uppskov med verkstilligheten — Krav pd skyndsambhet foreligger
inte)

(2017/C 038/46)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Luis Javier Casasnovas Bernad (Santo Domingo, Dominikanska republiken) (ombud: advokaterna S. Orlandi och
T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Berardis Kayser och G. Berscheid)
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Saken

Talan som vickts med stod av artiklarna 278 och 279 FEUF i vilken har yrkats uppskov med verkstilligheten av
kommissionens beslut av den 27 september 2016 att siga upp sokandens kontrakt.

Avgorande

1) Ansckan om interimistiska dtgarder avslds.

2) Beslut om rittegdngskostnaderna anstar.

Talan vickt den 28 oktober 2016 — Andreassons Akeri m.fl. kommissionen
(M3l T-746/16)
(2017/C 038/47)

Rattegdngssprak: svenska

Parter

Sokande: Andreassons Akeri i Veddige AB (Veddige, Sverige), Luke Transport AB (Laholm, Sverige), Zimit Transportformed-
ling AB i konkurs (Veddige) (ombud: A. Broch och C. M. von Quitzow)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— Ogiltigforklara kommissionens beslut (Ares(2016) 4309876) av den 10 augusti 2016 att ligga ned EU-pilot mal 7504/
15/EMPL

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Sokandena har genom civilrittsliga avtal anlitat polska egna foretagare med i Polen inregistrerade
foretag, vilka sedan har presterat tjdnster till sokandena. Foretagarna har efter utférda 6verenskomna uppdrag dtervint
till Polen dir de har sin socialférsikringsrittsliga hemvist. Sedermera har det svenska Skatteverket efter sirskilda
granskningar (taxeringsrevision) palagt sokandena att betala svenska arbetsgivaravgifter avseende de polska egna
foretagare, samt pafort sokandena sirskilda botesstraff. Detta strider mot rddets férordning (EEC) nr 574/72, vilken
numera har ersatts av radets forordning (EG) nr 987/2009.

2. Andra grunden: Med stod av artikel 4 i forordningen nr 57472, vilken gillde vid Sveriges intride i EU, anmilde den
svenska regeringen att det skulle vara Forsikringskassan som skulle vara den for Sveriges del kompetenta myndigheten i
socialforsikringsrittsliga sporsmal i samband med verkstdllande av hir relevanta EU-rittsliga regler. Enligt svensk
nationell ritt ar det emellertid Skatteverket som ombesorjer uppborden av arbetsgivaravgifter.

3. Tredje grunden: Det har skett ett dubbeluttag av sociala avgifter, vilket precis det som de hir aktuella forordningarna har
till syfte att undvika.

4. Fjarde grunden: Det krdvs att den enskilde skall vara inskriven vid den svenska Forsikringskassan for att svenska
arbetsgivaravgifter skall kunna tas ut avseende de polska egna foretagarna. Ndgon provning av att sd har varit fallet har
inte skett av Skatteverket. Att man enligt ovan tar ut sociala avgifter utan att de avsitts for en bestimd person, vilket sker
i flertalet medlemsstater, fir anses stridande mot EU-ritten.
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Talan vickt den 9 november 2016 — Irland mot kommissionen
(M3l T-778/16)
(2017/C 038/48)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Irland (ombud: E. Creedon, K. Duggan och A. Joyce, P. Baker, QC, S. Kingston, C. Donnelly, B. Doherty och A.
Goodman, barristers, P. Gallagher, D. McDonald och M. Collins, SC)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2016) 5605 final av den 30 augusti 2016, riktat till Irland, om statligt stod
SA.38373 (2014/C) som Irland har genomfort till formén for Apple,

— forplikta kommissionen att ersitta Irlands rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden nio grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde uppenbart oriktiga bedomningar nir den missforstod irlindsk lag och de
relevanta sakomstindigheterna.

— Kommissionen har felaktigt pdstatt att tvd skattebeslut fran Irish Revenue Commissioners, antagna 1991 och 2007,
"avstod” skatteintikter som Irland annars skulle ha varit beréttigad att uppbdra fran de irlindska filialerna av Apple
Sales International (ASI) och Apple Operations Europe (AOE). Dessa skattebeslut innebar inga avsteg fran irlindsk
ritt. De normala skattebestimmelserna som dr tillimpliga pa irldndska filialer till utlindska foretag dterfinns i section
25 i Taxes Consolidation Act 1997. I dessa skattebeslut tillimpades helt enkelt section 25. I enlighet med
territorialitetsprincipen beskattas i denna section endast de vinster som kan hanforas till filialen, och inte foretagets
utlandska vinster. I beslutet gjordes dven en felaktig beskrivning av vilka verksamheter de irlindska filialerna till ASI
och AOE bedriver, och vilket ansvar de har. Dessa filialer genomforde rutinfunktioner, men alla viktiga beslut inom
ASI och AOE fattades i USA, och det fanns inte grund for att hinfora de vinster som f6ljde av dessa beslut till de
irlindska filialerna till ASI och AOE. Kommissionens hinforande av Apples upphovsrittsliga licenser till de irlindska
filialerna till ASI och AOE ir inte i 6verensstimmelse med irldndsk ritt, och det strider dessutom mot de principer
som kommissionen havdar att den tillimpar, och detsamma géller for kommissionens uttryckliga vigran att beakta
den verksamhet som bedrivs av Apple Inc.

2. Andra grunden: Kommissionen gjorde uppenbart felaktiga bedomningar vid sin bedomning av om det foreldg ett statligt
stod.

— Kommissionens slutsats att ASI och AOE beviljats en "forman” dr felaktig. Skattebesluten avvek inte fran "normal”
beskattning, eftersom ASI och AOE inte betalade ligre skatt &n vad som gillde enligt section 25. Aven
kommissionens péstdende att skattebesluten var selektiva dr oriktigt. Kommissionens referenssystem underlater
(felaktigt) att beakta skillnaden mellan bolag med och utan hemvist i Irland. Kommissionen forsoker skriva om de
irlindska skattebestimmelserna si att, vad giller skattebesluten, Revenue Commissioners skulle ha tillimpat
kommissionens version av "armliangdsprincipen”. Denna princip utgor inte en del av unionsritten eller den relevanta
irlindska lagstiftningen avseende fordelning av vinst i samband med filialer, och kommissionens péstdende strider
mot medlemsstaternas suverdnitet vad galler direkta skatter.

3. Tredje grunden: Kommissionens tillimpning av armsldngdsprincipen dr inkonsekvent och uppenbart felaktig.

— Aven om armsldngdsprincipen skulle vara relevant (vilket Irland inte anser att den &r) har kommissionen inte
tillimpat denna princip pd ett konsekvent sitt och den har underldtit att undersoka Apple-koncernens totala
situation.
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. Fjarde grunden: Det argument kommissionen anfort i andra hand ar felaktigt.

— Kommissionen underkinde felaktigt bevisning som ingetts av Irland, vilken visade att dven om armslangdsprincipen
vore tillimplig (vilket Irland anser att den inte dr), ir den skattemassiga behandlingen av ASI och AOE f6renlig med
den principen.

. Femte grunden: Det argument kommissionen anfort i tredje hand ar felaktigt.

— Kommissionen har fel nir den hdvdar att armslangdsprincipen utgor en visentlig del av irldndsk ratt, att section 25
tillimpades inkonsekvent eller att section 25 ger otillitet utrymme for skonsmassiga bedomningar. Section 25 ger
inte Revenue Kommissioners ndgot sddant utrymme for skonsmissiga bedémningar.

. Sjatte grunden: Kommissionen dsidosatte vasentliga formféreskrifter.

— Under undersokningen gav kommissionen aldrig ndgon klar forklaring av sin teori om statligt stéd, och beslutet
innehdller konstateranden om de faktiska omstindigheterna vilka Irland aldrig gavs mojlighet att yttra sig over.
Kommissionen dsidosatte sin skyldighet att iaktta god forvaltningssed genom att inte agera opartiskt och i enlighet
med sin omsorgsplikt.

. Sjunde grunden: Kommissionen dsidosatte rattssikerhetsprincipen och principen om berittigade forvantningar.

— Kommissionen dsidosatte rdttssikerhetsprincipen och principen om berittigade forvintningar genom att dberopa
pastddda regler i EU-rdtten vilka aldrig tidigare har identifierats. Dessa dr nya, och deras rackvidd och verkan ar helt
oforutsdgbara. Kommissionen har aberopat OECD-dokument fran 2010, men dven om de vore bindande kunde
dessa dokument inte ha forutsetts ar 1991 eller 2007.

. Attonde grunden: Kommissionen saknade befogenhet att anta beslutet, och har &sidosatt artiklarna 4 och 5 FEU och

principen om medlemsstaternas sjdlvbestimmande i skattefrdgor.

— Enligt bestimmelserna om statligt stod har kommissionen ingen befogenhet att ensidigt lata sin egen syn pd den
geografiska utstrickningen och omfattningen av en medlemsstats beskattningsrtt trada istillet for medlemsstatens
egen syn pa detta. Syftet med bestimmelserna om statligt stod &r att hantera statliga ingripanden som medfér en
selektiv fordel. Bestimmelserna om statligt stod kan till sin natur inte avhjilpa bristande Gverensstimmelse mellan
olika skattesystem pé global niva.

. Nionde grunden: Kommissionen har klart asidosatt artikel 296 FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om

de grundldggande rattigheterna.

— Kommissionen har klart dsidosatt sin plikt att ge klara och otvetydiga skil i sitt beslut, ndr den dberopade kraftigt
divergerande faktiska omstindigheter, genom att motsiga sig sjilv vad giller kéllan till den bestimmelse som Irland
pastds ha asidosatt, och genom att havda att Irland beviljade stod vad giller vinster som var beskattningsbara i andra
lander.

Talan vickt den 29 november 2016 - QC mot Europeiska radet
(Mal T-834/16)
(2017/C 038/49)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: QC (Lesbos, Grekland) (ombud: advokaten Ch. Ladis)

Svarande: Europeiska radet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara "uttalandet frin EU och Turkiet” av den 18 mars 2016, offentliggjord samma dag i pressmeddelande

nr 144/16,
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— ogiltigforklara avtalets samtliga verkningar,
— handlagga drendet skyndsamt, och

— omedelbart férordna om uppskov med verkstalligheten av detta avtal.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Avtalet dsidositter sdval visentliga formforeskrifter som materiella réttsregler och ar ett uttryck for
maktmissbruk.

2. Andra grunden: Hanvisning till visentliga och vil underbyggda rapporter frin Amnesty International, som bevisar
namnda asidosittanden och vittnar om den humanitdra kris som avtalet ger upphov till.

— Tillimpningen av detta avtal, som enligt sokanden i sjdlva verket utgor en internationell konvention, har lett till en
systematisk underldtenhet att tillimpa asyllagar och utgor en klar overtridelse av Genevekonventionen.

3. Tredje grunden: Hanvisning till nyhetsbrevet fran ledamoter av Europaparlamentet inom gruppen Europeiska enade
vanstern.

— Avtalet utgor ett “allvarligt och kontinuerligt” asidosittande av unionens virden.
4. Fjarde grunden: Hanvisning till rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.

— T ansokan hdnvisas till det internationellt belagda argumentet att Turkiet inte ar ett "sakert land” med hénsyn till dess
anvandning av tortyr och de stora antalet fillande domar for brott mot manskliga rattigheter.

5. Femte grunden: Hénvisning till FEUF

— I ansokan anges att uttalandet, som felaktigt kvalificerats som sddant, innehéller en uppenbar overtridelse av femte
delen avdelning V FEUF, som ror “internationella avtal”.

6. Sjatte grunden: Hanvisning till Europeiska unionens stadga om de grundliggande friheterna.

— Avtalet dsidositter dven internationell ménniskorattslagstiftning, inklusive bestimmelserna i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande friheterna, vad giller sdvil manniskans virdighet som “kollektiva utvisningar” som ar
uttryckligen forbjudna. Ndrmare bestimt understryks i ansokan att det ror sig om omedvetna dsidosittanden av, eller
medveten underlatenhet att tillimpa, direktiv som uttryckligen nimns ifriga om hur unionen ska beméta den
"massiva tillstromningen” av flyktingar vid dess granser, i synnerhet nér dessa ar sdrbara, och direktiv som reglerar
forfarandet pa omradet for internationellt skydd och ritten till asyl.

7. Sjunde grunden: Hinvisning till handlingar fran yrkesorganisationer och andra tillforlitliga organ.
— T ansokan gors vidare gillande att Europeiska unionen har, genom detta avtal, i savil Grekland som Turkiet, skapat en
enorm koncentration av manniskor som lever i misdr utan ndgra som helst rattigheter, om de inte till och med har

utsatts for misshandel av ordningsmakten.

— Slutligen understryks att unionen har, mot bakgrund av denna minskliga och sociala katastrof, uppenbarligen
asidosatt sina skyldigheter enligt sdvil unionsritten som internationell ritt.

Talan vickt den 28 november 2016 - Sverige/Kommissionen
(Ml T-837/16)
(2017/C 038/50)

Ruittegangssprak: svenska

Parter

Sokande: Konungariket Sverige (ombud: A. Falk och F. Bergius)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— Ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut C(2016) 5644 av den 7 september 2016 om beviljande av tillstind
for vissa anvandningar av blysulfatkromat, gul och blykromatmolybdatsulfat, réd enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande och begrinsning
av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och
upphdvande av rddets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 148894 samt radets direktiv
76/769[EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67[EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (det omtvistade
beslutet), och

— Forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har évertritt sina genomférandebefogenheter enligt artikel 291.2 i FEUF och férordning
(EG) 1907/2006.

— Kommissionen har overtritt sina genomférandebefogenheter genom att &sidositta artiklarna 55 och 60.4 i
forordning 1907/2006 och bevilja det sokta tillstdndet utan att villkoren for detta enligt forordningen har varit
uppfyllda och i strid med férordningens syften.

— Kommissionen har dsidosatt artickel 60.4 i férordning 1907/2006 genom att bevilja tillstdnd utan att gora en egen
bedomning av forutsittningarna hirfor enligt denna artikel och utan att tillrickligt utreda om forutsittningarna for
beviljande av tillstdnd enligt denna artikel ar uppfylda.

— Kommissionen har dven dsidosatt artikel 55 i forordning 1907/2006, genom att bevilja tillstind i strid med
tillstdndsystemets syfte att bla. sorja for en vil fungerande inre marknad och gradvis ersitta dmnen som inger
mycket stora betdnkligheter med limpliga alternativa dmnen eller tekniker, nir det dr ekonomiskt och tekniskt
genomforbart.

2. Andra grunden: Kommission har gjort en uppenbart felaktig bedomning och felaktig rittstillimpning.

— Samma omstindigheter som anforts i friga om den forsta grunden aberopas dven hir. Kommissionens asidosattande
av artiklarna 55 och 60.4 i forordning 1907/2006, pd sitt som beskrivits ovan, innebdr siledes dven att
kommissionen, i det omtvistade beslutet, har gjort en uppenbart felaktig bedomning och felaktig réttstillimpning.

3. Tredje grunden: Kommissionen har dsidosatt omsorgsprincipen och motiveringsskyldigheten.

— Kommissionen har &sidosatt omsorgsprincipen genom att bevilja tillstind utan att gora en egen bedomning av
forutsittningarna  hirfor enligt artikel 60.4 i forordning 1907/2006 och utan att tillrackligt utreda om
forutsittningarna for beviljande av tillstdnd enligt denna artikel ar uppfyllda.

— I vart fall har kommissionen dsidosatt sin motiveringsskyldighet som foljer av artikel 296 FEUF, artikel 130 i
forordning 1907/2006 och principen om god forvaltning, eftersom det inte gér att utldsa av det omtvistade beslutet
hur kommissionen har bedomt fragan om villkoren for att bevilja tillstind enligt artikel 60.4 i férordningen ar
uppfyllda.

Talan vickt den 30 november 2016 — BP mot FRA
(Mal T-838/16)
(2017/C 038/51)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: BP (Wien, Osterrike) (ombud: advokaten E. Lazar)
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Svarande: Europeiska unionens byré for grundliggande rittigheter (FRA)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta svaranden att utbetala ersdttning for den materiella och ideella skada som sokanden lidit som en f6ljd av
felaktig hantering och licka av personuppgifter och flera andra oegentligheter som uppstétt i samband med svarandens
hantering av sékandens begdran om tillgang till handlingar med std av forordning (EG) nr 1049/2001 och ansokan om
tillgdng till uppgifter med stod av artikel 13 i forordning (EG) nr 45/2001,

— forplikta svaranden att utbetala ersittning for den materiella och ideella skada som s6kanden lidit som en foljd av
dsidosittanden av flera olika bestimmelser avsedda att ge enskilda rattigheter,

— forplikta svaranden att utbetala ersittning for den materiella och ideella skada som sokanden lidit som en foljd av
svarandens rattsstridiga beteende ndr den f6ljde domen i mal T-658/13 P,

— forplikta svaranden att utbetala ersittning for sokandens ideella skada,

— forplikta svaranden att betala skadestdnd,

— forplikta svaranden att ersitta sokandens kostnader for juridisk radgivning under det administrativa forfarandet,
— forplikta svaranden att betala drojsmélsrinta pd det belopp som slutligen faststills,

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rittegdngskostnader, dven for det fall att talan skulle ogillas.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Den forsta grunden avser dsidosdttande av de bestimmelser som har till syfte att ge enskilda rattigheter, déribland bland
annat dsidosittande av bestimmelserna om skydd for personuppgifter i artikel 4.1 b i forordning (EG) nr 1049/2001
jamford med artikel 4.4 i samma férordning och med tillimpningsf6reskrifterna for férordning (EG) nr 1049/2001,
dsidosittande av artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna (Europakonventionen),
dsidosittande av bestimmelserna om skydd for personuppgifter som aterfinns i flera artiklar i forordning (EG) nr 45/
2001 och i tillimpningsforeskrifterna f6r den forordningen, och dsidosittande av omsorgsplikten.

2. Den andra grunden avser asidosittande av tystnadsplikten, vilket medfort en licka av s6kandens personuppgifter till

tredje man och massmedia, maktmissbruk och allvarlig och uppenbar avsaknad av tillborlig aktsamhet vid hanteringen
av sokandens personuppgifter.

Overklagande ingett den 30 november 2016 — Repower mot EUIPO - repowermap (REPOWER)
(M3l T-842/16)
(2017/C 038/52)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Repower AG (Brusio, Schweiz) (ombud: advokaterna R. Kunz-Hallstein och H. Kunz-Hallstein)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: repowermap.org (Bern, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av varumirket "REPOWER” —
Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr 1020 351
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Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 26 september 2016 i drende R 2311/
2014-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b och ¢ i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 29 november 2016 — dm drogerie markt mot EUIPO - Digital Print Group
O. Schimek (Foto Paradies)

(M3l T-843/16)
(2017/C 038/53)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Strack och O. Bludovsky)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Digital Print Group O. Schimek GmbH (Nirnberg, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "Foto Paradies” — EU-varumirke nr 10 707 933

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandenimnden vid EUIPO den 15 september 2016 i drende R 1194/

2015-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 52.1 a i forordning nr 207/2009, jimford med artikel 7.1 b i samma forordning.
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Overklagande ingett den 29 november 2016 — Alpirsbacher Klosterbriu Glauner mot EUIPO
(Klosterstoff)

(Mal T-844/16)
(2017/C 038/54)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Alpirsbacher Klosterbrau Glauner GmbH & Co. KG (Alpirsbach, Tyskland) (ombud: advokaterna W. Gopfert och S.
Hofmann)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "Klosterstoff” — Registreringsansokan nr 13 945 944

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 6 oktober 2016 i drende R 2064/2015-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b, ¢ och g i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.2 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 1 december 2016 — Deichmann mot EUIPO - Vans (V)
(M3l T-848/16)
(2017/C 038/55)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Deichmann SE (Essen, Tyskland) (ombud: advokaten C. Onken)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Vans, Inc. (Cypress, Kalifornien, Amerikas forenta stater)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: Unionsfigurmarke (atergivning av V") — Registreringsansokan nr 10 345 403
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 20 september 2016 i drende R 2129/
2015-4
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 151.2 i forordning nr 207/2009, jamford med regel 19.2 a i forordning nr 2868/95.
— Asidosittande av regel 19.2 a ii, 19.3 och 20.1 i forordning 2868/95.

— Asidosittande av rittssikerhetsprincipen, principen om god forvaltningssed, likabehandlingsprincipen och principen
om icke-retroaktiviet.

Talan vickt den 15 december 2016 — PGNiG Supply & Trading mot kommissionen
(Mal T-849/16)
(2017/C 038/56)
Rattegdngssprak: polska

Parter

Sokande: PGNIG Supply & Trading GmbH (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaten M. Jezewski)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 28 oktober 2016 om dndring av villkoren for undantag fran vissa krav i
den unionslagstiftning som ar tillimplig pa rorledningen OPAL,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fjorton grunder.

1. Den forsta grunden avser ett dsidosittande av de grundliggande rittigheterna och en oriktig bedomning i friga om
beslutet att inleda forfarandet att dndra det nuvarande undantaget frdn vissa krav i den unionslagstiftning som géller for
OPAL-ledningen, vilket undantag beviljades ar 2009 enligt ett beslut av Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (federal myndighet for el, gas, telekommunikation, post och jarnvag,
Forbundsrepubliken Tyskland) (nedan kallad nitmyndigheten).

2. Den andra grunden avser bristande behorighet for att anta ett beslut om dndring av undantag fran vissa krav i den
unionslagstiftning som géller for OPAL-ledningen.

3. Den tredje grunden avser felaktig tolkning av villkoren f6r att undantag ska beviljas avseende en gasinfrastruktur. Dessa
undantag anges i artikel 36.1 jamford med artikel 2.17 i direktiv 2009/73EG.

— Enligt artikel 36.1 i direktiv 2009/73/EG kan undantag endast beviljas en sammankoppling, en LNG-anldggning
eller en lagringsanldggning. En "sammankoppling” dr emellertid en Gverforingsledning som passerar eller stracker
sig over grinserna mellan tvd medlemsstater med det enda syftet att koppla samman transportndtet i dessa
medlemsstater.

— OPAL-ledningen dr inte en "sammankoppling”, eftersom Gazelle-ledningen (som ér ansluten till OPAL-ledningen
och korsar Republiken Tjeckiens territorium) dr en transitrorledning som pa nytt transporterar gasen fran OPAL till
Tyskland.
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4. Den fjarde grunden avser felaktig tolkning av villkoren for att undantag ska beviljas avseende en gasinfrastruktur. Dessa
undantag anges i artikel 36.1 b jamford med artikel 2.33 i direktiv 2009/73EG.

— For att undantagsbestimmelser for en ny stor infrastruktur ska beviljas maste villkoret att risknivin pa
investeringen ska vara sddan att investeringen inte skulle forverkligas om ett undantag inte beviljas vara uppfyllt.

— Investeringen som syftar till att bygga OPAL-ledningen ir slutgiltigt genomférd och slutfordes den 13 juli 2011;
man kan inte lingre tala om att det fortfarande foreligger ndgon som helst risk.

5. Den femte grunden avser felaktig tolkning av villkoren for att undantag ska beviljas avseende en gasinfrastruktur, vilka
undantag anges i artikel 36.1 a och e i direktiv 2009/73/EG, och foljaktligen av pastdendet att forandringen av
undantagsbestimmelser som giller f6r OPAL-ledningen inte kommer att ha ndgon negativ inverkan pa konkurrensen
pa gasmarknaden.

6. Den sjitte grunden avser felaktig tolkning av villkoren for att undantag ska beviljas avseende en gasinfrastruktur, vilka
undantag anges i artikel 36.1 a och e i direktiv 2009/73/EG, och foljaktligen av pdstdendet att férandringen av
undantagsbestimmelser som giller for OPAL-ledningen kommer att 6ka sdkerheten for gasforsorjningen pa den
inhemska marknaden.

7. Den sjunde grunden avser underldtenhet att ta hinsyn till behovet av att niatmyndigheten foljer bestimmelserna i
artikel 102 FEUF betriffande antagandet av ett undantagsbeslut enligt artikel 36 i direktiv 2009/73/EG.

8. Den attonde grunden avser sidosittande av principerna om rattssikerhet och om skydd for berdttigade forvantningar.

9. Den nionde grunden avser dsidosdttande av proportionalitetsprincipen.

10. Den tionde grunden avser en positiv sirbehandling av en infrastruktur som omfattas av ett undantag vars stillning
strider mot unionens lagstiftning.

11. Den elfte och den tolfte grunden avser dsidosittande av artiklarna 274 respektive 254 i associeringsavtalet mellan
Europeiska unionen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Ukraina, & andra sidan.

12. Den trettonde grunden avser asidosittande av artikel 7 FEUF genom antagandet av ett beslut som fortsitter att strida
mot andra politikomrdden inom Europeiska unionen.

13. Den fjortonde grunden, som stoder sig pé artikel 277 FEUF, avser ogiltighet av artikel 2.33 jamford med artikel 36.1 i
direktiv 2009/73/EG pé grund av ett godtyckligt inférande av en diskriminerande atskillnad mellan infrastruktur som
kan omfattas av undantagsbestimmelser och annan infrastruktur som inte uppfyller kraven for ett sddant undantag.

Talan vickt den 30 november 2016 — QE mot Eurojust
(Mal T-850/16)
(2017/C 038/57)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: QE (Gouvy, Belgien) (ombud: advokaterna T. Bontinck och S. Cherif)

Svarande: Eurojust
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— inledningsvis forplikta svaranden att tillhandahalla protokollet frin motet den 17 mars 2016,

— ogiltigforklara de tvd angripna besluten av den 22 april 2016 och den 18 maj 2016,

— forplikta Eurojust att ersitta den forlust som dsamkats QE, vilken med reservation for en 6kning eller minskning under
mélets handlaggning, uppskattas till 20 000 euro med tilligg av rantor som beriknas fran ingivandet av klagomalet den
8 juli 2016, pd grundval av den rintesats som faststills av Europeiska centralbanken for de viktigaste

refinansieringstransaktioner som ar tillimpliga under den berdrda perioden, med tilldgg av tvd procent, och

— forplikta Eurojust att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden avser bristande rittsligt stod och de dsidosdttande av ritten att bli hord och proportionalitetsprincipen
som behiftar beslutet av den 22 april 2016.

2. Andra grunden avser sidosdttande av artikel 23.2 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna for tjdnstemin i Europeiska
unionen, den uppenbart felaktiga skonsmissiga bedomningen och de sidosittanden av proportionalitetsprincipen och
av omsorgsskyldigheten som behéftar beslutet av den 18 maj 2016.

3. Tredje grunden avser maktmissbruk och den intressekonflikt som behiftar de tvd angripna besluten.

Talan vickt den 5 december 2016 — Barata mot parlamentet
(Mal T-854/16)
(2017/C 038]58)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Joao Miguel Barata (Evere, Belgien) (ombud: advokaterna G. Pandey, D. Rovetta, och J. Grayston, solicitor)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— vid behov prejudiciellt faststilla att artikel 90 i tjdnsteforeskrifterna ar ogiltig och inte far tillimpas i férevarande mal
enligt artikel 277 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

— ogiltigforklara det kollektivt angripna beslutet, det vill siga det beslut som direktoratet for personalutveckling fattade
den 29 januari 2016 om att inte ta upp sokandens namn i forteckningen over sokande som utvalts att delta i ett
utbildningsprogram och beslutet av den 25 augusti 2016 om avslag pd klagomadlet enligt artikel 90 i
tjansteforeskrifterna,

— ogiltigforklara meddelandet om internt uttagningsprov 2015/023 som tillkinnagavs for personalen den 18 september
2015,

— ogiltigforklara, i dess helhet, utkastet till forteckning Over tjinstemdn som utvalts att delta i ovan nidmnda
utbildningsprogram, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder. Dessa avser dsidosittande av tjansteforeskrifterna, visentliga
formforeskrifter samt av unionsfordragen och allminna unionsrittsliga principer.

1. Forsta grunden: Uppenbart oriktig bedomning.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om effektivt domstolsskydd, &sidosittande av artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna samt invindning om réttsstridighet och hinder mot tillimpning
enligt artikel 277 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt grundad pa att artikel 90 i tjansteforeskrifterna ar
rittsstridig och inte fér tillimpas.

3. Tredje grunden: Asidosittande av skyldigheten att iaktta god forvaltningssed.
4. Fjarde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen och av principen om icke-diskriminering.

5. Femte grunden: Asidosittande av sokandens berittigade forvintningar och av likabehandlingsprincipen.

Overklagande ingett den 5 december 2016 — Erdinger Weilbrau Werner Brombach mot EUIPO
(Formen pé ett stort glas)

(M3l T-857/16)
(2017/C 038/59)
Riittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Erdinger Weilbrau Werner Brombach GmbH & Co. KG (Erding, Tyskland) (ombud: advokaten A. Hayn)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av tredimensionellt varumirke (Formen
pa ett stort glas) — Registreringsansokan nr 1 242 704

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandenimnden vid EUIPO den 20 september 2016 i drende R 659/2016-
2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna for forfarandet vid overklagandendmnden,
och

— hélla muntlig férhandling.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009.
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Overklagande ingett den 7 december 2016 — Damm mot EUIPO - Schlossbrauerei Au Hallertau
Willibald Beck Freiherr von Peccoz (EISKELLER)

(Mal T-859/16)
(2017/C 038/60)
Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Sociedad Anénima Damm (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaten P. Gonzélez Bueno Catalin de Océn)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Schlossbrauerei Au Hallertau Willibald Beck Freiherr von Peccoz GmbH & Co. KG (Au
Hallertau, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: figurmarke innehdllande ordelementen "EISKELLER” EU-varumdrke nr 12 204 426

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte éverklagandendmnden vid EUIPO den 5 september 2016 i drende R 2428/2015-

5

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och Schlossbrauerei Au Hallertau Willibald Beck Freiherr von Peccoz GmbH & Co. KG att ersitta
rittegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 6 december 2016 — Wirecard mot EUIPO (mycard2go)
(M3l T-860/16)
(2017/C 038/61)
Rattegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: Wirecard AG (Aschheim, Tyskland) (ombud: A. Bayer)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Unionsfigurmarke innehallande ordelementet "mycars2go” — Registreringsansokan nr 14 303 465

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjdrde dverklagandenimnden vid EUIPO den 3 oktober 2016 i drende R 281/2016-4
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det Gverklagade beslutet, och aterforvisa drendet till EUIPO for fortsatt handlaggning av ansokan om
registrering av unionsvarumdarket nr 14 303 465, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.1 ¢ forordning nr 207/2009 jimford med artikel 7.2 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 7 december 2016 — C & J Clark International mot kommissionen
(M3l T-861/16)
(2017/C 038/62)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: C & ] Clark International Ltd (Somerset, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna A. Willems och S. De Knop)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ta upp talan till sakprovning,

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/1647 av den 13 september 2016 om aterinforande
av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den preliminara tull som inforts pa import av vissa skodon
med overdelar av lader med ursprung i Socialistiska republiken Vietnam och som tillverkats av Best Royal Co. Ltd, Lac
Coung Footwear Co. Ltd, Lac Ty Co. Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co.
Ltd, Freetrend Industrial A (Vietnam) Co Ltd, Fulgent Sun Footwear Co. Ltd. General Shoes Ltd, Golden Star Co. Ltd,
Golden Top Company Co. Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoes Majesty Co. Ltd samt
om genomforande av domstolens dom i de forenande malen T-659/13 och C-34/14 (EUT L 245, s. 16), och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fem grunder.

1. Forsta grunden avser att kommissionen utan rittsligt stod har dsidosatt principen om tilldelade befogenheter i artikel 5.1
och 5.2 FEU.

2. Andra grunden avser att kommissionen genom att inte vidta nédvandiga atgirder for att f6lja domstolens dom av den
4 februari 2016, C & | Clark International, C-658/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, har asidosatt artikel 266 FEUD.

3. Tredje grunden avser att kommissionen genom att pdfora antidumpningstull pd import av skodon “under
tillimpningsperioden for [de angripna forordningarna] &sidosatte artikel 1.1 och 10.1 i grundforordningen (') samt
rattssakerhetsprincipen (forbud mot retroaktiv verkan).

4. Fjarde grunden avser att kommissionen genom att pafora antidumpningstull utan att géra en ny analys av unionens
intressen har dsidosatt artikel 21 i grundforordningen och att det under alla omstindigheter var felaktigt att dra
slutsatsen att det ldg i unionens intressen att pafora antidumpningstull.
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5. Femte grunden avser att kommissionen genom, att anta en rattsakt som ar gar ut6ver vad som dr nodvandigt for at nd
det efterstravade malet har asidosatt artikel 5.1 och 5.4 FEU.

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 20161036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte
ar medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, s. 21)

Overklagande ingett den 7 december 2016 - fritz kulturgiiter[EUIPO — Sumol + Compal Marcas (fritz
wasser)

(M3l T-862/16)
(2017/C 038/63)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: fritz-kulturgiiter GmbH (Hamburg, Tyskland) (ombud: advokaten G Schindler)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Sumol + Compal Marcas, SA (Oeiras Carnaxide, Portugal)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: fritz-kulturgiiter GmbH
Omtvistat varumdrke: Unionsordmdrket "fritz-wasser” — Registreringsansokan nr 12 314 753
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 7 oktober 2016 i drende R 1510/2015-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och avsld overklagandet i sin helhet,
— fastsld att ansokan nr 12 314 753 kan registreras, och

— forplikta EUIPO att ersitta samtliga kostnader.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 5 december 2016 - Le Pen mot parlamentet
(M3l T-863/16)
(2017/C 038/64)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Frankrike) (ombud: advokaterna M. Ceccaldi och ].-P. Le Moigne)

Svarande: Europaparlamentet
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet fran Europaparlamentets kvestorer av den 4 oktober 2016, da det endast faststiller beslutet att
aterkrava ett belopp pd 320 026,23 euro frin Jean-Marie Le Pen,

— ogiltigforklara beslutet fran Europaparlamentets generalsekreterare av den 29 januari 2016,
— ogiltigforklara debetnota nr 2016-195 av den 4 februari 2016,
— forplikta Europaparlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna, och

— dldgga Europaparlamentet att utge 50 000,00 euro till Jean-Marie Le Pen, for ersittningsgilla kostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: fel som péaverkar de angripna rattsakternas giltighet i formellt hdnseende. Grunden bestdr av tre
delgrunder.

— Forsta delgrunden: Nar det giller ekonomiska beslut som 4r av intresse for de politiska partierna, och sdledes for
ledamoéterna, dr det Europaparlamentets presidium som dr behérigt, och inte dess generalsekreterare eller dess
kvestorer.

— Andra delgrunden: Europaparlamentets presidium kan inte ge sin behorighet en annan utformning eller omfattning.
Generalsekreteraren har inte visat att det foreligger ndgon regelmissig delegering frdn ordféranden for
Europaparlamentets presidium, som gav vederborande ritt att anta och delge beslutet av den 29 januari 2016,
som handlar om att reglera ekonomiska fragor som rér en parlamentsledamot. Vidare kan kvestorerna inte ha varit
behoriga att fatta beslutet av den 4 oktober 2016, da de hade att gora en bedémning av ett "beslut” som fattats av en
administrativ enhet som sjilv saknade behorighet, nimligen Europaparlamentets generalsekreterare.

— Tredje delgrunden: Beslutet frén Europaparlamentets kvestorer saknar motivering.
2. Andra grunden: Fel avseende de angripna rittsakternas giltighet i sak. Denna grund bestar av dtta delgrunder.

— Forsta delgrunden: Kvestorernas beslut avser inte faststillandet av huruvida beloppen i frdga har erlagts pa felaktig
grund. Dirav foljer att beslutet ar partiellt, sitillvida att det endast avser kravet pa dterbetalning. Sdledes foreligger det
dd inte lingre ndgot beslut om faststillande av att beloppen utbetalats till sokanden pd felaktig grund, och
generalsekreterarens rittsakt har sdledes dterkallats, liksom dven det beslut som foreskriver aterbetalning av de
omtvistade beloppen.

— Andra delgrunden: De angripna rittsakterna innehller en uppenbart oriktig bedémning.
— Tredje delgrunden: Det foreligger ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen.

— Fjdrde delgrunden: Vad giller bevisbordan ankommer det inte pd sokanden att visa att assistenten i friga verkligen
arbetade for sokanden och att det arbete som assistenten utforde var nodvandigt och direkt knutet till utévandet av
sokandens mandat som parlamentsledamot.

— Femte delgrunden: De angripna rittsakterna krinker de lokala assistenternas politiska rattigheter.

— Sjatte delgrunden: De angripna rdttsakterna innebar ett asidosdttande av forfaranderegler.
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— Sjunde delgrunden: De angripna rattsakterna ar diskriminerande. Dessutom har de antagits enbart for att skada
sokandens politiska verksambhet.

— Attonde delgrunden: Sokandens oberoende stillning i egenskap av ledamot av Europaparlamentet har skadats.

Overklagande ingett den 7 december 2016 — Wenger mot EUIPO - Swissgear (SWISSGEAR)
(M3l T-869/16)
(2017/C 038/65)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Wenger SA (Delémont, Schweiz) (ombud: advokaterna K. lkas och A. Sulovsky)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Swissgear Sarl (Baar, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Wenger SA

Omtvistat varumdrke: Unionsordmarket "SWISSGEAR” — Registreringsansokan nr 7 197 783

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 20 september 2016 i drende R 2098/

2015-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund(er)
— Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 8 december 2016 — Groupe Canal + mot kommissionen
(Mal T-873/16)
(2017/C 038/66)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Groupe Canal + (Issy-les-Moulineaux, Frankrike) (ombud: advokaterna P. Wilhelm, P. Gassenbach och O. de
Juvigny)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen
— i forsta hand ska

— forklara beslut nr AT.40023 av den 26 juli 2016 ogiltigt (artikel 264 FEUF), och
— i andra hand ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet nr AT.40023 av den 26 juli 2016 sévitt avser den franska marknaden och de
avtal som GROUPE CANAL + har ingdtt eller kommer att inga,

— meddela det beslut som tribunalen finner vara lampligt, och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader som har uppkommit for bolaget GROUPE
CANAL +.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den fann att det avtal som ingétts mellan
GROUPE CANAL + och Pictures International Limited (nedan kallat Paramount) pd grund av sitt syfte stred mot
artikel 101.1 FEUF, och nir den bedomde att de dtaganden som Paramount erbjod inte paverkade den kulturella
méngfalden och mer allmint finansieringen och anvindningen av filmer inom EES-omrddet. Grunden bestdr av tva
delgrunder.

— Forsta delgrunden: De forbjudna klausulerna dr forenliga med konkurrensritten. For det forsta har det angripna
beslutet antagits utifrdn en extensiv och juridiskt felaktig tolkning av begreppet konkurrensbegransande syfte, vilken
har foranlett Europeiska kommissionen att avstd frdn att undersoka, eller &tminstone fran att styrka, verkningarna av
territorialitetsklausulerna. For det andra dr bedémningen av huruvida territorialitetsklausulerna dr konkurrensbe-
gransande endast ett resultat av en felaktig uppfattning om hur marknaden for betal-tv fungerar. For det tredje ar de
territorialitetsklausuler som kommissionen anser vara konkurrensbegransande tvirtom nddvindiga for en pris- och
prestationskonkurrens (competition on the merits) pd marknaden for betal-tv.

— Andra delgrunden: Det angripna beslutet skadar den kulturella méngfalden, finansieringen och anvindningen av
filmer. For det forsta leder det angripna beslutet till att begridnsa finansieringen av det franskspréakiga audiovisuella
utbudet, varigenom konkurrensen pd marknaden for betal-tv snedvrids. For det andra leder det angripna beslutet,
genom att begrinsa finansieringen av det audiovisuella utbudet, till att begrinsa kvaliteten och méngfalden hos det
utbud som erbjuds konsumenterna.

2. Andra grunden: Kommissionen har pé ett uppenbart sitt overskridit granserna for sin handlingsfrihet genom att godta
dtaganden for att avhjilpa konkurrensproblem som kommissionen inte hade gett uttryck for i sin inledande utvirdering.
Grunden bestdr av tva delgrunder.

— Forsta delgrunden: Det angripna beslutet ar tillimpligt pd dtaganden avseende samtliga avtal som ingétts med tv-
bolag inom EES-omrddet, medan den inledande utvirderingen endast avsdg avtalen om ensamrittigheter inom
Forenade kungariket och Irland.

— Andra delgrunden: Utformningen av dtagandena leder till att de inte kan tillimpas i Férenade kungariket efter den
medlemstatens uttride ur Europeiska unionen, alltmedan dessa fortsdtter att vara tillimpliga pa ovriga marknader
som inte avses i meddelandet med invindningar och som inte har undersokts av kommissionen.

3. Tredje grunden: Kommissionen har pd ett uppenbart sitt dsidosatt proportionalitetsprincipen. Grunden bestdr av tre
delgrunder.

— For det forsta ar de dtaganden som blev bindande genom det angripna beslutet inte limpliga for att komma till ratta
med de konkurrensproblem som tidigare har tagits upp av kommissionen.

— For det andra strider de dtaganden som blev bindande genom det angripna beslutet mot tredje mans intressen, vilket
innebdr att atgarderna inte dr proportionella och att det dirmed ar motiverat att upphava dem.
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— For det tredje ska tribunalen erkdnna behovet av att kommissionen sikerstaller att dtagandena gentemot tredje man
ar proportionerliga.

4. Fjarde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk genom att de dtaganden som kommissionen
gjorde bindande genom det angripna beslutet stor den pdgdende lagstiftningsprocessen vid Europaparlamentet, som har
gett uttryck for reservationer och oro vad giller avskaffandet av licensernas territorialitet inom den audiovisuella sektorn
och inverkan ddrav pd finansieringen av film, koncentrationen av denna sektor och den kulturella mangfalden.
Kommissionen har inte tagit hansyn till detta, dd den har foregripit utgdngen av viktiga lagstiftningsdiskussioner genom
att forhandla med ett ensamt icke-europeiskt foretag, nimligen Paramount. Grunden bestdr av tvd delgrunder.

— Forsta grunden: Det angripna beslutet uppndr ett mél som &r hanforligt till lagstiftarens behorighet och

malsdttningar, och inte kommissionens, vilket betyder att kommissionen har satt sig i den europeiska lagstiftarens
stalle.

— Andra grunden: Den indiciestruktur som har dberopats av GROUPE CANAL + 4r sddan att den kan ricka for att visa
att det foreligger rimliga tvivel betriffande kommissionens ansvar i det angripna beslutet.

Overklagande ingett den 9 december 2016 - Karelia mot EUIPO (KARELIA)
(Mal T-878/16)
(2017/C 038/67)
Ruttegdngssprak: engelska
Parter

Klagande: Ino Karelia (Kalamata, Grekland) (ombud: advokaten M. Karpathakis)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "KARELIA” — Registreringsansokan nr 964 502
Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 19 september 2016 i drende R 1562/
2015-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ och b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 16 december 2016 — Republiken Polen mot kommissionen
(M3l T-883/16)
(2017/C 038/68)
Ruttegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna, pelnomocnik)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som Europeiska kommissionen fattade den 28 oktober 2016 angdende dndring av
dispensvillkoren for oljeledningen Opal avseende skyldigheten att tillimpa principen om tredje parts tilltride (TPA) och
bestimmelserna om avgifter, villkor som beviljats i enlighet med direktiv 2003/55/EG,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fem grunder.

1. Den forsta grunden avser dsidosittande av artikel 36.1 a i direktiv 2009/73EG, jamford med artikel 194.1 b FEUF, och
solidaritetsprincipen, pa grund av beviljandet av nya undantagsbestimmelser till formén f6r Opal-ledningen, trots att
detta undantag dventyrar sikerheten for gasforsorjningen.

2. Den andra grunden avser bristande behorighet for kommissionen och asidosittande av artikel 36.1, jamford med
artikel 2.17 i direktiv 2009/73/EG, pa grund av beviljandet av ett nytt undantag till formdn fér Opal-ledningen, trots att
denna rorledning inte utgér en "sammankoppling”.

3. Den tredje grunden avser dsidosittande av artikel 36.1 b i direktiv 2009/73/EG, pd grund av beviljandet av nya
undantagsbestimmelser till forman for Opal-ledningen, trots franvaron av risken for att investeringen inte kommer att
realiseras utan detta undantag.

4. Den fjarde grunden avser dsidosittande av artikel 36.1 a och e i direktiv 2009/73/EG, pa grund av beviljandet av nya
undantagsbestimmelser till forman for Opal-ledningen, trots den negativa effekten av ett sddant undantag pa
konkurrensen.

5. Den femte grunden avser asidosittande av internationella avtal som binder Europeiska unionen, nimligen fordraget om
energistadgan, fordraget om upprattandet energigemenskapen och associeringsavtalet med Ukraina.

Talan vickt den 15 december 2016 — Multiconnect mot kommissionen
(Mal T-884/16)
(2017/C 038/69)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Multiconnect GmbH (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaterna J.M. Schultze, S. Pautke och C. Ehlenz)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens ageranden genom enheten for koncentrationskontroll i generaldirektoratet for
konkurrens i samband med genomférande av den tredje upplagan ('non-MNO-Remedy”) av beslut M.7018, och i
synnerhet dess stindpunkt i e-postmeddelanden av den 11 och den 29 oktober 2016 som, genom att utesluta MVNO:s
(mobile virtual network operators), sdsom sokanden, begriansat non-MNO-Remedy till rena tjansteleverantorer,

— i andra hand, ogiltigforklara beslut C(2014) 4443 slutligt i drende M.7018, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av fordragen eller en rittsnorm som ska tillimpas vid genomférande av fordragen

— Sokanden gor gillande att kommissionen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning i sin tolkning och tillimpning
av beslut C(2014) 4443 slutligt i drende M.7018, och dartill knutna dtaganden, genom att begrinsa det si kallade
"non-MNO-Remedy”, genom vilken Telefénica forpliktat sig ge tredje parter tillgdng till 4G-tjanster pé
grossistmarknaden for mobiltelefoni, till att avse tredje parter vars affirsmodell ar tjdnsteleveranser, och dirmed
forhindrat Telefonica fran att i enlighet med "non-MNO-Remedy” ge tredje parter tillgang till 4G-tjanster inom ramen
for affirsmodellen MVNO.

2. Andra grunden, i andra hand: Asidosittande av fordragen eller en rittsnorm som ska tillimpas vid genomforande av
fordragen, samt uppenbart felaktig beddmning och bristande motivering, genom att det i beslut C(2014) 4443 slutligt
felaktigt antas att Telefonicas ataganden skulle kunna 16sa alla konkurrensproblem.

Talan vickt den 15 december 2015 — Mass Response Service mot kommissionen
(Mal T-885/16)
(2017/C 038/70)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Mass Response Service GmbH (Wien, Osterrike) (ombud: advokaterna J.-M. Schultze, S. Pautke och C. Ehlenz)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens ageranden genom enheten for koncentrationskontroll i generaldirektoratet for
konkurrens i samband med genomférande av den tredje upplagan ("non-MNO-Remedy”) av beslut M.7018, och i
synnerhet dess stindpunkt i e-postmeddelanden av den 24 och den 29 oktober 2016 som, genom att utesluta MVNO:s
(mobile virtual network operators), sdsom sokanden, begrinsat non-MNO-Remedy till rena tjansteleverantorer,

— i andra hand, ogiltigforklara beslut C(2014) 4443 slutligt i drende M.7018, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder som i huvudsak dr identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i mal T-884/16, Multiconnect/kommissionen.

Tribunalens beslut av den 26 oktober 2016 — Polen mot kommissionen
(Mél T-167/16) ()
(2017/C 03871)
Rattegangssprak: polska

Ordféranden pa fjarde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

(") EUT C 243, 4.7.2016.
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Tribunalens beslut av den 5 december 2016 — McGillivray mot kommissionen
(Mél T-535/16) ()
(2017/C 038/72)
Rattegdngssprak: franska

Ordféranden pé dttonde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUTC 89, 16.3.2015 (Malet registrerades inledningsvis vid Europeiska unionens personaldomstol som mal F-12/15 och overfordes
till Europeiska unionens tribunal den 1.9.2016).
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