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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2016/C 428/01)

Senaste offentliggorandet
EUT C 419, 14.11.2016
Senaste listan over offentliggéranden
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 11 februari 2016 av Kenzo Tsujimoto av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade den 2 december 2015 i mal T-528/13, Kenzo mot EUIPO - Tsujimoto
(KENZO ESTATE)

(Ml C-87/16 P)
(2016/C 428/02)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Kenzo Tsujimoto (ombud: A. Wenninger-Lenz, M. Ring, W. von der Osten-Sacken, Rechtsanwilte)
Ovriga parter i mdlet: Kenzo, Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Genom beslut av den 21 juli 2016 fann domstolen (tionde avdelningen) att dverklagandet skulle avvisas.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 21 juni 2016 - Die
Linderbahn GmbH DLB mot DB Station & Service AG

(M3l C-344/16)
(2016/C 428/03)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Die Linderbahn GmbH DLB

Motpart: DB Station & Service AG

Tolkningsfragor

1) Ar en nationell bestimmelse, enligt vilken vid en domstol i civilmal en anvindare av jirnvigsinfrastruktur som av en
infrastrukturforvaltare dlaggs att betala avgift for anvdndningen eller begir aterbetalning av den betalda avgiften for
anvindningen kan gora gillande att den avgift som infrastukturforvaltaren har faststillt inte dr skilig, forenlig med
direktivets (') bestimmelser avseende forvaltningsmissigt oberoende (artikel 4.1, 4.4 och 4.5), avseende principerna for
faststillande av avgift (artiklarna 7-12) och avseende regleringsorganets uppgifter (artikel 30)?
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2) Om den forsta frigan besvaras jakande: Ar en nationell bestimmelse, enligt vilken domstolen har befogenhet och
skyldighet att, om den faststallda avgiften inte ar skilig, i stallet genom domstolsbeslut faststdlla den avgift som ska
betalas, forenlig med bestimmelserna i direktivet?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/14/EG av den 26 februari 2001 om tilldelning av infrastrukturkapacitet, uttag av
avgifter for utnyttjande av jarnvagsinfrastruktur och utfirdande av sakerhetsintyg (EGT L 75, 2001, s. 29).

Overklagande ingett den 27 juli 2016 av August Storck KG av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade den 10 maj 2016 i mal T-806/14, August Storck KG mot Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet

(Mal C-417/16 P)
(2016/C 428/04)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: August Storck KG (ombud: I. Rohr, och P. Goldenbaum, Rechtsanwiltinnen)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den dom som tribunalen meddelade den 10 maj 2016 i mal T-806/14,

— ogiltigforklara 6verklagandenimndens beslut i drende R0644/2014-5 eller, vid behov, dterforvisa malet till tribunalen
for avgorande, och

— forplikta EUIPO att bdra sina kostnader och ersitta klagandens kostnader vid domstolen, tribunalen och
overklagandendmnden.

Grunder och huvudargument

I Den forsta 6verklagandegrunden: Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009 (*) — Tillimpning av fel
kriterier

1. Tribunalen kraver felaktigt att varumarket dr sd sirskiljande att det ”i betydande man avviker frdn normen eller frin
vad som dr sedvanligt i den aktuella branschen”. Tribunalen tillimpar testet for tredimensionella varumarken, vilket
bestdr i utseendet pa sjdlva varan utan ndgot ord eller grafiskt inslag. Testet dr mer restriktivt 4n testet for normala
varumirken. Detta mer restriktiva test borde inte ha tillimpats, eftersom det s6kta varumarket dr ett tvddimensionellt
varumirke som innehéller ett grafiskt inslag. Tillimpningen av det mer restriktiva testet strider mot fast rattspraxis.

2. Tribunalen gor fel nir den grundar sina slutsatser pd domen Storck mot harmoniseringsbyran, C-25/05 P,
EU:C:2006:422. Det malet ér inte alls jamforbart med forevarande mal, eftersom det gillde en (forpackad) vara utan
ndgot grafiskt inslag och/eller ord.

3. Tillimpningen av mer restriktiva regler dn de som giller for ord- och figurmérken ar inte heller motiverad, eftersom
det sokta varumarkets rackvidd till och med 4r sndvare dn den skulle vara for en registrering som endast omfattade
det grafiska inslaget. Tribunalen har genom att tillimpa mer restriktiva regler asidosatt artikel 7.1 b i forordning
nr 207/2009, i vilken det foreskrivs att det (endast) dr varumarken som saknar sirskiljningsformaga som inte far
registreras.
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II. Den andra 6verklagandegrunden: Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009 — Underlitenhet att tillimpa
specialitetsprincipen

4. Tribunalen kvalificerade de aktuella varorna alldeles for vitt, sdsom billiga, gingse konsumentvaror, vars inkép inte
foregds av ndgon ldngre tids Gvervdgande. Detta innebar att tribunalen drog den felaktiga slutsatsen att
omsdttningskretsen faster liten uppmiérksamhet vid i synnerhet forpackningens sirdrag.

5. Tribunalen borde i stillet ha bedomt, eftersom det ror sig om mycket speciella varor (sdsom godsaker, choklad,
chokladvaror, bakverk och glass), vilken uppmirksamhetsnivd konsumenterna skulle ha och vilken roll den mycket
specifika forpackning som ticktes av det sokta varumirket skulle ha i detta avseende. Tribunalen forbisdg den mycket
typiska situation som rdder vid kop av dessa varor.

6. Genom att inte beakta de aktuella varornas sirdrag har tribunalen underlétit att tillimpa specialitetsprincipen. Om
tribunalen hade agerat korrekt skulle den ha beaktat att de som konsumerer de aktuella varorna 4r vana vid att fasta
stor uppmarksamhet vid forpackningens farger, form och design. De som konsumerer de aktuella varorna har inga
svarigheter med att faststilla varornas ursprung endast pa grundval av kombinationen av det sokta varumarkets linjer,
farger och former.

(") Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumirken (EUT L 78, 2009, s. 1).

Overklagande ingett den 4 augusti 2016 av Wolf Oil Corp. av den dom som tribunalen
(ensamdomare) meddelade den 1 juni 2016 i mal T-34/15 Wolf Oil Corp. mot EUIPO

(Midl C-437[16 P)
(2016/C 428/05)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Wolf Oil Corp. (ombud: P. Maeyaert, ]. Muyldermans, advocaten)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva tribunalens dom av den 1 juni 2016 i mal T-34/15,

— forplikta EUIPO och intervenienten i forsta instans att bara sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Wolf Oil.

Grunder och huvudargument

Klaganden (Wolf Oil) har i dverklagande yrkat att domstolen ska upphéva tribunalens dom av den 1 juni 2016 i mél T-34/
15 (6verklagat mél), genom vilken tribunalen ogillade den talan som vickts av Wolf Oil mot det beslut som meddelats av
femte overklagandenimnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 31 oktober 2014 (drende
R 1596/2013-5). Overklagandet innehéller tvd grunder.

I den forsta grunden har Wolf Oil kritiserat den 6verklagade domen for att innehalla en otillricklig motivering och en
missuppfattning av bevisningen, pd grund av att domen inte inneholl ndgot svar pd ett antal argument och motsagelser som
anforts av Wolf Oil till stod for grunden att EUIPO hade gjort en felaktig tillimpning av risken for forvéxling (artikel 8. 1 b) i
forordning (EG) om gemenskapsvarumirken (') (i nyligen dndrad lydelsen enligt forordning nr 20152424 ()
(forordningen om gemenskapsvarumarken).
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I den andra grunden har Wolf Oil gjort gillande att den 6verklagade domen innehéller ett dsidosittande av artikel 8.1 b i
forordningen om gemenskapsvarumarken, genom en felaktig tillimpning av principen om risken for forvixling. Denna
grund dr uppdelad i tre delar. I de forsta tva delarna av denna grund gors gillande en felaktig tolkning av regeln, som
faststallts i fast réttspraxis frdn tribunalen och domstolen, att den konceptuella skillnaden mellan de tvd varumérkena kan i
viss utstrackning uppvéga den visuella och fonetiska likheten mellan dem. I den tredje delen av den andra grunden kritiseras
bedomningen i den 6verklagade domen pa sé sitt att i samband med helhetsbedomningen av risken for férvixling, underlat
tribunalen att beakta det faktiska bruket av varumaérket pd marknaden.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2424 av den 16 december 2015 om 4ndring av ridets forordning (EG) nr 207/
2009 om gemenskapsvarumarken och av kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 om genomférande av radets férordning (EG)
nr 40/94 om gemenskapsvarumirke samt om upphévande av kommissionens forordning (EG) nr 2869/95 om de avgifter som skall
betalas till Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (EUT L 341, s. 21).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 11 augusti 2016 —
Roland Becker mot Hainan Airlines Co. Ltd

(Mal C-447/16)
(2016/C 428/06)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Roland Becker

Motpart: Hainan Airlines Co. Ltd

Tolkningsfragor

Ska, vid persontransport inom ramen for en flygforbindelse som bestdr av tvd flygningar utan ndmnvirt uppehall vid
mellanlandningen, 4ven avgdngsorten for den forsta delstrickan anses vara uppfyllelseort enligt artikel 5.1 b andra
strecksatsen i forordning (EG) nr 442001 ('), nir ett krav pi kompensation enligt artikel 7 i forordning (EG) nr 261/
2004 (*) grundar sig pa en storning som uppkom under den andra delstrickan och kravet ar riktat mot avtalsparten i
transportavtalet som endast utforde den andra men inte den forsta flygningen?

(") Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols beharighet och om erkinnande och verkstallighet av
domar pa privatrittens omrdde (EGT L 12, 2001, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 11 augusti 2016 —
Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan mot Air Nostrum L.
AM. SA.

(Mal C-448/16)
(2016/C 428/07)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan

Motpart: Air Nostrum L.AM. S.A.

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 5.1 a i ridets forordning (EG) nr 44/2001 (") av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrade tolkas sd, att begreppet “talan avser avtal” dven
omfattar ett krav pa kompensation enligt artikel 7 i Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 (*) om
faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instédllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 som riktas mot det
lufttrafikforetag som utfor flygningen men som inte dr den berérda passagerarens avtalspart?

>

I den mén artikel 5.1 i forordning nr 442001 ar tillimplig:

Ska, vid persontransport inom ramen for en flygforbindelse som bestdr av tva flygningar utan nimnvirt uppehdll vid
mellanlandningen, dven passagerarens slutliga bestimmelseort anses vara uppfyllelseort enligt artikel 5.1 b andra
strecksatsen i forordning (EG) nr 442001, nir ett krav pd kompensation enligt artikel 7 i forordning (EG) nr 261/2004
grundar sig pd en storning som uppkom under den forsta delstriackan och kravet ar riktat mot det lufttrafikforetag som
utforde flygningen, vilket dock inte dr part i transportavtalet?

(") Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pd privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
() EUTL 46, 2004, s. 1.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Amtsgerichts Stuttgart (Tyskland) den 22 augusti
2016 - Brigitte Schlomp mot Landratsamt Schwibisch Hall

(Mal C-467/16)
(2016/C 428/08)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Stuttgart

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Brigitte Schlomp

Motpart: Landratsamt Schwabisch Hall

Tolkningsfragor

Omfattas en medlande myndighet enligt schweizisk lagstiftning dven av begreppet "domstol” i artiklarna 27 och 30 i
Luganokonventionen om domstols behérighet och om erkinnande och verkstllighet av domar pé privatrittens omrade (*)?

(") Rédets beslut 2009/430/EG av den 27 november 2008 om ingdende av konventionen om domstols behorighet och om erkinnande
och verkstillighet av domar pa privatritters omrdde (EUT L 147, s. 1)
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court (Irland) den 22 augusti 2016 — North East
Pylon Pressure Campaing Limited, Maura Sheehy mot An Bord Pleandla, The Minister for
Communications Energy and Natural Resources, Ireland, Attorney General

(Mal C-470/16)
(2016/C 428/09)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court (Irland)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: North East Pylon Pressure Campaing Limited, Maura Sheehy

Motparter: An Bord Pleandla, The Minister for Communications Energy and Natural Resources, Ireland, Attorney General

Tolkningsfragor

i) Ndr den nationella lagstiftaren inte uttryckligen och slutgiltigt har angett i vilket skede av processen ett beslut kan
angripas och denna friga ska avgoras fran fall till fall av domstol i enlighet med common law, kan ritten enligt
artikel 11.4 i direktiv 2011/92/EU (') till ett forfarande som inte ar “o6verkomligt kostsam[t]” d& dberopas i ett forfarande
vid en nationell domstol vid vilket avgors huruvida en enskild ansokan om prévning ingetts i ritt skede?

ii) Galler kravet att ett forfarande inte far vara “odverkomligt kostsam[t]” enligt artikel 11.4 i direktiv 2011/92/EU for alla
delar av ett rattsligt forfarande genom vilket en provning av lagligheten (enligt nationell ritt eller enligt unionsritten) av
ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av direktivets bestimmelser om allménhetens deltagande
begirs, eller endast for den unionsrittsliga aspekten av denna ansokan om prévning (eller, mer specifikt, endast for de
delar av prévningen som avser direktivets bestimmelser om allmanhetens deltagande)?

i) Omfattar formuleringen “ett beslut, en handling eller en underldtenhet” i artikel 11.1 i direktiv 2011/92/EU
forvaltningsbeslut som utfirdas medan behandlingen av en ansokan om tillstdindsgivning pagdr, oberoende av om
sddana forvaltningsbeslut odterkalleligt och slutgiltigt avgor parternas lagliga rattigheter?

iv) Ska en nationell domstol, for att sikerstilla effektivt rittsligt skydd pd de omrdden som omfattas av EU:s
miljolagstiftning, tolka den nationella rdtten sa, att den i mojligaste man Gverensstimmer med de mal som anges i
artikel 9.3 i FN/ECE:s konvention om tillgdng till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang
till rittslig provning i miljofragor, utfirdad i Arhus den 25 juni 1998, a) i ett forfarande for prévning av giltigheten av
tillstdndsforfarande rorande ett projekt av allmint intresse som har utsetts i enlighet med Europaparlamentets och
radets forordning nr 347/2013 (*) av den 17 april 2013 om riktlinjer for transeuropeiska energiinfrastrukturer och/
eller b) i ett forfarande for provning av giltigheten av tillstindsforfarande dar projektet berér ett omrdde i EU som har
utsetts i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter?

v) Om svaret pd fraga iv a och eller b ir jakande, innebdr villkoret att sokandena ska "uppfyll[a] eventuella kriterier i nationell
ratt” att konventionen inte kan anses ha direkt effekt under omstindigheter dd sokandena har uppfyllt samtliga kriterier
enligt nationell rétt och/eller helt klart har ratt att gora sin ansokan a) i ett forfarande for provning av giltigheten av ett
tillstdindsforfarande rorande ett projekt av allmint intresse som har utsetts i enlighet med Europaparlamentets och
radets forordning nr 347/2013 av den 17 april 2013 om riktlinjer for transeuropeiska energiinfrastrukturer och/eller b)
i ett forfarande for provning av giltigheten av ett tillstdndsforfarande dir projektet berdr ett omrade i EU som har utsetts
i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter?
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vi)

vii

=

Far en medlemsstat i sin lagstiftning foreskriva undantag frén regeln att miljordttsliga forfaranden inte far vara
ooverkomligt kostsamma ndr inget sddant undantag anges i direktiv 2011/92/EU eller i FN/ECE:s konvention om
tillgdng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig prévning i miljofragor,
utfirdad i Arhus den 25 juni 1998, och

I synnerhet, dr det forenligt med FNJ/ECE:s konvention om tillgang till information, allminhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor, utfirdad i Arhus den 25 juni 1998 att i nationell ritt
uppstilla ett krav pa att det ska finnas ett orsakssamband mellan den olagliga handlingen eller det olagliga beslutet och
skadan pd miljon som ett villkor for tillimpning av nationell ritt som verkstiller artikel 9.4 i konventionen for att
sakerstalla att miljorattsliga forfaranden inte blir o6verkomligt kostsamma?

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedomning av inverkan pd miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2011, s. 1).

Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 347/2013 av den 17 april 2013 om riktlinjer for transeuropeiska
energiinfrastrukturer och om upphivande av beslut nr 1364/2006/EG och om indring av forordningarna (EG) nr 713/2009,
(EG) nr 714/2009 och (EG) nr 715/2009 (EUT L 115, 2013, s. 39).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Protodikeio Rethymnis (Grekland) den 17 augusti
2016 - brottmdl mot K

(Mal C-475/16)
(2016/C 428/10)
Riittegangssprak: grekiska

Hinskjutande domstol

Protodikeio Rethymnis (Monomeles Plimmeleiodikeio Rethymnis) (Brottmalsdomstolen i forsta instans (ensamdomare) i
Rethymnon, Grekland)

Part i brottmdlet vid den nationella domstolen

K.

Tolkningsfragor

1)

Ska artikel 19 FEU och artiklarna 263 FEUF, 266 FEUF och 267 FEUF samt principen om lojalt samarbete
(artikel 4.3 FEU), enligt vilka medlemsstaterna och deras behoriga myndigheter ar skyldiga att vidta alla limpliga
atgirder, bdde allmdnna och sirskilda, for att avhjalpa ett dsidosittande av unionsritten och for att efterkomma domar
fran Europeiska unionens domstol, sarskilt nar det ar friga om giltigheten av akter som har antagits av unionens organ
och som dr allmingiltiga (erga omnes), anses aligga medlemsstaterna att pd motsvarande sitt upphava eller dndra en
lagstiftningsakt varigenom ett direktiv har inférlivats, vilket senare har ogiltigfrklarats av EU-domstolen pa grund av
att det strider mot (dsidositter) bestimmelserna i fordragen eller i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rttigheterna, for att sakerstalla att EU-domstolens dom foljs och pa sa sitt avhjilpa dsidosattandet av fordragen eller
stadgan och forhindra nya asidosdttanden i framtiden?

Med hdnvisning till den foregdende frégan, kan artikel 266 FEUF (f.d. artikel 233 FEG) tolkas pa sa sitt att begreppet
"organ eller byrd” (i vid mening eller analogt) dven omfattar den medlemsstat som har inforlivat ett direktiv med sin
egen rittsordning, vilket senare har ogiltigforklarats pa grund av att det strider mot fordragen eller stadgan, eller kan
artikel 260.1 FEUF tillimpas analogt i ett sadant fall?

For det fall de ovanndmnda fragorna i huvudsak ska besvaras jakande, och om det sdledes foreligger en skyldighet for
medlemsstaterna att vidta alla limpliga tgdrder, bdde allmidnna och sirskilda, for att avhjilpa &sidosittandet av
unionens primarritt genom att pd motsvarande sitt upphava eller dndra den lagstiftningsakt varigenom ett direktiv har
inforlivats, vilket senare har ogiltigforklarats av EU-domstolen pé grund av att det strider mot stadgan eller fordragen,
omfattar dd denna skyldlghet dven de nationella domstolarna, i den meningen att de 4r skyldiga att inte tillimpa den
lagstiftningsakt varigenom det ogiltigfrklarade direktivet — i forevarande fall direktiv 2006/ 24[EG (") - inforlivades
(dtminstone i den del) som strider mot stadgan eller fordragen, och att foljaktligen inte beakta den bevisning som
erhdllits pd grundval av sddana akter (direktivet och den nationella rittsakten om inforlivande)?
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4) Ska den nationella lagstiftning varigenom direktiv 2006/24 har inforlivats, vilket direktiv har ogiltigforklarats av EU-
domstolen i dom av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 och C-594/12) (%), pa grund av att det
strider mot stadgan, anses omfattas av tillimpningsomradet for unionsritten, sasom kravs enligt artikel 51.1 i stadgan,
enbart pd grund av att direktiv 2006/24 har inforlivats genom denna lagstiftning, oberoende av att EU-domstolen
senare ogiltigforklarade direktivet?

5) Med hinsyn till att direktiv 2006/24, vilket senare ogiltigforklarades av EU-domstolen, antogs i syfte att pd europeisk
nivd genomfora ett harmoniserat regelverk enligt artikel 15.1 i direktiv 2002/58/EG for lagring av uppgifter hos
leverantorer av kommunikationstjanster for att forebygga, utreda, avsloja och atala brott, sa att det inte foreligger nagra
hinder for den inre marknaden for elektronisk kommunikation, ska dd den nationella lagstiftning varigenom
direktiv 2006/24 har inforlivats anses ingd i ramen for artikel 15.1 i direktiv 2002/58, sd att den omfattas av
unionsrittens tillimpningsomrdde, sdsom kravs enligt artikel 51.1 i stadgan?

6) Med hinsyn till att en eventuell fillande brottmélsdom mot en medborgare i en medlemsstat i unionen, sdsom i
forevarande mal, oundvikligen kommer att medfora inskrankningar i utévandet av den ratt till fri rorlighet som
medborgaren har enligt unionsritten, dven dé inskrankningarna i princip dr befogade, ska det enbart pd grundval av
detta anses att de aktuella straffrdttsliga forfarandena sammantaget omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade,
sasom krdvs enligt artikel 51.1 i stadgan?

Om svaret pa de foregdende frdgorna i huvudsak ar att stadgan dr tillimplig, i enlighet med artikel 51.1 i stadgan,
onskas svar pd foljande fragor:

7) Ar det forenligt med artiklarna 7, 8 och 52.1 i stadgan att lagrade uppgifter enligt direktiv 2006/24 och/eller
artikel 15.1 i direktiv 2002/58 4r tillgdngliga och kan anvindas av polisen under en brottsutredning, i bradskande fall
och sdrskilt dd ndgon grips pé bar girning, utan foregdende tillstdnd frn en domstol (eller en oberoende myndighet)
som beviljats i enlighet med pé forhand faststillda materiella och formella krav?

8) Ska det enligt artiklarna 7, 8 och 52.1 i stadgan, under en brottsutredning av polisen eller andra myndigheter som inte
ar renodlade domstolar, vilka begir att fa tillgdng till lagrade uppgifter enligt direktiv 2006/24 och/eller artikel 15.1 i
direktiv 2002/58 och anvinda dessa uppgifter, i synnerhet nir utredningen inte har till syfte att forebygga, utreda och
atala sarskilt faststillda brott, som den nationella lagstiftaren har betecknat som allvarliga, anses att ett eventuellt
samtycke av den person som uppgifterna avser medfor att det inte dr nodvindigt att inhidmta ett foregdende tillstand
fran en domstol (eller en oberoende myndighet) for att fa tillgdng till dessa uppgifter och anvinda dessa, vilket beviljats
i enlighet med pa forhand faststdllda materiella och formella krav, sirskilt med beaktande av att de begirda uppgifterna
oundvikligen dven innehaller uppgifter om tredje man (till exempel den uppringande parten/den uppringda parten)?

9) Ska enbart dklagarmyndighetens samtycke till att tillgdng ges, under en brottsutredning, till lagrade uppgifter enligt
direktiv 2006/24 och/eller artikel 15.1 i direktiv 2002/58 och till att dessa uppgifter anvinds anses vara foérenligt med
artiklarna 7, 8 och 52.1 i stadgan, nir det saknas ett foregdende tillstdnd frdn en domstol (eller en oberoende
myndighet) som beviljats i enlighet med pd forhand faststillda materiella och formella krav, i synnerhet nir
utredningen inte har till syfte att forebygga, utreda och dtala sirskilt faststillda brott som den nationella lagstiftaren har
betecknat som allvarliga?

10

=

Mot bakgrund av EU-domstolens dom av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 och C-594/12,
EU:C:2014:238, punkterna 60 och 61), och uttrycket "allvarliga brott” i artikel 1.1 i direktiv 2006/24, utgdr nimnda
uttryck ett sjilvstindigt begrepp i unionsritten och, om sé ir fallet, vilket dr det materiella innehallet i detta begrepp, pa
grundval av vilket ett bestimt brott kan anses vara tillrackligt allvarligt for att motivera att tillgdng ges till lagrade
uppgifter enligt direktiv 2006/24 och att dessa uppgifter anvinds?

11

—

Mot bakgrund av EU-domstolens dom av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 och C-594/12,
EU:C:2014:238, punkterna 60 och 61), och oberoende av huruvida uttrycket "allvarliga brott” i artikel 1.1 i direktiv
2006/24 utgor ett sjilvstindigt begrepp, ska artiklarna 7, 8 och 52.1 i stadgan anses beskriva allminna kriterier pd
grundval av vilket ett bestimt brott ska anses vara tillrackligt allvarligt for att motivera att tillgdng ges till lagrade
uppgifter enligt direktiv 2006/24 och/eller artikel 15.1 i direktiv 2002/58 och att dessa uppgifter anvinds och, om s
ar fallet, vilka dr dessa kriterier?
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12) For det fall den foregdende fragan i huvudsak ska besvaras jakande, bestdr en sddan proportionalitetsprovning slutligen
av en beddomning av det utredda brottets art a) enbart av EU-domstolen eller b) av den nationella domstolen, pd
grundval av de allménna kriterier som har faststallts av EU-domstolen?

13) Mot bakgrund av EU-domstolens dom av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 och C-594/12,
EU:C:2014:238, punkterna 58-68 och domslutet), 4r det forenligt med artiklarna 7, 8 och 52.1 i stadgan att tillgdng
ges till lagrade uppgifter och att dessa uppgifter anvands i samband med ett straffrittsligt forfarande pé grundval av en
allmédn ordning for lagring av uppgifter som inréttats enligt direktiv 2006/24 och/eller artikel 15.1 i direktiv 2002/58,
vilken ordning uppfyller villkoren i punkterna 60, 61, 62, 67 och 68 i nimnda dom, men inte villkoren i
punkterna 58, 59, 63 och 64 i samma dom?

[det vill siga en ordning f6r lagring som dels kraver foregdende tillstdnd frdn en domstol i enlighet med pé forhand
faststillda materiella och processuella krav, i synnerhet for att forebygga, utreda och dtala brott som pa ett exakt sitt
har faststallts och fortecknats av den nationella lagstiftaren, vilken har betecknat dessa brott som allvarliga, och som
sakerstaller ett effektivt skydd for lagrade uppgifter mot risken f6r missbruk och mot otillaten tillgdng eller anvindning
(se punkterna 60, 61, 62, 67 och 68 i nimnda dom), dels tillater lagring av uppgifter a) utan atskillnad for alla personer
som anvinder elektroniska kommunikationstjanster, utan att det i friga om dessa personer (tilltalade eller misstinkta)
foreligger ndgon omstdndighet som tyder pd att det finns ett samband, om 4n avligset, mellan dessa personer och ett
allvarligt brott, innan den hindelse intriffar avseende vilken det begirs information frén leverantérer av
kommunikationstjdnster, b) utan att de begirda uppgifterna, innan den hindelse som utredningen avser har intréffat,
mdste avse i) en viss tidsperiod och/eller ett visst geografiskt omrdde och/eller en viss krets av personer som pd nagot
sdtt kan vara inblandade i ett allvarligt brott, eller ii) avse personer betriffande vilka lagringen av uppgifter av andra skil
skulle kunna bidra till forebyggande, utredning eller 4tal av allvarliga brott, ¢) for en tidsperiod (12 ménader i det
aktuella fallet) som ska faststillas utan att det gors nagon atskillnad mellan de kategorier av uppgifter som anges i
artikel 5 i det aktuella direktivet pd grundval av deras eventuella nytta for det mél som efterstrivas eller utifrdn de
personer som berors (se punkterna 58, 59, 63 och 64 i den ovannimnda domen)]

14

=

Om svaret pd den foregdende fragan i huvudsak ar att tillgdngen till sddana uppgifter och anvindningen av dessa inte ar
forenliga med artiklarna 7, 8 och 52.1 i stadgan, ska dd den nationella domstolen inte tillimpa den nationella
rittsakten om inforlivande av direktiv 2006/24, vilket har ogiltigforklarats av EU-domstolen, eller den rittsakt som
grundar sig pa artikel 15.1 i direktiv 2002/58, pa grund av att denna rittsakt strider mot stadgan, och sdledes inte
beakta de uppgifter som lagrats och inhdmtats pd grundval av dessa rattsakter?

15

~

Mot bakgrund av direktiv 2006/24, i synnerhet skl 6 i direktivet, enligt vilket "[s]killnader i rattsliga ... bestimmelser i
medlemsstaterna avseende lagring av trafikuppgifter i syfte att forebygga, utreda, avsloja och dtala brott utgor hinder
for den inre marknaden”, det angivna syftet i artikel 1.1 i direktivet, som &r att "harmonisera medlemsstaternas
bestimmelser”, och de vriga skilen, sirskilt [skdlen 3, 4, 5, 11 och 21], och dven mot bakgrund av EU-domstolens
dom av den 10 februari 2009, Irland/parlamentet och rddet (C-301/06, EU:C:2009:68, punkterna 70-72), utgor det ett
hinder mot upprittandet av den inre marknaden och dess funktion att ldta den lag varigenom direktiv 2006/24
inforlivades med den nationella rattsordningen fortsitta att gilla, trots att nimnda direktiv ogiltigforklarades av EU-
domstolen, da ingen nyare bestimmelse i unionsritten dnnu har trétt i kraft?

16

=

Utgor det i synnerhet ett hinder mot upprittandet av den inre marknaden och dess funktion att lita den lag varigenom
direktiv 2006/24 inforlivades med den nationella rittsordningen, trots att nimnda direktiv ogiltigforklarades av EU-
domstolen, eller den nationella lag som avses i artikel 15.1 i direktiv 2002/58 fortsitta att gilla pd grund av foljande
omstandigheter, kumulativt eller alternativt:

I den aktuella nationella lagstiftningen faststills objektiva kriterier och materiella villkor pd grundval av vilka de
behoriga nationella myndigheterna kan f3 tillgang till bland annat lagrade trafik- och lokaliseringsuppgifter och dérefter
anvinda dessa, for att forebygga, utreda, avsloja och dtala brott, men dessa kriterier och villkor syftar pa en viss
forteckning Gver olaglig verksamhet som den nationella lagstiftaren har upprittat inom ramen for sitt utrymme for
skonsmissig bedomning och utan ndgon harmonisering pd unionsniva,
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i den aktuella nationella lagstiftningen om uppgiftsskydd och datasikerhet i friga om lagrade uppgifter faststills
tekniska krav och villkor, men dessa villkor och krav har inte harmoniserats pa unionsnivé?

17) For det fall dtminstone en av de ovanndmnda fragorna ska besvaras jakande, ska dd den nationella domstolen, enligt
unionsritten, inte tillimpa den nationella rittsakten om inforlivande av direktiv 2006/24, vilket har ogiltigforklarats av
EU-domstolen, pd grund av att denna rattsakt strider mot upprittandet av den inre marknaden och dess funktion, och
foljaktligen inte beakta de lagrade uppgifter som den har kunnat fa tillgdng till pd grundval av direktiv 2006/24 eller
den nationella lagstiftning som har antagits med tillimpning av artikel 15.1 i direktiv 2002/58?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i
samband med tillhandahéllande av allmint tillgingliga elektroniska kommunikationstjdnster eller allmidnna kommunikationsnit och
om dndring av direktiv 2002/58/EG (EUT L 105, 2006, s. 54)

() EU:C:2014:238

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Innsbruck (Osterrike) den
7 september 2016 — Georg Stollwitzer mot OBB Personenverkehr AG

(Mal C-482/16)
(2016/C 428/11)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Innsbruck

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Georg Stollwitzer

Motpart: OBB Personenverkehr AG

Tolkningsfragor

1. Ska unionsritten, sdsom den for nirvarande ser ut, i synnerhet den allmdnna unionsrittsliga principen om
likabehandling, det unionsrittsliga forbudet mot dldersdiskriminering i den mening som avses i artikel 6.3 FEU och
artikel 21 i stadgan om de grundliggande rdttigheterna, diskrimineringsforbudet enligt principen om fri rérlighet for
arbetstagare enligt artikel 45 FEUF och radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en
allmin ram for likabehandling (') tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for nationella bestimmelser som de i mélet vid
den nationella domstolen, som for att dtgirda aldersdiskriminering som EU-domstolen faststdllde i domen Gotthard
Starjakob (%) (C-417/13, EU:C:2015:38) (namligen vigran att for OBB-anstillda beakta anstallningstid som fullgjorts fore
18 &rs &lder) visserligen for en liten andel av de OBB-anstillda som diskriminerades av de gamla bestimmelserna innebér
att anstillningstid fore 18 &rs &lder beaktas (emellertid endast sidan som faktiskt har fullgjorts hos OBB och hos
jamforbara offentliga jarnvagsinfrastruktur- och/eller jarnviagstrafikbolag i EU, i EEG och i linder som &r anslutna till
unionen genom associationsavtal och/eller avtal om fri rorlighet), men for en 6vervigande andel av de ursprungligen
diskriminerade OBB-anstillda innebér att all annan anstéllningstid som fullgjorts fore 18 &rs lder inte beaktas, och i
detta avseende sarskilt limnar sidan anstillningstid som gor att de berdrda OBB-anstillda blir béttre pa att utfora sina
uppgifter, som till exempel anstillningstid hos privata och andra offentliga trafikoperatorer ochfeller infrastrukturo-
peratorer, som tillverkar, sdljer eller underhéller sddan infrastruktur som arbetsgivaren anvinder (rullande materiel,
jarnvagsbyggnation, ledningsbyggnation, elektriska och elektroniska anldggningar, stillverk, stationskonstruktion och
dylikt), eller foretag som dr jamforbara med dessa utan beaktande, och dirmed faktiskt for den tydligt Gvervigande
andelen av de berorda OBB-anstillda som omfattas av de gamla diskriminerande bestimmelserna foreskriver en
sirbehandling pd grund av alder?
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2. Innebir en medlemsstats agerande, vilken till 100 procent dger ett jarnvagstransportforetag och de facto ar arbetsgivare
till de anstillda i detta foretag, om medlemsstaten pd grundval av rent ekonomiska overviganden genom retroaktivt
verkande lagandringar under dren 2011 och 2015 forsoker undanrdja de unionsrittsligt grundade ansprak pa retroaktiv
l6neutbetalning som dessa anstdllda har pa grund av dldersdiskriminering som EU-domstolen i flera avgoranden (David
Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, Siegfried Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, Gotthard Starjakob, C-417/13,
EU:C:2015:38) har faststillt och som dven erkdndes i flera nationella domstolsavgoranden, bland annat i ett som
Oberster Gerichtshof meddelade (8 ObA 11/15y), att de forutsittningar som EU-domstolen har stallt upp i sin praxis for
att en medlemsstat ska aldggas ansvar enligt unionsritten, sarskilt villkoret om en tillrdckligt klar overtradelse av
unionsritten, till exempel genom den tolkning av artikel 2.1 i forening med artikel 1 i direktiv 2000/78/EG som EU-
domstolen har faststillt i flera domar (David Hiitter, Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob) dr uppfyllda?

(')  Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for likabehandling (EGT L 303, s. 16).
(2) Dom C-417/13, ECLLEU:C:2015:38.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Giudice di pace di Taranto (Italien) den 8 september
2016 - brottmdl mot Antonio Semeraro

(M3l C-484/16)
(2016/C 428/12)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Giudice di pace di Taranto

Part i brottmdlet vid den nationella domstolen

Antonio Semeraro

Tolkningsfragor

Utgor Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU av den 25 oktober 2012 om faststdllande av miniminormer for
brottsoffers rittigheter och for stod till och skydd av dem samt om ersittande av ridets rambeslut 2001/220/RIF (*), som
inforlivats med italiensk ratt genom lagstiftningsdekret nr 212 av den 15 december 2015 (decreto legislativo 15 dicembre
2015, n. 212) (Gazzetta Ufficiale, allménna serien nr 3 av den 5 januari 2016), och da sirskilt skilen 9, 66 och 67 samt
artikel 2.1 a dari hinder mot avkriminalisering av den girning som anges i artikel 594 i straftlagen (codice penale) till vilken
hinvisas i artikel 7 och foljande artiklar i lagstiftningsdekret nr 7 av den 15 januari 2016, mot bakgrund av artikel 83 FEUF
och artiklarna 2 och 3 i den italienska konstitutionen samt artiklarna 49, 51 53 och 54 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna?

() EUTL, 315, 2012, s. 57.

Overklagande ingett den 11 september 2016 av Telefénica S.A. av tribunalens dom (andra
avdelningen) som meddelades den 28 juni 2016 i mil T-216/13, Telefénica mot kommissionen

(Mal C-487/16 P)
(2016/C 428/13)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Telefonica S.A. (ombud: J. Folguera Crespo och P. Vidal Martinez, abogados)
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Motpart: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand upphiva domen, och dirmed aven beslutet, () av de skil som anges genom den andra rittsliga grunden
genom vilken det hdvdas att Telefonicas beteende inte utgjorde ndgon begrinsning genom syfte.

— i andra hand upphiva domen av de skil som anges genom den forsta rittsliga grunden och dterforvisa maélet till
tribunalen for upptagande till provning av den vittnesbevisning som nekats och avgérande av saken avseende
Telef6nicas talan om ogiltigforklaring vid tribunalen, med beaktande av resultatet av bevisprévningen,

— i tredje hand, och genom de skil som anges i den tredje rittsliga grunden,
— upphdva punkt 1 i domslutet,

— sla fast att Telefonicas beteende har varit mindre allvarligt och att det finns sddana formildrande omstandigheter som
anfors genom den tredje rittsliga grunden i denna skrivelse, och

— faststilla den procentsats med vilken botesbeloppet ska sittas ned med beaktande av att nimnda beteende varit
mindre allvarligt samt de férmildrande omstindigheter som anfors, enligt ndimnda réttsliga grund,

— forplikta kommissionen att ersitta de rattegdngskostnader som uppkommit f6r Telefénica saval i forfarandet i forsta
instans som i forevarande forfarande vid domstolen, och

— tillata att denna skrivelse 4r ndgot lingre 4n vad som rekommenderas i domstolens praktiska anvisningar, med hansyn
till malets ekonomiska betydelse for klaganden och till att de anforda argumenten dr av komplex natur.

Grunder och huvudargument

I forsta hand gor klaganden gillande f6ljande:

1. Asidosittande av artiklarna 47 och 48.2 i Europeiska unionens stadga Gver de grundliggande rittigheterna och
artikel 68 i tribunalens rittegdngsregler, pa grund av att den dberopade vittnesbevisningen nekats. Den omstindigheten
att tribunalen inte tillit den aberopade vittnesbevisningen forsatte Telefonica i en situation utan forsvar, eftersom ett
bevismedel som idr grundldggande och avgorande for riktig kinnedom om omstindigheterna i malet nekats. Tribunalens
tillvigagangssitt foranleder klaganden att framstilla foljande fyra invdndningar: i) en invindning om en teleologisk
motsagelse; ii) en invindning om en oproportionerlig bevisborda, iii) en invindning om foregripande av resultatet av
vittnesbevisningen och iv) en invindning om en rubbad jimvikt.

2. Overtridelse av artikel 101 FEUF till f6ljd av en felaktig tillimpning av rittspraxis om begrinsningar genom syfte och av
principerna om motivering och om oskuldspresumtion.

I andra hand gor klaganden gillande f6ljande:

3. Felaktig bedomning i frdgan huruvida overtrddelsen varit mindre allvarlig och i fragan huruvida det fanns formildrande
omstindigheter med avseende pé Telefonicas beteende. — Telefonica anser att tribunalen i sin bedomning bortsag fran att
det fanns ytterligare omstindigheter av vilka det framkom att beteendet varit mindre allvarligt och som skulle ha lett till
en nedsittning av boterna utover den som kommissionen redan hade tillimpat.

()  Kommissionens beslut C (2013) 306 final av den 23 januari 2013 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF (irende COMP/39.839 —
Telefonica/Portugal Telecom).
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 11 oktober 2016 — Sendagsavisen mot kommissionen
(Ml T-167/14) ()

(Statligt stod — Stédordning till formdn for produktion och innovation pd omrddet for tryckta medier —

Beslut att inte gora invindningar — Beslut i vilket stodordningen forklaras vara forenlig med den inre

marknaden — De beriorda parternas processuella rittigheter — Allvarliga svirigheter foreligger inte —
Motiveringsskyldighet)

(2016/C 428/14)
Rattegdngssprak: danska

Parter

Sokande: Sendagsavisen A[S (Seborg, Danmark) (ombud: ursprungligen advokaterna M. Honoré och C. Forng, direfter
M. Honoré)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Grenfeldt och B. Stromsky)

Part som har intervenerat till stéd for svaranden: Konungariket Danmark (ombud: C. Thorning, bitridd av advokaten
R. Holdgaard)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (2013) 7870 final av den 20 november 2013
om den ordning for statligt stod SA.36366 (2013/N) som anmalts av Konungariket Danmark till forman for produktion
och innovation pd omradet for tryckta medier.

Domslut

1) Talan ogillas.
2) Seondagsavisen A/S ska béra sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Konungariket Danmark ska bdra sina rittegingskostnader.

(") EUT C 223 du 14.7.2014.

Tribunalens dom av den 11 oktober 2016 - Perry Ellis International Group mot EUIPO - CG (p)
(Mal T-350/15) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumiirke av figurmirke

”__ 9

som sannolikt uppfattas som bokstaven "p” — De ildre EU-varumirkena och nationella figurmirkena
P PROTECTIVE och P — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning
(EG) nr 207/2009)

(2016/C 428/15)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Perry Ellis International Group Holdings Ltd (Nassau, Bahamas) (ombud: advokaterna O. Giinzel, V. Ahmann och
C. Tenkhoff)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Stoyanova-Valchanova, M. Fischer och D. Géja)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: CG Verwaltungsgesellschaft mbH (Gevelsberg, Tyskland)
(ombud: advokaterna T. Korber och T.-E. Vlah)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av den fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 28 april 2015 (drende
R 2441/2014-4), angdende ett invindningsforfarande mellan CG Verwaltungsgesellschaft och Perry Ellis International
Group Holdings.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Perry Ellis International Group Holdings Ltd ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 270, 17.8.2015.

Tribunalens dom av den 11 oktober 2016 — Guccio Gucci mot EUIPO- Guess? IP Holder (itergivning
av fyra sammankopplade G:n)

(Mél T-461/15) ()
(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmdrke som dterger fyra sammankopplade G:n —
Det tidigare EU-figurmirket G, det tidigare nationella figurmirket G och det tidigare internationella

figurmdrket G — Relativt registreringshinder — Avsaknad av kinneteckenslikhet — Artikel 8.1 b i
forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 428/16)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare
Klagande: Guccio Gueci SpA (Florens, Italien) (ombud: advokaterna P. L. Roncaglia, F. Rossi och N. Parrotta)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Bonne)

Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Guess? IP Holder LP (Los Angeles, Kalifornien, Forenta
staterna) (ombud: D. McFarland, barrister)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde 6verklagandendmnd den 27 maj 2015 (drende R 2049/
2014-4) om ett invandningsforfarande mellan Guccio Gueci och Guess? IP Holder.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
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2) Guccio Gucci SpA ska ersdtta rittegangskostnaderna, inklusive de kostnader som uppkommit for Guess? IP Holder LP vid
overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

() EUT C 328, 5.10.2015.

Tribunalens dom av den 11 oktober 2016 — Guccio Gucci mot EUIPO — Guess? IP Holder
(Atergivning av fyra sammanflitade G:n)

(Mél T-753/15) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Internationell registrering som designerar Europeiska
unionen — Ansékan om registrering av figurmirke forestillande fyra sammanflitade G:n som EU-
varumirke — Aldre EU-figurmiirke och ildre internationellt figurmirke G — Relativt
registreringshinder — Kinneteckenslikhet foreligger inte — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 428/17)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Guccio Gucci SpA (Florens, Italien) (ombud: advokaterna P.L. Roncaglia, F. Rossi och N. Parrotta)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Bonne)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Guess? IP Holder LP (Los Angeles, Kalifornien, Forenta
staterna) (ombud: D. McFarland, barrister)

Saken

Overklaganden av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde ¢verklagandenimnd den 14 oktober 2015 (drende R 1703/
2014-4) om ett invandningsforfarande mellan Guccio Gueci och Guess? IP Holder.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Guccio Gucci SpA ska ersitta rattegangskostnaderna, inklusive kostnaderna for Guess? IP Holder LP infor overklagandendmnden vid
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

() EUT C 78, 29.2.2016.

Tribunalens beslut av den 28 september 2016 — PAN Europe m.fl. mot kommissionen
(Mal T-600/15) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Viixtskyddsmedel — Verksamma dmnet sulfoxaflor — Upptagande i
bilagan till verkstillighetsforordningen (EU) nr 540/2011 — Villkoret direkt berord ej uppfyllt —
Awvisning)

(2016/C 428/18)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Sokande: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bryssel, Belgien), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee
Life) (Louvain-la-Neuve, Belgien), Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme, Italien)
(ombud: advokaterna B. Kloostra och A. van den Biesen)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Pignataro-Nolin, G. von Rintelen och P. Ondrtisek)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens genomférandeférordning (EU) 2015/1295 av den
27 juli 2015 om godkidnnande av det verksamma dmnet sulfoxaflor i enlighet med Europaparlamentets och rddets
forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pd marknaden, och om dndring av bilagan till
kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 540/2011 (EUT L 199, 2015, s. 8).

Avgorande

1) Talan awvisas.

2) Det finns inte lingre anledning att prova interventionsansokningarna fran European Crop Protection Association (ECPA), Dow
AgroSciences Ltd och Dow AgroSciences Iberica SA.

3) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) och Unione nazionale
associazioni apicoltori italiani (Unaapi) ska bara sina rttegingskostnader och ersdtta Europeiska kommissionens rittegang-
skostnader.

4) PAN Europe, Bee Life, Unaapi, kommissionen, ECPA, Dow AgroSciences och Dow AgroSciences Iberica ska var och en béra sina
rdttegdngskostnader i den man de hanfor sig till interventionsansokningarna.

() EUT C 59, 15.2.2016.

Talan vickt den 1 september 2016 — IPA mot kommissionen
(M3l T-635/16)
(2016/C 428/19)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: SC IPA SA (Bukarest, Ruminien) (ombud: advokaten L. Vasilescu)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara de debetnotor som utfirdades av kommissionen den 28 juni 2016, varav den ena har referensnummer
3241608864 och avser ett belopp pd 63 653,58 euro och den andra har referensnummer 3241608865 och avser ett
belopp pd 9 690,30 euro.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan anfor sokandebolaget foljande. Tvistefrdgan giller berdkningen av de indirekta kostnader som har
samband med det kontrakt i vilket sokandebolaget r en av forménstagarna. Ndgra ar efter kontraktets slutférande inforde
kommissionen en felaktig formel for berdkning av de indirekta kostnaderna, det vill siga som inte Gverensstimde med
kontraktsvillkoren och som stred mot allmint vedertagna principer och tillvigagangssitt inom redovisningshantering.

Sokandebolaget gor gillande att kommissionen grundade sina krav pd en revision och godtog samtliga slutsatser frdn
revisorn, utan att notera att den metod for att berdkna de indirekta kostnaderna som revisorn tillimpat strider mot (i)
forménstagarens redovisnings- och forvaltningsprinciper som vilka ocksé enligt kontraktet dr de som ska gilla och (ii)
allmédnt vedertagna principer och tillvigagangssitt inom redovisningshantering.
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Sokandebolaget gor vidare gillande att de berdkningsmetoder for de indirekta kontraktskostnaderna som anvindes av
revisorn och som godtogs av kommissionen pé ett omotiverat sitt skiljde sig frin formanstagarens redovisningssystem,
trots att det foljde av kontraktet att samtliga kostnader skulle faststallas enligt de redovisnings- och forvaltningsprinciper-
och tillvigagangssitt som forménstagaren brukade tillimpa. Formanstagarens redovisningssystem var det enda accepterade
redovisningssystem for kontraktet, och det saknades anledning att byta ut eller underkidnna forménstagarens
redovisningsmetoder i samband med berdkningen av kontraktets indirekta kostnader.

Sokandebolaget gor slutligen gillande att revisorn undervirderade de faktiska indirekta kostnaderna for kontraktet i
samband med revisionen och att kommissionen, efter att ha godtagit samtliga slutsatser fran revisorn, den 28 juni 2016
utfirdade tvd debetnotor for att dterkrdva de skillnader i kostnader som framkommit i revisionen. Den ena av dessa
debetnotor har referensnummer 3241608864 och avser ett belopp pd 63 653,58 euro. Den andra har referensnummer
3241608865 och avser ett belopp pd 9 690,30 euro.

Talan vickt den 19 september 2016 — Malta mot kommissionen
(Mal T-653/16)
(2016/C 428/20)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Republiken Malta (ombud: A. Buhagiar)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 13 juli 2016 som meddelats i enlighet med forordning (EG) nr 1049/
2001 (") och som avser en begiran om tillging till handlingar som registrerats under nummer GESTDEM 2015/5711,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.
1. Forsta grunden: Underlatelse att f6lja de forfarandetidsfrister som anges i férordning nr 1049/2001.
2. Andra grunden: Felaktig behandling av en begiran om tillgdng till handlingar som en ny ansokan.

3. Tredje grunden: Felaktigt utvidgande av syftet med ansokan om tillgdng till handlingar pa det bekriftande stadiet av
ansokningsforfarandet.

4. Fjarde grunden: Svaranden har omfattats av det omtvistade beslutet om handlingar som ska 6versindas till tredje man,
samtidizgt som spridning av ndimnda handlingar skulle innebdra ett dsidosittande av artikel 113 i férordning nr 1224/
2009 (%)

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar, EGT L 145, 31.5.2001, s. 43.

()  Rédets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inférande av ett kontrollsystem i gemenskapen for att
sakerstilla att bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs, om 4ndring av férordningarna (EG) nr 847/96, (EG)
nr 2371/2002, (EG) nr 811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG) nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr 3882006, (EG) nr 509/2007,
(EG) nr 676/2007, (EG) nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr 1342/2008 och upphivande av férordningarna (EEG) nr 2847/
93, (EG) nr 1627/94 och (EG) nr 19662006, EUT L 343, 22.12.2009, s. 1.
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Talan vickt den 13 september 2016 — Foshan Lihua Ceramic mot kommissionen
(Mal T-654/16)
(2016/C 428/21)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, Kina) (ombud: advokaterna B. Spinoit och D. Philippe)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut C(2016) 2136 slutlig av den 11 juli 2016 om avslag pa begdran om
partiell interimsoversyn, begrinsad till frigan om dumpning, avseende den slutgiltiga antidumpningstullen pa import av
vissa keramiska plattor med ursprung i Folkrepubliken Kina genom radets genomforandeforordning (EU) nr 9172011,
och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden grunden att kommissionen &sidosatt artikel 17.3 jamford med artikel 11.3 och

11.5 i radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte
ar medlemmar i Europeiska gemenskapen. ()

() EUTL 343, 2009, s. 51.

Overklagande ingett den 23 september 2016 av Daniele Possanzini av det beslut som
personaldomstolen meddelade den 18 juli 2016 i mil F-68/16 — Possanzini mot Frontex

(Mdl T-686/16 P)
(2016/C 428/22)
Rattegingssprak: franska

Parter
Klagande: Daniele Possanzini (Pisa, Italien) (ombud: advokat S. Pappas)
Ovrig part i mélet: Europeiska byrén for forvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters

yttre granser

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— upphiva personaldomstolens beslut av den 18 juli 2016 igenom vilken klagandens talan ogillades,
— bifalla klagandens talan i forsta instans,

— forplikta motparten att ersitta samtliga rittegangskostnader.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden tvd grunder.

1. Forsta grunden, vilken dr uppdelad i tvd delgrunder, avser dsidosittande av artikel 11.4, 11.5 och 11.6 i det beslut som
meddelades av verkstillande direktoren vid Frontex den 27 augusti 2009 om faststillande av forfarande for utvirdering
av personalen (beslut av den 27 augusti 2009), tolkad mot bakgrund av artikel 41.1 och 41.2 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna.

— Grundens forsta del avser felaktig rattstillimpning fran personaldomstolens sida nér den inte provade den grund som
dberopats av klaganden och som avsdg den omstandigheten att det inte forekommit ndgon foregdende dialog mellan
betygsittare och utvirderare.

— Grundens andra del avser felaktig rattstillimpning, satillvida att det dverklagade beslutet inte innehdll en provning ex
officio frdn personaldomstolen avseende att det inte forekommit nigon foregdende dialog mellan betygsittare och
utvirderare.

2. Andra grunden: asidosittande av artikel 2.2 i beslut av den 27 augusti 2009 vilket bestdr i en missuppfattning av
skillnaden mellan betygsittare och utvirderare vid Frontex.

Talan vickt den 7 oktober 2016 - Fair deal for expats m.fl. mot kommissionen
(Mal T-713/16)
(2016/C 428/23)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Fair deal for expats (Lauzun, Frankrike) och dtta dvriga sokande (ombud: R. Croft, L. Nelson, E. Hazzan, solicitors,
P. Green, H. Warwick, M. Gregoire, barristers)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska:

— faststilla att, dels, den instruktion ordféranden for Europeiska kommissionen meddelade kommissionarskollegiets
ledaméter om genom elektronisk skrivelse av den 28 juni 2016, och sdsom den framgar av ordférande Junckers
anforande vid Europaparlamentets plenarsammantride i Bryssel den 28 juni 2016 (SPEECH/16/2356), som forbjuder
kommissionen att fora formella eller informella forhandlingar med Forenade kungarikets regering innan den har
inkommit med sin anmalan om uttrdde ur Europeiska unionen enligt artikel 50 EUF, dels uttalandet fran Europeiska
kommissionens ordforande om att kommissionarskollegiets ledaméter meddelades ovanstdende instruktion i form av
"ordférandens order”, sésom han uttryckligen uppgav i anforandet vid Europaparlamentets plenarsammantrade i Bryssel
den 28 juni 2016 och sdsom antecknats i savil det engelska som det franska pressmeddelandet avseende det anforandet
(SPEECH/16/2353), 4r utan verkan enligt artikel 264.1 FEUF, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan har sokanden anfort fem grunder.

1. Forsta grunden, avseende att de omtvistade dtgdrderna saknar rittslig, eller korrekt rattslig grund.
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Sokanden har gjort gillande att:

— det finns ingen rittslig grund for kommissionen for att vdgra att inleda forhandlingar med Forenade kungarikets
regering och andra parter sedan den icke-bindande folkomrdstningen genomforts, i vintan pd anmadlan enligt
artikel 50 EUF,

— grunden for de omtvistade dtgarderna vilar inte pd objektiva faktorer, utan det kan rimligen antas att de vilar pd
upphovsmannens overtygelser,

— de omtvistade dtgirderna antogs péd ett sitt som innebar maktmissbruk, eftersom det var missvisande for
Europaparlamentet, anstillda och tjdnstemdn vid kommissionen och andra EU-institutioner, medlemsstaternas
regeringar och unionsmedborgarna att dtgarderna i anférandet.

2. Den andra grunden, avseende att de omtvistade atgarderna diskriminerar Forenade kungariket och dess medborgare pa
grund av nationalitet i strid med artikel 18 EUF.

Sokanden har gjort gillande att:

— innehdllet i de omtvistade dtgarderna syftar till att forbjuda kommissionen frdn att forhandla med representanter for
Forenade kungarikets regering,

— Forenade kungariket, dess medborgare, och sokanden i synnerhet, har dirigenom forsatts i ett sdrskilt oférdelaktigt
lage,

— de omtvistade dtgirderna har dessutom forsatt sokanden I ett ofordelaktigt ldge med avseende pd utovandet av deras
grundldggande rittigheter, inklusive fri rorlighet for personer.

3. Den tredje grunden, avseende att de omtvistade dtgirderna strider mot sokandens grundliggande unionsrittsliga
rittigheter.

Sokanden har gjort gillande att:

— de omtvistade dtgdrderna strider mot sokandens rittigheter enligt artikel 20.1 FEUF, inklusive rétten till fri rorlighet
sdsom den sikerstills genom bland annat artiklarna 20.2 a, 21.1, 45 och 49 FEUF och medborgarrittsdirektivet
2004/38/EG ('),

— de omtvistade dtgirderna strider mot sokandens rattigheter sdsom de sikerstdlls i stadgan om de grundliggande
rittigheterna.

4. Fjarde grunden, avseende att de omtvistade atgirderna har antagits i strid med principen om lojalt samarbete enligt
artikel 4.3 FEUF.

Sokanden har gjort gillande att de omtvistade dtgdrderna uttryckligen forbjuder kommissionen och dess anstillda fran
att agera i enlighet med principen om lojalt samarbete genom att bistd Forenade kungariket och andra EU-institutioner i
deras fullgorande av de skyldigheter som f6ljer av fordragen.

5. Femte grunden, avseende att de omtvistade atgdrderna dr rdttsstridiga savitt de har antagits i syfte att, helt eller delvis,
hindra eller avrdda medborgarna i andra medlemsstater fran att fritt uttrycka sina asikter (betraffande EU-medlemskap)
sasom den rattigheten sakerstalls i artikel 11 i stadgan om de grundliggande rattigheterna.

(') Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om édndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73[148[EEG, 75/34[EEG, 75/35[EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG (Text av betydelse for EES) (EUT L 158, 2004, s. 77).
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