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UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2016/C 243/01)

Senaste offentliggorandet
EUT C 232, 27.6.2016
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 222, 20.6.2016
EUT C 211, 13.6.2016
EUT C 200, 6.6.2016

EUT C 191, 30.5.2016
EUT C 175, 17.5.2016
EUT C 165, 10.5.2016

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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TRIBUNALEN

Indelning av domare pd avdelning

(2016/C 243/02)

Tribunalen har vid sammantrade i plenum den 9 juni 2016, till foljd av att domarna Peter George Xuereb, Frederik Schalin
och Inga Reine har tilltrdtt sina dmbeten, pad forslag av ordféranden som framstillts i enlighet med artikel 13.2 i
rittegngsreglerna, beslutat att andra beslutet av den 23 oktober 2013 om indelning av domarna pa avdelning ('), i dess
lydelse enligt beslut av den 13 april 2016 (). For perioden fran den 9 juni 2016 till den 31 augusti 2016 ska domarna vara
indelade pd avdelning enligt foljande:

Forsta avdelningen i utdkad sammansittning (sammantriader med fem domare):

Vice ordforanden Heikki Kanninen samt domarna Irena Pelikdnovd, Eugene Buttigieg, Stéphane Gervasoni och Leopoldo
Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin.

Forsta avdelningen (sammantrdder med tre domare):

Vice ordféranden Heikki Kanninen

a) Domarna Irena Pelikdnovd och Eugéne Buttigieg.

b) Domarna Irena Pelikinovd och Leopoldo Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin.
¢) Domarna Eugene Buttigieg och Leopoldo Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin.

Andra avdelningen i utdkad sammansittning (sammantrider med fem domare):

Avdelningsordféranden Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro samt domarna Egidijus Bielitinas, Stéphane Gervasoni,
Lauri Madise och Zoltdn Csehi.

Andra avdelningen (sammantridder med tre domare):
Avdelningsordféranden Maria Eugénia Martins de Nazaré Martins Ribeiro
a) Domarna Stéphane Gervasoni och Lauri Madise.

b) Domarna Stéphane Gervasoni och Zoltdn Csehi.

¢) Domarna Lauri Madise och Zoltdn Csehi.

()  EUT C 344, 23.11.2013, s. 2.
()  EUT C 175, 17.5.2016, s. 2.



4.7.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 243/3

Tredje avdelningen i utdkad sammansittning (sammantrader med fem domare):

Avdelningsordforanden Savvas Papasavvas samt domarna Ingrida Labucka, Egidijus Bielitinas, Ian Forrester och
Constantinos Iliopoulos.

Tredje avdelningen (sammantrdder med tre domare):
Avdelningsordforanden Savvas Papasavvas

a) Domarna Egidijus Bielitinas och Ian Forrester.

b) Domarna Egidijus Bieliinas och Constantinos Iliopoulos.

¢) Domarna lan Forrester och Constantinos Iliopoulos.

Fjirde avdelningen i utokad sammansittning (sammantrider med fem domare):

Avdelningsordféranden Miro Prek samt domarna Ingrida Labucka, Juraj Schwarcz, Viktor Kreuschitz och Frederik Schalin.
Firde avdelningen (sammantrider med tre domare):

Avdelningsordféranden Miro Prek

a) Domarna Ingrida Labucka och Viktor Kreuschitz.

b) Domarna Ingrida Labucka och Frederik Schalin.

¢) Domarna Viktor Kreuschitz och Frederik Schalin.

Femte avdelningen i utdkad sammansattning (sammantrider med fem domare):

Avdelningsordféranden Alfred Dittrich samt domarna Franklin Dehousse, Juraj Schwarcz, Vesna Tomljenovi¢ och Inga
Reine.

Femte avdelningen (sammantridder med tre domare):
Avdelningsordféranden Alfred Dittrich

a) Domarna Juraj Schwarcz och Vesna Tomljenovié.
b) Domarna Juraj Schwarcz och Inga Reine.

¢) Domarna Vesna Tomljenovi¢ och Inga Reine.

Sjitte avdelningen i utdkad sammansittning (sammantrider med fem domare):

Avdelningsordforanden Sten Frimodt Nielsen samt domarna Franklin Dehousse, Irena Wiszniewska-Bialecka, Anthony
Michael Collins och Virgilijus Valancius.

Sjtte avdelningen (sammantrider med tre domare):
Avdelningsordforanden Sten Frimodt Nielsen

a) Domarna Franklin Dehousse och Anthony Michael Collins.
b) Domarna Franklin Dehousse och Virgilijus Valancius.

¢) Domarna Anthony Michael Collins och Virgilijus Valanc¢ius.
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Sjunde avdelningen i utékad sammansittning (sammantrader med fem domare):

Avdelningsordforanden Marc van der Woude samt domarna Irena Wiszniewska-Bialecka, Mariyana Kancheva, Ignacio Ulloa
Rubio och Anna Marcoulli.

Sjunde avdelningen (sammantrader med tre domare):
Avdelningsordféranden Marc van der Woude

a) Domarna Irena Wiszniewska-Biatecka och Ignacio Ulloa Rubio.
b) Domarna Irena Wiszniewska-Biatecka och Anna Marcoulli.

¢) Domarna Ignacio Ulloa Rubio och Anna Marcoulli.

Attonde avdelningen i utokad sammansittning (sammantridder med fem domare):

Avdelningsordféranden Dimitrios Gratsias samt domarna Otto Czlicz, Mariyana Kancheva, Carl Wetter och Nina Péttorak.
Attonde avdelningen (sammantrider med tre domare):

Avdelningsordféranden Dimitrios Gratsias

a) Domarna Mariyana Kancheva och Carl Wetter.

b) Domarna Mariyana Kancheva och Nina Péltorak.

¢) Domarna Carl Wetter och Nina Péttorak.

Nionde avdelningen i utdkad sammansttning (sammantridder med fem domare):

Avdelningsordféranden Guido Berardis samt domarna Otto Czlicz, Andrei Popescu, Dean Spielmann och Peter George
Xuereb.

Nionde avdelningen (sammantrider med tre domare):

Avdelningsordforanden Guido Berardis

a) Domarna Otto Cziicz och Andrei Popescu.

b) Domarna Dean Spielmann och Peter George Xuereb.

Avdelningarna i utdkad sammansittning (sammantrader med fem domare) 4r sammansatta enligt foljande:

— nir det giller den forsta, andra, tredje, fjarde, femte, sjitte, sjunde och &ttonde avdelningen, genom tilldgg, till den
ursprungliga sammansittningen som ska avgora mdlet, av den fjairde domaren vid den avdelningen och en femte
domare fran den avdelning som féljer i nummerordning (med undantag f6r avdelningsordféranden), som utses i den
ordning som foreskrivs i artikel 8 i rittegingsreglerna;

— nir det giller den nionde avdelningen, genom tilldgg, till den ursprungliga sammansittningen som ska avgora malet, av
de tvd andra domarna vid den avdelningen.

Nir de avdelningar som tilldelats fyra domare sammantrider med tre domare sammantrider de enligt tre olika
sammansattningar.

Nir den avdelning som tilldelats fem domare sammantrider med tre domare sammantrider den enligt tvd olika
sammansattningar.
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 28 april 2016 (begiran om forhandsavgérande frin
Hoge Raad der Nederlanden - Nederlinderna) — Staatssecretaris van Financién mot Het Oudeland
Beheer BV

(Mal C-128/14) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Skattepliktiga transaktioner —
Uttag for verksamhetsindamadl av varor som erhdllits "inom denna rorelse” — Behandling som leverans
mot vederlag — Beskattningsunderlag)

(2016/C 243/03)
Rattegdngssprak: nederlandska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Staatssecretaris van Financién

Motpart: Het Oudeland Beheer BV

Domslut

1) Artikel 11 A.1 b i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsdttningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt ridets
direktiv 95/7 EG av den 10 april 1995, ska tolkas pd sd sitt att vardet pd en sakritt som ger innehavaren nyttjanderdtt till fast
egendom och kosthaderna for att fardigstalla en kontorsbyggnad som har uppforts pd den aktuella marken kan ingd i
beskattningsunderlaget for en leverans i den mening som avses i artikel 5.7 a i sjdtte direktivet, ndr den skattskyldiga personen
visserligen redan har betalat mervardesskatt pd namnda vérde och kostnader, men dven omedelbart har gjort fullt avdrag for den
mervirdesskatten.

2) Iett fall som det forevarande, déir mark med en byggnad under uppforande har mottagits till f6ljd av upplatelsen av en sakrdtt som
ger innehavaren nyttjanderdtt till denna fasta egendom, ska artikel 11 A.1 b i sjitte direktivet (direktiv 77/388), i dess lydelse enligt
direktiv 95/7, tolkas pd sd sitt att det varde pd sakritten som ska ingd i beskattningsunderlaget for en leverans i den mening som
avses i artikel 5.7 a i sjdtte direktivet motsvarar vardet pd de belopp som arligen ska betalas i vederlag under den dterstdende loptiden
for det arrendeavtal genom vilket ndmnda sakrdtt har upplatits, vilka har korrigerats eller kapitaliserats enligt samma metod som den
som anvdnds for att faststalla arrendeuppldtelsens virde.

() EUT C 159, 26.5.2014.
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 28 april 2016 (begiran om forhandsavgérande frin
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich, Raad van State, Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio - Osterrike, Nederlinderna, Italien) - Borealis Polyolefine GmbH mot Bundesminister fiir
Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft (C-191/14), OMV Refining & Marketing GmbH mot
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (C-192/14), DOW
Benelux BV m.fl. mot Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (C-295/14), Esso Italiana Stl, Eni
SpA, Linde Gas Italia Srl mot Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il
supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del
Consiglio dei Ministri (C-389/14), Api Raffineria di Ancona SpA mot Comitato nazionale per la
gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello
Sviluppo economico (C-391/14), Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA mot Comitato
nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero dello Sviluppo economico (C-392/14), Dalmine SpA mot Comitato nazionale per la
gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello
Sviluppo economico (C-393/14)

(Forenade malen C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 och C-391/14-C-393[14) (")

(Begdran om forhandsavgorande — System for handel med utslippsritter for vixthusgaser i Europeiska
unionen — Direktiv 2003/87/EG — Artikel 10a.5 — Metod for tilldelning av utslippsritter — Gratis
tilldelning av utslippsritter — Berikningsmetod for den enhetliga sektorsovergripande
korrigeringsfaktorn — Beslut 2011/278/EU — Artikel 15.3 — Beslut 2013/448/EU — Artikel 4 —
Bilaga II — Giltighet)

(2016/C 243/04)

Rattegdngssprak: tyska, nederlindska, italienska

Hinskjutande domstol

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich, Raad van State, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i mélet vid den nationella domstolen

(Mal C-191/14)

Klagande: Borealis Polyolefine GmbH

Motpart: Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Mél C-192/14)

Klagande: OMV Refining & Marketing GmbH

Motpart: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(C-295/14)

Klagande: DOW Benelux BV m.fl.

Motpart: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(C-389/14)

Klagande: Esso Italiana Srl, Eni SpA, Linde Gas Italia Srl

Motparter: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dellEconomia e
delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
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ytterligare deltagare i réttegangen: Edison SpA
(Mal C-391/14)
Klagande: Api Raffineria di Ancona SpA

Motparter: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
economico

ytterligare deltagare i rattegangen Edison SpA
(Mal C-392/14)
Klagande: Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA

Motparter: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
economico,

ytterligare deltagare i rittegdangen: Cofely Italia SpA
(Mal C-393/14)
Klagande: Dalmine SpA

Motparter: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
econémico

ytterligare deltagare i rittegdngen: Cofely Italia SpA, Buzzi Unicem SpA

Domslut

1) Vid provningen av fragorna 1-4 i mdlen C-191/14 och C-192/14, fraga 3 i mal C-295/14 och friga 1 i mdlen C-389/14 och
C-391/14—C-393/14 har det inte framkommit ndgon omstandighet som kan pdverka giltigheten av artikel 15.3 i kommissionens
beslut 2011/278/EU av den 27 april 2011 om faststallande av unionstickande dvergangsbestammelser for harmoniserad gratis
tilldelning av utslappsritter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87[EG, i den del denna artikel 15.3
utesluter beaktandet av utslipp fran elproducenter vid faststallandet av det hogsta drliga antalet utsldppsritter.

2) Artikel 4 i och bilaga II till kommissionens beslut 2013/448/EU av den 5 september 2013 om nationella genomforandedtgirder
for overgangsutdelningen av gratis utsldppsritter for vixthusgaser i enlighet med artikel 11.3 i Europaparlamentets och rddets
direktiv 2003/87/EG dr ogiltiga.

3) Verkningarna av ogiltigforklaringen av artikel 4 i och bilaga II till beslut 2013/448 begrinsas i tiden pd sd sdtt att denna
ogiltigforklaring inte har ndgra verkningar forrdn efter utgdngen av en period pd tio manader fran avkunnandet av forevarande dom
for att Europeiska kommissionen ska kunna vidta nédvindiga dtgdrder, och att de atgirder som vidtas fram till utgdngen av denna
period pa grundval av de ogiltigforklarade bestimmelserna inte kan ifragasdttas.

() EUT C 303, 8.9.2014.
EUT C 372, 20.10.2014.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 4 maj 2016 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Osterrike

(Mal C-346/14) (')

(Fordragsbrott — Artikel 4.3 FUE — Artikel 288 FEUF — Direktiv 2000/60/EG — Unionens dtgirder pd
vattenpolitikens omrdde — Artikel 4.1 — Férebyggande av en forsamring av statusen i
ytvattenforekomster — Artikel 4.7 — Undantag frin forbudet mot forsimring — Allmdnintresse av
storre vikt — Tillstdnd for byggnation av ett vattenkraftverk i floden Schwarze Sulm (Osterrike) —
Forsimring av vattenstatusen)

(2016/C 243/05)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: E. Manhaeve, C. Hermes och G. Wilms)
Svarande: Republiken Osterrike (ombud: C. Pesendorfer)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Republiken Tjeckien (ombud: M. Smolek, Z. Petzl och J. VI4cil)

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersdtta rittegangskostnaderna.

() EUT C 361, 13.10.2014.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 4 maj 2016 — Republiken Polen mot Europaparlamentet
och Europeiska unionens rad

(Mal C-358/14) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 2014/40/EU — Artiklarna 2 led
25, 6.2 b, 7.1-7.5, 7.7 forsta meningen, 7.12—7.14 och artikel 13.1 ¢ — Giltighet — Tillverkning,
presentation och forsiljning av tobaksvaror — Forbud mot att slippa ut tobaksvaror med en karakteristisk
smak pd marknaden — Tobaksvaror med mentol — Riittslig grund — Artikel 114 FEUF —
Proportionalitetsprincipen — Subsidiaritetsprincipen)

(2016/C 243/06)
Ruttegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna och M. Szwarc)
Part som har intervenerat till stod for sékanden: Ruminien (ombud: R.-H. Radu, D. M. Bulancea och A. Vacaru)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: L. Visaggio, ]. Rodrigues och A. PospiSilovd Padowska) och Europeiska unionens rad
(ombud: O. Segnana, J. Herrmann, K. Ple§niak och M. Simm)

Parter som har intervenerat till stod for svarandena: Irland (ombud: ]. Quaney, M. A. Joyce, bitrddda av E. Barrington och M. J.
Cooke, SC, och E. Carolan, BL), Republiken Frankrike (ombud: D. Colas och S. Ghiandoni), Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland (ombud: V. Kaye, C. Brodie och M. Holt, bitridda av I. Rogers, QC, S. Abram och M. E.
Metcalfe, barristers), Europeiska kommissionen (ombud: M. Van Hoof, C. Cattabriga och M. Owsiany-Hornung)
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Domslut

1) Talan ogillas.

2) Republiken Polen ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Irland, Republiken Frankrike, Rumdnien, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland och Europeiska kommissionen ska
bara sina rittegdngskostnader.

() EUT C 315, 15.9.2014.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 4 maj 2016 (begiran om forhandsavgorande frin High
Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Forenade kungariket — Pillbox 38
(UK) Ltd mot x

(Mal C-477/14) ()
(Begiran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 2014/40/EU —
Artikel 20 — Elektroniska cigaretter och pdfyllningsbehdllare — Giltighet — Principen om

likabehandling — Proportionalitetsprincipen och rittssikerhetsprincipen — Subsidiaritetsprincipen —
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artiklarnal6 och 17)

(2016/C 243/07)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Pillbox 38 (UK) Ltd

Svarande: Secretary of State for Health

Saken

Vid prévningen av den hdnskjutna fragan har det inte framkommit ndgon omstdandighet som kan pdverka giltigheten av artikel 20 i
Europaparlamentets och rdets direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror och relaterade produkter och om upphdvande av direktiv 2001/
37/EG.

() EUTC7,12.1.2015.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 12 maj 2016 (begiran om férhandsavgorande frin Hoge
Raad der Nederlanden - Nederlinderna) — Gemeente Borsele mot Staatssecretaris van Financién,
Staatssecretaris van Financién mot Gemeente Borsele

(Mal C-520/14) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 2.1 c och
9.1 — Beskattningsbara personer — Ekonomisk verksamhet — Begrepp — Skolskjuts)

(2016/C 243/08)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Gemeente Borsele, Staatssecretaris van Financién

Motparter: Staatssecretaris van Financién, Gemeente Borsele

Domslut

Artikel 9.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas sd, att
en lokal myndighet som tillhandahdller en tjdnst avseende skolskjuts, under sadana forhallanden som dem i det nationella mdlet, inte
bedriver ekonomisk verksamhet och sdledes inte dr en beskattningsbar person.

() EUTC 56, 16.2.2015

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 27 april 2016 (begiran om forhandsavgérande frin
Hoge Raad der Nederlanden - Nederlinderna) — X mot Staatssecretaris van Financién

(Mal C-528/14) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Gemensamma tulltaxan — Forordning (EG) nr 1186/2009 —
Artikel 3 — Befrielse fran importtullar — Personlig egendom — Flyttning av bostad frin ett tredjeland till
en medlemsstat — Begreppet normal bostad — Inte mdjligt att samtidigt ha en normal bostad i en
medlemsstat och i ett tredjeland — Kriterier for att faststilla platsen for den normala bostaden)

(2016/C 243/09)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X

Motpart: Staatssecretaris van Financién
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Domslut

1) Artikel 3 i rddets forordning (EG) nr 1186/2009 av den 16 november 2009 om upprittandet av ett gemenskapssystem for
tullbefrielse ska tolkas pd sd sdtt att vid tillimpningen av denna artikel kan en fysisk person inte samtidigt ha en normal bostad bade
i en medlemsstat och i ett tredjeland.

2) Under sadana omstandigheter som de som dr aktuella i det nationella mdlet — ddr den berbrda personen har bade personlig och
yrkesmissig anknytning till ett tredjeland och personlig anknytning till en medlemsstat — ska man, vid faststdllandet av huruvida den
berorda personen har sin normala bostad i den mening som avses i artikel 3 i forordning nr 1186/2009 i tredjelandet, i samband
med helhetsbedomningen av relevanta faktiska omstindigheter tillmdta sarskild vikt vid den period under vilken den bergrda personen
har vistats i detta tredjeland.

() EUT C 56,16.2.2015.

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 12 maj 2016 (begiran om férhandsavgorande frin Hoge
Raad der Nederlanden - Nederlinderna) — Toorank Productions BV mot Staatssecretaris van
Financién

(Forenade médlen C-532/14 och C-533/14) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Gemensamma tulltaxan — Tullklassificering — Kombinerade
nomenklaturen — Tulltaxenummer 2206 — Tulltaxenummer 2208 — Alkoholhaltiga drycker som
framstillts genom jdsning, vilken efterfiljts av en reningsprocess — Tillsatser har tillsatts alkoholhaltiga
drycker som framstdllts genom jisning, vilken efterfiljts av en reningsprocess — Drycker som har forlorat
de egenskaper som drycker som omfattas av tulltaxenummer 2206 har)

(2016/C 243/10)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Toorank Productions BV

Motpart: Staatssecretaris van Financién

Domslut

1) Kombinerade nomenklaturen i bilaga I till ridets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1719/2005 av den
27 oktober 2005 och kommissionens forordning (EG) nr 1214/2007 av den 20 september 2007 ska tolkas sd, att en dryck, sdsom
Ferm Fruit — som erhdllits genom jasning av dppelkoncentrat, dr avsedd att fortiras som den dr eller som en basingrediens i andra
drycker, och som genom rening, daribland ultrafiltrering, har fdtt en neutral farg, doft och smak och som har en alkoholhalt pa 16
volymprocent utan att destillerad alkohol har tillsatts — omfattas av nr 2208 i nomenklaturen.

2) Kombinerade nomenklaturen i bilaga I till forordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt forordning nr 1719/2005 och forordning
nr 1214/2007 ska tolkas sd, att drycker med en alkoholhalt pa 14 volymprocent, som inte innehdller ndgon destillerad alkohol och
som framstdlls genom att socker, aromdmnen, fargimnen, smakforstarkare, fortjockningsmedel och konserveringsmedel — samt i ett
fall gradde — tillsatts till Ferm Fruit, omfattas av nr 2208 i nomenklaturen.



C 243/12 Europeiska unionens officiella tidning 4.7.2016

3) Kombinerade nomenklaturen i bilaga I till forordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt forordning nr 1719/2005 och forordning
nr 1214/2007 ska tolkas sd, att en dryck med en alkoholhalt pd 13,4 volymprocent, som framstlls genom att socker, aromdmnen,
fargamnen, smakforstirkare, fortjockningsmedel, konserveringsmedel och destillerad alkohol tillsdtts till Ferm Fruit — ddr den
destillerade alkoholen varken till volym eller till alkoholhalt utgor mer dn 49 procent av den alkohol som finns i drycken, och
resterande 51 procent dr resultatet av en jdsningsprocess — omfattas av nr 2208 i nomenklaturen.

() EUT C 65, 23.2.2015.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 4 maj 2016 (begiran om forhandsavgorande fran High
Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) - Forenade kungariket) — The Queen,
pé begiran av: Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd, British American Tobacco UK Limited
mot Secretary of State for Health
(M&l C-547/14) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Direktiv 2014/40/EU —
Artiklarna 7, 18, 24.2 och 24.3 — Artiklarna 8.3, 9.3, 10.1 a, c och g, 13 och 14 — Tillverkning,
presentation och forsiljning av tobaksvaror — Giltighet — Rittslig grund — Artikel 114 FEUF —

Proportionalitetsprincipen — Subsidiaritetsprincipen — Unionens grundliggande rittigheter —
Yttrandefrihet — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artikel 11)

(2016/C 243/11)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: The Queen, pa begiran av: Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd, British American Tobacco UK Limited
Svarande: Secretary of State for Health

Ytterligare deltagare i rittegdngen: Imperial Tobacco Ltd, JT International SA, Gallaher Ltd, Tann UK Ltd, Tannpapier GmbH, V.
Mane Fils, Deutsche Benkert GmbH & Co. KG, Benkert UK Ltd, Joh. Wilh. von Eicken GmbH

Domslut

1) Artikel 24.2 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation och forsilining av tobaksvaror och relaterade produkter och om
upphavande av direktiv 2001/37/EG ska tolkas sd, att denna bestimmelse ger medlemsstaterna rdtt att behdlla eller infora
ytterligare krav vad galler de aspekter avseende standardiseringen av forpackningen av tobaksvaror som inte har harmoniserats genom
direktivet.

2) Artikel 13.1 i direktiv 2014/40 ska tolkas sd, att den forbjuder att det pa mdarkningen pa styckforpackningar, ytterforpackningen
eller pd sjalva tobaksvarorna i sig, anbringas upplysningar som omfattas av denna bestdmmelse, dven ndr dessa upplysningar dr
materiellt korrekta.
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3) Vid provningen av de fragor som stdllts av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
(Hogsta domstolen (England och Wales), avdelningen Queen’s Bench (forvaltningsrattsliga avdelningen)) har det inte framkommit
ndgon omstandighet som kan pdverka giltigheten av artiklarna 7, 18, 24.2 och 24.3 i direktiv 2014/40, eller av bestammelserna i
kapitel 11 i avdelning I i detta direktiv.

(') EUT C 56,16.2.2015.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 28 april 2016 (begiran om foérhandsavgorande frin
Administrativa apgabaltiesa - Lettland) — SIA Oniors Bio mot Valsts ienémumu dienests

(Mal C-233/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EEG) nr 2658/87 — Gemensamma tulltaxan —
Tullklassificering — Kombinerade nomenklaturen — Undernummer 1517 90 91 och 1518 00 31 —
Flytande vegetabilisk obearbetad och stabil blandning av rapsolja (88 procent) och solrosolja (12 procent))

(2016/C 243/12)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Administrativa apgabaltiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: SIA Oniors Bio

Motpart: Valsts iepémumu dienests

Domslut

Den kombinerade nomenklatur som dterfinns i bilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan i dess lydelse enligt kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 1006/
2011 av den 27 september 2011 ska tolkas sd att, for att avgora om en blandning av vegetabiliska oljor sdsom den i det nationella
malet ska klassificeras enligt undernummer 1517 90 91 i KN, som en dtbar blandning av vegetabiliska oljor, eller enligt undernummer
1518 00 31, som en odtlig blandning av vegetabiliska oljor, ska samtliga relevanta omstindigheter beaktas, savida dessa avser
produktens objektiva kannetecken och egenskaper. Bland de relevanta omstindigheter som kan motivera att en sddan blandning
betecknas som odtlig ingdr en bedomning av de upplysningar som blandningens tillverkare har angett i tulldeklarationen, med
inneborden att det pd grund av framstallningsprocessens kdnnetecken inte kan uteslutas att det forekommer skadliga dmnen i
blandningen. Hérvidlag dr den omstandigheten att det vid analys av varuprover som tagits pd en sddan blandning av vegetabiliska oljor
inte har funnits nagra spdr av skadliga dmnen inte i sig tillricklig for att beteckningen av den berdrda produkten som odtlig ska
ifrdgasdttas. En sddan konsekvens forutsdtter att det foreligger annan relevant bevisning som kan ge upphov till tvivel avseende huruvida
de upplysningar angdende framstdllningsprocessen for den berérda blandningen som har ldmnats av blandningens tillverkare och som
dterges i denna deklaration dr riktiga, i enlighet med bestdmmelserna i artiklarna 62, 68 och 71 i rdets forordning (EEG) nr 2913/92
av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets forordning
(EG) nr 648/2005 av den 13 april 2005.

(') EUT C 245, 27.7.2015.
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 12 maj 2016 - Bank of Industry and Mine mot
Europeiska unionens rid

(M4l C-358/15 P) (")
(Overklagande — Restriktiva dtgirder mot Iran — Férteckning éver de personer och enheter som omfattas
av frysningen av tillgingar och ekonomiska resurser — Verkstillighetsforordning(EU) nr 945/2012 —
Rittslig grund — Kriterium avseende materiellt, logistiskt eller finansiellt stod till Irans regering — En

del av ett statligt foretags vinst har inbetalats till den iranska staten)
(2016/C 243/13)
Rittegangssprak: franska
Parter

Klagande: Bank of Industry and Mine (ombud: advokaterna E. Rosenfeld och S. Perrotet,)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens rdd (ombud: M. Bishop ochA. Vitro)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Bank of Industry and Mine och Europeiska unionens rad ska bdra sina respektive rittegdngskostnader.

()

EUT C #4#, #4#.

Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 28 april 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Juzgado de Primera Instancia n® 44 de Barcelona - Spanien) — Alta Realitat SL mot Erlock Film ApS,
Ulrich Thomsen

(Mal C-384/14) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Samarbete i mdl och drenden av civil eller kommersiell natur —
Delgivning av rittegingshandlingar och andra handlingar — Forordning (EG) nr 1393/2007 —
Artikel 8 — Handlingen har inte Gversatts — Vigran att ta emot en handling — Adressatens
sprakkunskaper — Kontroll som ombesdrjs av den domstol som handligger mdlet i den sindande
medlemsstaten)

(2016/C 243/14)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia n°® 44 de Barcelona

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kirande: Alta Realitat SL

Svarande: Erlock Film ApS, Ulrich Thomsen

Avgorande

Europaparlamentets och rddets forordning nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rattegangshandlingar och andra handlingar i mdl och drenden av civil eller kommersiell natur ("delgivning av handlingar”) och om
upphdvande av radets forordning (EG) nr 1348/2000 ska tolkas sd, att ndr en handling delges en adressat som bor i en annan
medlemsstat och denna handling inte har avfattats pd eller atfoljts av en oversattning till antingen ett sprak som den berdrda personen
forstar eller det officiella spraket i den mottagande medlemsstaten eller, om det finns flera officiella sprak i den medlemsstaten, det
officiella spraket eller ett av de officiella spriken pa delgivningsorten, sd
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— ska den domstol som handligger madlet i den sindande staten forsakra sig om att denna adressat vederborligen, genom det
standardformuldr som dterges i bilaga II till denna forordning, har informerats om sin ratt att vagra att ta emot handlingen,

— ankommer det pd den domstolen att, for det fall denna formalitet har underldtits, rétta till forfarandet i enlighet med bestdmmelserna
i namnda forordning,

— tillkommer det inte den domstol som handligger mdlet att forhindra adressaten frdn att utnyttja sin ratt att vigra att ta emot
handlingen,

— ar det forst efter det att adressaten faktiskt har utnyttjat sin rétt att vigra att ta emot handlingen som den domstol som handldgger
malet kan prova om denna vigran dr berdttigad; denna domstol ska, i detta syfte, ta hansyn till alla relevanta uppgifter i akten for
att faststilla om den berorda personen forstar eller inte forstar det sprik pd vilket handlingen har avfattats, och

— kan denna domstol, om den konstaterar att adressatens vigran att ta emot handlingen inte var berdttigad, i princip tillimpa de
rattsfoljder som i ett sadant fall foreskrivs i nationell ritt, under forutsittning att den dndamdlsenliga verkan av forordning nr 1393/
2007 iakttas.

() EUT C 388, 3.11.2014.

Overklagande ingett den 18 november 2015 av Magyar Bencés Kongregéacié Pannonhalmi Féapdtsg
av det beslut som tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 10 september 2015 i mal T-453/14,
Magyar Bencés Kongregicié Pannonhalmi FGapdtsig mot Europaparlamentet

(M4l C-607/15 P)
(2016/C 243/15)

Ruttegdngssprdk: ungerska

Parter

Klagande: Magyar Bencés Kongregacié Pannonhalmi Fapdtsdg (ombud: D. Sobor, tigyvéd)
Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet

I beslut av den 4 maj 2016 ogillade Europeiska unionens domstol (sjitte avdelningen) overklagandet samt forpliktade
klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 14 mars 2016 -
Verband Sozialer Wettbewerb e.V. mot DHL Paket GmbH

(Mal C-146/16)
(2016/C 243/16)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Motpart: DHL Paket GmbH
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Tolkningsfragor

1) Maste niringsidkarens geografiska adress och identitet, i den mening som avses i artikel 7.4 b i direktiv 2005/29/EG (),
anges redan i reklam for specifika varor i en tryckt publikation, dven nir konsumenterna endast kan kdpa nimnda varor
via en i reklamen angiven webbplats, tillhorande det foretag som gor reklam, och konsumenterna latt kan erhélla den
information som dr nodvindig enligt artikel 7.4 i direktivet pa eller via denna webbplats?

>

Har det betydelse for svaret pd den forsta fragan huruvida det foretag som gor reklam i den tryckta publikationen gor det
for att sdlja egna varor och direkt hanvisar till den egna webbplatsen vad avser den information som dr nodvindig enligt
artikel 7.4 i direktiv 2005/29/EG eller huruvida reklamen giller andra foretags varor vilka siljs via det forstnimnda
foretagets plattform pé Internet och konsumenterna, for att erhdlla den information som avses i artikel 7.4 i direktivet,
mdste klicka sig vidare, en eller flera ganger, till de andra foretagens internetsidor via en link pa plattformsoperatorens
webbplats, som ir den enda webbplats som ndmns i reklamen?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om dndring av rddets direktiv 84/450/EEG och Europa-
parlamentets och rddets direktiv 97/7[EG, 98/27[EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 2006/
2004 (EUT L 149, s. 22).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Curtea de Apel Oradea (Ruminien) den 1 april 2016 -
Ruxandra Paula Andriciuc m.fl. mot Banca Romineascd SA

(Ml C-186/16)
(2016/C 243/17)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Oradea

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ruxandra Paula Andriciuc m.fl.

Motpart: Banca Romaneascd SA

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 3.1 i direktiv 93/13 () tolkas s, att frigan huruvida det foreligger en betydande obalans i parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet ska bedomas med strikt hinvisning till de férhéllanden som radde da avtalet
ingicks, eller kan obalansen dven avse det fall att konsumentens prestation under giltighetstiden for ett avtal som avser
fortlopande eller periodiskt dterkommande tillhandahéllande har blivit orimligt kostsam jamfort med da avtalet ingicks
till foljd av betydande svingningar i vaxelkursen?

2. Innebir kravet att ett avtalsvillkor ska vara klart och begripligt formulerat i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv
93/13 att nimnda avtalsvillkor ska ange endast de skal till varfor ovanndmnda villkor infors i avtalet samt hur detta
villkor fungerar, eller ska det dven redogora for alla mojliga foljder som kan innebira att det pris som konsumenten
betalar kan variera, exempelvis valutarisken, och kan det mot bakgrund av direktiv 93/13/EEG anses att bankens
skyldighet att informera kunden i samband med beviljande av ldn endast avser kreditvillkoren, det vill siga ranta, avgifter
och de sikerheter som lantagaren alaggs att stilla, och att nimnda skyldighet inte omfattar information om méjliga upp-
eller nedgéngar i en utlindsk valutas vaxlingskurs?
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3. Ska artikel 4.2 i direktiv 93/13/EEG tolkas s4, att begreppen "avtalets huvudféremdl” och ”[forhallandet mellan] & ena
sidan ... pris och ersittning och & andra sidan salda tjanster eller varor” omfattar ett villkor i ett kreditavtal uttryckt i en
utldndsk valuta som ingatts mellan en naringsidkare och en konsument och som inte har varit féremal for individuell
forhandling, med stod av vilket lanet ska dterbetalas i samma valuta?

(") Rédets direktiv 93/13[EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omride
15, volym 12, s. 169).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanien) den 18 april 2016 - Elecdey Carcelén S.A. mot Comisién Superior de Hacienda de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Mil C-215/16)
(2016/C 243/18)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Elecdey Carcelén S.A.

Motpart: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Tolkningsfragor

1) Mot bakgrund av de "stodsystem” som definieras i artikel 2 k i direktiv 2009/28/EG, vilka inbegriper bland annat
skatteincitament i form av skattedterbetalningar, skattebefrielser och skatteldttnader, som instrument for att uppnd de
mél avseende anvindning av fornybar energi som stills upp i nimnda direktiv 2009/28/EG, ska nimnda incitament eller
atgdrder anses vara obligatoriska och bindande for medlemsstaterna, sa att de har direkt effekt och kan dberopas direkt
av enskilda vid alla typer av offentliga instanser, inbegripet domstolar och forvaltningsmyndigheter?

2) Ska anvindningen av uttrycket "men 4r inte begrinsat till” vid beskrivningen av de skatteincitament i form av
skattedterbetalningar, skattebefrielser och skattelittnader som de “stodsystem” som ndmns i foregdende fraga kan
inbegripa forstds sd, att dessa incitament specifikt omfattar icke-beskattning, det vill sdga ett forbud mot alla typer av
punktskatter eller sirskilda avgifter, utéver de generella skatter som belastar den ekonomiska verksamheten och
produktionen av elektricitet, som péafors energi fran fornybara killor? I denna del uppkommer dven foljande fraga: Ska
pd samma sitt ovannimnda allminna forbud anses omfatta konkurrerande skatter, dubbelbeskattning eller
overlappande skatter vad giller flera generella eller specifika skatter som tas ut under olika skeden i produktionen av
fornybar energi, nir de paverkar samma beskattningsgrundande hindelse som utloser den aktuella vindkraftsskatten?

3) For det fall foregdende fraga ska besvaras nekande och beskattning av energi fran fornybara killor godtas: Ska begreppet
"sdrskilda andamadl” i artikel 1.2 i direktiv 2008/118/EG tolkas s, att dessa andamal mdste vara exklusiva och att vidare
den avgift som péfors fornybar energi sett till hur den 4r uppbyggd ska vara ha genuint icke-fiskal karaktir, och inte
endast ha budget- eller skatteuppbordssyften?
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4) Nar det giller vad som foreskrivs i artikel 4 i direktiv 2003/96/EG om de skattenivier som medlemsstaterna ska tillimpa
pa energiprodukter och elektricitet, tar direktivet som utgdngspunkt for de minimiskattenivier som anges i direktivet
summan av de direkta och indirekta skatter som paforts pa dessa produkter nir de frislappts for forbrukning. Innebir
detta att den skattenivd som krdvs av detta direktiv inte omfattar nationella skatter som inte dr av genuint icke-fiskal
karaktir, savil sett till hur de dr uppbyggda som till deras sirskilda dndamal, tolkat i enlighet med det svar som ges pa
den foregdende fragan?

U1
~

Utgor begreppet kostnader i artikel 13.1 e i direktiv 2009/28EG ett sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp som ska ges en
vid tolkning, sd att det inbegriper, och dr synonymt med, skatt i allminhet?

6) For det fall foregdende fraga ska besvaras jakande stilles foljande fraga: Kan de kostnader som ska betalas av de
konsumenter som avses i nimnda artikel 13.1 e, endast inbegripa de avgifter eller skatter som i forekommande fall syftar
till att kompensera for de skador som orsakas pd miljon och till att avhjilpa dessa skador med hjilp av den uppburna
skatten, men inte de avgifter eller skatter pd icke-fororenande energi vilkas primira syfte ror budgeten eller
skatteuppborden?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanien) den 18 april 2016 - Energias Eélicas de Cuenca S.A. mot Comisién Superior de Hacienda de
la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Mal C-216/16)
(2016/C 243/19)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Energfas Eélicas de Cuenca S.A.

Motpart: Comision Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Tolkningsfragor

1) Mot bakgrund av de "stodsystem” som definieras i artikel 2 k i direktiv 2009/28EG, vilka inbegriper bland annat
skatteincitament i form av skattedterbetalningar, skattebefrielser och skatteldttnader, som instrument for att uppna de
mél avseende anvindning av fornybar energi som stills upp i nimnda direktiv 2009/28/EG, ska nimnda incitament eller
atgdrder anses vara obligatoriska och bindande for medlemsstaterna, sa att de har direkt effekt och kan dberopas direkt
av enskilda vid alla typer av offentliga instanser, inbegripet domstolar och forvaltningsmyndigheter?

2) Ska anvindningen av uttrycket "men dr inte begrinsat till” vid beskrivningen av de skatteincitament i form av
skattedterbetalningar, skattebefrielser och skattelittnader som de "stédsystem” som ndmns i foregdende fraga kan
inbegripa forstds sd, att dessa incitament specifikt omfattar icke-beskattning, det vill siga ett forbud mot alla typer av
punktskatter eller sirskilda avgifter, utover de generella skatter som belastar den ekonomiska verksamheten och
produktionen av elektricitet, som pafors energi fran fornybara killor? I denna del uppkommer dven foljande fraga: Ska
pd samma sitt ovannimnda allminna f6rbud anses omfatta konkurrerande skatter, dubbelbeskattning eller
overlappande skatter vad giller flera generella eller specifika skatter som tas ut under olika skeden i produktionen av
fornybar energi, nir de paverkar samma beskattningsgrundande hindelse som utloser den aktuella vindkraftsskatten?
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3) For det fall foregdende fraga ska besvaras nekande och beskattning av energi fran fornybara killor godtas: Ska begreppet
"sdrskilda dandamadl” i artikel 1.2 i direktiv 2008/118/EG tolkas sd, att dessa andamal méste vara exklusiva och att vidare
den avgift som pafors fornybar energi sett till hur den dr uppbyggd ska vara ha genuint icke-fiskal karaktdr, och inte
endast ha budget- eller skatteuppbordssyften?

=

Nar det galler vad som foreskrivs i artikel 4 i direktiv 2003/96/EG om de skattenivder som medlemsstaterna ska tillimpa
pa energiprodukter och elektricitet, tar direktivet som utgangspunkt fér de minimiskattenivder som anges i direktivet
summan av de direkta och indirekta skatter som péforts pd dessa produkter nir de frislappts for forbrukning. Innebar
detta att den skattenivd som kréavs av detta direktiv inte omfattar nationella skatter som inte dr av genuint icke-fiskal
karaktar, savil sett till hur de dr uppbyggda som till deras sirskilda dndamal, tolkat i enlighet med det svar som ges pa
den foregdende fragan?

5) Utgor begreppet kostnader i artikel 13.1 e i direktiv 2009/28 [EG ett sjdlvstindigt unionsrittsligt begrepp som ska ges en
vid tolkning, sd att det inbegriper, och dr synonymt med, skatt i allmanhet?

6) For det fall foregdende fraga ska besvaras jakande stilles foljande fraga: Kan de kostnader som ska betalas av de
konsumenter som avses i ndimnda artikel 13.1 e, endast inbegripa de avgifter eller skatter som i forekommande fall syftar
till att kompensera for de skador som orsakas pd miljon och till att avhjilpa dessa skador med hjilp av den uppburna
skatten, men inte de avgifter eller skatter pd icke-férorenande energi vilkas primdra syfte ror budgeten eller
skatteuppborden?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanien) den 20 april 2016 — Iberenova Promociones S.A.U. mot Comisién Superior de Hacienda de
la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Mal C-220/16)
(2016/C 243/20)
Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Tberenova Promociones S.A.U.

Motpart: Comision Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Tolkningsfragor

1) Mot bakgrund av de "stodsystem” som definieras i artikel 2 k i direktiv 2009/28EG, vilka inbegriper bland annat
skatteincitament i form av skattedterbetalningar, skattebefrielser och skatteldttnader, som instrument for att uppnd de
mél avseende anvindning av fornybar energi som stills upp i nimnda direktiv 2009/28/EG, ska nimnda incitament eller
atgdrder anses vara obligatoriska och bindande for medlemsstaterna, sa att de har direkt effekt och kan dberopas direkt
av enskilda vid alla typer av offentliga instanser, inbegripet domstolar och forvaltningsmyndigheter?
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2) Ska anvindningen av uttrycket "men 4r inte begrinsat till” vid beskrivningen av de skatteincitament i form av
skattedterbetalningar, skattebefrielser och skattelittnader som de “stodsystem” som ndmns i foregdende friga kan
inbegripa forstds sd, att dessa incitament specifikt omfattar icke-beskattning, det vill sdga ett forbud mot alla typer av
punktskatter eller sirskilda avgifter, utdver de generella skatter som belastar den ekonomiska verksamheten och
produktionen av elektricitet, som péafors energi fran fornybara killor? I denna del uppkommer dven foljande fraga: Ska
pd samma sitt ovannimnda allminna forbud anses omfatta konkurrerande skatter, dubbelbeskattning eller
overlappande skatter vad giller flera generella eller specifika skatter som tas ut under olika skeden i produktionen av
fornybar energi, nir de paverkar samma beskattningsgrundande hindelse som utloser den aktuella vindkraftsskatten?

)
=~

For det fall foregdende fraga ska besvaras nekande och beskattning av energi frdn fornybara killor godtas: Ska begreppet
"sdrskilda andamadl” i artikel 1.2 i direktiv 2008/118/EG tolkas s4, att dessa andamal méste vara exklusiva och att vidare
den avgift som péfors fornybar energi sett till hur den 4r uppbyggd ska vara ha genuint icke-fiskal karaktir, och inte
endast ha budget- eller skatteuppbordssyften?

4) Nar det giller vad som foreskrivs i artikel 4 i direktiv 2003/96/EG om de skattenivier som medlemsstaterna ska tillimpa
pa energiprodukter och elektricitet, tar direktivet som utgdngspunkt for de minimiskattenivier som anges i direktivet
summan av de direkta och indirekta skatter som péforts pd dessa produkter nir de frisliappts for forbrukning. Innebar
detta att den skattenivd som krdvs av detta direktiv inte omfattar nationella skatter som inte dr av genuint icke-fiskal
karaktir, savil sett till hur de dr uppbyggda som till deras sirskilda dndamal, tolkat i enlighet med det svar som ges péd
den foregdende fragan?

U1
~

Utgor begreppet kostnader i artikel 13.1 e i direktiv 2009/28EG ett sjdlvstindigt unionsrittsligt begrepp som ska ges en
vid tolkning, sd att det inbegriper, och ar synonymt med, skatt i allmadnhet?

=)
~

For det fall foregdende fraga ska besvaras jakande stilles foljande fraga: Kan de kostnader som ska betalas av de
konsumenter som avses i nimnda artikel 13.1 e, endast inbegripa de avgifter eller skatter som i forekommande fall syftar
till att kompensera for de skador som orsakas pd miljon och till att avhjilpa dessa skador med hjilp av den uppburna
skatten, men inte de avgifter eller skatter pd icke-fororenande energi vilkas primira syfte ror budgeten eller
skatteuppborden?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanien) den 20 april 2016 - Iberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A. mot Comisién Superior
de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Mal C-221/16)
(2016/C 243/21)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Tberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A.

Motpart: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
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Tolkningsfragor

1) Mot bakgrund av de "stodsystem” som definieras i artikel 2 k i direktiv 2009/28EG, vilka inbegriper bland annat
skatteincitament i form av skattedterbetalningar, skattebefrielser och skatteldttnader, som instrument for att uppna de
mél avseende anvindning av fornybar energi som stélls upp i nimnda direktiv 2009/28/EG, ska nimnda incitament eller
atgdrder anses vara obligatoriska och bindande for medlemsstaterna, s att de har direkt effekt och kan dberopas direkt
av enskilda vid alla typer av offentliga instanser, inbegripet domstolar och forvaltningsmyndigheter?

2) Ska anvindningen av uttrycket "men dr inte begrinsat till” vid beskrivningen av de skatteincitament i form av
skattedterbetalningar, skattebefrielser och skattelittnader som de "stédsystem” som ndmns i foregdende fraga kan
inbegripa forstds sd, att dessa incitament specifikt omfattar icke-beskattning, det vill siga ett forbud mot alla typer av
punktskatter eller sirskilda avgifter, utover de generella skatter som belastar den ekonomiska verksamheten och
produktionen av elektricitet, som pafors energi fran fornybara killor? I denna del uppkommer dven foljande fraga: Ska
pd samma sitt ovannimnda allminna forbud anses omfatta konkurrerande skatter, dubbelbeskattning eller
overlappande skatter vad giller flera generella eller specifika skatter som tas ut under olika skeden i produktionen av
fornybar energi, nir de paverkar samma beskattningsgrundande hindelse som utloser den aktuella vindkraftsskatten?

)
~

For det fall foregdende friga ska besvaras nekande och beskattning av energi frén fornybara kéllor godtas: Ska begreppet
"sdrskilda andamadl” i artikel 1.2 i direktiv 2008/118/EG tolkas s, att dessa dandamal mdste vara exklusiva och att vidare
den avgift som pafors fornybar energi sett till hur den ar uppbyggd ska vara ha genuint icke-fiskal karaktdr, och inte
endast ha budget- eller skatteuppbordssyften?

4) Nar det giller vad som foreskrivs i artikel 4 i direktiv 2003/96/EG om de skattenivier som medlemsstaterna ska tillimpa
pa energiprodukter och elektricitet, tar direktivet som utgangspunkt fér de minimiskattenivder som anges i direktivet
summan av de direkta och indirekta skatter som paforts pa dessa produkter nir de frislappts for forbrukning. Innebir
detta att den skattenivd som kravs av detta direktiv inte omfattar nationella skatter som inte dr av genuint icke-fiskal
karaktar, savil sett till hur de dr uppbyggda som till deras sirskilda dndamal, tolkat i enlighet med det svar som ges pa
den foregdende fragan?

5) Utgor begreppet kostnader i artikel 13.1 e i direktiv 2009/28EG ett sjdlvstindigt unionsrittsligt begrepp som ska ges en
vid tolkning, sd att det inbegriper, och ar synonymt med, skatt i allmadnhet?

6) For det fall foregdende fraga ska besvaras jakande stilles foljande fraga: Kan de kostnader som ska betalas av de
konsumenter som avses i nimnda artikel 13.1 e, endast inbegripa de avgifter eller skatter som i forekommande fall syftar
till att kompensera for de skador som orsakas pa miljon och till att avhjilpa dessa skador med hjélp av den uppburna
skatten, men inte de avgifter eller skatter pd icke-férorenande energi vilkas primdra syfte ror budgeten eller
skatteuppborden?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Varna (Bulgarien) den 20 april
2016 — "MIP-TS” OOD mot Nachalnik na Mitnitsa Varna

(Mal C-222/16)
(2016/C 243/22)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Varna
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: "MIP-TS” OOD

Motpart: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Tolkningsfriga

Omfattar tillimpningsomradet for artikel 1.1 i rddets genomforandeforordning (EU) nr 791/2011 av den 3 augusti 2011
import av glasfiberviavnader med 6ppna maskor med en cellstorlek pd mer dn 1,8 mm i bade lingd och bredd och med en
vikt pd mer dn 35 g/m’ (med undantag av glasfiberskivor) vilka for nirvarande klassificeras enligt KN-nummer
ex 7019 51 00 och ex 7019 59 00 (Taric-nummer 7019510010 och 7019590010) och den 10 april 2012 deklarerades
for tullférfarandet "6vergéng till fri omsattning och konsumtion” med uppgift om ursprung i Thailand, varifran de avsdndes,
men i sjilva verket har sitt ursprung i Folkrepubliken Kina och detta ursprung faststilldes i samband med en av Olaf
genomford undersokning och en rapport som utarbetades av Olaf med stod av Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1073/1999?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den 20 april
2016 — Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI) mot
Nachalnik na Mitnitsa Burgas som rittslig eftertridare till tullmyndigheten i Svilengrad

(Mal C-224/16)
(2016/C 243/23)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)

Motpart: Nachalnik na Mitnitsa (chef for tullmyndigheten) Burgas som rittslig eftertridare till tullmyndigheten i Svilengrad

Tolkningsfragor

1. Ar EU-domstolen, for att undvika oférenliga domar, behérig att tolka tullkonventionen om internationell transport av
gods upptaget i TIR-carnet (TIR-konventionen) av den 14 november 1975, Genéve, som godkints pd Europeiska
gemenskapens vignar genom radets forordning (EEG) nr 2112/78 (') av den 25 juli 1978) av den 14 november 1975,
(EGT L 252, 1978. s. 1; svensk specialutgava, omrdde 7, volym 2, s. 36) (konventionen tridde for gemenskapens del i
kraft den 20 juni 1983) — pa ett for medlemsstaternas domstolar bindande satt — i frigan om det omrdde som regleras i
artiklarna 8 och 11 i denna konvention, for att bedoma huruvida det foreligger ett ansvar for den garanterande
sammanslutningen, sisom 4ven regleras i artikel 457.2 i tillimpningsforordningen for tullkodexen (*)?

2. Ar det vid en tolkning av artikel 457.2 i tillimpningsforordningen for tullkodexen jimford med artikel 8.7 (nu
artikel 11.2) i [TIR-konventionen] och de forklarande anmirkningarna till dem, tillitet att utgd frén att
tullmyndigheterna i ett fall som det hir aktuella enligt artikel 8.1 och 8.2 i [TIR-konventionen] i sa stor utstrickning
som mojligt ska krdva betalning av de belopp som ska betalas frin den direkt ansvarige innehavaren av TIR-carneten
innan de kraver betalning frn den garanterande sammanslutningen?
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3. Ska den mottagare som forvarvat eller tagit hand om en vara for vilken det foreligger kinnedom om att den har
transporterats med TIR-carnet, for vilken inte har faststallts att den har foretetts vid bestimmelsetullkontoret och
deklarerats, endast med anledning av dessa omstandigheter antas utgora den person som borde ha varit medveten om att
varan har undandragits frn tullovervakning, och ska denne anses vara solidariskt betalningsansvarig i den mening som
avses i artikel 203.3 tredje strecksatsen i [rddets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen] jamfort med artikel 213 i samma forordning?

4. Om den tredje fragan besvaras jakande: Utgor en underldtenhet frdn tullmyndigheternas sida att kriva betalning av
tullskulden frin denna mottagare hinder mot att ansvar uppkommer — vilket dven regleras i artikel 457.2 i
tillimpningsférordningen for tullkodexen — for den garanterande sammanslutningen enligt artikel 1.16 i [TIR-
konventionen]?

(")  Radets forordning (EEG) nr 2112/78 av den 25 juli 1978 om slutandet av tullkonventionen om internationell transport av gods
upptaget i TIR-Carnet (TIR-Konvention) av den 14 november 1975, Geneve (EGT L 252, 1978, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 7,
volym 2, s. 36).

()  Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for ridets forordning (EEG) nr 2913/92
om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (Svensk specialutgdva: Omrade 02 Volym 010 s. 1 - 766).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Supreme Court (Hogsta domstolen) (Irland) den 2 maj
2016 — Edward Cussens, John Jennings och Vincent Kingston mot T. G. Brosman

(Mal C-251/16)
(2016/C 243/24)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Edward Cussens, John Jennings och Vincent Kingston

Svarande: T. G. Brosman

Tolkningsfragor

1. Ar principen om rittsmissbruk, vilken enligt [domstolens] dom Halifax ir tillimplig p4 mervirdesskatteomrédet, direkt
tillimplig gentemot en enskild person nir det inte finns nigon nationell bestimmelse som ger uttryck f6r den principen i
en situation som den forevarande dir en omdefiniering av transaktionerna fore forsiljningen och kop och silj-
transaktionerna (gemensamt kallade klagandenas transaktioner), enligt Commissioners krav, skulle medfora en
skyldighet for klagandena att betala mervardesskatt nir en korrekt tillimpning av vid tidpunkten gillande nationella
bestimmelser pa klagandenas transaktioner inte hade medfort en sddan skyldighet?

2. Om svaret pa frdga 1 dr att principen om rattsmissbruk ar direkt tillimplig gentemot en enskild person trots avsaknaden
av en nationell bestimmelse som ger uttryck for den principen, var den principen i sé fall tillrackligt klar och precis for
att tillimpas pd klagandenas transaktioner, vilka genomférdes innan domstolens dom i malet Halifax hade meddelats och
i synnerhet med beaktande av principerna om rattssikerhet och skydd for klagandenas berittigade forvantningar?

3. Om principen om rattsmissbruk ar tillimplig pa klagandenas transaktioner och de dirfor ska omdefinieras -

a) pa vilket sitt ska mervirdesskatten pd klagandenas transaktioner berdknas och tas ut med hinsyn till att
mervirdesskatt inte ska berdknas eller tas ut enligt nationell ritt och

b) hur ska de nationella domstolarna éldgga en sidan skyldighet?
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4. Ska den nationella domstolen vid prévningen av huruvida det vdsentliga syftet med klagandenas transaktioner var att

erhélla en skattefordel beakta transaktionerna fore forsiljningen (som genomfordes enbart av skatteskil) for sig eller ska
syftet med klagandenas transaktioner bedomas som en helhet?

. Ska section 4.9 i [Value Added Tax] Act betraktas som nationell lag som inforlivar sjitte direktivet ('), trots att den ar

oforenlig med bestimmelsen i artikel 4.3 i sjitte direktivet enligt vilken, korrekt tillimpad, klagandena, avseende
tillhandahéllande fore forsta inflyttning av byggnader, skulle behandlas som skattskyldiga trots att en tidigare Gverlatelse
skett som var skattepliktig?

. Om section 4.9 dr oforenlig med sjitte direktivet, ska klagandenas dberopande av denna bestimmelse betraktas som

rattsmissbruk i strid med de principer som erkénts i domstolens dom Halifax?

. Alternativt, om section 4.9 inte 4r oforenlig med sjdtte direktivet, har klagandena erhallit en skatteférdel som strider mot

direktivets syfte och/eller section 4?

. Aven om section 4.9 inte ska anses inforliva sjitte direktivet, ska principen om rattsmissbruk i den mening som avses i

domstolens dom i maélet Halifax dnda tillimpas pd de aktuella transaktionerna med hanvisning till de kriterier som
domstolen slog fast domen Halifax?

Réidets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva,
omrdde 9, volym 1, s. 28)

Overklagande ingett den 12 maj 2016 av Schenker Ltd av den dom som tribunalen (nionde)
meddelade den 29 februari 2016 i mal T-265/12, Schenker Ltd mot Europeiska kommissionen

(Mal C-263/16 P)
(2016/C 243/25)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Schenker Ltd (ombud: F. Montag, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, avocat, M. Eisenbarth, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 29 februari 2016 i mél T-265/12, Schenker Ltd mot Europeiska kommissionen,

— ogiltigforklara artikel 1.1 a i kommissionens beslut C(2012) 1959 final, av den 28 mars 2012 rérande ett forfarande

enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP[39462 — Spedition), eller alternativt &terfoérvisa
malet till tribunalen,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Klaganden har anfort foljande grunder till stod for 6verklagandet:

1. Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att sla fast att kommissionen fick grunda sig pa Deutsche Posts
ansokan om immunitet, att principen om forbud mot dubbel representation inte hade sidosatts och att kommissionen
inte var tvungen att undersoka ett eventuellt dsidosittande av denna princip.

2. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att tolka artikel 1 i forordning nr 141/62 (') s4, att den inte ir
tillimplig pé agerandet enligt "UK New Export System”.

3. Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att sld fast "UK New Export System”, trots att det endast avsdg
klareringstjinster for transporter frin Forenade kungariket till linder utanfér EES, pa ett markbart sitt kunde péverka
handeln mellan medlemsstaterna.

4. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nar den slog fast att kommissionen inte dsidosatte artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, principen om god forvaltningssed och motiveringsskyldigheten
enligt artikel 296 FEUF nir den beslutade att inte hédlla The Brink’s Company gemensamt och solidariskt ansvarigt
tillsammans med klaganden (en eftertradare till BAX Global Ltd. (UK)) for agerande enligt "UK New Export System”.

5. Tribunalen gjorde den felaktig rattstillimpning genom att forvranga innehallet i det omtvistade beslutet, 6verskrida sin
behorighet enligt artikel 264 FEUF och underlata att gora en avvagning vid tillimpningen av proportionalitetsprincipen
nir den konstaterade att kommissionen inte hade asidosatt artikel 23 i forordning nr 1/2003 (%), proportionalitets-
principen och principen om att straffets stringhet maste vara proportionerligt i forhéllande till 6vertradelsen, nar
béterna berdknades.

6. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den faststillde den nedsittning av boterna som kommissionen gjort
med stod av 2006 &rs meddelande om forménlig behandling (*) och har forvringt innehéllet i beslutet.

—
=

Rédets forordning nr 141 om undantag fran tillimpning av radets forordning nr 17 for transportomridet (EGT 124, s. 2751).

() Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, s. 1).

()  Kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedsittning av boter i kartellirenden (EUT C 298, s. 17).

Overklagande ingett den 12 maj 2016 av Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd,
Schenker International (H.K.) Ltd av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den
29 februari 2016 i mél T-267/12, Deutsche Bahn AG m.fl. mot Europeiska kommissionen

(M3l C-264/16 P)
(2016/C 243/26)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (H.K. Ltd (ombud: F. Montag,
Rechtsanwalt, F. Hoseinian, advokat, M. Eisenbarth, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska:

— upphiva tribunalens dom av den 29 februari 2016 i mal T-267/12 Deutsche Bahn AG m.fl. mot Europeiska
kommissionen,

— ogiltigforklara artiklarna 1.2 g, 1.3 b och 1.4 h i kommissionens beslut av den 28 mars 2012 i drende COMP[39462 —
Freight Forwarding (beslutet) eller, i andra hand, aterforvisa mélet till tribunalen,

— ogiltigforklara eller, i andra hand, sitta ned de boter som anges i artiklarna 2.2 g, 2.3 a, 2.3 b och 2.4 h i beslutet eller, i
tredje hand, aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klagandena har anfort foljande fem grunder for sitt overklagande:

1. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning nar den fann att kommissionen hade ritt att forlita sig pa
Deutsche Posts ans6kan om immunitet, att principen om férbud mot dubbel representation inte hade dsidosatts och att
kommissionen inte behovde utreda ett eventuellt dsidosdttande av denna princip.

2. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att tolka artikel 1 i forordning nr 141/62 (*) s4, att den
inte var tillimplig pd forfarandet "Advance Manifest System”.

3. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rdttstillimpning nir den fann att kommissionen inte dsidosatt artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, principen om god forvaltning och motiveringsskyldig-
heten enligt artikel 296 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) genom att inte hélla The Brink’s
Company och Schenker China Ltd. (i egenskap av eftertradare till BAX Global (China) Co. Ltd.) solidariskt ansvariga for
forfarandet "Chinese Currency Adjustment Factor”.

4. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att missuppfatta inneborden av beslutet, overskrida sina
befogenheter enligt artikel 264 FEUF, samt genom att underldta att gora en tillborlig avvagning vid tillimpningen av
proportionalitetsprincipen nir den fann att kommissionen, vid berdkningen av béterna, inte hade asidosatt artikel 23 i
forordning nr 1/2003 (%), proportionalitetsprincipen och principen om pafoljdens adekvans i forhillande till
overtridelsen.

5. Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den faststillde kommissionens beslut att sitta ned
botesbeloppen enligt de procentsatser som anges i 2006 ars tillkannagivande (). Tribunalen missuppfattade innehéllet i
beslutet och dsidosatte klagandenas rtt till en rattvis rattegang.

(') Rédets forordning nr 141 om undantag frén tillimpning av radets forordning nr 17 for transportomridet (EGT 124, 1962, 5. 2751).

() Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).

()  Kommissionens tillkinnagivande om immunitet mot boter och nedsittning av boter i kartellirenden (EUT C 298, 2006, s. 17).
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Overklagande ingett den 13 maj 2016 av Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina
Management AG, Panalpina China Ltd av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade
den 29 februari 2016 i mél T-270/12, Panalpina World Transport (Holding) Ltd m.fl. mot Europeiska

kommissionen

(Mal C-271/16 P)
(2016/C 243/27)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd (ombud: S. Mobley, A.
Stratakis och A. Gamble, solicitors)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— upphiva den overklagade domen i den del tribunalen inte godtog klagandens forsta grund gillande 6vertradelserna

— dndra artiklarna 2.2 och 2.3 i beslutet av den 28 mars 2012 i drende COMP[39462 — Spedition (nedan kallat beslutet) i
den del dessa artiklar ber6r klagandena och, med stod av sin obegrinsade behorighet, sitta ned de boter som dessa
alagts, och

— under alla omstidndigheter forplikta kommissionen att bara sina egna rittegdngskostnader och ersitta klagandenas
rittegdngskostnader for forfarandena vid tribunalen och domstolen.

Grunder och huvudargument

Genom att fastsld att kommissionen inte har avvikit fran sin beslutspraxis, inte gjort en felaktig rattstillimpning, eller
dsidosatt proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen, har tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning eftersom den uppenbart har 6verskridit ramarna for en skilig bedomning av den bevisning som ingetts
till den och gjort en felaktig tillimpning av relevant rittspraxis. Klagandenas specifika grunder ar foljande:

1. Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att den uppenbart har overskridit ramarna for en skalig
bedémning av bevisningen avseende huruvida Gvertriadelserna i frdga, sarskilt AMS- och CAF-6vertradelserna, avsag all
spedition som ett "paket av tjanster”.

2. Tribunalen har gjort en felaktig rittstillimpning genom att inte tillimpa den i rittspraxis fastslagna principen att
kommissionen, vid en overtridelse avseende en komponent hos en vara eller tjanst, endast ska beakta forsiljningar som
dr hinforliga till den komponenten.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 24 maj 2016 — Good Luck Shipping mot radet
(Mal T-423/13 och T-64/14) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder mot vissa personer och enheter i syfte att
hindra spridning av kirnmaterial i Iran — Frysning av tillgdngar — Felaktig rittstillimpning — Rittslig
grund — Oriktig bedémning — Brist pd bevisning)

(2016/C 243/28)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Sokande: Good Luck Shipping (Dubai Forenade Arabemiraten) (ombud: F. Randolph, QC, M. Lester, barrister, M. Taher,
solicitor)

Svarande: Europeiska unions rdd (ombud: V. Piessevaux och B. Driessen,)

Saken

Dels en talan om ogiltigforklaring av radets beslut 2013/270/Gusp av den 6 juni 2013 om édndring av beslut 2010/413/
Gusp om restriktiva atgirder mot Iran (EUT L 156, 2013, s. 10), av rddets genomférandeférordning (EU) nr 522/2013 av
den 6 juni 2013 om genomférande av forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva dtgarder mot Iran (EUT L 156, 2013,
s. 3), av radets beslut 2013/661/Gusp av den 15 november 2013 om dndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva
atgarder mot Iran (EUT L 306, 2013, s. 18) och av radets genomforandeférordning (EU) nr 1154/2013 av den
15 november 2013 om genomforande av forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva dtgirder mot Iran (EUT L 306, 2013,
s. 3), 1 de delar som dessa rittsakter ror sokanden, dels en talan om att rddets beslut 2013/497/Gusp av den 10 oktober
2013 om édndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgirder mot Iran (EUT L 272, s. 46), och ridets férordning (EU)
nr 971/2013 av den 10 oktober 2013, om dndring av forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva dtgirder mot Iran (EUT
L 272, 2013, s. 1), ska forklaras inte vara tillimpliga.

Domslut

1) Foljande rattsakter ogiltigforklaras i de delar som avser Good Luck Shipping LLC:

— Rddets beslut 2013/270/Gusp av den 6 juni 2013 om dndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva dtgdrder mot Iran,

— rddets genomforandeforordning (EU) nr 522/2013 av den 6 juni 2013 om genomforande av forordning (EU) nr 267/2012
om restriktiva dtgarder mot Iran,

— rddets beslut 2013/661/Gusp av den 15 november 2013 om dndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva dtgarder mot
Iran, och

— rddets genomforandeforordning (EU) nr 1154/2013 av den 15 november 2013 om genomforande av forordning (EU) nr 267/
2012 om restriktiva dtgdrder mot Iran.
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2) Verkningarna av beslut 2013/661 ska bestd med avseende pd Good Luck Shipping, fram till dess ogiltigforklaringen av forordning
nr 1154/2013 trider i kraft.

3) Europeiska unionens rad ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta Good Luck Shippings rattegangskostnader.

(') EUT C 325, 9.11.2013.

Tribunalens dom av den 25 maj 2016 — kommissionen mot McCarron Poultry
(Mal T-226/14) ()

(Skiljedomsklausul — Femte ramprogrammet for verksamhet inom omrddet forskning, teknisk utveckling
och demonstration (1998-2002) — Avtal som ror omrddet “Energi, miljo och hdllbar utveckling” —
Uppsiigning av avtalet — Aterbetalning av delar av det forskott som betalats ut — Drojsmdlsrinta —
Tredskodomsforfarande)

(2016/C 243/29)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Cappelletti och F. Moro, darefter F. Moro, bitrddda av advokaten R. van der
Hout)

Svarande: McCarron Poultry Ltd (Killacorn Emyvale, Irland)

Saken

Talan vickt med stod av artikel 272 FEUF om att svaranden ska forpliktas dterbetala en del av en forskottsbetalning fran
kommissionen inom ramen for avtal NNE5/1999/20229 samt utge drojsmalsrinta.

Domslut

1) McCarron Poultry Ltd forpliktas att till Europeiska kommissionen utge 900 662,25 euro jamte drojsmadlsrinta enligt en rintesats
pd 2,50 procent per dr, berdknat fran den 1 december 2010 fram till det datum dd fordran betalats till fullo.

2) McCarron Poultry ska ersitta rdttegdngskostnaderna.

() EUT C 212, 7.7.2014.

Tribunalens dom av den 25 maj 2016 - Ice Mountain Ibiza mot EUIPO - Etyam (ocean beach club
ibiza)
(Mal T-753/14) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av
figurmirket ocean beach club ibiza — Aldre nationella figur- och ordmirkena ocean drive Ibiza hotel och
OCEAN THE GROUP — Ogiltigforklaring av det dldre varumirke som ldg till grund for det angripna

beslutet — Anledning saknas att déma i saken)

(2016/C 243/30)
Ruttegdngssprak: spanska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanien) (ombud: advokaterna J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto och
E. Cebollero Gonzélez)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Palmero Cabezas)

Motpart vid EUIPO:s overklagandendmnd: Etyam, SL (Ibiza, Spanien)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta dverklagandendmnd den 31 juli 2014 (drende R 2293/2013-
1) om ett invindningsforfarande mellan Etyam et Ice Mountain Ibiza.

Domslut

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) Rittegdngsdeltagarna ska bara sina egna rittegingskostnader.

() EUT C 26, 26.1.2015.

Tribunalens dom av den 25 maj 2016 — Ice Mountain Ibiza mot EUIPO - Marbella Atlantic Ocean
Club (ocean beach club ibiza)

(M&l T-5/15) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av
figurmirket ocean beach club ibiza — Aldre nationella figurmirkena OC ocean club och OC ocean club
Ibiza — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Kdnneteckenslikhet — Artikel 8.1 b i
forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 243/31)
Rittegdngssprak: spanska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanien) (ombud: advokaterna J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto och
E. Cebollero Gonzdlez)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Palmero Cabezas)

Motpart vid EUIPO:s overklagandendmnd: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Bants, Spanien)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta dverklagandendmnd den 8 oktober 2014 (idrende R 2292/
2013-1) om ett invindningsforfarande mellan Marbella Atlantic Ocean Club och Ice Mountain Ibiza.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Ice Mountain Ibiza, SL ska bara rittegdngskostnaderna.

() EUT C 73, 2.3.2015.
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Tribunalens dom av den 25 maj 2016 - Ice Mountain Ibiza mot EUIPO - Marbella Atlantic Ocean
Club (ocean ibiza)

(Mél T-6/15) (")

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumirke av
figurmirket ocean ibiza — Aldre nationella figurmirkena OC ocean club och OC ocean club Ibiza —
Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Kanneteckenslikhet — Artikel 8.1 b i forordning

(EG) nr 207/2009)

(2016/C 243/32)
Rattegangssprak: spanska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanien) (ombud: advokaterna J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto och
E. Cebollero Gonzilez)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Palmero Cabezas)

Motpart i forfarandet vid EUIPO:s dverklagandendmnd: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Bands, Spanien)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s forsta 6verklagandenimnd den 8 oktober 2014 (irende R 2207/
2013-1) om ett invandningsforfarande mellan Marbella Atlantic Ocean Club och Ice Mountain Ibiza

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Ice Mountain Ibiza, SL ska ersdtta rattegangskostnaderna.

() EUT C 73, 2.3.2015.

Tribunalens dom av den 24 maj 2016 — El Corte Inglés mot EUIPO — Grup Supeco Maxor (Supeco)
(M&l T-126/15) ()

(EU-varumdrke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumirke av
figurmdrket Supeco — Det ildre EU-figurmiirket SUPER COR — Relativt registreringshinder — Risk for
forvixling — Omfattningen av overklagandenimndens undersokning — Varor och tjinster som lagts till
grund for invindningen — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 — Regel 15.2 f i forordning (EG)

nr 2868/95 — Meddelande nr 2/12)

(2016/C 243/33)
Rattegingssprak: franska

Rittegingsdeltagare

Klagande: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten J.L. Rivas Zurdo)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: E. Scheffer och A. Folliard-Monguiral)

Motpart vid EUIPO:s overklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen: Grup Supeco Maxor, SL (Madrid, Spanien) (ombud:
advokaten S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita)
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Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte éverklagandenimnd den 4 december 2014 (drende R 1112/
2014-5) om ett invindningsforfarande mellan El Corte Inglés, SA och Grup Supeco Maxor, SL.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) El Corte Inglés, SA ska ersdtta rattegangskostnaderna.

() EUT C 155, 11.5.2015.

Tribunalens dom av den 25 maj 2016 - U-R LAB mot EUIPO (THE DINING EXPERIENCE)
(Mélen T-422/15 och T-423/15) (1)

(EU-varumdrke — Ansokan om registrering som EU-varumirken av figur- och ordmirket THE DINING
EXPERIENCE — Absolut registreringshinder — Sirskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i
forordning (EG) nr 207/2009 — Motiveringsskyldighet — Artikel 75 i forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 243/34)
Rittegangssprak: franska

Rittegingsdeltagare

Klagande: U-R LAB (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten G. Barbaut)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: J. Crespo Carrillo)

Saken

Tva overklaganden av tvd beslut som meddelades av EUIPO:s fjarde 6verklagandenimnd den 20 maj 2015 (drendena
R 2541/2014-4 och R 2542/2014-4) om ansokningar om registrering av figurkdnnetecknet respektive ordkdnnetecknet
THE DINING EXPERIENCE som EU-varumarken.

Domslut

1) Malen T-422/15 och T-423/15 forenas vad galler denna dom.
2) Overklagandena ogillas.

3) U-R LAB ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 328, 5.10.2015.
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Talan vickt den 28 april 2016 - KK mot Easme
(Mal T-376/15)
(2016/C 243/35)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: KK (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten J.-P. Spitzer)

Svarande: Genomférandeorganet for smd och medelstora foretag (Easme)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara beslutet av den 15 juni 2015, varigenom Easme avslog sokandens ansokan,

— forplikta Easme att betala ut ett belopp pd 50 000 euro i skadestdnd for forlusten av mojligheten och ett belopp pé
90 800 euro i skadestand for den ekonomiska skada som sokanden vallats, och

— forplikta Easme att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder till stod for sina yrkanden om ogiltighetsforklaring.

1. Forsta grunden: Den webbportal, varigenom sokandens ansokan — med anledning av den ans6kningsomging och
dirmed forknippade verksamheter som omfattas av Horisont 2020 — ramprogrammet for forskning och innovation
(2014-2020) - skulle ha limnats in var inte tillginglig pd grund av ett tekniskt fel.

2. Andra grunden: Sokanden har inte, i motsats till vad Easme gor gillande, agerat bedrigligt ndr det skrev under
utfdstelsen vid inlimnandet av dess ansokningshandlingar.

3. Tredje grunden: Avslaget pa den ansokan som sokanden har limnat in strider mot bestimmelserna om stod.
Sokanden har dven dberopat tvd grunder till stod for sina skadestandsyrkanden.
1. Forsta grunden: Den ekonomiska skada som sokanden har villats pd grund av forlusten av mojligheten.

2. Andra grunden: Den ekonomiska skada som sokanden har vallats till f6ljd av den tid som sokanden har lagt ned med
anledning av anbudsinfordran.

Overklagande ingett den 4 januari 2016 — Gregis mot EUIPO - DM9 Automobili (ATS)
(M3l T-5/16)
(2016/C 243/36)

Overklagandet dr avfattat pd italienska

Parter

Klagande: Gian Luca Gregis (Adeje, Spanien) (ombud: advokaten M. Bartolucci)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: DM9 Automobili Srl (Borgomanero, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmarke innehdllande ordelementet "ATS” — Gemenskapsvarumirke nr 9 799 719
Forfarande vid EUIPO: forfarande om registrering av en Gverlatelse

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta verklagandenimnden vid EUIPO den 30 oktober 2015 i drende R 588/2015-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— upphiva overlatelse T8391925 av den 14 april 2014.

Grund(er)

— Asidosittande av artikel 17 i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av regel 31 i forordning nr 2868/95.

— Asidosittande av regel 84.3 b i forordning nr 2868/95.

Talan vickt den 19 april 2016 — Polen mot kommissionen
(Ml T-167/16)
(2016/C 243[37)
Ruttegdngssprdk: polska

Parter

Sokande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut (EU) 2016/180 av den 9 februari 2016 om dndring av bilagan till
genomférandebeslut 2014/709/EU om djurhilsodtgirder for att bekdmpa afrikansk svinpest i vissa medlemsstater vad
giller posterna for Estland, Litauen och Polen (EUT L 35, s. 12), i den mdn genomf6randebeslutet upptar kommunen
Czyze, resterande del av kommunen Zabludéw och kommunen Hajnéwka med staden Hajnéwka i del II till bilagan till
beslut 2014/709/EU,

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Den forsta grunden ror ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen genom att kommissionen inte har iakttagit kravet
pa att de angripna atgdrderna ska vara nodvindiga for att uppnd de efterstrivade maélen, att kommissionen inte har
iakttagit kravet pa att de angripna atgirderna ska vara limpliga for att uppnd de efterstrivade malen och att
kommissionen inte iakttagit kravet pd att de angripna atgdrderna ska vara proportionerliga i strikt mening.

2. Den andra grunden ror ett dsidosittande av vasentliga formforeskrifter i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 182/2011 av den 16 februari 2011 om faststillande av allménna regler och principer for medlemsstaternas kontroll
av kommissionens utovande av sina genomférandebefogenheter (EUT L 55, s. 13) och i interna regler for stindiga
kommittén for véxter, djur, livsmedel och foder.

3. Den tredje grunden ror ett asidosittande av motiveringsskyldigheten i det angripna beslutet.

Talan vickt den 19 april 2016 — Guardian Glass Espafia, Central Vidriera mot kommissionen
(Mal T-170/16)
(2016/C 243/38)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter
Sokande: Guardian Glass Espafia, Central Vidriera, S.L. (Llodio, Spanien) (ombud: advokaterna M. Araujo Boyd, D. Armesto
Macias och A. Lamadrid de Pablo)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ta upp ansokan och de ogiltighetsgrunder som dberopas i denna till sakprévning,

— bifalla talan sévitt avser de ogiltighetsgrunder som dberopas i ansokan och, som foljd hirav, ogiltigforklara det angripna
beslutet,

— forordna om att ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF ska inledas, sd att sokanden kan utéva sina
processuella rattigheter och sé att kommissionen formellt och pa ett rittsenligt sitt kan avgora frigan om de tvivel den
haft angdende de aktuella stodens forenlighet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Denna talan riktar sig mot Europeiska kommissionens beslut genom vilket vissa stod som erhéllits av Guardian inte har
ansetts vara forenliga med den inre marknaden. De spanska myndigheterna underrittades om stoden genom
kommissionens skrivelse av den 15 juli 2015, med rubriken "Arenden om skatter och avgifter i Baskien (Alava) —
Informellt meddelande om ytterligare pastdenden om forenlighet med DAR frin dr 1998”, som de spanska myndigheterna
delgav sokanden den 19 februari 2016.
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Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden

Sokanden anfor i forsta hand att kommissionen har antagit ett beslut genom vilket ett individuellt stod har forklarats
vara oforenligt med den inre marknaden i strid med artikel 250 FEUF och kollegialitetsprincipen, eftersom beslutet inte
antogs av kommissionskollegiet, och i strid med savil artikel 108.2 FEUF som artiklarna 4 och 13 i férordning nr 659/
1999, (*) eftersom den inte hade inlett det formella forfarandet innan den antog beslutet.

2. Andra grunden

Sokanden dberopar genom den andra ogiltighetsgrunden, som framstills i andra hand, att artikel 107.3 FEUF har
dsidosatts. Sokanden anser nimligen att kommissionen gjorde fel vid bedomningen av huruvida stodet var forenligt med
den inre marknaden.

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Overklagande ingett den 25 april 2016 — Make up for ever mot EUIPO - L’Oréal (MAKE UP FOR
EVER PROFESSIONAL)

(M3l T-185/16)
(2016/C 243/39)
Overklagandet dr avfattat pd: franska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Make up for ever SA (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten C. Caron)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: L'Oréal (Paris, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-figurmirke innehéllande ordelementen "MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL” — EU-varumirke nr
3371 341

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s femte 6verklagandendmnd den 5 februari 2016 i 4rende R 3222/2014-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— faststdlla att EU-figurmérket "MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL’ nr 3 371 341 ir giltigt for samtliga varor och
tjdnster som avses i registreringsansokan,

— ogiltigforklara det overklagade beslutet,
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— dterforvisa drendet till EUIPO for vidare handlaggning om det visar sig nédvindigt,
— forplikta bolaget L'Oréal att ersitta rittegdngskostnaderna for forfarandet vid EUIPO:s invdndningsenhet, EUIPO:s

overklagandendmnd, samt forevarande 6verklagande vid tribunalen.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.3 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 22 april 2016 — Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik mot
EUIPO - Vifia y Bodega Botalcura (LITU)

(Mal T-187/16)
(2016/C 243/40)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik GmbH & Co. KG (Erding, Tyskland) (ombud: juristen P. Koch
Moreno)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Vifia y Bodega Botalcura SA (Las Condes, Chile)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid overklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket LITU — Registreringsansokan nr 12 684 833
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra overklagandenimnd den 9 februari 2016 i drende R 719/2015-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— bifalla overklagandet och ogiltigforklara det 6verklagade beslutet i sin helhet,

— forordna om att ansokan om registrering som EU-varumarke av ordmarket LITU ska avslas betraffande samtliga varor,
och

— forplikta motparten och/eller motparten vid overklagandendmnden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.
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Overklagande ingett den 22 april 2016 — Andrea Incontri mot EUIPO - HigicoL (ANDREA
INCONTRI)

(Mal T-197/16)
(2016/C 243[41)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Andrea Incontri Srl (Milano, Italien) (ombud: advokaterna A. Perani och . Graffer)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: HigicoL, SA (Baguim do monte, Portugal)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-ordmirket "ANDREA INCONTRI” — Registreringsansokan nr 10 985 323
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandendmnden vid EUIPO den 25 februari 2016 i drende R 146/2015-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— andra det 6verklagade beslutet, och

— foljaktligen, godta ansokan om registrering av EU-varumirke nr 10 985 323 ANDREA INCONTRI i dess helhet,

— forplikta de andra parterna att ersitta rittegdngskostnaderna vid tribunalen, savil som kostnaderna i invindnings-

forfarandet och overklagandeforfarandet vid EUIPO.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 29 april 2016 — Ranocchia mot ERCEA
(M3l T-208/16)
(2016/C 243/42)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Graziano Ranocchia (Rom, Italien) (ombud: advokaten C. Intino)

Svarande: Genomférandeorganet for Europiska forskningsradet (ERCEA) (Bryssel, Belgien)
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattades av ERCEASs overklagandekommitté den 26 februari 2016, med referens Ares
(2016) 1020667-29/02/2016 efter ett formellt 6verklagande (formal redess) som framstilldes den 22 december 2015

och riktades mot professor José Labastidas utvirderingsskrivelse av den 17 december 2015 med referens Ares (2015)
5922529,

— ogiltigforklara professor José Labastidas utvirderingsskrivelse av den 17 december 2015 med referens Ares (2015)
5922529 samt rattsakter som hinger samman med de nimnda rdttsakterna, diribland forteckningen 6ver projekt som
godkints av grupp SH5 — Cultures and Cultural Production i ERC-Cog-2015, vilken offentliggjordes av ERCEA den
12 februari 2016,

— ogiltigforklara alla féregdende, foljande eller hirmed sammanhingande rittsakter.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden att det forekommit maktmissbruk. Beslutet dr ndmligen uppenbart orimligt, de

faktiska omstindigheterna har forvanskats och sedan utgjort grund for beslutet att inte godta forslaget och ERCEAs regler
om utvirdering av forslag har slutligen dsidosatts.

Urvalsforfarandena ar behiftade med fel i sdval objektivt som subjektivt hdnseende.

Vad giller den objektiva aspekten invinder sokanden mot den betydande diskrepans som foreligger mellan
kommissionédrernas individuella bedomningar (mycket positiva) och det gemensamma slutliga beslutet (avslag). Vidare
har urvalskriterierna tillimpats pé ett felaktigt satt.

Vad giller den subjektiva aspekten invinder sokanden mot den missvisande redogorelse for de handlingar och faktiska
omstidndigheter som lett fram till att forslaget avslogs. Sokanden gor i synnerhet gillande att kriteriet "fortrafflighet” har
tolkats pd ett felaktigt stt vid utvirderingen.

Talan vickt den 5 maj 2016 — Lukash mot ridet
(M3l T-210/16)
(2016/C 243/43)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Olena Lukash (Kiev, Ukraina) (ombud: advokaten M. Cessieux)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— forklara att sokandens talan kan tas upp till provning,

— ogiltigforklara radets forordning (EU) nr 208/2014 av den 5 mars 2014 om restriktiva dtgdrder mot vissa personer,
enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina, i den del den rér sokanden,

— ogiltigforklara radets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 om restriktiva tgarder mot vissa personer, enheter
och organ med hinsyn till situationen i Ukraina, i den del det ror sokanden,
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— ogiltigforklara efterfoljande beslut och forordningar som forlanger de restriktiva dtgirder som foreskrivs i beslut 2014/
119/Gusp av den 5 mars 2014 och uppdaterar skilen, det vill siga

— rddets beslut 2015/364/Gusp av den 5 mars 2015,
— radets forordning (EU) nr 2015/357 av den 5 mars 2015,
— radets beslut 2015/876/Gusp av den 5 juni 2015,
— rddets forordning (EU) nr 2015/869 av den 5 juni 2015,
— radets beslut 2016/318/Gusp av den 4 mars 2016,
— radets forordning (EU) nr 208/2014 av den 4 mars 2016, och
— forplikta Europeiska unionens rad att ersitta rittegdngskostnaderna med tillimpning av artiklarna 87 och 91 i

tribunalens rattegangsregler.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till forsvar och ritten till ett effektivt rittsmedel.
2. Andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten.

3. Tredje grunden: Asidosittande av de kriterier som anges i artikel 1 i beslut 2014/119/Gusp, som éterges i skil 4 i
forordning (EU) nr 208/2014, i skél 3 i beslut 2015/364/Gusp, som dterges i skal 2 i férordning (EU) nr 2015/357, i skal
4 i beslut 2015/876/Gusp, som dterges i skil 3 i forordning (EU) nr 2015/357, i skl 4 i beslut 2016/318/Gusp, som
aterges i skal 2 i forordning (EU) nr 2015/357.

4. Fjarde grunden: Radet har gjort en felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna.

5. Femte grunden: Uppenbart 4sidosittande av sokandens ritt till egendom.

Overklagande ingett den 9 maj 2016 — El Corte Inglés mot EUIPO — Elho Business & Sport (FRee
STyLe)

(Mal T-212/16)
(2016/C 243]44)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokat J. Rivas Zurdo)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Miinchen, Tyskland)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-figurmirke innehéllande ordelementet "FRee STyLe” —EU-varumdrke nr 10 317 642
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta verklagandenimnden vid EUIPO den 12 februari 2016 i drende R 377/2015-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta motparten eller motparterna att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009, jamford med artikel 52.1 a i samma forordning.
— De motstdende varumirkenas samexistens med andra kdnnetecken som innehaller uttrycket "FREE STYLE”.

— Overklagandendmnden har i det dverklagade beslutet felaktigt tagit upp den bevisning som sékanden lagt fram efter
utgdngen av den frist som anges i artikel 76.1 och 76.2 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 9 maj 2016 — El Corte Inglés mot EUIPO — Elho Business & Sport (FREE
STYLE)

(Ml T-213/16)
(2016/C 243[45)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokat J. Rivas Zurdo)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Miinchen, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdgrke: EU-ordmarket "FREE STYLE” — EU varumirke nr 4 761 731
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandenimnden vid EUIPO den 12 februari 2016 i drende R 387/2015-1
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta motparten eller motparterna att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

De grunder och den argumentation som dberopas dr desamma som i mdl T-212/16, El Corte Inglés/EUIPO — Elho Business
& Sport (FRee STyLe)

Overklagande ingett den 11 maj 2016 - Vignerons de la Méditerranée mot EUIPO - Bodegas Grupo
Yllera (LE VAL FRANCE)

(M3l T-216/16)
(2016/C 243[46)
Overklagandet dr avfattat pd franska

Parter

Klagande: Vignerons de la Méditerranée (Narbonne, Frankrike) (ombud: advokaten M. Karsenty-Ricard)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Bodegas Grupo Yllera SL (Rueda, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-figurmirke innehallande ordelementen "LE VAL FRANCE” — Registreringsansokan nr 12 162 921
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 2 mars 2016 i drende R 427/2015-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet,

— avsla invindning nr B 2 307 737 som framstillts av Bodegas Grupo Yllera SL mot den ansokan om registrering av EU-
varumirke nr 12 162 921 som bolaget Vignerons de la Méditerranée inkommit med, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.
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Overklagande ingett den 10 maj 2016 — Haverkamp mot EUIPO - Sissel (d6rrmatta)
(M3l T-227/16)
(2016/C 243/47)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Reinhard Haverkamp (Kindberg, Osterrike) (ombud: advokaten A. Waldenberger)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Klaganden

Omtvistad formgivning: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av formgivningen "d6rrmatta” —
Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr DM/072187-0001

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje 6verklagandenimnden vid EUIPO den 26 februari 2016 i drende R 2618/2014-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och
— forplikta EUIPO att ersdtta rattegadngskostnaderna for forevarande forfarande, for forfarandet vid overklagandendmnden

och for ogiltighetsforfarandet vid EUIPO.

Grund

— Asidosittande av artikel 6.1 b i férordning nr 6/2002.

Overklagande ingett den 10 maj 2016 — Haverkamp mot EUIPO - Sissel (klapperstensstrand
ytmonster)

(M3l T-228/16)
(2016/C 243/48)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Reinhard Haverkamp (Kindberg, Osterrike) (ombud: advokat A. Waldenberger)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Tyskland)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Klaganden

Omtvistad formgivning: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av formgivningen “"klapperstensstrand
ytmonster” — Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr DM/072198-0001

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje verklagandenimnden vid EUIPO den 26 februari 2016 i drende R 2619/2014-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— upphdva det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta kostnaderna vid tribunalen och 6verklagandenimnden samt kostnaderna for ogiltighets-
forfarandet.

Grunder

— Asidosittande av artikel 5.1 b i forordning nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 6.1 b i forordning nr 6/2002.

Overklagande ingett den 12 maj 2016 av Europeiska kommissionen av den dom som
personaldomstolen meddelade den 2 mars 2016 i mal-Frieberger och Vallin mot kommissionen

(M3l T-232/16)
(2016/C 243/49)
Rattegangssprak: franska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Berscheid och G. Gattinara)

Ovriga parter i mdlet: Jiirgen Frieberger (Woluwe-Saint-Lambert, Belgien) och Benjamin Vallin (Saint-Gilles, Belgien)

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphiva personaldomstolens dom av den 2 mars 2016 i mal F-3/15, Frieberger och Vallin mot kommissionen, i den del
personaldomstolen dir fann att det fanns fog for den fjarde grunden for talan,

— vad giller forfarandet i forsta instans, i den utstrackning personaldomstolen fann att malet kunde avgoras i sak, ogilla
talan och forplikta sokandena i forsta instans att ersitta rittegdngskostnaderna, och

— vad giller 6verklagandet, forplikta vardera parten att bara sina rattegdngskostnader i denna instans.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden fem grunder.

1. Forsta grunden: Missuppfattning av de argument som anfordes i forsta instans samt dsidosittande av forbudet mot att
doma utover vad parterna har yrkat (ultra petita).

2. Andra grunden: Felaktig rattstillimpning vid tolkningen av artikel 26.5 i bilaga XIII till tjdnsteforeskrifterna.

3. Tredje grunden: Felaktig rattstillimpning vid tolkningen av begreppet Overforing av pensionsrittigheter enligt
artikel 11.2 i bilaga VIII till tjdnsteforeskrifterna.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten.

5. Femte grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen.

Overklagande ingett den 12 maj 2016 av José Luis Ruiz Molina av den dom som personaldomstolen
meddelade den 2 mars 2016 i mél F-60/15, Ruiz Molina mot harmoniseringskontoret

(Mal T-233/16 P)
(2016/C 243/50)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Spanien) (ombud: advokaterna N. Lhoést och S. Michiels)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— upphdva den dom som Europeiska unionens personaldomstol meddelade den 2 mars 2016 i mél F-60/15,

— forplikta Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet att ersitta samtliga rittegdngskostnader i bada instanser.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden fyra grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 8 forsta stycket i anstillningsvillkoren for 6vriga anstillda i Europeiska unionen.

2. Andra grunden: Asidosittande av rittskraften i dom av den 15 september 2011, Bennett m.fl./harmoniseringskontoret,
F-102/09, EU:F:2011:138.

3. Tredje grunden: Asidosittande av ridets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43) som genomforde det ramavtal om visstidsarbete som
ingicks den 18 mars 1999 mellan de allmidnna branschovergripande organisationerna, liksom av viletablerade
internationella socialrittsliga principer och normer om anstillningstrygghet.

4. Fjarde grunden: Bristande motivering av den overklagade domen.
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Overklagande ingett den 9 maj 2016 — Meissen Keramik mot EUIPO- Staatliche Porzellan-Manufaktur
Meissen (Meissen)

(M3l T-234/16)
(2016/C 243/51)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Meissen Keramik GmbH (Meifen, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Vohwinkel och M. Bagh)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (Meiffen, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden

Omvistat varumdrke: EU-ordmarket "Meissen” — EU-varumirke nr 3 743 663

Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandendmnden vid EUIPO den 8 mars 2016 i drendena R 2620/2014-4

och R 2622/2014-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet, i den del det ér till klagandens nackdel, det vill siga i den man den talan som
vicktes av sokanden — hir klaganden — avslogs, och i den mén varumirkesinnehavarens 6verklagande ledde till att
annuleringsenhetens 6verklagade beslut upphévdes och ansékan om upphivande dirmed avslogs,

— sévida tribunalen anser sig behorig att dndra beslutet: upphéva unionsvarumirke nr 3 743 663 i dess helhet, och i annat
fall eller i ovrigt aterforvisa malet till EUIPO,

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 15.1 a i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 10 maj 2016 — Biogena Naturprodukte mot EUIPO (ZUM wohl)
(M3l T-236/16)
(2016/C 243/52)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG (Salzburg, Osterrike) (ombud: advokaten 1. Schiffer)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementet "ZUM wohl” — Registreringsansokan nr 13 666 871

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandenimnden vid EUIPO den 23 februari 2016 i drende R 1982/2015-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— faststdlla att det varumidrke som dr foremal for ansokan nr MC 013 666 871 har godkints for registrering som
gemenskapsvarumarke for varor och tjanster i klasserna 29, 30, 32 och 43 som avses i registreringsansokan av den
23 januari 2015,

— forplikta EUIPO att ersitta samtliga kostnader som den varumirkessokande hade inom ramen for registrerings-
forfarandet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b och ¢ i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 12 maj 2016 — Polskie Zdroje mot EUIPO (perlage)
(Mal T-239/16)
(2016/C 243/53)
Ruttegdngssprak: polska

Parter

Klagande: Polskie Zdroje sp .z o.0. sp. k. (Warszawa, Polen) (ombud: advokaten T. Gawrylczyk)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Omtvistat varumdrke: Unionsordmarket "perlage” — Registreringsansokan nr 13 472 899

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 16 mars 2016 i drende
R 1129/2015-5
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 b och ¢ i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 18 maj 2016 — Freddo mot EUIPO - Freddo Freddo (Freggo)
(Mal T-243/16)
(2016/C 243/54)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Freddo SA (Buenos Aires, Argentina) (ombud: S. Malynicz, QC, K. Gilbert, G. Lodge, Solicitors)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Freddo Freddo, SL (Madrid, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: Unionsfigurmirke innehéllande ordelementet "Freggo” — Registreringsansékan nr 7 606 064
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra éverklagandenimnden vid EUIPO den 17 februari 2016 i drende R 919/2015-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— upphéva det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO (och motparten vid 6verklagandenimnden, om den intervenerar) att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.
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Talan vickt den 13 maj 2016 - Yanukovych mot ridet
(M3l T-244/16)
(2016/C 243/55)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kiev, Ukraina) (ombud: T. Beazley, QC)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2016/318 av den 4 mars 2016 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva
atgarder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 60, 2016, s. 76) i den del
det ror sokanden,

— ogiltigforklara radets genomférandeférordning (EU) 2016/311 av den 4 mars 2016 om genomforande av forordning
(EU) nr 2082014 om restriktiva atgarder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina
(EUTL 60, 2016, s. 1), pa grund av att den underlater att upphéva forordning nr 208/2014, i den del den ror s6kanden,
och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Europeiska unionens rdd (nedan kallat rddet) saknade korrekt rattslig grund for antagandet av de
omtvistade atgdrderna. For det forsta var villkoren for tillimpning av artikel 29 FEUF inte uppfyllda vad giller de
omtvistade dtgdrderna, av bland annat foljande skal: (i) De skal som radet uttryckligen uppgav (stirkande av rdttsstaten
och respekten for manskliga rattigheter i Ukraina) dr endast vaga pastdenden som inte med framgdng kan dberopas som
giltiga grunder for dessa atgdrder. (i) Den grund som radet dberopar uppfyller inte kraven med avseende pa rittslig
kontroll som uppstills under dessa forhallanden. (iii) Antagandet av restriktiva atgirder gentemot s6kanden stodjer och
legitimerar i praktiken den nya ukrainska regimens agerande, vilken sjilv underminerar ett korrekt forfarande och
rittsstaten och som dsidositter, och dmnar att systematiskt dsidositta, manskliga rittigheter. For det andra var villkoren
for tillimpning av artikel 215 FEUF inte uppfyllda, eftersom det inte foreldg ndgot giltigt beslut enligt kapitel 2 i
avdelning V FEU. For det tredje fanns det inte ndgot samband som var tillrackligt for att artikel 215 FEUF skulle tillimpas
gentemot sokanden.

2. Andra grunden: Rddet missbrukade sina befogenheter. Radets egentliga syfte med de omtvistade dtgirderna var
vasentligen att forsoka stdlla in sig hos den nuvarande regimen i Ukraina (sd att Ukraina ndrmar sig EU), och inte de
syften/skil som angavs i inledningen av de omtvistade dtgirderna.

3. Tredje grunden: Rédet underlit att ange skél. "Skilen” som anges i de omtvistade dtgirderna for att inkludera sokanden
ar (utover att vara felaktiga) klichéartade, olampliga och oldmpligt preciserade.

4. Fjarde grunden: Sokanden uppfyller inte det angivna kriteriet for att en person ska upptas i forteckningen vid relevant
tidpunkt.

5. Femte grunden: Rddet gjorde en uppenbart felaktig bedomning ndr det inkluderade sokanden i de omtvistade dtgirderna.
Genom att ater peka ut sokanden, trots den uppenbara avsaknaden av samband mellan "skilen” och det relevanta
kriteriet for utpekande, gjorde radet ett uppenbart fel.
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6. Sjitte grunden: Asidosittande av sokandens ritt till forsvar och/eller ritt till ett effektivt rittsskydd. Rédet har bland
annat underlatit att pd ett lampligt satt hora sokanden innan denne ater pekas ut. Sokanden har inte heller getts en
korrekt eller rittvis mojlighet att vare sig korrigera felaktigheter eller framldgga uppgifter rérande sina personliga
omstandigheter.

7. Sjunde grunden: Sokandens ritt till egendom enligt artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rdttigheterna har &sidosatts, bland annat eftersom de restriktiva dtgarderna utgor en omotiverad och oproportionerlig
inskrankning av dessa rittigheter, av bland annat foljande skal: (i) Det finns inget som tyder pa att nagra tillgdngar som
sokanden pastdtts ha forskingrat anses ha forts ut ur Ukraina. (i) Det dr varken nddvindigt eller limpligt att frysa
sokandens samtliga tillgdngar, eftersom ukrainska myndigheter nu har uppskattat omfattningen av de forluster som varit
foremadl for provning i brottmal mot sokanden.

Talan vickt den 13 maj 2016 - Yanukovych mot ridet
(M3l T-245/16)
(2016/C 243/56)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Donetsk, Ukraina) (ombud: T. Beazley, QC)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2016/318 av den 4 mars 2016 om dndring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva
dtgarder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 60, 2016, s. 76) i den del
beslutet ror sokanden,

— ogiltigforklara radets genomférandeférordning (EU) 2016/311 av den 4 mars 2016 om genomforande av forordning
(EU) nr 2082014 om restriktiva atgarder mot vissa personer, enheter och organ med hansyn till situationen i Ukraina
(EUT L 60, 2016, s. 1), pd grund av att den inte upphéver forordning nr 208/2014, i den del férordningen ror
sokanden,

— forplikta radet att ersitta sokandens rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Sokanden gor gillande att Europeiska unionens rdd (nedan kallat rddet) saknade en limplig rittslig
grund for de angripna dtgdrderna. Argument till stod for detta och foljande grunder inkluderar foljande. Villkoren for att
radet ska kunna stodja sig pd artikel 29 FEU var inte uppfyllda genom de angripna dtgirderna. De angripna dtgdrderna
var oférenliga med de mél som uttryckligen dberopats i radets beslut (Gusp) 2016/318 (rittsstaten och respekt for de
minskliga rattigheterna i Ukraina). De angripna atgdrderna undergraver rittsstatsprincipen och manskliga rittigheter
genom att stodja en regim som inte har en tradition av att kontrollera att de manskliga rittigheterna respekteras eller att
rittsstatsprincipen iakttas. Radet kan inte ritteligen hysa ndgon tillit till beslut av Ukrainas allmédnna dklagarmyndighet
eller domstolar, bland annat eftersom de varken ar oberoende eller opartiska, samt ar utsatta for politisk inblandning
fran den nuvarande regimen i Ukraina. Oskuldspresumtionen, som sokanden har ritt att omfattas av, har vid flera
tillfallen dsidosatts av de ukrainska myndigheterna.

2. Andra grunden: Sokanden gor gillande att radet har gjort sig skyldigt till maktmissbruk. Ridets faktiska syfte nir det
genomforde de angripna dtgirderna var, och ér, att vinna den nuvarande regimen i Ukrainas gunst och att maximera sitt
politiska inflytande hos den regimen, vilket inte r att anvinda sig av sina befogenheter pa ett korrekt stt.



4.7.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 243/51

3. Tredje grunden: Sokanden gor gillande att radet underlatit att pd ett tillfredsstallande sitt ange korrekta eller tillrickliga
skal, och endast har stott sig pa standardformuleringar och oprecisa pastdenden.

4. Fjirde grunden: Sokanden gor gillande att den inte uppfyller det villkor som anges for att en person ska kunna tas upp i
forteckningen vid den relevanta tidpunkten. De uppgifter som radet stott sig pd utgjorde inte ett tillrickligt underlag
avseende de faktiska omstidndigheterna for att fora upp sokanden i forteckningen.

5. Femte grunden: Sokanden gor gillande att rddet gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir det beslutade att han skulle
omfattas av de angripna dtgdrderna. Radet hade inte ndgon konkret, faktiskt tillforlitlig och konsekvent bevisning for att
rttfardiga de angripna atgarderna, och hade inte gjort en tillrackligt ingdende provning av det begriansade underlag som
det faktiskt hade tillgang till.

6. Sjatte grunden: Sokanden gor gillande att dennes ritt till forsvar har dsidosatts och/feller att han har fornekats ett
effektivt domstolsskydd. Bland annat har radet inte samrétt med s6kanden pa ett tillfredstallande sitt innan det beslutade
om de angripna dtgirderna, och sokanden har inte getts tillfalle att pa ett andamalsenligt och rittvist sitt vare sig ratta till
felaktigheter eller att ta fram relevant information.

7. Sjunde grunden: Sokanden gor gillande att dennes ritt till egendom enligt artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna har asidosatts.
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PERSONALDOMSTOLEN

Talan vickt den 5 april 2016 — ZZ mot EIB
(Mal F-19/16)
(2016/C 243/57)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna A. Senes och L. Payot)

Svarande: Europeiska investeringsbanken (EIB)

Saken och beskrivning av tvisten

EIB ska forpliktas att betala ersittning med tilligg av rintor till sokanden for den forlust av pensionsrittigheter
vederborande péstdr sig ha lidit eller, i andra hand, aterstilla de pensionsrittigheter med tilligg av rintor som hon péstar sig
ha forlorat i det nationella systemet dd dessa pensionsrittigheter dverfordes till EIB:s pensionssystem.

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— forplikta Europeiska investeringsbanken att retroaktivt ersitta den forlust som sokanden har lidit i form av forlorade
pensionsrittigheter, uppgdende till 55 641,17 EUR, med tilligg av rdntor enligt gillande sats, med utgdngspunkt i
antagandet att den ursprungliga 6verforingen omfattade samtliga hennes pensionsrittigheter i Instituto della Previdenza
Sociale vid tidpunkten for den ursprungliga begiran om 6verforing,

— iandra hand: forplikta EIB att omedelbart retroaktivt dterstdlla till ZZ de pensionsberittigade manader, som motsvarar
beloppet 55 641,17 EUR, med tilldgg av rintor enligt gillande sats, med utgdngspunkt i antagandet att den ursprungliga
overforingen omfattade samtliga hennes pensionsrittigheter i Instituto della Previdenza Sociale. Harvidlag foreslar
sokanden att berdkningen ska ske enligt artikel 71.1 i EIB:s bestimmelser om pensionssystemet for anstillda (Staff
Pension Scheme Regulations)

— forplikta EIB att vidta de dtgirder som personaldomstolen finner lampliga, och

— forplikta EIB att ersitta rittegdngskostnaderna, som beréknas till 3 000 EUR.
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