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V  Yttranden

DOMSTOLSFORFARANDEN

Domstolen

Mal C-200/13 P: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 21 april 2016 — Europeiska unionens
rad mot Bank Saderat Iran och Europeiska kommissionen (Overklagande — Gemensam utrikes- och

sikerhetspolitik — Bekidmpning av kidrnvapenspridning — Restriktiva dtgdrder mot Islamiska
republiken Iran — Frysning av en iransk banks tillgdngar — Motiveringsskyldighet — Forfarandet for
att anta rattsakten — Uppenbart oriktig bedomning) . ... ... ... . ... o L 2

Mél C-366/13: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 20 april 2016 (begiran om
forhandsavgorande fran Corte suprema di cassazione — Italien) — Profit Investment SIM SpA i
likvidation mot Stefano Ossi m.fl. (Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 44/2001 —

Omrade med frihet, sikerhet och rittvisa — Begreppet "oférenliga domar” — Karomdl med olika
foremédl mot flera svarande med hemvist i olika medlemsstater — Villkor for avtal om domstols
behorighet — Prorogationsklausul — Begreppet “talan avser avtal” — Provning av huruvida det finns
ett giltigt avtalsforhallande) ... ... ... . .. 3

Vissa uppgifter i denna utgava kan inte lingre laimnas ut p.g.a. skyddet av personuppgifter och/eller av sekretesskal, och ddrfor har en
ny giltig version publicerats.
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Médl C-689/13: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 5 april 2016 (begiran om
forhandsavgorande frén Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana — Italien) —
Puligienica Facility Esco SpA (PFE) mot Airgest SpA (Begdran om férhandsavgorande — Offentlig
upphandling av tjinster — Direktiv 89/665/EEG — Artikel 1.1 och 1.3 — Prévningsforfaranden —
Overklagande av beslutet att tilldela ett offentligt kontrakt, ingett av den anbudsgivare vars anbud

forkastats — Anslutningséverklagande ingett av den utvalda anbudsgivaren — Regel i nationell
rttspraxis enligt vilken ett anslutningsoverklagande ska provas forst och huvudéverklagandet ska
avvisas utan provning i sak, om det finns fog for anslutningsoverklagandet — Forenlighet med

unionsritten — Artikel 267 FEUF — Principen om unionsrittens foretrade — Rattsprincip som
fastslagits genom ett avgorande i plenum av den hogsta forvaltningsdomstolen i en medlemsstat —
Nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att avgorandet ska vara bindande for avdelningarna vid den
domstolen — Skyldighet for en avdelning som har att prova en unionsrittslig fraga att, for det fall
avdelningen inte delar den bedomning som gjorts i pleniavgorandet, hanskjuta fragan till domstolen i
plenum — Ritt eller skyldighet for avdelningen att begdra att EU-domstolen meddelar
forhandsavgorande) . .. ... ...

Forenade mdlen C-131/14: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 14 april 2016 (begiran om
forhandsavgorande frdn Corte suprema di cassazione — Italien) — Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di
Cervati Malvino mot Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno
(Begdran om forhandsavgorande — Jordbruk — Gemensam organisation av marknaden — Forordning
(EG) nr 565/2002 — Artikel 3.3 — Tullkvot — Vitlok med ursprung i Argentina — Importlicenser —
Rittigheter som fo6ljer av vissa importlicenser kan inte 6verlatas — Kringgdende — Rattsmissbruk —
Villkor — Férordning (EG, Euratom) nr 2988/95 — Artikel 4.3) . ......... ... . ... .....

Forenade mdlen C-186/14 P och C-193/14 P P: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 7 april
2016 — ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. m.fl. mot Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd,
Europeiska unionens rad, Europeiska kommissionen och Europeiska unionens rdd mot Republiken
Italien m.fl. (Overklagande — Dumpning — Forordning (EG) nr 384/96 — Artikel 3.5, 3.7 och 3.9 —
Artikel 6.1 — Forordning (EG) nr 926/2009 — Import av vissa somlosa ror av jirn eller stal med
ursprung i Kina — Slutgiltig antidumpningstull — Faststillande av en risk for skada — Beaktande av
uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden) . . ........ . ... ... . . ..

Mél C-294/14: Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om
forhandsavgorande frin Finanzgericht Hamburg — Tyskland) — ADM Hamburg AG mot Hauptzollamt
Hamburg-Stadt (Begdran om forhandsavgérande — Tullunion och gemensamma tulltaxan —
Tullkodex for gemenskapen — Tullformaner — Forordning (EEG) nr 2454/93 — Artikel 74.1 —
Produkter med ursprung i ett formansland — Transport — Partier av oraffinerad palmkirnolja som
utgors av en blandning av oljor fran flera linder som omfattas av samma tullférméner) ........

Mél C-315/14: Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 7 april 2016 (begdran om
forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof — Tyskland) — Marchon Germany GmbH mot Yvonne
Karaszkiewicz (Begdran om forhandsavgorande — Sjdlvstindiga handelsagenter — Direktiv 86/653/
EEG — Artikel 17.2 — Kundersittning — Villkor for beviljande — Viarvning av nya kunder —
Begreppet nya kunder — Kunder till huvudmannen som for forsta gdngen koper varor som
handelsagenten fatt i uppdrag att sdlja) .. ... ... ... ... ...

Mél C-324/14: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om
forhandsavgorande fran Krajowa Izba Odwolawcza — Polen) — Partner Apelski Dariusz mot Zarzad
Oczyszczania Miasta (Begdran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2004/18/
EG — En ekonomisk aktors tekniska och/eller yrkesmissiga kapacitet — Artikel 48.3 — Mojlighet att
dberopa andra enheters kapacitet — Villkor och regler — Arten av forbindelser mellan anbudsgivaren
och andra enheter — Andring av anbudet — Friga huruvida en elektronisk auktion &r ogiltig och ska
goras om — Direktiv 2014/24[EU) . . . ...
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Médl C-377/14: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 april 2016 (begdran om
forhandsavgorande fran Krajsky soud v Praze — Republiken Tjeckien) — Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerovd mot FINWAY a.s. (Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Artikel 7 —
Nationella bestimmelser om insolvensforfarandet — Skulder som grundas pé ett konsumentkredit-
avtal — Effektivt rittsmedel — Punkt 1 e i bilagan — Huruvida ersdttningsbeloppet ar
oproportionerligt — Direktiv 2008/48/EG — Artikel 3.1 — Sammanlagt kreditbelopp — Punkt I i
bilaga I — Storleken pa kreditutnyttjandet — Berdkningen av den effektiva rintan — Artikel 10.2 —
Informationsskyldighet — Provning ex officio — Sanktion) . . ... ... .. ... . ... . .. ..

Forenade malen C-381/14 och C-385/14: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 14 april 2016
(begdran om forhandsavgérande frin Juzgado de lo Mercantil, Juzgado de lo Mercantil n° 9 de
Barcelona — Spanien) — Jorge Sales Sinués mot Caixabank SA (C-381/14), och Youssouf Drame Ba mot
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14) (Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/
13/EEG — Konsumentavtal — Avtal om hypoteksldn — Villkor om rintegolv — Provning av villkoret
med avseende pd dess ogiltigforklaring — Kollektivt forfarande — Talan om forbudsforeliggande —
Individuellt forfarande med samma syfte vilandeforklaras) . .. ......... ... ..o oL

Mél C-397/14: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 14 april 2016 (begiran om
forhandsavgorande fran Sad Najwyzszy — Polen) — Polkomtel sp. z o.0. mot Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (Begdran om forhandsavgorande — Elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster — Direktiv 2002/22/EG — Artikel 28 — Icke-geografiska nummer —
Tillgéng till tjanster via icke-geografiska nummer for slutanvindare som ar bosatta i den medlemsstat
dir operatoren har sitt site — Direktiv 2002/19/EG — Artiklarna 5, 8 och 13 — Nationella
regleringsmyndigheters befogenheter och ansvarsomrdden nar det giller tilltrade och samtrafik —
Inforande, dndring eller upphdvande av skyldigheter — Inforande av skyldigheter for foretag som
kontrollerar tilltrdde till slutanvindarna — Priskontroll — Foretag utan betydande inflytande pa
marknaden — Direktiv 2002/21/EG — Losning av tvister mellan foretag — Beslut av den nationella
regleringsmyndigheten genom vilket samarbetsvillkoren och reglerna for prissittning av tjdnster mellan
foretag faststalls) . . . ...

Mél C-441/14: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 19 april 2016 (begiran om
forhandsavgorande frin Hgjesteret — Danmark) — Dansk Industri (DI), som for talan for Ajos A[S
mot dodsboet efter Karsten Eigil Rasmussen (Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik —
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Direktiv 2000/78/EG — Principen
om forbud mot diskriminering pd grund av dlder — Nationella bestimmelser som strider mot ett
direktiv — Mojlighet for en enskild att gora gillande statens skadestindsansvar for dsidosittande av
unionsratten — Tvist mellan enskilda — Avvigning mellan olika rattigheter och principer —
Rittssakerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvintningar — Den nationella
domstolens roll) . . . . ...

Mél C-460/14: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om
forhandsavgorande frdn Hoge Raad der Nederlanden — Nederlinderna) — Johannes Evert Antonius
Massar mot DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV (Begdran om forhandsav-
gorande — Rittsskyddsforsakring — Direktiv 87/344/EEG — Artikel 4.1 — Forsikringstagarens fria
val av advokat — Undersokningar eller férhandlingar — Begrepp — Tillstdnd som ett offentligt organ
gett till en arbetsgivare for uppsdgning av ett anstdllningsavtal) . ........ .. ... ... ...

Mél C-483/14: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om
forhandsavgdrande frin Oberster Gerichtshof — Osterrrike) — KA Finanz AG mot Versicherung AG
Vienna Insurance Group (Begdran om forhandsavgorande — Romkonventionen — Tillimplig lag —
Grinsoverskridande fusion — Direktiv 78/855/EEG — Direktiv 2005/56/EG — Fusion genom
absorption — Borgenirsskydd — Overgdng av det éverldtande bolagets samtliga tillgdngar och skulder
till det 6vertagande bolaget) . . . . . ...

Mél C-522/14: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 14 april 2016 (begdran om
forhandsavgorande frin Bundesfinanzhof — Tyskland) — Spargasse Allgdu mot Finanzamt Kempten
(Begdran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Artikel 49 FEUF — Bestimmelser i en
medlemsstat som aldagger kreditinstitut en skyldighet att informera skattemyndigheten om tillgdngar
fran avlidna kunder i syfte att utta arvsskatt — Tillimpning av dessa bestimmelser pa filialer etablerade
i en annan medlemsstat, i vilken det i princip inte 4r tillatet att limna sddan information pé grund av
banksekretessen) . . ... ...
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2016/C 211/18

2016/C 211/19

2016/C 211/20

2016/C 211/21

2016/C 211/22

2016/C 211/23

2016/C 211/24

Médl C-546/14: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunale di Udine — Italien) — forfarande som anhingiggjorts av Degano
Trasporti Sas di Ferrucio Degano & C., i likvidation (Begdran om férhandsavgérande — Beskattning —
Mervardesskatt — Artikel 4.3 FEU — Direktiv 2006/112/EG — Insolvens — Ackordsforfarande —
Delbetalning av fordringar avseende mervardesskatt) . .......... ... ... . . . ... ...

Mal C-556/14 P: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 7 april 2016 — Holcim (Romania) SA
mot Europeiska kommissionen (Overklagande — Miljo — System for handel med utsldppsritter for
vixthusgaser inom Europeiska unionen — Direktiv 2003/87/EG — Artiklarna 19 och 20 —
Forordning (EG) nr 2216/2004 — Artikel 10 — Registersystem for transaktioner avseende
utslappsratter — Skadestdndsansvar pd grund av vallande — Vagran frdn Europeiska kommissionen
att limna ut uppgifter och att forbjuda samtliga transaktioner avseende stulna utslappsritter — Strikt
skadestdndsansvar) . . ... ...

Mél C-558/14: Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 21 april 2016 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Spanien) — Mimoun Khachab
mot Subdelegacion del Gobierno en Alava (Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/86/EG —
Artikel 7.1 ¢ — Familjedterforening — Villkor for utdvandet av ritten till familjedterférening — Stabila,
regelbundna och tillrickliga forsorjningsmedel — Nationell lagstiftning som tillater en prognostisk
bedomning av sannolikheten att referenspersonen kommer att bibehdlla sina forsérjningsmedel —
Forenlighet) . . . . oo

Mél C-561/14: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 12 april 2016 (begdran om
forhandsavgorande frin @stre Landsret — Danmark) — Caner Genc mot Integrationsministeriet
(Begdran om forhandsavgorande — Associeringsavtalet EEG-Turkiet — Beslut nr 1/80 — Artikel 13 —
"Standstill-klausulen — Familjedterforening — Nationell lagstiftning som foreskriver nya strangare
villkor for familjedterforening nir det giller icke ekonomiskt verksamma familjemedlemmar till
ekonomiskt verksamma turkiska medborgare som ar bosatta och har uppehallstillstind i den aktuella
medlemsstaten — Krav pd tillrcklig anknytning for att det ska finnas forutsattningar for en lyckad
INEGration) . . . o . ittt e

Mél C-572/14: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 21 april 2016 (begiran om
forhandsavgorande frin Oberster Gerichtshof — Osterrike) — Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH mot Amazon EU Sarl,
Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH och Amazon Media Sarl
(Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behorighet pa
privatrittens omrdde — Artikel 5 led 3 — Begreppet "skadestdnd utanfor avtalsforhdllanden” —
Direktiv 2001/29/EG — Harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rittigheter i
informationssamhallet — Artikel 5.2 b — Ritten till médngfaldigande — Undantag och inskrank-
ningar — Mangfaldigande for privat bruk — Rimlig kompensation — Utebliven betalning — Omfattas
eventuellt av tillimpningsomradet for artikel 5 led 3 i férordning (EG) nr 44/2001) . ..........

Mél C-5/15: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om
forhandsavgorande fran Gerechtshof Amsterdam - Nederlinderna) - AK(*) mot Achmea
Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand (Begdran om forhandsavgorande —
Rittsskyddsforsikring — Direktiv 87/344/EEG — Artikel 4.1 — Forsdkringstagarens fria val av
advokat — Undersokningar eller forhandlingar — Begrepp — Klagomal mot en vigran att godkéinna
VATd) L

Mal C-100/15 P: Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 14 april 2016 — Netherlands Maritime
Technology Association mot Europeiska kommissionen och Konungariket Spanien (Overklagande —
Statligt stod — System for tidig avskrivning av kostnaderna for vissa tillgdngar som forvirvats genom
finansiell leasing — Beslut i vilket det faststillts att statligt stod saknas — Det formella
granskningsforfarandet har inte inletts — Granskningen ar otillricklig och ofullstindig — Moti-
veringsskyldighet — Selektivitet) . . . ... ... .

Madl C-193/15 P: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 7 april 2016 — Tarif Akhras mot
Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen (Overklagande — Gemensam utrikes- och
sikerhetspolitik — Restriktiva tgirder mot Arabrepubliken Syrien — Atgirder som vidtagits mot
personer och enheter som gagnas av regimens politik eller stoder regimen — Bevis for att det funnits
fog for att uppta personerna och enheterna i forteckningarna — En mangd indicier — Missuppfattning
av beviSnINgen) . . . . ...
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2016/C 211/25

2016/C 211/26

2016/C 211[27

2016/C 211/28

2016/C 211/29

2016/C 211/30

2016/C 211[31

2016/C 211/32

2016/C 211/33

2016/C 211/34

2016/C 211/35

2016/C 211/36

Mél C-266/15 P: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 7 april 2016 — Central Bank of Iran mot
Europeiska unionens rdd (Overklagande — Restriktiva dtgdrder mot Islamiska republiken Iran —
Forteckning Gver personer och enheter som omfattas av frysning av penningmedel och ekonomiska
tillgdngar — Kriteriet materiellt, logistiskt eller ekonomiskt stod till den iranska regeringen —
Finansiella tjanster som tillhandahélls av en centralbank) ... .......... .. ... ... ... .. ...

Mél C-284/15: Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om
forhandsavgorande frin Cour du travail de Bruxelles — Belgien) — Office national de 'emploi (ONEm)
mot M, M mot Office national de 'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de
chomage (CAPAC) (Begdran om forhandsavgorande — Artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF — Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna — Artikel 15.2 — Forordning (EEG) nr 1408/
71 — Artikel 67.3 — Social trygghet — Arbetsloshetsformaner som ér avsedda att komplettera [onen
fran en deltidsanstillning — Beviljande av denna formén — Fullgérande av anstillningsperioder —
Sammanliggning av forsikrings- eller anstillningsperioder — Beaktande av forsakrings- eller
anstillningsperioder som fullgjorts enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat) . ............

Forenade malen C-404/15 och C-659/15 PPU: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 5 april
2016 (begdran om forhandsavgorande frin Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen — Tyskland) —
Verkstillighet av europeiska arresteringsorder som utfirdats mot Pal Aranyosi (C-404/15), Robert
Cilddraru (C-659/15 PPU) (Begdran om forhandsavgérande — Polissamarbete och straffrattsligt
samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF — Europeisk arresteringsorder — Skal att vagra verkstillig-
het — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna — Artikel 4 — Forbud mot
ominsklig eller férnedrande behandling — Forhallandena under frihetsberévanden i den utfirdande
medlemsStaten) . . . . ... e

Mal C-84/16 P: Overklagande ingett den 12 februari 2016 av Continental Reifen Deutschland GmbH
av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 8 december 2015 i mal T-525/14,
Compagnie générale des établissements Michelin mot Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet

Mél C-106/16: Begdran om forhandsavgorande framstélld av Sad Najwyzszy (Polen) den 22 februari
2016 — Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0. i likvidation . ........ ... ... ... ... ... . . ...

Mél C-113/16: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Szombathelyi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsdg (Ungern) den 26 februari 2016 — Glinter Horvath mot Vas Megyei Kormanyhivatal

Mél C-114/16: Begiran om forhandsavgorande framstélld av Kdaria (Ungern) den 26 februari 2016 —
Damien Zoldség, Gyiimolcs Kereskedelmi és Tandcsadé Kft. mot Nemzeti Ado- és Vambhivatal
Fellebbviteli IgazgatOsag . . .. . ..o

Mal C-129/16: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésdg (Ungern) den 1 mars 2016 — Turkevei Tejtermeld Kft. mot Orszdgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FéfeliigyelGség . . ... ... o

Mél C-131/16: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Krajowa Izba Odwolawcza (Polen) den
1 mars 2016 — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik mot Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.

Mal C-135/16: Begdran om foérhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Tyskland) den 7 mars 2016 — Georgsmarienhiitte GmbH m.fl. mot Forbundsrepubliken Tyskland . .

Mal C-144/16: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Judicial da Comarca de Settbal
(Portugal) den 14 mars 2016 — Municipio de Palmela mot ASAE — Divisdo de Gestio de
CONtraordenacBes . . . . oo vttt et e e e e e

Mal C-147/16: Begdran om forhandsavgorande framstilld av het Vredegerecht te Antwerpen (Belgien)
den 14 mars 2016 — Karel de Grote — Hogeschool Katholiecke Hogeschool Antwerpen VZW mot Susan
Romy Jozef KUGPELS . . . . oo vttt

20

21

21

22

23

24

25

25

26

27

27



2016/C 211[37

2016/C 211/38

2016/C 211/39

2016/C 211/40
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2016/C 211/43

2016/C 211/44

2016/C 211/45

2016/C 211/46

2016/C 211/47

2016/C 211/48

2016/C 211/49

2016/C 211/50

2016/C 211/51

Maél C-156/16: Begdran om forhandsavgérande framstilld av Finanzgericht Miinchen (Tyskland) den
17 mars 2016 — Tigers GmbH mot Hauptzollamt Landshut .. ......... ... ... ... ... ..

Mél C-158/16: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1
de Oviedo (Spanien) den 16 mars 2016 — Margarita Isabel Vega Gonzédlez mot Consejerfa de Hacienda
y Sector Pablico de la Administracion del Principado de Asturias . .. .......... ... . .......

Mél C-163/16: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Den Haag (Nederldnderna) den
21 mars 2016 — Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS mot vanHaren Schoenen BV . . . ..

Mal C-172/16: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Amstgericht Diisseldorf (Tyskland) den
25 mars 2016 — Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer mot Swiss International Air Lines AG . . . . . .

Mal C-173/16: Begdran om forhandsavgérande framstilld av Court of Appeal (Irland) den 29 mars
2016 —M.H.mot MIH. . .. .o

Mal C-183/16 P: Overklagande ingett den 31 mars 2016 av Tilly-Sabco av den dom som tribunalen
(femte avdelningen) meddelade den 14 januari 2016 i mél T-397/13, Tilly-Sabco mot kommissionen

Mél C-184/16: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis
(Grekland) den 1 april 2016 - Ovidiu-Mihaita Petrea mot Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis
ANASYgRIOLISIS « « o o v oo

Ml C-189/16: Begidran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige)
den 4 april 2016 — Boguslawa Zaniewicz-Dybeck/Pensionsmyndigheten .. .................

Mal C-194/16: Begaran om forhandsavgorande framstalld av Riigikohus (Estland) den 7 april 2016 —
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 21 april 2016 - Europeiska unionens rdd mot Bank
Saderat Iran och Europeiska kommissionen

(Mal C-200/13 P) ()

(Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Bekidmpning av kirnvapenspridning —
Restriktiva dtgirder mot Islamiska republiken Iran — Frysning av en iransk banks tillgingar —
Motiveringsskyldighet — Forfarandet for att anta rittsakten — Uppenbart oriktig bedémning)

(2016/C 211/02)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: S. Boelaert och M. Bishop)

Ovriga parter i mdlet: Bank Saderat Iran (ombud: D. Wyatt, QC, och R . Blakeley, barrister, samt S. Jeffrey, S. Ashley och A.
Irvine, solicitors), Europeiska kommissionen (ombud: D. Gauci och M. Konstantinidis)

Part som har intervenerat till stod for klaganden: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (ombud: L. Christie och

S. Behzadi-Spencer, bitridda av S. Lee, barrister)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
2) Anslutningsoverklagandet ogillas.

3) Europeiska unionens rid ska bara sina rittegingskostnader och ersitta Bank Saderat Irans rittegdngskostnader i bada instanserna,
forutom de kostnader som dr att hinfora till anslutningsoverklagandet.

4) Bank Saderat Iran ska bara sina rittegangskostnader som dr att hanfora till anslutningsoverklagandet och ersdtta de kostnader som
uppkommit for Europeiska unionens rdd vad avser anslutningsoverklagandet.

5) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland och Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegdngskostnader i bida
instanserna.

()  EUTC 171, 15.6.2013.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 20 april 2016 (begiran om forhandsavgérande fran

Corte suprema di cassazione - Italien) — Profit Investment SIM SpA i likvidation mot Stefano Ossi m.
fl.

(M3l C-366/13) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 44/2001 — Omrdde med frihet, sikerhet och
rittvisa — Begreppet "oféorenliga domar” — Kiromadl med olika foremdl mot flera svarande med hemvist i
olika medlemsstater — Villkor for avtal om domstols behorighet — Prorogationsklausul — Begreppet
“talan avser avtal” — Provning av huruvida det finns ett giltigt avtalsforhdllande)

(2016/C 211/03)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Profit Investment SIM SpA, en liquidation

Motparter: Stefano Ossi, Commerzbank Brand Dresdner Bank AG, Andrea Mirone, Eugenio Magli, Francesco Redi, Profit
Holding SpA i likvidation, Redi & Partners Ltd, Enrico Fiore, E3 SA

Domslut

1) Artikel 23 i ridets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkinnande och
verkstallighet av domar pd privatrittens omrdde ska tolkas enligt foljande:

— En prorogationsklausul som dterfinns i ett prospekt om emission av obligationer uppfyller det krav pd skriftlig form som uppstdlls
i artikel 23.1 a i forordning nr 44/2001 endast om det i det avtal som parterna undertecknade i samband med att
obligationerna emitterades pd primdrmarknaden, anges att den klausulen godkanns eller att avtalet innehdller en uttrycklig
hanvisning till prospektet.

— En prorogationsklausul som dterfinns i ett prospekt om emission av obligationer som upprdttats av den som emitterat
obligationerna kan goras gillande mot tredjeman som har forvirvat dessa obligationer fran en finansformedlare, forutsatt att det
visas — vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova — att den aktuella klausulen gdller i forhallandet mellan
den som emitterat obligationerna och finansformedlaren, att nimnda tredjeman, ndr de aktuella obligationerna forvirvades pa
sekunddrmarknaden, Gvertog namnda finansformedlares samtliga rittigheter och skyldigheter som foljer av dessa obligationer
enligt tillamplig nationell lag och slutligen att den berorda tredjemannen har getts majlighet att fd kannedom om innehdllet i det
prospekt ddr klausulen anges.

— Infrandet av en prorogationsklausul i ett prospekt om emission av obligationer kan betraktas som en godtagbar form enligt
handelsbruk eller annan sedvinja i internationell handel i den mening som avses i artikel 23.1 ¢ i forordning nr 44/2001 som
gor det mojligt att presumera att den som klausulen gors gillande mot har gett sitt samtycke, i den mdn bland annat foljande dr
faststallt, vilket det ankommer pd den nationella domstolen att prova: Ett sddant beteende ska allmant och regelmdssigt tillampas
av aktorer pd den aktuella marknaden vid ingdende av sddana avtal. Parterna ska tidigare ha haft affarsforbindelser sinsemellan
eller med andra parter pd den aktuella marknaden, eller si ska det aktuella beteendet vara tillrickligt knt for att kunna anses
utgora vedertagen praxis.
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2) Artikel 5 led 1 a i forordning nr 44/2001 ska tolkas pd sd sitt att en talan om att ett avtal ska faststallas vara ogiltigt och talan om
dterbetalning av belopp som erlagts pd grundval av namnda avtal ska anses omfattas av begreppet "talan avser avtal” i den mening
som avses i den bestdmmelsen.

3) Artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att det, med avseende pd tvd karomdl mot flera svarande, varvid kiromdlen
har olika foremdl och grunder och varken dr over- eller underordnade varandra eller inbordes oforenliga, inte ricker att ett eventuellt
bifall till nagot av dem kan pdverka omfattningen av den rittighet som dr avsedd att skyddas genom det andra kdromdlet for att det
ska foreligga en risk for att oférenliga domar meddelas i den mening som avses i den bestdmmelsen.

() EUT C 260, 7.9.2013.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 5 april 2016 (begiran om férhandsavgorande frin
Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana - Italien) — Puligienica Facility Esco SpA
(PFE) mot Airgest SpA

(Mal C-689/13) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling av tjinster — Direktiv 89/665/EEG —
Artikel 1.1 och 1.3 — Prévningsforfaranden — Overklagande av beslutet att tilldela ett offentligt
kontrakt, ingett av den anbudsgivare vars anbud forkastats — Anslutningséverklagande ingett av den
utvalda anbudsgivaren — Regel i nationell rittspraxis enligt vilken ett anslutningsiverklagande ska
provas forst och huvudiverklagandet ska avvisas utan provning i sak, om det finns fog for
anslutningsoverklagandet — Forenlighet med unionsritten — Artikel 267 FEUF — Principen om
unionsrittens foretrdde — Rittsprincip som fastslagits genom ett avgorande i plenum av den hogsta
forvaltningsdomstolen i en medlemsstat — Nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att avgorandet ska
vara bindande for avdelningarna vid den domstolen — Skyldighet for en avdelning som har att prova en
unionsrittslig fraga att, for det fall avdelningen inte delar den bedomning som gjorts i pleniavgorandet,
hinskjuta frdgan till domstolen i plenum — Raitt eller skyldighet for avdelningen att begira att EU-
domstolen meddelar forhandsavgorande)

(2016/C 211/04)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
Motpart: Airgest SpA

Ytterligare deltagare i rittegangen: Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA), Zenith Services Group Srl (ZS)

Domslut

1) Artikel 1.1 tredje stycket och 1.3 i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra
forfattningar  for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och rddets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007, ska tolkas sd, att den utgor hinder for att med
tillimpning av nationella processrittsliga regler, vilka foreskriver att ett anslutningsiverklagande som getts in av en anbudsgivare ska
provas med fortur, awisa ett huvuddverklagande som, i avsikt att utesluta namnde anbudsgivare, getts in av en annan anbudsgivare
som har ett intresse av att fd ingd ett visst kontrakt och som har lidit eller som riskerar att lida skada till f6ljd av en pdstddd
overtrddelse av unionsbestimmelserna om offentlig upphandling eller vegler som inforlivar dessa bestimmelser.
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2) Artikel 267 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en bestdmmelse i nationell ritt som, i den mdn den nationella
bestammelsen ges denna tolkning, innebdr att en avdelning vid en domstol som domer i sista instans — betrdffande en friga som avser
tolkningen eller giltigheten av unionsritten — dr skyldig att, ndr den inte delar den uppfattning som lagts fast genom ett
pleniavgirande fran samma domstol, hanskjuta fragan till plenisammansittning och darfor dr forhindrad att begdra att EU-
domstolen meddelar forhandsavgorande.

3) Artikel 267 FEUF ska tolkas sd, att ndr en avdelning vid en domstol i sista instans fatt svar frin Europeiska unionens domstol pd sin
till namnda domstol stallda friga angdende unionsrdttens tolkning eller ndr det i praxis fran Europeiska unionens domstol redan
ldmnats ett klart svar pd denna fraga, dr namnda avdelning skyldig att sjdlv gora vad som dr nédvandigt for att denna tolkning av
unionsritten tillimpas.

() EUT C 112, 14.4.2014.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 14 april 2016 (begiran om forhandsavgorande frin
Corte suprema di cassazione - Italien) — Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino mot
Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno

(Férenade malen C-131/14) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Jordbruk — Gemensam organisation av marknaden — Forordning

(EG) nr 565/2002 — Artikel 3.3 — Tullkvot — Vitlok med ursprung i Argentina — Importlicenser —

Rittigheter som foljer av vissa importlicenser kan inte overlitas — Kringgdende — Riittsmissbruk —
Villkor — Férordning (EG, Euratom) nr 2988/95 — Artikel 4.3)

(2016/C 211/05)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino
Motpart: Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno

Ovriga parter i rdttegdngen: Roberto Cervati

Domslut

Artikel 3.3 i kommissionens forordning nr 565/2002 av den 2 april 2002 om forvaltningsbestammelser for tullkvoter och om
inforande av ett system med ursprungsintyg for vitlok som importeras fran tredjeland och artikel 4.3 i radets forordning (EG, Euratom)
nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen ska tolkas sd, att de i princip inte
utgor hinder for en sidan mekanism som den som dr i fraga i det nationella mdlet, genom vilken en aktor som dr en traditionell importor
i den mening som avses i den forstnamnda forordningen, och som har uttomt de importlicenser som gav denne majlighet att importera
till formanstull, gor en bestallning hos en andra aktor som ocksd dr en traditionell importor som inte har ndgra sidana licenser, varvid

— varorna forst sdljs utanfor Europeiska unionen, av ett foretag som har band till den andre ovanndmnde aktoren, till en tredje aktor
som dr en ny importor i den mening som avses i namnda forordning och som innehar sidana licenser,
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— varorna ddrefter genom den tredje aktoren overgdr till fri omsattning i Europeiska unionen till formanstull och sedan sdljs vidare av
denne tredje aktor till den andre aktoren, och

— varorna slutligen overldts av den andre aktdren till den forste, som darmed forvirvar de importerade varorna inom den tullkvot som
foreskrivs i den forsta forordningen, trots att han inte har den licens som behivs for detta.

()  EUT C 194, 24.6.2014

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 7 april 2016 — ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
a.s. m.fl. mot Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Europeiska unionens rid, Europeiska kommissionen och
Europeiska unionens rdd mot Republiken Italien m.fl.

(Forenade malen C-186/14 P och C-193/14 P P) ()

(Overklagande — Dumpning — Forordning (EG) nr 384/96 — Artikel 3.5, 3.7 och 3.9 — Artikel 6.1 —

Férordning (EG) nr 926/2009 — Import av vissa sémlésa ror av jirn eller stil med ursprung i Kina —

Slutgiltig antidumpningstull — Faststillande av en risk for skada — Beaktande av uppgifter som avser
tiden efter undersékningsperioden)

(2016/C 211/06)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

(Mal C-186/14 P)

Klagande: ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland
GmbH, tidigare Benteler Stahl/[Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub
SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos, SA, Vallourec Oil and Gas France, tidigare Vallourec Mannesmann Oil & Gas France,
Vallourec Tubes France, tidigare V & M France, Vallourec Deutschland GmbH, tidigare V & M Deutschland GmbH,
Voestalpine Tubulars GmbH, Zeleziarne Podbrezova a.s. (ombud: G. Berrisch, Rechtsanwalt, och B. Byrne, solicitor)

Ovriga parter i mdlet: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (ombud: N. Niejahr, Rechtsanwiltin, Q. Azau och H. Wiame, avocats,
och F. Carlin, barrister), Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix, bitradd av B. O’Connor, solicitor, och av S. Gubel,
avocat), och Europeiska kommissionen (ombud: J.-F. Brakeland och M. Franga)

(M8l C-193/14 P)

Klagande: Europeiska unionens rad (ombud: J.-P. Hix, bitrddd av B. O’Connor, solicitor och S. Gubel, avocat), Republiken
Italien (ombud: G. Palmieri bitridd av A. Collabolletta, avvocato dello Stato)

Ovriga parter i mdlet: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, (ombud: F. Carlin, barrister, M. Healy, solicitor, N. Niejahr,
Rechtsanwiltin, Q. Azau och H. Wiame, avocats), Europeiska kommissionen (ombud: J.-F. Brakeland och M. Franga,),
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH,
tidigare Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-
Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Oil and Gas France SAS, tidigare Vallourec Mannesmann Oil & Gas France SAS,
Vallourec Tubes France SAS, tidigare V & M France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, tidigare V & M Deutschland GmbH,
Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG, Zeleziarne Podbrezova a.s. (ombud: G. Berrisch, Rechtsanwalt, och B. Byrne,
solicitor)
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Domslut

1) Overklagandena i mélen C-186/14 P och C-193/14 P ogillas.

2) ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Deutschland GmbH, Ovako Tube
& Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Oil and
Gas France SAS, Vallourec Tubes France SAS, Vallourec Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH & Co. KG, Zeleziarne
Podbrezovd a.s. och Europeiska unionens rdd ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

3) Europeiska kommissionen och Republiken Italien ska bdra sina rittegangskostnader.

() EUT C 212, 7.7.2014.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Finanzgericht Hamburg — Tyskland) - ADM Hamburg AG mot Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(M3l C-294/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Tullunion och gemensamma tulltaxan — Tullkodex for
gemenskapen — Tullformdner — Forordning (EEG) nr 2454/93 — Artikel 74.1 — Produkter med
ursprung i ett formdnsland — Transport — Partier av oraffinerad palmkdirnolja som utgors av en

blandning av oljor frin flera linder som omfattas av samma tullformdner)

(2016/C 211/07)
Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Hamburg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ADM Hamburg AG

Motpart: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Domslut

Artikel 74.1 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning
(EEG) nr 2913/92 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 1063/
2010 av den 18 november 2010, ska tolkas sd, att — i ett sidant fall som det som dr aktuellt i det nationella mdlet, dar giltiga
ursprungsintyg har foretetts — partier av oraffinerad palmkdrnolja kan tillerkdnnas formdansberdttigande ursprung, i den mening som
avses i det allmdnna preferenssystemet som inrittats genom radets forordning (EG) nr 732/2008 av den 22 juli 2008 om tillémpning
av Allmdnna preferenssystemet under perioden den 1 januari 2009-31 december 2011 samt om dndring av forordningarna (EG)
nr 552/97 och (EG) nr 1933/2006 och av kommissionens forordningar (EG) nr 1100/2006 och (EG) nr 964/2007, dven ndr dessa
varor har blandats i en tank pd ett fartyg i samband med frakten till unionen, under sadana forhallanden att det kan uteslutas att andra
produkter — i synnerhet sddana som inte omfattas av nagon formansbehandling — har tillforts tanken.

() EUT C 315, 15.9.2014.
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Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om forhandsavgorande frin
Bundesgerichtshof - Tyskland) - Marchon Germany GmbH mot Yvonne Karaszkiewicz

(M3l C-315/14) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Sjilvstindiga handelsagenter — Direktiv 86/653/EEG —
Artikel 17.2 — Kundersittning — Villkor for beviljande — Virvning av nya kunder — Begreppet nya
kunder — Kunder till huvudmannen som for forsta gingen képer varor som handelsagenten fitt i uppdrag

att silja)

(2016/C 211/08)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Marchon Germany GmbH

Motpart: Yvonne Karaszkiewicz

Domslut

Artikel 17.2 a forsta strecksatsen i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar
rorande sjdlvstindiga handelsagenter ska tolkas sd, att de kunder som handelsagenten har virvat som kdpare av de varor agenten har fdtt
i uppdrag av huvudmannen att salja ska betraktas som nya kunder, i den mening som avses i denna bestammelse, dven om dessa kunder
redan hade affirsrelationer med huvudmannen avseende andra varor, nar agentens forsaljning av de forstndmnda varorna har krdvt att
det skapats en sdrskild affirsrelation, vilket det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att prova.

() EUT C 329, 22.9.2014.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om férhandsavgérande fran
Krajowa Izba Odwolawcza — Polen) — Partner Apelski Dariusz mot Zarzad Oczyszczania Miasta

(M3l C-324/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2004/18/EG — En ekonomisk
aktors tekniska och/eller yrkesmiissiga kapacitet — Artikel 48.3 — Madijlighet att dberopa andra enheters
kapacitet — Villkor och regler — Arten av forbindelser mellan anbudsgivaren och andra enheter —
Andring av anbudet — Frdga huruvida en elektronisk auktion dr ogiltig och ska géras om —
Direktiv 2014/24/EU)

(2016/C 211/09)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Krajowa Izba Odwotawcza
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Partner Apelski Dariusz

Motpart: Zarzad Oczyszczania Miasta

Ovriga deltagare vid rittegdngen: Remondis sp. z 0.0., MR Road Service sp. z o0.0.

Domslut

1) Artiklarna 47.2 och 48.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster, jamforda med artikel 44.2 i samma direktiv, ska
tolkas sd,

— att de ger varje ekonomisk aktor ritt att vad giller ett visst kontrakt dberopa andra enheters kapacitet, oberoende av den rattsliga
arten av forbindelserna mellan aktoren och dessa enheter, forutsatt att det visas for den upphandlande myndigheten att
anbudssokanden eller anbudsgivaren verkligen kommer att forfoga Gver de resurser hos dessa enheter som dr nodvindiga for
fullgérandet av kontraktet, och

— att det inte dr uteslutet att mojligheten att dra nytta av denna ratt kan begransas under sdrskilda forutsittningar, med hansyn till
det aktuella kontraktets foremdl och syfte. S dr bland annat fallet ndr den utomstdende enhetens kapacitet, som dr nodvandig for
att fullgira kontraktet, inte kan overforas till anbudssokanden eller anbudsgivaren, vilket innebdr att den senare kan dberopa
niamnda kapacitet endast om denna enhet deltar direkt och personligen i fullgirandet av kontraktet.

N
~—

Artikel 48.2 och 48.3 i direktiv 2004/18 ska tolkas sd, att med hansyn till ett visst kontrakts foremdl och syfte kan den
upphandlande myndigheten, under sarskilda omstandigheter, for att underldtta ett korrekt fullgirande av kontraktet, i meddelandet
om upphandling eller i forfragningsunderlaget uttryckligen foreskriva exakta regler enligt vilka en ekonomisk aktor far dberopa andra
enheters kapacitet, forutsatt att dessa regler star i samband med och i proportion till kontraktets foremal och syfte.

)
~

De i artikel 2 i direktiv 2004/18 angivna principerna om likabehandling och icke-diskriminering av ekonomiska aktorer ska tolkas
sd, att de — under sidana omstindigheter som de som dr aktuella i det nationella mdlet — utgor hinder mot att en upphandlande
myndighet, efter att ha oppnat de anbud som ingetts i en offentlig upphandling, bifaller en begiran frin en ekonomisk aktor, som har
lamnat ett anbud for hela kontraktet i fraga, om att anbudet endast ska gilla vissa delar av detta kontrakt.

4) De i artikel 2 i direktiv 2004/18 angivna principerna om likabehandling och icke-diskriminering av ekonomiska aktérer ska tolkas
sd, att de medfor ett krav pd att en elektronisk auktion ska forklaras ogiltig och goras om, om en ekonomisk aktor som har lamnat ett
godtagbart anbud inte inbjudits till denna auktion, och detta dven om det inte gdr att siga att utgdngen i denna auktion skulle ha
blivit en annan om den uteslutna ekonomiska aktoren hade deltagit dari.

5) Under sddana omstandigheter som de som dr aktuella i det nationella mdlet kan artikel 48.3 i direktiv 2004/18 inte tolkas mot
bakgrund av artikel 63.1 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphavande av direktiv 2004/18/EG.

() EUT C 339, 29.9.2014.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 april 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Krajsky soud v Praze — Republiken Tjeckien) — Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerovd mot
FINWAY a.s.

(M3l C-377/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Artikel 7 — Nationella bestimmelser om
insolvensforfarandet — Skulder som grundas pd ett konsumentkreditavtal — Effektivt rittsmedel —
Punkt 1 e i bilagan — Huruvida ersittningsbeloppet ir oproportionerligt — Direktiv 2008/48/EG —
Artikel 3.1 — Sammanlagt kreditbelopp — Punkt I i bilaga I — Storleken pd kreditutnyttjandet —
Berikningen av den effektiva rintan — Artikel 10.2 — Informationsskyldighet — Provning ex officio —
Sanktion)

(2016/C 211/10)
Rittegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Krajsky soud v Praze

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerovd

Motpart: FINWAY a.s.

Domslut

1. Artikel 7.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskdliga villkor i konsumentavtal ska tolkas pd sd sdtt att den
utgor hinder for en nationell lagstiftning, sisom den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken den domstol ddr ett
insolvensforfarande har inletts dels inte ex officio far prova huruvida avtalsvillkor som ligger till grund for fordringar som anmalts i
nimnda forfarande eventuellt dr oskdliga, trots att denna domstol har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstéindigheterna som dr nodvindiga i detta hénseende, dels endast far prova fordringar som inte dr forenade med sikerhet, och detta
endast pd grund av ett begrinsat antal invindningar som avser att fordringarna har preskriberats eller upphart.

2. Artikel 10.2 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om
upphdvande av ridets direktiv 87/102/EEG ska tolkas pd sd sdtt att en nationell domstol, som ska prova ett mdl som avser
fordringar som grundas pd ett kreditavtal i den mening som avses i detta direktiv, dr skyldig att ex officio undersoka huruvida
informationsskyldigheten enligt denna bestammelse har uppfyllts och faststilla vilka foljderna blir enligt nationell ritt av att denna
skyldighet har dsidosatts, under forutsattning att sanktionerna uppfyller kraven i artikel 23 i namnda direktiv.

3. Artiklarna 3 | och 10.2 i direktiv 2008/48 samt punkt I i bilaga I till detta direktiv ska tolkas pd sd satt att det sammanlagda
kreditbeloppet och storleken pd kreditutnyttjandet avser samtliga belopp som konsumenten tillhandahadlls, vilket utesluter de belopp
som av kreditgivaren avsitts for betalning av kostnader for den aktuella krediten och som faktiskt inte betalas ut till konsumenten.

4. Bestammelserna i direktiv 93/13 ska tolkas pd sd sdtt att det, vid bedomningen av huruvida det ersittningsbelopp som en konsument
som inte fullgor sina skyldigheter ska betala dr oproportionerligt stort, i den mening som avses i punkt 1 e i bilagan till detta direktiv,
ar nodvindigt att berakna den sammanlagda effekten av samtliga villkor om denna ersittningsskyldighet i det aktuella avtalet,
oavsett om borgendren faktiskt krdver att alla dessa villkor i sin helhet ska uppfyllas. Det ankommer, i forekommande fall, pd de
nationella domstolarna, enligt artikel 6.1 i namnda direktiv, att faststdlla vilka foljderna blir av att vissa villkor anses oskdliga genom
att underlata att tillimpa samtliga villkor som anses oskdliga for att sakerstalla att dessa villkor inte dr bindande for konsumenten.

() EUT C 395, 10.11.2014.



13.6.2016

Europeiska unionens officiella tidning

C 211/11

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 14 april 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Juzgado de lo Mercantil, Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona — Spanien) — Jorge Sales Sinués
mot Caixabank SA (C-381/14), och Youssouf Drame Ba mot Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA)

(C-385/14)

(Forenade malen C-381/14 och C-385/14) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Konsumentavtal — Avtal om hypotekslin —
Villkor om rintegolv — Provning av villkoret med avseende pd dess ogiltigforklaring — Kollektivt
forfarande — Talan om forbudsforeliggande — Individuellt forfarande med samma syfte vilandeforklaras)

(2016/C 211/11)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Jorge Sales Sinués (C-381/14), Youssouf Drame Ba (C-385/14)

Svarande: Caixabank SA (C-381/14), Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14)

Domslut

Artikel 7 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskdliga villkor i konsumentavtal ska tolkas sd, att den utgor hinder for
en nationell lagstiftning, som den i de nationella mdlen, som dligger en domstol som provar en individuell talan av en konsument, om
faststéllande av att ett villkor i ett avtal som denne slutit med en ndaringsidkare dr oskaligt, att per automatik vilandeforklara en sidan
talan till dess att en pdgdende grupptalan — som vickts av en konsumentorganisation med stid av andra punkten i samma artikel for att
bland annat hindra fortsatt anvandning i samma typ av avtal av villkor som ar jamforbara med dem som avses i den individuella talan —
avgjorts genom lagakraftvunnet avgorande, utan att det kan beaktas huruvida vilandeforklaringen dr relevant med hénsyn till skyddet for
den konsument som vickt den individuella talan och utan att konsumenten kan forklara sig avstd fran att omfattas av grupptalan.

)

EUT C 388, 3.11.2014.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 14 april 2016 (begiran om forhandsavgérande fran Sad
Najwyzszy — Polen) — Polkomtel sp. z 0.0. mot Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(M3l C-397/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Elektroniska kommunikationsniit och kommunikationstjinster —
Direktiv 2002/22/EG — Artikel 28 — Icke-geografiska nummer — Tillgdng till tjdnster via icke-
geografiska nummer for slutanvindare som dr bosatta i den medlemsstat dir operatoren har sitt site —
Direktiv 2002/19/EG — Artiklarna 5, 8 och 13 — Nationella regleringsmyndigheters befogenheter och
ansvarsomrdden nir det giller tilltride och samtrafik — Inforande, dndring eller upphdivande av
skyldigheter — Inforande av skyldigheter for foretag som kontrollerar tilltride till slutanvindarna —
Priskontroll — Foretag utan betydande inflytande pd marknaden — Direktiv 2002/21/EG — Lésning av
tvister mellan foretag — Beslut av den nationella regleringsmyndigheten genom vilket samarbetsvillkoren
och reglerna for prissittning av tjdnster mellan foretag faststills)

(2016/C 211/12)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Polkomtel sp. z o.o0.
Motpart: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Ytterligare deltagare i rittegangen: Orange Polska S.A., tidigare Telekomunikacja Polska S.A.

Domslut

1) Artikel 28 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhdllsomfattande tjdnster och
anvindares rattigheter avseende elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (direktiv om samhdllsomfattande
tianster) ska tolkas sd, att en medlemsstat kan foreskriva att en operatdr som driver ett allmant tillgingligt nat for elektronisk
kommunikation dr skyldig att sikerstlla att alla slutanvindare av dess nat i denna stat, och inte enbart anvindare frin andra
medlemsstater, har tillging till icke-geografiska nummer.

2) Artiklarna 5.1 och 8.3 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrdde till och samtrafik
mellan elektroniska kommunikationsndt och tillhérande faciliteter (tilltridesdirektiv), jamforda med artikel 28 i direktiv 2002/22,
ska tolkas sd, att en nationell regleringsmyndighet, i samband med att den loser en tvist mellan tvd operatérer, kan infora en
skyldighet for den ena operatoren att sikerstlla tilltradet for slutanvindare till tjdnster via icke-geografiska nummer vilka
tillhandahdlls pd den andra operatirens nit samt, pd grundval av artikel 13 i direktiv 2002/19, faststalla sidana regler for
prissdttningen mellan dessa operatirer for detta tilltride som de som dr aktuella i det nationella malet, under forutsattning att dessa
skyldigheter dr objektiva, Gppet redovisade, proportionella och icke-diskriminerande och att de grundas pa det faststdllda problemets
art och dr motiverade mot bakgrund av de mal som anges i artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den
7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjdnster (ramdirektiv), samt att
de i forekommande fall tillimpas i enlighet med forfarandena i artiklarna 6 och 7 i ramdirektivet, vilket det ankommer pd den
nationella domstolen att kontrollera.

() EUT C 431, 1.12.2014.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 19 april 2016 (begiran om forhandsavgorande frin
Hojesteret — Danmark) — Dansk Industri (DI), som for talan for Ajos A/S mot dodsboet efter Karsten
Eigil Rasmussen

(M3l C-441/14) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Direktiv 2000/78/EG — Principen om forbud mot diskriminering pd grund av dlder —
Nationella bestimmelser som strider mot ett direktiv — Majlighet for en enskild att gora gillande statens
skadestdndsansvar for dsidosittande av unionsritten — Tvist mellan enskilda — Avvigning mellan olika

rittigheter och principer — Rittssikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
forvintningar — Den nationella domstolens roll)

(2016/C 211/13)
Ruttegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Hojesteret

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Dansk Industri (DI), som for talan for Ajos A[S
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Motpart: Dodsboet efter Karsten Eigil Rasmussen

Domslut

1) Den allmdnna principen om forbud mot diskriminering pd grund av dlder, sasom denna kommer till uttryck i radets direktiv 2000/
78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmdn ram for likabehandling i arbetslivet, ska tolkas sd, att den dven i en
tvist mellan enskilda utgor hinder for en nationell ordning sdsom den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken arbetstagare
inte dr berdttigade till avgdngsvederlag om de har ritt till tjgnstepension fran arbetsgivaren enligt ett pensionssystem som de har
anslutit sig till innan de uppndtt 50 drs dlder, oberoende av om arbetstagarna viljer att stanna kvar pd arbetsmarknaden eller att gd i
pension.

N
~—

Unionsrdtten ska tolkas sd, att det ankommer pd en nationell domstol, som provar en tvist mellan enskilda som omfattas av
tillimpningomrddet for direktiv 2000/78, att vid tillimpningen av bestimmelserna i nationell rétt tolka dem pd ett sadant sdtt att
de kan tillampas i Gverensstammelse med detta direktiv, eller — for det fall en sadan tolkning inte dr mojlig — att vid behov underldta
att tillimpa de bestammelser i nationell ritt som strider mot den allmdnna principen om forbud mot diskriminering pd grund av
dlder. Namnda skyldighet pdaverkas varken av rattssakerhetsprincipen, principen om skydd for berdttigade forvantningar eller av
majligheten for en enskild som anser sig ha lidit skada pd grund av att en nationell bestimmelse tillimpats som strider mot
unionsrdtten att begdra skadestdnd fran den berérda medlemsstaten for dsidosdttande av unionsrdtten.

(")  EUT C 421, 24.11.2014.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om forhandsavgérande frin
Hoge Raad der Nederlanden — Nederlinderna) — Johannes Evert Antonius Massar mot DAS
Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

(M3l C-460/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Rittsskyddsforsikring — Direktiv 87/344/EEG — Artikel 4.1 —
Forsdkringstagarens fria val av advokat — Undersékningar eller forhandlingar — Begrepp — Tillstdnd
som ett offentligt organ gett till en arbetsgivare for uppsigning av ett anstillningsavtal)

(2016/C 211/14)

Ruttegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Johannes Evert Antonius Massar

Motpart: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

Domslut

Artikel 4.1 a ridets direktiv 87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning av lagar och andra forfattningar angdende
rattsskyddsforsikring ska tolkas sd, att begreppet "undersikningar” i denna bestimmelse omfattar ett forfarande vid vilket ett offentligt
organ ger en arbetsgivare tillstand att genomfora en uppsigning av en arbetstagare som har en rittsskyddsforsakring.

()  EUT C 448, 15.12.2014.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 7 april 2016 (begdran om forhandsavgérande frin
Oberster Gerichtshof — Osterrrike) — KA Finanz AG mot Versicherung AG Vienna Insurance Group

(M3l C-483/14) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Romkonventionen — Tillimplig lag — Grinséverskridande fusion —
Direktiv 78/855/EEG — Direktiv 2005/56/EG — Fusion genom absorption — Borgenirsskydd —
Overging av det verlitande bolagets samtliga tillgingar och skulder till det évertagande bolaget)

(2016/C 211/15)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: KA Finanz AG

Svarande: Versicherung AG Vienna Insurance Group

Domslut

1) Unionsrdtten ska tolkas sd,

— att tillamplig lag, till foljd av en gransverskridande fusion genom absorption, pd tolkningen av ett ldneavtal, pa fullgérelsen av
forpliktelser pd grund av ett ldneavtal samt pd sdtten att avsluta ett ldneavtal, sdsom de ldneavtal som dr aktuella i det nationella
malet, vilket ingdtts av det dverldtande bolaget, dr den lag som var tillimplig pd detta avtal fore denna fusion,

— att de bestammelser som reglerar skyddet av det Gverldtande bolagets borgendrer, i ett sadant fall som i det nationella malet, dr
bestammelserna i den nationella lagstiftning som detta bolag omfattades av.

2) Artikel 15 i rddets tredje direktiv 78/855/EEG av den 9 oktober 1978, grundat pd artikel 54.3 g i fordraget, om fusioner av
aktiebolag, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/109/EG av den 16 september 2009, ska tolkas sd, att
denna bestammelse medfor rittigheter for innehavare av sddana andra virdepapper dn aktier till vilka sdrskilda rattigheter dr knutna,
men inte for den som emitterar sidana virdepapper.

() EUT C 46, 9.2.2015.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 14 april 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Bundesfinanzhof — Tyskland) — Spargasse Allgiu mot Finanzamt Kempten

(Mal C-522/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Artikel 49 FEUF — Bestimmelser i en
medlemsstat som dligger kreditinstitut en skyldighet att informera skattemyndigheten om tillgingar frin
avlidna kunder i syfte att utta arvsskatt — Tillimpning av dessa bestdmmelser pd filialer etablerade i en

annan medlemsstat, i vilken det i princip inte dr tilldtet att limna sddan information pd grund av
banksekretessen)

(2016/C 211/16)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof
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Parter i mélet vid den hinskjutande domstolen

Klagande: Spargasse Allgiu

Motpart: Finanzamt Kempten

Domslut

Artikel 49 FEUF ska tolkas sd, att artikeln inte utgor hinder for en medlemsstats rdttsregler som innebdr att kreditinstitut med sdte i
medlemsstaten ska anmala tillgangar som handhas eller forvaltas av kreditinstitutets osjilvstindiga filialer som dr etablerade i en annan
medlemsstat till nationella myndigheter, dd den i den forsta medlemsstaten bosatte dgaren avlider, om det inte foreskrivs ndgon jamforbar
anmdlningsskyldighet i den andra medlemsstaten och kreditinstituten dar omfattas av banksekretess under straffansvar.

() EUT C 65, 23.2.2015.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunale di Udine - Italien) — forfarande som anhingiggjorts av Degano Trasporti Sas di Ferrucio
Degano & C., i likvidation

(M3l C-546/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Artikel 4.3 FEU — Direktiv 2006/
112/EG — Insolvens — Ackordsforfarande — Delbetalning av fordringar avseende mervirdesskatt)

(2016/C 211/17)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Udine

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Degano Trasporti Sas di Ferrucio Degano & C., i likvidation

Ytterligare deltagare i forfarandet: Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine,

Domslut

Artikel 4.3 FEU och artiklarna 2, 250.1 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt utgor inte hinder for nationella bestammelser, sisom de som ar aktuella i det nationella malet, som tolkas sd,
att en ndringsidkare som dr insolvent kan ansoka vid domstol om att ackordsforfarande ska inledas i syfte att reglera ndringsidkarens
skulder genom att avyttra vederborandes tillgingar, ndr ndringsidkaren endast foreslir delvis betalning av en skuld avseende
mervdrdesskatt och denna genom utldtande frin en oberoende sakkunnig styrker att en storre andel av denna skuld inte skulle dterbetalas
om ndringsidkaren forsattes i konkurs.

() EUT C 81, 9.3.2015.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 7 april 2016 - Holcim (Romania) SA mot Europeiska
kommissionen

(M3l C-556/14 P) ()

(Overklagande — Miljé — System for handel med utslippsritter for vixthusgaser inom Europeiska
unionen — Direktiv 2003/87/EG — Artiklarna 19 och 20 — Férordning (EG) nr 2216/2004 —
Artikel 10 — Registersystem for transaktioner avseende utslippsritter — Skadestandsansvar pd grund av
villande — Vigran fran Europeiska kommissionen att limna ut uppgifter och att forbjuda samtliga
transaktioner avseende stulna utslippsritter — Strikt skadestdndsansvar)

(2016/C 211/18)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Holcim (Romania) SA (ombud: advokaten L. Arnauts)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: E. White och K. Mifsud-Bonnici)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Holcim (Romania) SA forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 65, 23.2.2015.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 21 april 2016 (begiran om forhandsavgérande frin
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Spanien) — Mimoun Khachab mot Subdelegacién del
Gobierno en Alava

(Mal C-558/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 7.1 ¢ — Familjedterforening —
Villkor for utovandet av ritten till familjedterforening — Stabila, regelbundna och tillrickliga
forsorjningsmedel — Nationell lagstiftning som tilliter en prognostisk bedomning av sannolikheten att
referenspersonen kommer att bibehdlla sina forsorjningsmedel — Forenlighet)

(2016/C 211/19)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Mimoun Khachab

Motpart: Subdelegacién del Gobierno en Alava
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Domslut

Artikel 7.1 c i rddets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rdtt till familjedterforening ska tolkas sd, att det ar tilldtet
for behoriga myndigheter i en medlemsstat att grunda ett avslag pd en ansokan om familjedterforening pd en prognostisk bedomning —
vilken utgdr fran utvecklingen av referenspersonens inkomster under den sexmdnadersperiod som foregdr tidpunkten for inldmnandet av
ansokan — av huruvida det dr sannolikt att vederborande kommer att bibehdlla stabila och regelbundna forsirjningsmedel som dr
tillrickliga for att forsirja sig sjalv och sina familjemedlemmar utan hjalp frin systemet for socialt bistdnd i den medlemsstaten under ett
dr fran tidpunkten for inlimnandet av ansokan.

()  EUT C 46, 9.2.2015.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 12 april 2016 (begiran om forhandsavgorande fran
Ostre Landsret - Danmark) — Caner Genc mot Integrationsministeriet

(M3l C-561/14) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Associeringsavtalet EEG-Turkiet — Beslut nr 1/80 — Artikel 13 —
”Standstill”-klausulen — Familjedterforening — Nationell lagstiftning som foreskriver nya stringare
villkor for familjedterforening ndr det giller icke ekonomiskt verksamma familjemedlemmar till
ekonomiskt verksamma turkiska medborgare som dr bosatta och har uppehdllstillstind i den aktuella
medlemsstaten — Krav pd tillricklig anknytning for att det ska finnas forutsdttningar for en lyckad
integration)

(2016/C 211/20)

Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

@stre Landsret

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Caner Genc

Motpart: Integrationsministeriet

Domslut

En nationell bestimmelse, sisom den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken familjedterforening mellan en turkisk
arbetstagare som dr lagenligt bosatt i den berdrda medlemsstaten och dennes underdriga barn endast far ske pd villkor att barnet har eller
kan ha en tillricklig anknytning till denna medlemsstat for att majliggora en lyckad integration, dd barnet i fraga och dess andra fordlder
ar bosatta i ursprungsstaten eller en annan stat och ansokan om familjedterforening ingavs efter den frist pd tvd dr som giller frin och
med det datum dd den forilder som dr bosatt i den berorda medlemsstaten erholl permanent uppehallstillstdnd eller uppehallstillstand
som kan ge mdjlighet till permanent vistelse, utgor en “ny begrinsning” i den mening som avses i artikel 13 i associeringsradets beslut
nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen, och som fogats till avtalet om upprdttandet av en associering mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, d ena
sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, d andra sidan, och vilket ingicks, godkdndes och bekriftades for gemenskapens
rakning genom rddets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963.

En sadan begransning dr inte motiverad.

() EUT C 65, 23.2.2015.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 21 april 2016 (begdran om forhandsavgérande fran
Oberster Gerichtshof — Osterrike) — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH mot Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl,

Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH och Amazon Media Sarl
(Mal C-572/14) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behdrighet pd privatrittens
omride — Artikel 5 led 3 — Begreppet “skadestind utanfor avtalsforhillanden” — Direktiv 2001/29/
EG — Harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter i
informationssamhiillet — Artikel 5.2 b — Radtten till mdingfaldigande — Undantag och
inskrinkningar — Madngfaldigande for privat bruk — Rimlig kompensation — Utebliven betalning —
Omfattas eventuellt av tillimpningsomrddet for artikel 5 led 3 i forordning (EG) nr 44/2001)

(2016/C 211/21)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Motparter: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH och Amazon Media

Sarl

Domslut

Artikel 5 led 3 i ridets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkinnande och
verkstallighet av domar pd privatrittens omrdde ska tolkas pd sd sitt att en talan om betalning av en ersdttning som ska utgd enligt en
nationell lagstiftning — som den i det nationella mdlet — som genomfor systemet med "rimlig kompensation” enligt artikel 5.2 b i
Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsratt och
ndrstdende rttigheter i informationssamhdlle ska anses utgira en talan som "avser skadestdnd utanfor avtalsforhallanden”, i den mening

som avses i artikel 5 led 3 i namnda forordning nr 44/2001.

() EUT C 81, 9.3.2015.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om férhandsavgorande frin
Gerechtshof Amsterdam — Nederlinderna) — AK (*) mot Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting
Achmea Rechtsbijstand

(M3l C-5/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Rdttsskyddsforsikring — Direktiv 87/344/EEG — Artikel 4.1 —
Forsikringstagarens fria val av advokat — Undersokningar eller forhandlingar — Begrepp — Klagomdl
mot en vigran att godkinna vird)

(2016/C 211/22)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Gerechtshof Amsterdam

() Uppgifterna raderade eller ersatta for att skydda personuppgifter och/eller av sekretesskal.
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: AK (*)

Motpart: Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand

Domslut

Artikel 4.1 a ridets direktiv 87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning av lagar och andra forfattningar angdende
rattsskyddsforsakring ska tolkas sd, att begreppet "undersokningar” i denna bestammelse omfattar omprovningsforfarandet vid ett
offentligt organ, under vilket det offentliga organet meddelar ett beslut som det kan vickas talan mot vid domstol.

() EUT C 107, 30.3.2015

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 14 april 2016 — Netherlands Maritime Technology
Association mot Europeiska kommissionen och Konungariket Spanien

(Mal C-100/15 P) ()

(Overklagande — Statligt stéd — System for tidig avskrivning av kostnaderna for vissa tillgingar som
forvirvats genom finansiell leasing — Beslut i vilket det faststillts att statligt stod saknas — Det formella
granskningsforfarandet har inte inletts — Granskningen dr otillricklig och ofullstindig —
Motiveringsskyldighet — Selektivitet)

(2016/C 211/23)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Netherlands Maritime Technology Association (ombud: K. Struckmann, Rechtsanwalt och G. Forwood, Barrister)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: L. Flynn och P. Némec¢kovd), Konungariket Spanien (ombud: M.

A. Sampol Pucurull)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Netherlands Maritime Technology Association ska béra sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for
Europeiska kommissionen.

3) Konungariket Spanien ska béra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 127, 20.4.2015

() Uppgifterna raderade eller ersatta for att skydda personuppgifter och/eller av sekretesskal.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 7 april 2016 - Tarif Akhras mot Europeiska unionens
rdd, Europeiska kommissionen

(Mal C-193/15 P) ()

(Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder mot Arabrepubliken

Syrien — Atgirder som vidtagits mot personer och enheter som gagnas av regimens politik eller stoder

regimen — Bevis for att det funnits fog for att uppta personerna och enheterna i forteckningarna — En
mingd indicier — Missuppfattning av bevisningen)

(2016/C 211/24)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Tarif Akhras (ombud: S. Millar och S. Ashley, solicitors, D. Wyatt QC, R. Blakeley, barrister)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd (ombud: M.-M. Joséphidés och M. Bishop) Europiska kommissionen (ombud:
D. Gauci och L. Havas)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.
2) Tarif Akhras ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska unionens rad.

3) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegdngskostnader.

()  EUT C 205, 22.6.2015.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 7 april 2016 — Central Bank of Iran mot Europeiska
unionens rad

(Mal C-266/15 P) ()

(Overklagande — Restriktiva dtgirder mot Islamiska republiken Iran — Férteckning éver personer och
enheter som omfattas av frysning av penningmedel och ekonomiska tillgingar — Kriteriet materiellt,
logistiskt eller ekonomiskt stid till den iranska regeringen — Finansiella tjdnster som tillhandahdlls av en
centralbank)

(2016/C 211/25)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Central Bank of Iran (ombud: M. Lester och Z. Al-Rikabi, barristers)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens rdd (ombud: V. Piessevaux och M. Bishop)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Central Bank of Iran ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska unionens rads rttegdngskostnader.

() EUT C 294, 7.9.2015.
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Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 7 april 2016 (begiran om forhandsavgérande frin Cour
du travail de Bruxelles — Belgien) — Office national de I'emploi (ONEm) mot M, M mot Office national
de I'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chomage (CAPAC)

(M3l C-284/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF — Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna — Artikel 15.2 — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 67.3 —
Social trygghet — Arbetsloshetsformdner som dir avsedda att komplettera lénen frin en
deltidsanstillning — Beviljande av denna formdn — Fullgorande av anstillningsperioder —
Sammanliggning av forsikrings- eller anstillningsperioder — Beaktande av forsikrings- eller
anstdllningsperioder som fullgjorts enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat)

(2016/C 211/26)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour du travail de Bruxelles

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Office national de I'emploi (ONEm), M

Motparter: M, Office national de 'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chémage (CAPAC)

Domslut

1) Artikel 67.3 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nar
anstdllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i uppdaterad version enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 592/2008 av den
17 juni 2008, ska tolkas sd att den bestammelsen inte utgor hinder for att en medlemsstat vigrar att gora den sammanldggning av
anstdllningsperioder som dr nodvindig for att vederbirande ska ha ritt till arbetsloshetsformaner som ska utgora ett tillagg till
inkomster frin en deltidsanstdllning, nar anstdllningen inte har foregdtts av ndgon forsakrings- eller anstdllningsperiod i den
medlemsstaten.

2) Vid prévningen av den andra fragan har det inte framkommit ndgon omstindighet som kan pdverka giltigheten av artikel 67.3 i
forordning nr 1408/71, i uppdaterad version enligt forordning nr 118/97, i dess dndrade lydelse enligt forordning nr 592/2008.

() EUT C 279, 24.8.2015.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 5 april 2016 (begiran om férhandsavgorande frin
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen - Tyskland) — Verkstillighet av europeiska
arresteringsorder som utfirdats mot Pdl Aranyosi (C-404/15), Robert Cilddraru (C-659/15 PPU)

(Forenade malen C-404/15 och C-659/15 PPU) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/
RIF — Europeisk arresteringsorder — Skdl att vigra verkstillighet — Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna — Artikel 4 — Forbud mot ominsklig eller fornedrande behandling —
Forhdllandena under frihetsberovanden i den utfirdande medlemsstaten)

(2016/C 211/27)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Pal Aranyosi (C-404/15), Robert Cilddraru (C-659/15 PPU)

Domslut

Artiklarna 1.3, 5 och 6.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande
mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 ska tolkas sd, att om den
verkstdllande rattsliga myndigheten har tillging till objektiva, trovardiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter avseende
forhallandena under frihetsberovanden i den utfardande medlemsstaten som vittnar antingen om systematiska eller allmdnna brister, eller
om brister som beror vissa kategorier av personer eller vissa anldggningar for frihetsberovande, ska myndigheten pd ett konkret och
precist sdtt kontrollera huruvida det finns grundad anledning att tro att den person, mot vilken en europeisk arresteringsorder har
utfardats for lagforing eller for verkstallighet av ett frihetsstraff, loper en verklig risk — pd grund av forhdllandena under personens
frihetsberovande i denna medlemsstat — for att utsdttas for en omdnsklig och fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i
Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna, om vederborande dverlamnas till den medlemsstaten. Den verkstdllande
rattsliga myndigheten ska i detta syfte begira kompletterande upplysningar frin den utfirdande rattsliga myndigheten, vilken, efter att
vid behov ha begirt bistand fran den centrala myndigheten eller av en av de centrala myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten, i
den mening som avses i artikel 7 i rambeslutet, ska limna dessa uppgifter inom den frist som anges i en sadan begdran. Den
verkstallande rittslign myndigheten ska skjuta upp sitt beslut om overlimnande av den berérda personen till dess den fatt de
kompletterande uppgifter som gor det majligt att undanrdja forekomsten av en sidan risk. Om denna risk inte kan undanréjas inom
rimlig tid, ska myndigheten besluta huruvida det finns anledning att avsluta overlimnandeforfarandet.

() EUT C 320, 28.9.2015
EUT C 59, 15.2.2016

Overklagande ingett den 12 februari 2016 av Continental Reifen Deutschland GmbH av den dom
som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 8 december 2015 i mél T-525/14, Compagnie
générale des établissements Michelin mot Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

(M3l C-84/16 P)
(2016/C 211/28)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Continental Reifen Deutschland GmbH (ombud: S. O. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes, J. Schumacher,
Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Compagnie générale des établissements Michelin

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphéva tribunalens dom av den 8 december 2015 i mal T-525/14 i dess helhet,

— dterforvisa malet till tribunalen sd att den pd nytt kan undersoka de motstdende kidnnetecknens inneboende
sarskiljningsformaga, med beaktande av kdnnetecknens bestandsdelar, samt graden av likhet mellan kinnetecknen, och
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— forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna inklusive klagandens rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till grund for overklagandet ligger ett dsidosdttande av unionsritten av tribunalen i domen av den 8 december 2015.
Narmare bestimt dsidosatte tribunalen artikel 8.1 b i rddets férordning nr 207/2009 (') om gemenskapsvarumarken.

Sammanfattningsvis felbedomde tribunalen sarskiljningsformagan hos det kdnnetecken som avsdgs av den omtvistade

registreringsansokan: XK ’NG ", inklusive sdrskiljningsforméigan hos detta
kinneteckens bestindsdelar ” X ” och” KING ”, samt sdrskiljningsféormégan hos det dldre

varumirket X Dirtill kommer att tribunalens felaktiga bedomning grundade sig pd en missuppfattning av

omsittningskretsens sprakkunskaper och dess forstdelse av inneborden av de motstdende kidnnetecknens olika
bestdndsdelar samt av den bevisning som hade ingetts av motparten (bilaga C.1 och bilaga C.4, hir ingivna i form av
bilaga 6).

Tribunalen motiverade inte heller sitt beslut att inte beakta vissa aspekter av de motstdende kdnnetecknen, t.ex. deras
figurelement, vid bedémningen av kinnetecknens likhet.

P4 grundval av dessa felaktiga bedomningar kom tribunalen felaktigt fram till att det, med beaktande av att de berérda
varorna var mycket lika varandra eller identiska, genomsnittsgraden av likhet mellan det sokta varumarket och det dldre
franska varumarket samt det dldre varumarkets normala inneboende sirskiljningsformaga, foreldg en risk for forvaxling
enligt artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

(")  Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 22 februari 2016 — Polbud -
Wykonawstwo sp. z o.0. i likvidation

(Mal C-106/16)
(2016/C 211/29)
Rattegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Part i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Polbud — Wykonawstwo sp. z o.o. i likvidation

Tolkningsfragor

1) Utgor artiklarna 49 och 54 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt hinder for en medlemsstat, i vilken ett
bolag (bolag med begrinsat ansvar) bildats, att tillimpa nationella bestimmelser enligt vilka det for att stryka ett bolag ur
registret kravs att bolaget upploses efter likvidation, om bolaget har omregistrerats i en annan medlemsstat pa grundval

av deldgarnas beslut om att bolaget ska behélla sin status som juridisk person som forvirvats i den medlemsstat i vilken
det bildats?
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For det fall denna friga besvaras nekande:

2) Ska artiklarna 49 och 54 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas s att den skyldighet som foljer av
bestimmelser i den nationella lagstiftningen att genomfora ett likvidationsforfarande betriffande bolag — vilket omfattar
avveckling av 16pande verksamhet, indrivning av fordringar och avyttring av bolagets tillgingar, reglering av eller
stillande av sikerhet for borgenirernas fordringar, upprittande av bokslut avseende ovanndmnda transaktioner och
utlimnande av uppgifter om den som forvarar bokféringen och handlingar — som foregar bolagets upplosning som adger
rum vid den tidpunkt dd bolaget stryks ur registret, utgor en limplig dtgird som dr nodvindig och proportionerlig for
att skydda allménna intressen i form av skydd av borgenirer, minoritetsdeldgare och anstéllda i det migrerande bolaget?

)
~

Ska artiklarna 49 och 54 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas sa att ett fall ddr ett bolag — i syfte att
omvandla bolaget till ett bolag i en annan medlemsstat — flyttar dess stadgeenliga site till den medlemsstaten utan att
flytta sitet for den huvudsakliga verksamheten, som &dven fortsittningsvis dr beldget i den medlemsstat dir bolaget
bildats, utgor en begrinsning av etableringsfriheten?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Ungern) den 26 februari 2016 — Giinter Horvéith mot Vas Megyei Kormanyhivatal

(Mal C-113/16)
(2016/C 211/30)

Riittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Giinter Horvéath

Motpart: Vas Megyei Kormdanyhivatal

Tolkningsfragor

1) Utgor artiklarna 49 och 63 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt hinder for en medlemsstats lagstiftning
sdsom den som 4r i fraga i det nationella malet, enligt vilken en nyttjanderattshavare maste styrka att det finns ett nira
sliktskap till den som har upplatit nyttjanderitt till jordbruksmark for att han eller hon ska fa behélla nyttjanderitten
och nyttjanderitten upphor ex lege utan ndgon ekonomisk ersittning om nyttjanderittshavaren inte kan styrka ett
sadant nira slaktskap?

2) Mot bakgrund av artiklarna 49 och 63 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, paverkar en medlemsstats
lagstiftning sdsom den som &r i friga i det nationella malet, — enligt vilken en nyttjanderattshavare maste styrka att det
finns ett ndra slaktskap till den som har upplétit nyttjanderdtt till jordbruksmark for att denne ska fa behalla
nyttjanderatten och nyttjanderatten upphor ex lege utan ndgon ekonomisk ersittning om nyttjanderattshavaren inte kan
styrka ett sddant ndra slaktskap — verkligen medborgare i den ifrdgavarande medlemsstaten och medborgare i de 6vriga
medlemsstaterna i samma omfattning?



13.6.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 211/25

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Kiiria (Ungern) den 26 februari 2016 — Damien
Zo6ldség, Gyiimolcs Kereskedelmi és Tandcsadé Kft. mot Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsig

(Ml C-114/16)
(2016/C 211/31)
Rattegdngssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Kdria

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Damien Zoldség, Gyiimoles Kereskedelmi és Tandcsado Kft.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatsag

Tolkningsfragor

Ska artiklarna 167, 168, 178 och 179 i mervirdesskattedirektivet (') tolkas sa, att skattemyndigheten ar skyldig att, i
samband med en skatteinspektion, medge den beskattningsbara personen ritt att gora avdrag nir den ingdende
mervirdesskatt som erlagts inte finns med i den beskattningsbara personens deklaration, men detta belopp framgar av
fakturor som ir i enlighet med mervirdesskattedirektivet och den beskattningsbara personen under inspektionen begir att
f4 utéva denna avdragsritt?

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Ungern)
den 1 mars 2016 — Tdrkevei Tejtermeld Kft. mot Orszigos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
FofeliigyelGség

(Mal C-129/16)
(2016/C 211/32)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Tarkevei Tejtermel6 Kft.

Motpart: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyelség

Tolkningsfragor

1. Utgor artikel 191 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt och bestimmelserna i direktiv 2004/35/EG (') om
miljéansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador, hinder for en nationell lagstiftning som gér langre dn principen
att fororenaren ska betala genom att ge miljoskyddsmyndigheten ritt att specifikt tillskriva dgaren ansvaret for att ersitta
miljoskadan, utan att det dessférinnan i sak behéver visas att det foreligger ett orsakssamband mellan rittssubjektets (ett
bolags) handlande och féroreningen?
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2. Om den forsta fragan ska besvaras nekande och om luftfororeningen 4r sddan att ingen miljoskada behover gottgoras, ar
det dd mojligt att rattfirdiga ett paforande av boter for skydd av luftkvaliteten med aberopande av en sddan strangare
lagstiftning i medlemsstaterna som avses i artikel 16 i direktiv 2004/35/EG och i artikel 193 FEUF, eller fir en sddan
strangare lagstiftning inte heller leda till att boter som &r av rent sanktionerande karaktdr pafors en dgare som inte ar
ansvarig for fororeningen?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och avhjilpa
miljoskador (EUT L 143, s. 56).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Krajowa Izba Odwolawcza (Polen) den 1 mars 2016 —
Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik mot Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

(Mal C-131/16)
(2016/C 211/33)
Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Krajowa Izba Odwolawcza

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik

Motpart: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Tolkningsfragor

1 Ska artikel 10 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid upphandling p& omrddena vatten, energi, transporter och posttjanster (forsorjningsdirektivet (') tolkas
sd, att den upphandlande myndigheten kan vara skyldig att anmoda de ekonomiska aktorer som inte limnat de
"uppgifter eller handlingar” som krévs av den upphandlande myndigheten inom den angivna fristen (det vill sdga den frist
som foreskrivs for att limna anbud) som styrker att de varor, tjdnster och byggentreprenader som erbjudits uppfyller de
villkor som angetts av den upphandlande myndigheten (begreppet inbegriper dven prover som ar foremal for kontraktet)
eller som ldmnat in "uppgifter eller handlingar” som krévs av den upphandlande myndigheten som ar behiftade med fel,
att komplettera eller korrigera "uppgifter eller handlingar” (prover) inom en angiven nya tidsfrist, utan att det faststalls ett
forbud mot att kompletterande "uppgifter eller handlingar” (prover) fir medféra en dndring av innehallet i anbudet?

2 Ska artikel 10 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid upphandling p& omrddena vatten, energi, transporter och posttjanster (forsorjningsdirektivet) tolkas sa,
att den upphandlande myndigheten far behélla de sikerheter som den ekonomiska aktoren stillt om den ekonomiska
aktoren underlatit att, pd den upphandlande myndighetens begiran om att gora kompletteringar, limna de "uppgifter
eller handlingar” (prover) som styrker att de varor, tjdnster och byggentreprenader som erbjudits uppfyller de villkor som
angetts av den upphandlande myndigheten nir sddana kompletteringar innebir en dndring av innehdllet i anbudet eller
nidr den inte limnat sitt medgivande till att den ekonomiska aktéren dndrar sitt anbud vilket innebar att det anbud som
lamnats av den ekonomiska aktoren inte kunde antas som det mest férdelaktiga anbudet?
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3 Ska artikel 1.3 i radets direktiv 92/13/EEG av den 25 februari 1992 om samordning av lagar och andra f6rfattningar om
gemenskapsregler om upphandlingsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationssektorerna, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den
11 december 2007 om dndring av rddets direktiv 89/665/EEG och 92/13[EEG vad giller effektivare forfaranden for
provning av offentlig upphandling tolkas sd, att begreppet kontrakt som avses i denna bestimmelse i uttrycket "intresse
av att f4 kontrakt om viss offentlig upphandling” innebar "forfarandet for tilldelning av kontrakt i en offentlig
upphandling” (som i forevarande fall offentliggjordes genom meddelande av den 3 juni 2015) eller "féremalet for
kontraktet” (i forevarande fall digitalisering av den upphandlande myndighetens arkiverade handlingar), oavsett om den
upphandlande myndigheten till foljd av att 6verklagandet vinner bifall kommer att vara tvungen att annullera forfarandet
for tilldelning av kontrakt i en offentlig upphandling och eventuellt inleda ett andra forfarande for tilldelning av kontrakt
i en offentlig upphandling?

() EUTL134s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den
7 mars 2016 - Georgsmarienhiitte GmbH m.fl. mot Férbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-135/16)
(2016/C 211/34)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Georgsmarienhiitte GmbH, Stahlwerk Bous GmbH, Schmiedag GmbH, Harz Guss Zorge GmbH

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfraga

Strider Europeiska kommissionens beslut av den 25 november 2014 (kommissionens beslut av den 25 november 2014 om
stédordningen SA.33995 (2013/C) (f.d. 2013/NN) [som Tyskland genomfort till stod for el fran fornybara energikillor och
energiintensiva anvindare], C(2014)8786 final) () mot fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, eftersom
kommissionen anser att begransningen av EEG-tilliggsavgiften ska klassificeras som stod enligt artikel 107 FEUF?

()  EUT. 2015, L 250, s. 122.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Judicial da Comarca de Setiibal (Portugal) den
14 mars 2016 — Municipio de Palmela mot ASAE - Divisdo de Gestdo de Contraordenacdes

(Ml C-144/16)
(2016/C 211/35)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Judicial da Comarca de Settibal
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Municipio de Palmela

Motpart: ASAE — Divisdo de Gestdo de Contraordenagdes

Tolkningsfragor

a) Genom lagdekret nr 379/97 av den 27 december 1997 antogs férordningen om de sikerhetskrav som ska iakttas vid val
av plats for lekplatser, och vid anldggande, utformning och funktionell organisation av lekplatser, och om utrustning och
stotddimpande underlag som ska anvindas pa dessa.

=

Lagdekret nr 119/2009 av den 19 maj 2009 dndrade lagdekret nr 379/97 av den 27 december 1997 genom att dndra
utformningen av vissa tekniska standarder, infora nya sddana standarder och géra ett omtryck av nimnda forordning,
vilken den utgér en del av.

¢) Ingen av de ndmnda nationella forfattningarna anmaldes till Europeiska kommissionen i enlighet med ett sidant
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter som foreskrivs i Europaparlamentets och rddets
direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 (!), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den
20 juli 1998, vilket inforlivats med portugisisk ritt genom lagdekret nr 58/2000 av den 18 april 2000.

1. Ska en nationell domstol avstd fran att tillimpa en nationell forfattning i dess helhet, som infor tekniska standarder
och som i strid med direktiv 98/34/EG inte har anmilts till Europeiska kommissionen, eller ska den avsta frdn att
tillimpa denna forfattning endast vad giller de nya tekniska foreskrifter som inforts genom denna? Eller:

2. Ar det sd att en nationell forfattning, som infor tekniska standarder och som i strid med direktiv 98/34/EG inte har
anmilts till Europeiska kommissionen, i sin helhet inte far tillimpas eller dr det endast de nya tekniska foreskrifter
som inforts genom den nationella forfattningen som inte fir tillimpas?

3. Far inte ndgon av de tekniska standarderna i ovannimnda forordning tillimpas, eller dr det enbart de tekniska
standarder som édndrats eller inforts genom lagdekret nr 119/2009 av den 19 maj 2009 som inte far tillimpas?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska
standarder och foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37).

Begiiran om forhandsavgérande framstilld av het Vredegerecht te Antwerpen (Belgien) den 14 mars
2016 - Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW mot Susan Romy
Jozef Kuijpers

(M3l C-147/16)
(2016/C 211/36)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Vredegerecht te Antwerpen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

Svarande: Susan Romy Jozef Kuijpers
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Giltighetsfragor

1) Nir det vid en nationell domstol har framstillts ett yrkande mot en konsument angdende fullgorandet av ett avtal och
den nationella domstolen pa grund av nationella processuella regler endast dr behorig att ex officio prova huruvida talan
strider mot nationella bestimmelser som hanfor sig till grunderna for réttsordningen (ordre public), 4r den nationella
domstolen da dven behorig att, dven vid en parts uteblivande, ex officio prova huruvida, och faststilla att, det berorda
avtalet omfattas av tillimpningsomradet for [rddets direktiv 93/13/EEG (*) av den 5 april 1993] om oskiliga avtalsvillkor,
sdsom detta har inforlivats i belgisk ratt?

2) Ska en fristdende ldroanstalt som tillhandahaller subventionerad undervisning till en konsument, vad giller
tillhandahdllandet av denna undervisning mot betalning av en inskrivningsavgift, eventuellt jimte ersittning for
laroanstaltens kostnader, betraktas som ett foretag i den mening som avses i unionsratten?

3) Omfattas ett avtal mellan en konsument och en fristdende subventionerad ldroanstalt som ar hanforligt till denna
liroanstalts tillhandahallande av subventionerad undervisning av tillimpningsomradet for direktiv 93/13 ... och ska en
fristdende ldroanstalt som tillhandahdller subventionerad undervisning till en konsument, vad giller avtalet om
tillhandahallande av denna undervisning, betraktas som en niringsidkare i den mening som avses i direktivet.

(")  EGTL 95, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Finanzgericht Miinchen (Tyskland) den 17 mars 2016 -
Tigers GmbH mot Hauptzollamt Landshut

(Mal C-156/16)
(2016/C 211/37)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Miinchen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Tigers GmbH

Motpart: Hauptzollamt Landshut

Tolkningsfragor

I. Tillater artikel 1.3 i rddets genomférandeforordning (EU) nr 412/2013 (*) av den 13 maj 2013 om inforande av en
slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inforts pd import av bords- och koksartiklar
av keramiskt material med ursprung i Folkrepubliken Kina att, nir en slutgiltig antidumpningstull for forsta gdngen ska
faststillas, en giltig faktura limnas in i efterhand, om alla andra nodvindiga villkor for att fa en individuell
antidumpningstullsats ar uppfyllda?

II. Om den forsta fragan ska besvaras nekande:

Utgor artikel 78 i radets férordning (EEG) nr 2913/92 (%) av den 12 oktober 1992 om inrédttandet av en tullkodex for
gemenskapen, i dess dndrade lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2700/2000 (°) av den
16 november 2000, hinder for att tullmyndigheten inom ramen for ett granskningsforfarande nekar dterbetalning av
antidumpningstull med motiveringen att deklaranten visat upp en korrekt faktura forst efter det att tulldeklarationen
lamnats in?

) EGT.L131Ls. 1.
EGT. L 302,s. 1
()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november 2000 om édndring av rddets forordning (EEG)
nr 2913/92 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen, EGT, L 311, s. 17.

—~——
> =
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo
(Spanien) den 16 mars 2016 — Margarita Isabel Vega Gonzélez mot Consejeria de Hacienda y Sector
Pdablico de la Administracion del Principado de Asturias

(Mal C-158/16)
(2016/C 211/38)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Margarita Isabel Vega Gonzalez

Motpart: Consejeria de Hacienda y Sector Publico de la Administracién del Principado de Asturias

Tolkningsfragor

1) Ska begreppet "anstdllningsvillkor” i den mening som avses i klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, vilket r bilagt
radets direktiv 1999/70/EG (') av den 28 juni 1999 om [ramavtalet] om visstidsarbete, tolkas pd sa stt att det omfattar
en rittslig situation som medger att en visstidsanstalld arbetstagare som har blivit vald till ett politiskt fortroendeuppdrag
ansoker om och ges tillstdnd att — i likhet med vad som galler for tillsvidareanstillda arbetstagare — tillfdlligt avbryta
anstdllningsforhallandet med arbetsgivaren for att sedan atergd till sin tjanst ndr uppdraget som parlamentsledamot
upphor?

=

Ska principen om icke-diskriminering i klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, vilket ar bilagt radets direktiv 1999/70/
EG av den 28 juni 1999 om [ramavtalet] om visstidsarbete, tolkas pd sd sdtt att den utgdr hinder f6r en regional
lagstiftning, sdsom den autonoma regionen Asturiens lag 3/1985 av den 26 december 1985 med bestimmelser om
tjanstemdn inom Asturiens offentliga forvaltning, som utgor ett absolut hinder for att tillfalligt anstillda tjanstemén
beviljas ledighet for fullgorande av annat uppdrag nir de blir valda till parlamentsledamoter, samtidigt som ordinarie
tjanstemdn har rdtt till sddan ledighet?

() EGTL175,s. 43

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Den Haag (Nederlinderna) den 21 mars
2016 — Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS mot vanHaren Schoenen BV

(M3l C-163/16)
(2016/C 211/39)

Ruttegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag

Part i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS

Motpart: vanHaren Schoenen BV
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Tolkningsfriga

Ar begreppet form i den mening som avses i artikel 3.1 e tredje strecksatsen i direktiv 2008/95/EG (') (i den tyska, engelska
och franska sprikversionen av varumirkesdirektivet Form, shape respektive forme) begrinsat till de tredimensionella
egenskaperna hos varan, sdsom varans (tredimensionellt uttryckta) konturer, métt och volymer, eller omfattas andra (icke-
tredimensionella) egenskaper hos varan sdsom farg?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv. 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillnirmningen av medlemsstaternas
varumdrkeslagar (EUT L 299, s. 25).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amstgericht Diisseldorf (Tyskland) den 25 mars 2016 -
Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer mot Swiss International Air Lines AG

(Ml C-172/16)
(2016/C 211/40)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amstgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer

Motpart: Swiss International Air Lines AG

Tolkningsfriga

Ska avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsforbundet om luftfart av den 21 juni 1999, i dess lydelse
enligt beslut nr 2/2010 av gemenskapens och Schweiz gemensamma luftfartskommitté av den 26 november 2010, tolkas
sd, att forordning (EG) nr 261/2004 ("), i enlighet med artikel 3.1 a i samma forordning, ocksa ska tillimpas for passagerare
som reser fran en flygplats beldgen i tredje land till en flygplats beldgen i Schweiz?

(')  Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91, EUT. L 46, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Court of Appeal (Irland) den 29 mars 2016 - M.H. mot
M.H.

(Mal C-173/16)
(2016/C 211/41)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal



C 211/32 Europeiska unionens officiella tidning 13.6.2016

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: M.H.

Motpart: M.H.

Tolkningsfragor
Ska uttrycket "nir stimningsansokan ... har ingivits till domstolen” i artikel 16.1 a i forordning nr 2201/2003 (") tolkas s3,

att det avser

i) den tidpunkt da stimningsansokan kommer in till domstolen dven om ett sidant mottagande inte i sig medfor att malet
omedelbart inleds i enlighet med nationell ratt, eller

i) den tidpunkt dd malet, efter domstolens mottagande av stimningsansokan, inleds i enlighet med nationell ritt.

(") Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmdl och mal om fordldraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, s. 1).

Overklagande ingett den 31 mars 2016 av Tilly-Sabco av den dom som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 14 januari 2016 i mil T-397/13, Tilly-Sabco mot kommissionen

(Ml C-183/16 P)
(2016/C 211/42)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Tilly-Sabco (ombud: R. Milchior, F. Le Roquais, S. Charbonnel, avocats)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 14 januari 2013 i mal T-397/13, med undantag av frigan angdende talans upptagande
till sakprovning,

— enligt artikel 61 i stadgan besluta att omedelbart avgora madlet och dirvid ogiltigforklara kommissionens
genomférandeférordning (EU) nr 689/2013 av den 18 juli 2013, i vilken exportbidraget for fjaderfikott () faststilldes
till noll,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i forsta instans och i forevarande overklagande.

Grunder och huvudargument

Klaganden har till stod for 6verklagandet anfort fyra grunder.
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I den forsta grunden gors gillande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av artikel 3.3 i Europaparlamentets och rddets
forordning (EU) nr 182/2011 av den 16 februari 2011 om faststillande av allmidnna regler och principer for
medlemsstaternas kontroll av kommissionens utévande av sina genomforandebefogenheter (). Kommissionen tilldt inte
kommittén att inom den angivna fristen undersoka samtliga nddvindiga omstindigheter, inbegripet storleken pé
exportbidragen, for att kunna limna sitt yttrande angdende forslaget till forordning.

I den andra grunden gors gillande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av artikel 164.2 i rddets forordning (EG)
nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om
sdrskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter (enda férordningen om de gemensamma organisationerna av
marknaden) (}). Klaganden har bland annat gjort gillande att tribunalen felaktigt kvalificerade genomforandeférordning
nr 689/2013 som "periodisk jordbrukslagstiftning”.

I den tredje grunden gors gillande att det saknas motivering eller att det dr frdga om en bristfillig motivering i
genomférandeforordning nr 689/2013 och rér ndrmare bestimt kvalificeringen som ”standardférordning” och skalen till
att exportbidragen faststilldes till noll. Sittet att faststilla exportbidragen undgdr dessutom domstolsprovning.
Motiveringen i den overklagade domen som ror den progressiva sinkningen av exportbidragen dr motsdgelsefull.

Den fjirde grunden ror ett dsidosittande av lagstiftningen och en uppenbart oriktig bedomning, eftersom tribunalen gjorde
en felaktig tolkning av kriterierna i artikel 164.3 i férordning nr 1234/2007. Tribunalen godkinde nimligen, for vissa
kriterier, att kommissionen godtyckligt och utan motivering beaktade referensperioden 2009-2013, det vill sdga en extremt
lang period i forfluten tid, i stéllet for &r 2013 sdsom foreskrivs i relevanta bestimmelser och i synnerhet i artikel 164.3 a i
forordning nr 1234/2007. Tribunalen gjorde dven en uppenbart oriktig bedomning nir den bland annat faststillde att
prisskillnaden i forhallande till fjdderfd fran Brasilien inte innebar ndgot behov av exportbidrag for att sikerstilla balansen
pd unionsmarknaden for fjaderfikott samt en naturlig utveckling av priser och handel. Slutligen medgav tribunalen att
kommissionen hade gjort ett fel nir den beaktade andra argument dn de som framstallts vid férvaltningskommittén.

()  EUTL196,s. 13.
() EUTLS55,s. 13.
¢) EUTL299,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Grekland) den
1 april 2016 - Ovidiu-Mihaita Petrea mot Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygkrotisis

(M3l C-184/16)
(2016/C 211/43)
Riittegangssprak: grekiska

Hinskjutande domstol

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis

Part i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Ovidiu-Mihaita Petrea

Motpart: Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygkrotisis

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 27 och 32 i direktiv 2004/38/EG ('), jamforda med artiklarna 45 och 49 FEUF och mot bakgrund av
medlemsstaternas processuella autonomi samt principerna om berittigade forviantningar och god forvaltning tolkas pa
sd sitt att de krdver — eller medger — aterkallande av ett redan utfirdat registreringsbevis om unionsmedborgarskap,
enligt artikel 8.1 i presidentdekret nr 106/2007, for en medborgare i en annan medlemsstat och antagandet av ett beslut
om aterviandande betriffande personen i friga som innebdr att han eller hon ska limna virdmedlemsstatens territorium,
ndr denna medborgare, trots registrering i den nationella forteckningen 6ver oonskade utlinningar med aterreseforbud
av hinsyn till allmdn ordning och sakerhet, dter har rest in i den aktuella medlemsstaten och dir inlett
ndringsverksamhet utan att ansdka om upphivande av aterreseférbudet i enlighet med forfarandet i artikel 32 i
direktiv 2004/38/EG, varvid det senare (aterreseforbudet) betraktas som ett fristdende skil, grundat pa hansyn till den
allminna ordningen, som motiverar aterkallande av intyget om registrering som medborgare i en medlemsstat?
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2) Om foregdende fraga besvaras jakande, kan detta forhdllande jaimstillas med en unionsmedborgares olagliga vistelse i
viardmedlemsstaten, sd att det ska anses tilldtet for det organ som ansvarar for upphéivandet av registreringsbeviset for en
unionsmedborgare att, i enlighet med artikel 6.1 i direktiv 2008/115/EG (?), fatta beslut om dtervandande, och detta
dven om registreringsbeviset & ena sidan inte berittigar till laglig vistelse i landet, vilket dr allmint vedertaget, och, &
andra sidan, direktiv 2008/115/EG endast ar tillimpligt pd den grupp av personer som ar tredjelandsmedborgare?

3) Om svaret pd samma fraga ir nekande, kan beslutet om att med hinsyn till allmin ordning eller allmin sikerhet
upphdva registreringsbeviset for en medborgare i en annan medlemsstat, ett bevis som inte berittigar till laglig vistelse i
landet, och beslutet om atervindande med avseende pd denna medborgare — beslut som fattades samtidigt av de berorda
nationella myndigheterna vid utovandet av virdmedlemsstatens processuella autonomi — enligt en korrekt tolkning av
lagstiftningen betraktas som en individuell administrativ avligsnandedtgird i enlighet med artiklarna 27 och 28 i
direktiv 2004/38EG och bli foremél for rittslig provning i enlighet med de villkor som anges i dessa bestimmelser och
som, i forekommande fall, faststiller en enda metod for avligsnande av unionsmedborgare frin virdmedlemsstatens
territorium?

4) Savil vid ett jakande som ett nekande svar pa den forsta och den andra fragan, utgor effektivitetsprincipen hinder for en
nationell rdttslig praxis som innebdr att man forbjuder myndigheter och behoriga domstolar att, i samband med
upphivandet av registreringsbeviset for en medborgare i Europeiska unionen eller beslut om avligsnande frdn
viardmedlemsstatens territorium pa grund av att det gentemot medborgaren i den andra medlemsstaten finns ett beslut
om dterreseforbud till sagda (forsta) medlemsstat, kontrollera om de rittssikerhetsgarantier som faststélls i artiklarna 30
och 31 i direktiv 2004/38EG iakttogs i samband med att beslutet om &terreseforbud antogs?

U1
~

Om svaret pa foregdende fraga dr jakande, innebar artikel 32 i direktiv 2004/38/EG att de behoriga myndigheterna i
medlemsstaten dr skyldiga att i vart fall delge medborgaren i en annan medlemsstat beslutet om avligsnande pa ett sprak
som denne forstdr, sd att han eller hon faktiskt kan utéva de processrittsliga rittigheter som han eller hon har enligt
ovannamnda bestimmelser i direktivet, 4ven om en begdran om detta inte har framforts?

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier (EUT L 158, 30.4.2004, s. 77).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 24.12.2008, s. 98).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige) den 4 april
2016 - Boguslawa Zaniewicz-Dybeck/Pensionsmyndigheten

(Mal C-189/16)
(2016/C 211/44)

Rittegangssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Stkande: Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

Svarande: Pensionsmyndigheten

Tolkningsfragor

1) Innebér bestimmelserna i artikel 47.1 d i férordning 1408/71 (') att forsikringsperioder som fullgjorts i ett annat EU-
land kan, vid berikning av den svenska garantipensionen, tilldelas ett pensionsmissigt virde som motsvarar det
genomsnittliga virdet av de svenska perioderna nir den behériga institutionen foretar en pro rata-berdkning enligt 46.2 i
samma forordning?
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2) Om fraga 1 besvaras nekande, kan den behoriga institutionen vid sin berdkning av rétten till garantipension ta hinsyn
till pensionsinkomster som en forsikrad uppbir i annat EU-land utan att detta kommer i konflikt med bestimmelserna i
forordning 1408(71?

(') Radets foérordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstillda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Riigikohus (Estland) den 7 april 2016 -
Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan mot Svensk Handel AB

(Mal C-194/16)
(2016/C 211/45)

Rattegdngssprak: estniska

Hinskjutande domstol

Riigikohus

Part i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Bolagsupplysningen OU, Ingrid Ilsjan

Motpart: Svensk Handel AB

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde (') tolkas sa, att en person vars
rattigheter péstds ha kriankts genom offentliggorande av felaktiga uppgifter om honom eller henne pa internet och
genom underldtenhet att avligsna de kommentarer som r6r honom eller henne kan vicka talan om rittelse av de
felaktiga uppgifterna och avldgsnande av de kommentarer som krinker dennes rattigheter vid domstolarna i varje
medlemsstat dir den information som tillgangliggjorts pd internet ar eller var tillgdnglig med avseende pa den skada som
uppkommit i denna medlemsstat?

2) Ska artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade tolkas sd, att en juridisk person vars
rittigheter pdstds ha krinkts genom offentliggorande av felaktiga uppgifter om den pé internet och genom en
underldtenhet att avligsna de kommentarer som ror den kan framstilla yrkanden om rittelse av uppgifterna,
avligsnande av kommentarer och ersittning for den materiella skada som uppkommit genom offentliggrandet av de
oriktiga uppgifterna pa internet med avseende pa hela den skada som uppkommit vid domstolarna i den stat i vilken den
juridiska personen har sitt centrum for sina intressen?

)
~

Om den andra frdgan besvaras jakande, ska artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012
av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade tolkas s, att

— det ska antas att en juridisk person har sitt centrum for sina intressen och att den ort dar skadan intraffade sdledes ar
beldgen i den medlemsstat dir dess site dr beldget, eller

— samtliga omstdndigheter ska beaktas vid faststillandet av var den juridiska personen har sitt centrum for sina
intressen och den ort dir skadan intriffade siledes ar beldgen, sdsom exempelvis den juridiska personens site och
driftstille, sitet for dess kunder och det sitt pa vilket transaktionerna ingds?

()  EUTL35Ls. 1.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 11 april 2016 — Etat belge
mot Max-Manuel Nianga

(Mal C-199/16)
(2016/C 211/46)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Etat belge

Motpart: Max-Manuel Nianga

Tolkningsfriga

Jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och med beaktande av ritten att
yttra sig i alla forfaranden, vilken ingdr i rdtten till forsvar, som dr en allmin princip i unionsritten, sdsom den tillimpas
inom ramen for Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer
och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna ('), ska artikel 5 i
direktivet tolkas s, att den dldgger den nationella myndigheten att beakta barnets bista, familjeliv och hilsotillstindet for
den berorda tredjelandsmedborgaren, ndr den fattar ett beslut om dtervindande enligt artiklarna 3 led 4 och 6.1 i direktivet
eller vid avlagsnandet, i den mening som avses i artiklarna 3 punkten 5 och 8 i direktivet?

() EUTL 348, s. 98.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supremo Tribunal de Justica (Portugal) den 12 april
2016 - Securitas — Servicos e Tecnologia de Seguranca SA mot ICTS Portugal - Consultadoria de
Aviacio Comercial SA m.fl.

(Mal C-200/16)
(2016/C 211/47)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal de Justica

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Securitas — Servicos e Tecnologia de Seguranga SA

Motparter: ICTS Portugal — Consultadoria de Aviacio Comercial SA, Arthur George Resendes, Jorge Alberto Rodrigues
Pereira, José Manuel Duque Medeiros, José Octavio Pimentel do Couto Macedo, Marcio Aurélio Mendes, Marco Paulo
Viveiros Camara, Milton César Pimentel Freitas, Milton Miguel Miranda Santos, Nelson Manuel Rego Sousa, Osvaldo Manuel
Rego Arruda, Pedro Miguel Amaral Pacheco, Pedro Miguel Costa Tavares, Rui Miguel Costa Tavares, Rui Sérgio Gouveia
Terra, Jaime Amorim Amaral Melo, Marcos Daniel Varandas Carvalho, Valter Eurico Rocha da Silva e Sousa
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Tolkningsfragor

1. Utgor den i handlingarna beskrivna situationen en foretags- eller verksamhetsovergdng genom att det skett en 6vergang
fran foretaget ICTS till foretaget Securitas efter att ett offentligt upphandlingsforfarande genomforts i vilket Securitas,
som vann upphandlingen, tilldelades ett kontrakt avseende tillhandahéllande av bevaknings- och sdkerhetstjanster i
hamnen i Ponta Delgada pa 6n S. Miguel, Azorerna, och innebar denna situation en sddan 6vergdng av en ekonomisk
enhet som avses i artikel 1.1 a i radets direktiv 2001/23/EG (') av den 12 mars 2001?

2. Innebir den i handlingarna beskrivna situationen enbart att ett foretag har eftertritt ett annat, konkurrerande foretag till
foljd av att ett kontrakt avseende tillhandahallande av tjanster har tilldelats det foretag som vann nimnda upphandling,
varmed denna situation inte omfattas av begreppet foretags- eller verksamhetsovergdng i nimnda direktiv?

3. Strider 13 § punkt 2 i det ovan angivna kollektivavtalet mellan & ena sidan AES [Associacdo de Empresas de Seguranca
Privada (Forbundet for privata sdkerhetsforetag)] och AESIRF [Associagdo Nacional das Empresas de Seguranca
(Nationella forbundet for sakerhetsforetag)] och & andra sidan STAD [Sindicato dos Trabalhadores dos Servicos de
Portaria, Vigilancia, Limpeza, Domésticas e Atividades Diversas (Forbundet f6r vaktmistare, portvakter, dvervaknings-
personal, stidpersonal, anstillda i privata hushall eller diversearbetare] och andra fackforbund mot gemenskapens
bestimmelser om definitionen av en féretags- eller verksamhetsévergang i rdets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars
2001, genom att det i den forstnimnda bestimmelsen foreskrivs att ”[sJom dvergang av foretag eller verksamheter ska inte
anses att en ekonomisk aktor forlorar en kund pd grund av att en annan aktor har tilldelats ett kontrakt avseende en tjdnst”?

(') Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rttigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter, EGT L 82, 2001, s. 16.

Overklagande ingett den 12 april 2016 av Dirk Andres (konkursforvaltare i konkursboet Heitkamp
BauHolding GmbH), tidigare Heitkamp BauHolding GmbH, av den dom som tribunalen (nionde
avdelningen) meddelade den 4 februari 2016 i mal T-287/11, Heitkamp BauHolding GmbH mot

Europeiska kommissionen

(Mal C-203/16 P)
(2016/C 211/48)
Rattegangssprak: tyska

Parter

Klagande: Dirk Andres (konkursforvaltare i konkursboet Heitkamp BauHolding GmbH (ombud: W. Niemann, S. Geringhoff,
P. Dodos, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Férbundsrepubliken Tyskland

Klagandens yrkanden

— I forsta hand ska tribunalens dom av den 4 februari 2016 i mal T-287/11 upphivas i den del talan ogillades (punkterna
2 och 3 i domslutet) och klagandens yrkande i forsta instans bifallas satillvida att kommissionens beslut 2011/527/EU
av den 26 januari 2011 om det statliga stod C 7/10 (f.d. CP 250/09 och NN 5/10) som Tyskland beviljat genom "KStG,
Sanierungsklausel” () ska ogiltigforklaras,

— iandra hand ska punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen upphivas i den del talan ogillades (punkterna 2 och 3 i
domslutet) och malet aterforvisades till tribunalen,

— kommissionen ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Klagandena har till stod for 6verklagandet anférd foljande grunder:

Klaganden har gjort gillande att det foreligger ett fel i forfarandet. Tribunalen har underlétit att motivera, eller endast
motsagelsefullt motiverat, sina slutsatser angdende faststillandet av referenssystemet, bestimmelsens selektivitet och
huruvida den ar berittigad, och tribunalen dsidosatte dirmed dven klagandens ritt att yttra sig genom att den inte beaktade
dennes argument.

Klaganden har vidare gjort gillande ett dsidosittande av artikel 107 FEUF och har dirvid anfort foljande tre grunder:

Tribunalen har pa ett felaktigt sitt faststillt referenssystemet, eftersom den genom att blanda samman den forsta och den
andra delen i selektivitetsprovningen drog den felaktiga slutsatsen att bestimmelsen om forbud mot att 6verfora underskott
enligt § 8c stycke 1 KStG utgjorde den relevanta grundregeln och att en oOverforing av underskott enligt
”Sanierungsklausel”(bestimmelse om foretagsrekonstruktion) i § 8c stycke la KStG skulle anses utgora undantaget fran
denna grundregel. Tribunalen beaktade hirvid inte att "Sanierungsklausel” utgjorde en del av den allminna normala
skatteregeln om 6verforing av underskott enligt § 10d EStG, vilken grundar sig pé tysk forfattningsritt.

Vidare har tribunalen felaktigt funnit att "Sanierungsklausel” ar selektiv. Tribunalen bortsag ifrdn att "Sanierungsklausel” inte
alls innebdr ett faststillande av ett personligt tillimpningsomrade, utan tvirtom ar tillgdnglig for alla foretag oberoende av
deras art och dndamal. "Sanierungsklausel” dr utan atskillnad tillimplig pd alla foretag som drabbas av ekonomiska
svérigheter. [ detta sammanhang har tribunalen 4ven bortsett ifrdn det forhdllandet att foretag som befinner sig i svarigheter
och sunda foretag inte i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i den jamforbar situation, med hinsyn till det relevanta
dndamalet med bestimmelsen om forbud mot overforing av underskott, nimligen att forhindra risken for missbruk i
samband med 6verforing av underskott. I de fall som omfattas av "Sanierungsklausel” dr missbruk av underskott uteslutet
med hinsyn till lagstiftarens befogenhet att kategorisera.

Slutligen har tribunalen felaktigt dragit slutsatsen att "Sanierungsklausel” under alla omstindigheter inte ska anses vara
berittigad. Klaganden har gjort gillande att "Sanierungsklausel” inte har till syfte att gynna foretag i svarigheter, utan avser
att beskatta dessa foretag enligt principen om att skatt ska betalas efter betalningsférmaga, som ér en inneboende princip i
den tyska skatteritten. I synnerhet riktar sig bestimmelsen mot ett bibehéllande av underskott som kan innebira att sa
kallade "fiktiva vinster” blir skattefria, vilket uppkommer nir lanefordringar efterges, och dessa sedan kvittats mot
underskott.

()  EUTL 235,s. 26.

Overklagande ingett den 4 februari 2016 av forbundsrepubliken Tyskland av den dom som
tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 14 april 2016 i mal T-287/11, Heitkamp BauHolding
GmbH mot Europeiska kommissionen

(Mal C-208/16 P)
(2016/C 211/49)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och R. Kanitz, Bevollmachtigte)

Ovrig part i mdlet: Heitkamp BauHolding GmbH, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 4 februari 2016 i mdl T-287/11, i den del talan
ogillades,
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— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 26 januari 2011, K(2011)275 slutlig i drendet “statligt stod C 7/2010-
KStG, Sanierungsklausel”, i enlighet med artikel 61.1 i EU-domstolens stadga,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna i tribunalen och domstolen.

Grunder och huvudargument

Klaganden har anfort en grund till stod for 6verklagandet.

Artikel 107.1 FEUF har asidosatts. Tribunalen har inte beaktat att 8c § stycke la KStG, den sd kallade Sanierungsklausel
(bestammelse om foretagsrekonstruktion), inte dr selektiv.

— Den sd kallade Sanierungsklausel dr vid forsta paseende inte selektiv, eftersom det inte foreligger ndgot undantag fran det
relevanta referenssystemet och eftersom det dr friga om en allméin bestimmelse som alla foretag i medlemsstaten kan
komma i dtnjutande av.

— Den si kallade Sanierungsklausel ar dven berittigad med hansyn till dess art och skattesystemets systematik.
Sanierungsklausel dr berattigad for det forsta med hédnsyn till principen om att skatt ska betalas efter betalningsformaga,
for det andra med hinsyn till bekimpningen av skattefusk, det vill sdga att forhindra bedrigliga uppligg, och for det
tredje med hinsyn till den objektiva skillnaden mellan ett skadligt andelsforvirv och ett andelsforvirv i syfte att
genomfora en foretagsrekonstruktion.

Overklagande ingett den 22 april 2016 av Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) av det beslut som
tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade den 9 februari 2016 i mal T-639/14, Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou AE (DEI) mot Europeiska kommissionen

(Mal C-228/16 P)
(2016/C 211/50)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Klagande: Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) (ombud: advokaterna Efthymios Bourtzalas, Anargiros Oikonomou,
Efstathia Salaka, Charalampos Synodinos, Charisios Tagaras, Denis Waelbroeck)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— upphdva det overklagade beslutet,

— dterforvisa malet till tribunalen for att denna ska prova klagandenas yrkanden om ogiltigforklaring av den angripna
rittsakten av den 12 juni 2014,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna vad avser savil mdlet i tribunalen som i férevarande mal.

Grunder och huvudargument

Klagandena gor gillande att det 6verklagande beslutet ska ogiltigforklaras pa grund av flera fall av felaktig rattstillimpning
enligt foljande:

1) Uppenbart felaktig rittstillimpning och bristande motivering vad giller bedémningen att mal T-639/14 saknade
foremdl, eftersom denna bedomning grundades pd den omstindigheten att den angripna rittsakten ersatts med
kommissionens rittsakt av den 25 mars 2015.
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2) Asidosittande av principen om god forvaltningssed, rittssikerhetsprincipen och principen om effektivt domstolsskydd
genom att det ansetts att rattsakten av den 25 mars 2015 ersatt den angripna rattsakten.

3) Uppenbart felaktig rittstillimpning vad giller tolkningen och tillimpningen av principen om Europeiska unionens
rittsakters lagenlighet.

4) Missuppfattning av omstandigheterna och dsidosittande av rittsregler nar tribunalen fann att den angripna rattsakten
“inte pd ndgot sdtt hanvisade till att ett eventuellt stod i form av skiljedomen skedde med statliga medel” och en uppenbart oriktig
bedémning nér tribunalen fann att de felaktigheter som den angripna rittsakten enligt DEI var behiftad med "med
nodvindighet provas inom ramen for den talan om ogiltigforklaring som vickts i mdl T-352/15".

5) Missuppfattning av DEL:s argument rorande kriterierna for huruvida talan ska provas med avseende pa klagomalet fran
2012 och uppenbart felaktig rittstillimpning vad giller att tribunalen fann att 2012 &rs klagomal underforstatt avslogs
av kommissionen i beslut av den 25 mars 2015.

6) Felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktig bedomning nar tribunalen slog fast att vardera parten skulle bara sina
rittegdngskostnader.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 26 april 2016 — Strack mot kommissionen
(Mal T-221/08) ()

(Tillgdng till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar som ror ett utredningsirende
hos Olaf — Talan om ogiltigforklaring — Underforstddda och uttryckliga avslag pd ansokningar om
tillgdng till handlingar — Undantag till skydd for den enskildes privatliv och integritet — Undantag till
skydd for tredje mans affirsintressen — Undantag till skydd for beslutsforfarandet —
Motiveringsskyldighet — Utomobligatoriskt skadestindsansvar)

(2016/C 211/51)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Guido Strack (Koln, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Tettenborn och N. Lodler)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis P. Costa de Oliveira och B. Eggers, direfter B. Eggers et
J. Baquero Cruz)

Saken

Talan dels om ogiltigforklaring av samtliga beslut, bade underforstddda och uttryckliga, som kommissionen meddelat till
foljd av Guido Stracks ursprungliga ans6kningar om tillgdng till handlingar av den 18 respektive den 19 januari 2008, dels
om skadestand.

Domslut

1) Det finns inte ldngre anledning att prova lagenligheten av de underforstidda besluten om avslag pd ansokan om tillgdng till
handlingar, vilka meddelats med anledning av Guido Stracks ansokningar darom.

2) Det finns inte lingre anledning att prova lagenligheten av de uttryckliga besluten om att helt eller delvis avsld ansikan om tillging
till handlingar, vilka antagits av Europeiska gemenskapernas kommission och Europeiska byrin for bedrigeribekampning (Olaf),
med anledning av Guido Stracks bekrdftande ansokningar om tillgdng till handlingar av den 22 februari respektive den 21 april
2008, i den mdn dessa handlingar inte fanns, inte lingre var tillgingliga eller helt eller delvis hade gjorts tillgangliga for
allménheten eller i den mdn Guido Strack har medgett att de meddelade avslagen pd ansokningarna om tillgang till handlingar ar
lagenliga.

3) Olafs beslut av den 30 april 2010 ska ogiltigforklaras i den mdn
— ansokan om tillgdng till handlingar med pdskriften "PD” har avslagits,
— Guido Stracks namn har utelimnats i handlingar med pdskriften "PA”,

— handlingar har uteldmnats i Olafs forteckning av den 30 april 2010 eller inte har delgivits Guido Strack endast pd grund av att
han var upphovsman till dem, att de innehades av honom i enlighet med Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 45/
2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda dd gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar
personuppgifter och om den fria rorligheten for sadana uppgifter, eller pd annan grund, utan att de har limnats ut till
allménheten, eller att de inte omfattades av ansokan om tillgdng till handlingar, i den mdn som de avsdg kommunikationen
mellan Olaf och Europeiska ombudsmannen eller Olaf och Guido Strack och rorde Guido Strack utan att ingd i den aktuella
utredningsakten.
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4) Olafs beslut av den 7 juli 2010 ska ogiltigforklaras i den mdn

— ansokan om tillgang till handling nr 266 avslogs med stod av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001
av den 30 maj 2001 om allmdnhetens tillgdng till Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar,

— ansokan om tillgdng till handling nr 268 avslogs, med undantag for de uppgifter som Guido Strack har kunnat fd tillgang till
med stdd av forordning nr 1049/2001 i samband med dverlimnandet av andra handlingar,

— Guido Stracks namn hade utelamnats ur de distributionslistor som bifogats namnda beslut.
5) Talan ogillas i ovrigt.
6) Kommissionen ska béra sina rittegangskostnader och ersitta tre fjardedelar av Guido Stracks rittegangskostnader.

7) Guido Strack ska bdra en fjirdedel av sina rittegangskostnader.

(") EUT C 223, 30.8.2008.

Tribunalens dom av den 27 april 2016 — European Dynamics Luxembourg m.fl. mot EUIPO
(Mal T-556/11) ()

(Offentlig upphandling av tjinster — Anbudsférfarande — Programvaruutveckling och
underhadllstjanster — En anbudsgivares anbud forkastas — Rangordning av en anbudsgivare i ett
kaskadsystem — Skil till uteslutning — Intressekonflikt — Likabehandling — Omsorgsplikt —

Tilldelningskriterier — Uppenbart oriktig bedsmning — Motiveringsskyldighet — Utomobligatoriskt
skadestindsansvar — Forlust av en majlighet)

(2016/C 211/52)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luxemburg), European Dynamics Belgium SA (Bryssel, Belgien),
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atens, Grekland) (ombud:
inledningsvis advokaterna N. Korogiannakis, M. Dermitzakis och N. Theologou, direfter advokaten I. Ampazis och slutligen
advokaten M. Sfyri)

Svarande: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) (ombud: inledningsvis N. Bambara och M. Paolacci,
dérefter N. Bambara bitrddda av advokaterna P. Wytinck och B. Hoorelbeke)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av det beslut som fattats av EUIPO i anbudsfoérfarandet AO/029/10 med rubriken
"Programvaruutveckling och underhillstjanster”, vilket delgavs genom skrivelse av den 11 augusti 2011, att forkasta
anbudet frdn European Dynamics Luxembourg och andra beslut av EUIPO inom ramen for upphandlingen ifrdga, dribland
beslutet att tilldela andra anbudsgivare kontraktet, dels skadestandstalan.

Domslut

1) Det beslut som fattats av Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) i anbudsforfarandet AO/029/10 med rubriken
"Programvaruutveckling och underhallstjdnster”, vilket delgavs genom skrivelse av den 11 augusti 2011, att forkasta anbudet frin
European Dynamics Luxembourg SA och andra beslut av EUIPO inom ramen for upphandlingen ifrdga, ddribland beslutet att
tilldela tre andra anbudsgivare kontraktet i egenskap av anbudsgivare som rangordnats pa forsta till och med tredje platserna i
kaskadsystemet, ogiltigforklaras.
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2) EUIPO ska ersdtta den skada som European Dynamics Luxembourg lidit till foljd av forlusten av majligheten att tilldelas ramavtalet
som, dtminstone, tredje avtalspart i kaskadsystemet.

3) Parterna ska till tribunalen inom tre manader fran domen inkomma med uppgift om det skadestdandsbelopp som faststillts genom
dverenskommelse dem emellan.

4) Skulle parterna inte komma Gverens om skadestandsbeloppet ska de inom samma frist inge sina yrkanden till tribunalen.

5) Fragan om rdttegdngskostnader anstdr.

() EUTC6, 7.1.2012.

Tribunalens dom av den 27 april 2016 - Pappalardo m.fl. mot kommissionen
(Mal T-316/13) ()

(Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Fiske — Bevarande av fiskeresurserna — Aterhimtningsplan
for blifenad tonfisk — Noddtgdrder for att forbjuda fiske med snorpvadsfartyg — Tillrickligt klar
overtridelse av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda rittigheter)

(2016/C 211/53)

Ruttegdngssprdk: italienska

Parter

Sokande: Salvatore Aniello Pappalardo (Cetara, Italien), Pescatori La Tonnara Soc. coop. (Cetara), Fedemar Srl (Cetara), Testa
Giuseppe E C. Snc (Catane, Italien), Pescatori San Pietro Apostolo Srl (Cetara), Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone
Arnaldo EC (Pescara, Italien) och Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. (Pescara) (ombud: advokaterna
V. Cannizzaro och L. Caroli)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Bouquet och D. Nardi)

Saken

En talan om skadestind i syfte att fa ersittning for den skada sokandena har lidit till f6ljd av antagandet av kommissionens
forordning (EG) nr 530/2008 av den 12 juni 2008 om faststillande av nédatgirder med hinsyn till snorpvadsfartyg som
fiskar efter bldfenad tonfisk i Atlanten 6ster om longitud 45 °V och i Medelhavet (EUT L 155, s. 9).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Salvatore Aniello Pappalardo, Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Srl, Testa Giuseppe E C. Snc, Pescatori San Pietro Apostolo
Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo EC och Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna.

() EUT C 226, 3.8.2013.
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Tribunalens dom av den 27 april 2016 - ANKO mot kommissionen
(Mal T-154/14) ()

(Skiljedomsklausul — Bidragsavtal som ingdtts inom ramen for det sjunde ramprogrammet for
verksamhet inom omrddet forskning, teknisk utveckling och demonstration (2007-2013) — Projekten
Perform och Oasis — Stodberittigande kostnader — Aterbetalning av utbetalade belopp — Motkrav —
Drojsmdlsrinta)

(2016/C 211/54)

Ruittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Aten, Grekland) (ombud: advokaterna V. Christianos,
S. Paliou och A. Skoulikis)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: R. Lyal och P. Arenas bitridda av advokaten O. Lytra)

Saken

Talan vickt med stod av artikel 272 FEUF med yrkande om att tribunalen for det forsta ska forklara att det saknas grund for
kommissionens krav pa aterbetalning av det stod som utbetalats till sokanden enligt avtalen nr 215754 “En oppen
arkitektur for tillgingliga tjanster och for integration och normalisering” och nr 215952 "Ett komplext system med ett stort
antal parametrar for effektiv och kontinuerlig bedomning och uppfoljning av den motoriska formdgan hos personer med
Parkinsons sjukdom eller andra neurodegenerativa sjukdomar”, vilka ingdtts inom ramen for det sjunde ramprogrammet for
verksamhet inom omrédet forskning, teknisk utveckling och demonstration (2007-2013) och, for det andra, forplikta
kommissionen att betala ut den resterande delen av det stod som inte har betalats ut enligt dessa avtal samt forplikta
sokanden, enligt det framstillda motkravet, att betala tillbaka det stod som betalats ut felaktigt enligt dessa avtal.

Domslut

1) Den talan som ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias har vickt ogillas.

2) ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias forpliktas att till Europeiska kommissionen betala 650 625,37 euro,
motsvarande dterbetalningen av de finansiella stéd som sokanden har dtnjutit enligt avtalen nr 215754 "En dppen arkitektur for
tillgingliga tjdnster och for integration och normalisering” och nr 215952 "Ett komplext system med ett stort antal parametrar for
effektiv och kontinuerlig bedomning och uppfoljning av den motoriska formdgan hos personer med Parkinsons sjukdom eller andra
neurodegenerativa sjukdomar”, vilka ingdtts inom ramen for det sjunde ramprogrammet for verksamhet inom omrddet forskning,
teknisk utveckling och demonstration (2007-2013), jamte dréjsmalsrinta med 3,75 procent frin och med den 3 maj 2014.

3) ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias ska ersdtta rittegingskostnaderna.

() EUT C 175, 10.6.2014.

Tribunalens dom av den 27 april 2016 — ANKO mot kommissionen
(Mal T-155/14) ()

(Skiljedomsklausul — Bidragsavtal som ingdtts inom ramen for det sjitte ramprogrammet for verksamhet
inom omrddet forskning, teknisk utveckling och demonstration (2002-2006) — Projekten Persona och
Terregov — Stodberittigande kostnader — Aterbetalning av utbetalade belopp — Motkrav —
Drdéjsmalsrinta)

(2016/C 211/55)
Rattegdngssprdk: grekiska

Parter

Sokande: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Aten, Grekland) (ombud: advokaterna V. Christianos,
S. Paliou och A. Skoulikis)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: R. Lyal och P. Arenas, bitridda av advokaten O. Lytra)

Saken

Talan vdckt med stod av artikel 272 FEUF med yrkande om att tribunalen for det forsta ska forklara att det saknas grund for
kommissionens krav pa dterbetalning av de stod som utbetalats till sékanden enligt avtalen nr 045459 "Sensoriska rum for
frimjande av ett oberoende dldrande” och nr 507749 "E-forvaltningens inverkan pé lokala myndigheters tjdnster”, vilka
ingdtts inom ramen for det sjitte ramprogrammet for verksamhet inom omradet forskning, teknisk utveckling och
demonstration (2002-2006) och, for det andra, forplikta kommissionen att betala ut den resterande delen av det stod som
inte har betalats ut enligt det forsta av dessa tvd avtal samt forplikta sokanden, enligt det framstallda motkravet, att betala
tillbaka det stod som betalats ut felaktigt enligt dessa avtal.

Domslut

1) Den talan som ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias har vickt ogillas.

2) ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias forpliktas att till Europeiska kommissionen betala 606 570,61 euro,
motsvarande dterbetalningen av de finansiella stod som sokanden har dtnjutit enligt kontrakten nr 045459 "Sensoriska rum for
framjande av ett oberoende dldrande” och nr 507749 "E-forvaltningens inverkan pd lokala myndigheters tjanster”, vilka ingdtts inom
ramen for det sjdtte ramprogrammet for verksamhet inom omrddet forskning, teknisk utveckling och demonstration (2002-2006),
jamte drojsmalsranta med 3,75 procent fran och med den 3 maj 2014.

3) ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 175, 10.6.2014.

Tribunalens dom av den 28 april 2016 — Zehnder Group International mot EUIPO - Stiebel Eltron
(comfotherm)

(Mal T-267/14) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmirke comfotherm — Aldre nationellt ordmirke
KOMFOTHERM — Relativt registreringshinder — Artikel 8.1 b forordning nr (EG) nr 207/2009 — Risk
for forvixling — Varuslagslikhet — Omsittningskrets — Samspel mellan kriterier)

(2016/C 211/56)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Zehnder Group International AG (Grinichen, Schweiz) (ombud: advokaten J. Krenzel)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) (ombud: inledningsvis A. Pohlmann, ddrefter S. Hanne)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Stiebel Eltron GmbH & Co. KG (Holzminden, Tyskland)
(ombud: advokaterna J. Eberhardt, H. Forster och Y. Holderied)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde 6verklagandenimnd den 21 februari 2014 (drende R 1318/
2013-4) om ett ogiltighetsforfarande mellan Stiebel Eltron GmbH & Co. KG och Zehnder Group International AG.
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Zehnder Group International AG ska ersitta rittegingskostnaderna.

() EUT C 194,24.6.2014.

Tribunalens dom av den 27 april 2016 — Osterreichische Post mot kommissionen
(Mal T-463(14) ()

(Direktiv 2004/17/EG — Forfarandena vid upphandling pd omrddena vatten, energi, transporter och
posttjinster — Genomforandebeslut som undantar vissa tjdnster inom postsektorn i Osterrike frin
tillimpningen av direktiv 2004/17 — Artikel 30 i direktiv 2004/17 — Motiveringsskyldighet —
Uppenbart oriktig bedémning)

(2016/C 211/57)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Osterreichische Post AG (Wien, Osterrike) (ombud: advokaterna H. Schatzmann, J. Bleckmann och M. Oder)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Tokdr och C. Vollrath)

Saken

Talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut 2014/184/EU av den 2 april 2014 om undantag
av vissa tjdnster inom postsektorn i Osterrike fran tillimpningen av Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/17[EG
om samordning av forfarandena vid upphandling pd omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (EUT L 101,
s. 4), i den del ndimnda direktiv fortsatt ska gilla for ingdende av avtal om vissa posttjanster i Osterrike.

Domslut

1) Kommissionens genomforandebeslut 2014/184/EU av den 2 april 2014 om undantag av vissa tjdnster inom postsektorn i
Osterrike frdn tillimpningen av Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/17/EG om samordning av forfarandena vid
upphandling pd omrddena vatten, energi, transporter och posttjdnster, ogiltigforklaras i den del beslutet foreskriver att namnda
direktiv fortsatt ska gilla pd marknaden for posttjanster som avser internationella adresserade brevforsandelser foretag-till-foretag och
foretag-till-privatkund i Osterrike.

2) Talan ogillas i évrigt.

3) Osterreichische Post AG ska bdra sina rdittegingskostnader och ersitta dita tiondelar av Europeiska kommissionens
rattegdngskostnader.

4) Europeiska kommissionen ska bara tvd tiondelar av sina rittegdngskostnader.

() EUT C 303, 8.9.2014 .
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Tribunalens dom av den 28 april 2016 — Fon Wireless mot EUIPO — Henniger (Neofon)
(Ml T-777/14) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering av EU-varumirke i form av
ordmirket Neofon — Det dldre nationella ordmirket FON — Relativt registreringshinder —
Forvixlingsrisk — Artikel 8.1.b i foérordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 211/58)
Rittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Fon Wireless Ltd (London, Forenade kungadomet) (ombud: advokaterna J.-B. Devaureix och L. Montoya Terdn)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Walicka)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Andreas Henniger (Starnberg, Tyskland) (ombud: advokat
T. von Groll-Schacht)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av den fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 15 september 2014
(drende R 2519/2013-4) om ett invindningsforfarande mellan Fon Wireless Ltd och Andreas Henniger.

Domslut
1) Beslutet som meddelats av den fjarde overklagandendmnden vid Europeiska immatrialrittsmyndigheten (EUIPO) av den
15 september 2014 (mdl R 2519/2013-4) ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta rattegangskostnaderna for Fon Wireless Ltd.

3) Andreas Henniger ska bdra sina rttegdngskostnader.

() EUT C 26, 26.1.2015.

Tribunalens dom av den 28 april 2016 — Gervais Danone mot harmoniseringskontoret - Mahou
(B’lue)

(M3l T-803/14) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av
figurmirket B’lue — Det dldre EU-ordmirket BLU DE SAN MIGUEL — Relativt registreringshinder —
Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 211/59)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Compagnie Gervais Danone (Paris, Frankrike) (ombud: advokat A. Lakits-Josse)

Motpart: Europeiska immatrialrittsmyndigheten (ombud: M. Rajh)
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Intervenient vid tribunalen, som overtagit San Miguel, Fabricas de Cerveza y Malta, SA:s rittigheter, motpart vid overklagande-
namnden: Mahou, SA (Barcelona, Spanien) (ombud: advokat A. Gémez-L6pez)

Saken
Overklagande av det beslut som meddelades av immaterialrittsmyndighetens femte dverklagandenimnd den 30 september

2014 (drende R 1382/2013-5), om ett invandningsforfarande mellan San Miguel, Fabricas de Cerveza y Malta, SA och
Compagnie Gervais Danone.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Compagnie Gervais Danone ska erstta rattegangskostnaderna.

() EUT C 34, 2.2.2015.

Tribunalens dom av den 26 april 2016 - Franmax mot EUIPO - Ehrmann (Dino)
(M4l T-21/15) ()

(Unionsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om unionsfigurmirket Dino — Aldre
unionsfigurmirke forestillande en dinosaurie — Relativt registreringshinder — Artikel 8.1 b i forordning
(EG) nr 207/2009)

(2016/C 211/60)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Franmax UAB (Vilnius, Litauen) (ombud: advokat E. Saukalas)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) (ombud: J. Crespo Carrillo, bitridd av advokaten
B. Uriarte Valiente)

Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Ehrmann AG Oberschonegg im Allgdu (Oberschonegg,
Tyskland) (ombud: advokaten A. Gaul)

Saken

Overklagande av det beslut som femte dverklagandenimnden vid EUIPO meddelade den 23 oktober 2014 (drende R 2012/
2013-5), angdende ett invindningsforfarande mellan Ehrmann AG Oberschonegg im Allgdu och Franmax UAB.

Domslut

1) Overklagandet avslds.

2) Franmax UAB ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 107, 30.3.2015.
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Tribunalens dom av den 28 april 2016 - Sharif University of Technology mot ridet
(Mal T-52/15) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder mot Iran for att forhindra spridning av

kiarnmaterial — Frysning av tillgangar — Stod till den iranska regeringen — Forskning och teknologisk

utveckling inom militira omrdden eller omrdden med militir anknytning — Ratten till forsvar — Ruitt till

ett effektivt domstolsskydd — Felaktig rittstillimpning och oriktig bedomning — Rdtt till egendom —
Proportionalitet — Maktmissbruk — Yrkande om skadestind)

(2016/C 211/61)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Sharif University of Technology (Teheran, Iran) (ombud: M. Happold, barrister)

Svarande: Europeiska unionens rad (ombud: V. Piessevaux och M. Bishop)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av rddets beslut 2014/776/Gusp av den 7 november 2014, om dndring av beslut 2010/413/
Gusp om restriktiva dtgarder mot Iran (EUT L 325, s. 19), i den del sokandens namn finns upptaget i forteckningen i
bilaga II till beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva dtgdrder mot Iran och om upphivande av gemensam
standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39) och av rddets genomférandeférordning (EU) nr 1202/2014 av den
7 november 2014 om genomférande av forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva dtgarder mot Iran (EUT L 325, s. 3), i
den del sokandens namn finns upptaget i forteckningen i bilaga IX till rddets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars
2012 om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphivande av forordning (EU) nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1), dels ett
yrkande om skadestand.

Domslut
1) Talan ogillas.

2) Sharif University of Technology ska bdra sina réttegangskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit for Europeiska
unionens rdd.

() EUT C 138, 27.4.2015.

Tribunalens dom av den 28 april 2016 - Jiikiekon SM-liiga mot EUIPO
(M3l T-54/15) ()

(EU-varumirke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av figurmirket Liiga — Absoluta
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Sdrskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b och ¢ och
7.2 i forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 211/62)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Jaikiekon SM-liiga Oy (Helsingfors, Finland) (ombud: advokaten L. Laaksonen)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) (ombud: A. Schifko och E. Sliwifiska)
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Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra dverklagandenimnd den 1 december 2014 (irende R 576/
2014-2) om en ansokan om registrering som EU-varumirke av figurkinnetecknet Liiga.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Jadakiekon SM-liiga Oy ska ersatta rattegangskostnaderna.

() EUT C 107, 30.3.2015.

Tribunalens dom av den 27 april 2016 — Niagara Bottling mot EUIPO (NIAGARA)
(Mal T-89/15) ()

(EU-varumirke — Internationell registrering som designerar Europeiska unionen — Ordmdrket
NIAGARA — Absoluta registreringshinder — Artikel 7.1 b och c i forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 211/63)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Niagara Bottling LLC (Ontario, Forenta staterna) (ombud: M. Edenborough, QC)

Motpart: Europeiska immaterialrattsmyndigheten (EUIPO) (ombud: A. Jakab, A. Schifko och D. Walicka)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av den femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 12 december 2014 (drende
R 784/2014-5) om internationell registrering som designerar Europeiska unionen av ordmarket NIJAGARA.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Niagara Bottling LLC ska ersdtta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 118, 13.4.2015.
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Tribunalens dom av den 28 april 2016 — L'Oréal mot EUIPO - Theralab (VICHY LABORATOIRES V
IDEALIA)

(M3l T-144/15) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumdirke av
figurmdrket VICHY LABORATOIRES V IDEALIA — Det dldre EU-ordmdrket IDEALINA — Relativt
registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 211/64)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: 1'Oréal (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten J. Sena Mioludo)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrttsmyndighet (EUIPO) (ombud: A. Lukosiité)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Theralab — Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos, Lda
(Viseu, Portugal)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde dverklagandenimnd den 22 januari 2015 (drende R 1097/
2014-4) om ett invandningsforfarande mellan Theralab — Produtos Farmacéuticos e Nutracéuticos och L'Oréal.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) L'Oréal, SA, ska ersitta rattegangskostnaderna.

() EUT C 171, 26.5.2015.

Tribunalens beslut av den 21 april 2016 — Inclusion Alliance for Europe mot kommissionen
(Mal T-539/13) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Sjunde ramprogrammet for verksamhet inom omrddet forskning, teknisk
utveckling och demonstration (2007-2013) — Projekten MARE, Senior och ECRN — Beslut att dterkriva
en del av det bidrag som utbetalats — Verkstillighetsbeslutet — De anforda grundernas karaktir —
Uppenbart att talan i vissa delar inte kan tas upp till sakprovning och i 6vriga delar dr ogrundad)

(2016/C 211/65)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Inclusion Alliance for Europe GEIE (Bukarest, Ruminien) (ombud: advokaten S. Famiani)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Di Paolo och F. Moro, bitrddda av advokaten D. Gullo)
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Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (2013) 4693 final av den 17 juli 2013 angdende kravet pa
aterbetalning av 212 411,89 euro, jimte rinta, som sokanden ar skyldig att erldgga inom ramen for projekten MARE,
Senior och ECRN.

Avgorande

1) Talan ogillas.

2) Inclusion Alliance for Europe GEIE ska ersitta rittegingskostnaderna.

() EUT C 15, 18.1.2014.

Overklagande ingett den 18 februari 2016 — Banca Monte dei Paschi di Siena mot EUIPO - ING-DIBa
(WIDIBA)

(Mal T-83/16)
(2016/C 211/66)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Siena, Italien), Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (Milano, Italien)
(ombud: advokaterna L. Trevisan och D. Contini)

Motpart: Europeiska immatrialrittsmyndigheten (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: ING-DIBa AG (Frankfurt, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Klagandena

Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket "WIDIBA” — Registreringsansokan nr 12 192 308

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat EUIPO:s andra 6verklagandendmnd den 26 november 2015 i de férenade drendena

R 112/2015-2 och R 190/2015-2R

Yrkanden

Klagandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, eftersom klagandenas yrkande om éterstallande av forsutten tid inte bif6lls, och
aterforvisa drendena till 6verklagandenamnden,

for det fall det forsta yrkandet inte bifalls,

— ogiltigforklara det overklagade beslutet, eftersom det faststillde invdndningsenhetens beslut att inte bifalla
registreringsansokan nr 12 192 308 for vissa specifika varor och tjanster, och faststdlla att EU-varumarkesansokan
nr 12 192 308 fir registreras for sddana varor och tjinster, alternativt, aterforvisa drendet till EUIPO for att
myndigheten ska vidta relevanta dtgirder,



13.6.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 211/53

i vart fall,

— ogiltigforklara det overklagade beslutet i den del det innebar bifall till ING-DIBas &verklagande angdende kreditkort och
faststilla att EU-varumérkesansokan nr 12 192 308 far registreras for sddana varor och tjanster, alternativt, dterforvisa
drendet till EUIPO for att myndigheten ska vidta relevanta dtgarder,

i vart fall,

— forplikta EUIPO att bira sina egna rittegdngskostnader samt de rittegdngskostnader som orsakats Banca Monte dei
Paschi di Siena SpA och Wise Dialog Bank SpA i detta forfarande och forfarandet vid EUIPO.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 81.1 och 60 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 18 februrai 2016 — Banca Monte dei Paschi di Siena et Banca Widiba mot
EUIPO - ING-DIBa (widiba)

(Mal T-84/16)
(2016/C 211/67)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA (Siena, Italien), Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (Milano, Italien)
(ombud: advokaterna L. Trevisan och D. Contini)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: ING-DIBa AG (Frankfurt am Main, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordet "widiba” — Registreringsansokan nr 12 192 415

Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra &verklagandenimnden vid EUIPO den 26 november 2015 i de forenade

drendena R 113/2015-2 och R 174/2015-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, eftersom ansékan om aterstillande av forsutten tid (restitutio in integrum) inte
beviljades, och dterforvisa drendet till 6verklagandenimnden, och

for det fall att det forsta yrkandet ovan skulle ogillas

— 1 forsta hand ogiltigforklara det aktuella 6verklagade beslutet, eftersom det faststillde invdndningsenhetens beslut att
avsld varumirkesansokan nr 12 192 415 avseende vissa sirskilda varor och tjanster, samt sla fast att ansokan om EU-
varumdirke nr 12 192 415 kan registreras for sddana varor och tjanster och i andra hand édterforvisa drendet till EUIPO
sé att EUIPO kan vidta de nodvindiga dtgirderna, och



C 211/54 Europeiska unionens officiella tidning 13.6.2016

under alla omstindigheter

— 1 forsta hand ogiltigforklara det overklagade beslutet i den médn ING-DIBa:s overklagande avseende kreditkort dari
bifolls, samt sld fast att ansokan om EU-varumarke nr 12 192 15 kan registreras for sddana varor och i andra hand
aterforvisa drendet till EUIPO s att EUIPO kan vidta de nodvindiga dtgdrderna, och

under alla omstindigheter
— forplikta EUIPO att bara sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som Banca Monte dei Paschi di Siena SpA

och Wise Dialog Bank SpA haft for det aktuella forfarandet och forfarandet vid EUIPO.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 81.1 och 60 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 18 mars 2016 - Sandvik Intellectual Property mot EUIPO - Unipapel
(ADVEON)

(Mal T-115/16)
(2016/C 211/68)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Sandvik Intellectual Property AB (Sandviken, Sverige) (ombud: advokaten S. Maafen)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Unipapel Industria, Comercio y Servicios, SL (Madrid, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av ordet "ADVEON” i standardtypsnitt —
Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr 1 164 374

Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandendmnden vid EUIPO den 15 januari 2016 i drende R 738/2015-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— dndra det overklagade beslutet pd si sitt att invindningen avslds och att den internationella registreringen som
designerar Europeiska unionen IR 1164374 beviljas,

— forplikta EUIPO att ersitta rdttegdngskostnaderna, eller
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— forplikta motparten vid overklagandendmnden att ersitta rittegdngskostnaderna,

— vilandeforklara malet till dess att EU-domstolen har meddelat sitt avgorande i malet om begdran om férhandsavgorande
fran Hogsta domstolen (Sverige), som gavs in den 7 december 2015 i malet Lansforsikringar AB mot A/S Matek (mal C-
654/15).

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 4 april 2016 — Droge m.fl. mot kommissionen
(Mal T-142/16)
(2016/C 211/69)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Katharina Droge (Berlin, Tyskland), Britta Haflelmann (Berlin) och Anton Hofreiter (Berlin) (ombud: professor
W. Cremer)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens icke publicerade och muntliga viljeforklaring om att ingd ett avtal som édr bindande for
parterna, namligen Europeiska unionen och Amerikas forenta stater, som ror villkoren for tilltrade till
forhandlingsdokument rérande ett transatlantiskt partnerskap for handel och investeringar (sé kallade TTIP-dokument),
i den del ledamoter av medlemsstaternas parlament ar strikt forbjudna att ta med sig medarbetare (som godkants i
sakerhetskontrollen), ddri inbegripet medarbetare frdn samma politiska grupp, nir dessa laser nimnda dokument i de
speciella TTIP-lisesalar som anordnats i detta syfte, eller i andra forklara att denna viljeforklaring strider mot
unionsritten (jamfor ordningen for tillgdng till bilaga III till ridsdokument nr 14029/15),

— ogiltigforklara svarandens foregdende beslut, som inte publicerats (men uttryckts muntligen), om att inge nimnda
viljeforklaring angdende godkdnnande av avtalet (nedan kallat godkdnnandebeslutet) i den del ledamoter av
medlemsstaternas parlament dr strikt forbjudna att ta med sig medarbetare (som godkints i sikerhetskontrollen),
diri inbegripet medarbetare fran samma politiska grupp, ndr dessa laser ndimnda dokument i de speciella TTIP-ldsesalar
som anordnats i detta syfte,

— ogiltigforklara svarandens (muntliga) beslut angdende att ingd ett politiskt avtal som inte 4r bindande for parterna,
nidmligen Europeiska unionen och Amerikas forenta stater, som ror villkoren for tilltrdde till TTIP-dokument, varigenom
denna ordning forklaras vara bindande enligt unionsritten, i den del ledaméter av medlemsstaternas parlament ér strikt
forbjudna att ta med sig medarbetare (som godkants i sikerhetskontrollen), dari inbegripet medarbetare fran samma
politiska grupp, nir dessa laser nimnda dokument i de speciella TTIP-ldsesalar som anordnats i detta syfte,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 10.3 forsta meningen FEU, jamford med artikel 1.2 FEU

Sokandena hévdar att artikel 10.3 forsta meningen FEU uppstiller objektiv princip som ar bindande f6r unionen och
dess institutioner, enligt vilken dessa ska fatta sina beslut pa ett s oppet sitt som mojligt. Denna optimeringsprincip
stirks av artikel 1.2 FEU. Principens syfte dr att dstadkomma storsta mojliga 6ppenhet vad ror unionens verksambhet.
Fransteg fran denna princip far goras om det i det konkreta fallet visas att det foreligger skil som har lagligt stod i
unionsritten och den aktuella inskrinkningen dr limplig, nodvindig och proportionerlig i forhallande till det angivna
syftet. Vad ror mojligheten att vigra ledamoter av medlemsstaternas parlament att ta med sig medarbetare frdn samma
politiska grupp, som godkants i sdkerhetskontrollen avseende tilltrade till TTIP-dokumenten, foreligger inte sidana skal.

Dessutom finns det inga skl att hindra unionsmedborgare fran att ta del av TTIP-dokument pd det sitt som sker i
lasesalarna.

Aven artikel 10.3 forsta meningen FEU har &sidosatts, eftersom svarandens forhandlingsmandat avseende TTIP dven
omfattar frdgor som omfattas av medlemsstaternas behorighet.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 15.1 FEUF, jamford med artikel 1.2 FEU, av samma skil som anges i forsta

grunden.
Talan vickt den 11 april 2016 - Spliethoff’s Bevrachtingskantoor mot kommissionen
(Mal T-149/16)
(2016/C 211/70)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amsterdam, Nederlinderna) (ombud: advokaten P. Glazener)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandebeslut C(2015) 5274 av den 31 juli 2015 om att uppritta en forteckning
over forslag som valts ut for att erhdlla ekonomiskt EU-stod inom ramen for fonden for ett ssmmankopplat Europa
(CEF) — Transportsektorn, med anledning av en inbjudan att inkomma med f6rslag som publicerades den 11 september
2014 pé grundval det flerdriga arbetsprogrammet,

— forplikta kommissionen att med beaktande av tribunalens avgérande anta ett nytt beslut betriffande sokandens forslag
inom tre manader fran det att domen meddelas,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Uppenbart oriktig bedomning

— Bedomningen av sokandens forslag ar felaktig ndr det giller kriterierna for beviljande savitt avser relevans, inverkan
och kvalitet. Vid en korrekt bedomning mot bakgrund av dessa kriterier skulle forslaget ha valts ut f6r EU:s
medfinansiering.

2. Andra grunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen

— Kommissionen asidosatte likabehandlingsprincipen i det angripna beslutet eftersom den inte valde sokandens forslag
trots att den har valt ut liknande forslag rorande teknik for utslappsminskning.

Overklagande ingett den 6 april 2016 — Ecolab USA mot EUIPO (ECOLAB)
(M3l T-150/16)
(2016/C 211/71)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Ecolab USA, Inc. (Wilmington, Delaware, Forenta staterna) (ombud: advokaterna V. Tobelmann och
C. Menebrocker,)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av varumirket "ECOLAB” —
Registreringsansokan nr 1 180 255

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPOs fjirde verklagandenimnd den 26 januari 2016 i drende R 644/2015-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 7.1 b, 7.1 ¢ och 7.2 i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av principen om likabehandling och rittssikerhetsprincipen.

— Asidosittande av artikel 75 forsta meningen i forordning nr 207/2009.
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Talan vickt den 11 april 2016 - Megasol Energie mot kommissionen
(M3l T-152/16)
(2016/C 211/72)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Megasol Energie AG (Deitingen, Schweiz) (ombud: T. Wegner)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens genomférandeférordningar (EU) 2016/185 och 2016/184 av den 11 februari 2016,

— i andra hand, ogiltigforklara kommissionens genomférandeférordningar (EU) 2016/185 och 2016/184 av den
11 februari 2016 i den mdn de foreskriver en antidumpnings- och utjimningstull pd sokandens export av
solcellsmoduler till unionen nar solcellsmoduler som ursprungligen avsints fran Taiwan innehaller solceller som harror
fran bolag som beviljats befrielse fran sddana dtgirder,

— i tredje hand, ogiltigforklara kommissionens genomférandeforordningar (EU) 2016/185 och 2016/184 av den
11 februari 2016 i den mdn de foreskriver en antidumpnings- och utjimningstull pd sokandens export av
solcellsmoduler till unionen nr solcellsmoduler som ursprungligen avsints fran Taiwan innehaller solceller som harror
fran olika bolag,

— i fjarde hand, ogiltigforklara kommissionens genomférandeférordningar (EU) 2016/185 och 2016/184 av den
11 februari 2016 i den del de avser sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden sex grunder.
1. Den forsta grunden avser avsaknad av undersokning av exporten fran Schweiz

Sokanden gor gillande att antidumpningstullar endast kan utvidgas om villkoren i artikel 13 i den grundliggande
antidumpningsforordningen ar uppfyllda. Detta innebar sirskilt att en undersokning om kringgdende maste ha inletts
och faktiskt genomforts vad géller den aktuella exporten.

Eftersom sokanden exporterar solcellsmoduler till unionen frin Schweiz, men att ndgon undersokning inte har inletts
avseende Schweiz i strid med artikel 13.3 i den grundliggande antidumpningsforordningen, kan sokandens
solcellsmoduler inte bli foremal for dtgarder.

2. Den andra grunden avser en oriktig faststallelse av de faktiska omstindigheterna rérande Taiwan

Kommissionen har i strid med artikel 13.1 tredje meningen i den grundliggande antidumpningsférordningen inte
korrekt faststallt de faktiska omstindigheterna avseende en dndring i handelsmonstret mellan Kina och Taiwan. De
fastslagna virdena av de statistiska upplysningarna om handel dr nimligen inte Gvertygande. Vardena gor det inte
mojligt att dra den slutsatsen att en omlastning har foretagits via Taiwan. Inte heller har det skett ndgon vasentlig dndring
av handelsmonstret vad giller Taiwan, med hinsyn till att 6kningen av exporten fran Taiwan var ytterst liten.

3. Den tredje grunden ror avsaknad av faststillelse av de faktiska omstindigheterna rorande Schweiz

Utvidgade tullar kunde inte tillimpas pd sokandens export av solcellsmoduler redan av den anledningen att ndgon
dndring i handelsmonstret inte alls har konstaterats i den mening som avses i artikel 13.3 tredje meningen i den
grundldggande antidumpningsforordningen vad giller handelsforbindelserna mellan Kina och Schweiz.
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4. Den fjirde grunden avser avsaknaden av omotiverade dndringar i handelsmonstret

Aven om det till skillnad frdn vad sokanden gor gillande fanns en 4ndring i handelsménstret betriffande Taiwan och
Schweiz har kommissionen inte konstaterat att den inte 4r motiverad.

5. Den femte grunden ror oriktiga bedomningar frin kommissionen nar den antog de angripna férordningarna i det att det
inte var mojligt att bevilja sokanden befrielse genom upprittande av en dtagandefaktura

Medan bolag i unionen kan importera varor som ar befriade frdn dtgirder genom upprittande av atagandefakturor, ar
detta inte mojligt for sokanden. Atagandets lydelse 4r namligen inte anpassad for bolag i tredjeland som anvinder celler
fran Malaysia eller Taiwan.

6. Den sjitte grunden avser oriktiga bedomningar fran kommissionen nir den antog de angripna forordningarna i
anledning av dsidosittande av de grundldggande rittigheterna i unionen och av avtalet mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Schweiziska edsforbundet

Sokanden gor slutligen gillande ett dsidosittande av rdtten till fritt yrkesval och naringsfrihet (artiklarna 15 och 16 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, nedan kallad stadgan), av den grundliggande ritten till
egendom (artikel 17 i stadgan) och av principen om likhet infor lagen (artikel 20 i stadgan), eftersom sokanden fir en
samre stillning bland annat i forhéllande till bolag i unionen. Avtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Schweiziska edsforbundet forbjuder all diskriminering mellan bolagen fran de avtalsslutande staterna.

Overklagande ingett den 6 april 2016 — CFA Institute mot EUIPO - Bloss m.fl. (CERTIFIED
FINANCIAL ENGINEER CFE)

(Mal T-155/16)
(2016/C 211/73)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Forenta staterna) (ombud: advokaterna S. Rohlfing och G. Engels)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)
Motpart vid Gverklagandendmnden: Michael Bloss (Nirtingen, Tyskland), Dietmar Ernst (Niirtingen), Joachim Hacker

(Niirtingen)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementet "CERTIFIED FINANCIAL ENGINEER CFE” — Registrerings-
ansokan nr 9 569 765

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av den andra ¢verklagandendmnden vid EUIPO den 21 januari 2016 i drende R 454/

2015-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och
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— godta klagandens invindning mot registreringansokan nr 9 569 765 avseende registrering av varumirke som
motparten vid overklagandendmnden limnat in,

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna, eller
— forplikta motparten vid 6verklagandenimnden att, for det fall att denne deltar i forfarandet som intervenient, ersitta

klagandens rittegangskostnader i samband med bade forfarandet for 6verklagande vid EUIPO och talan vid tribunalen.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009,

— Asidosittande av artikel 8.5 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 7 april 2016 — CFA Institute mot EUIPO - Ernst och Hiicker (CERTIFIED
FINANCIAL MODELER CEM)

(Mal T-156/16)
(2016/C 211/74)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Forenta staterna) (ombud: advokaterna S. Rohlfing och G. Engels)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Dietmar Ernst (Nurtingen, Tyskland), Joachim Hécker (Niirtingen)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke innehéllande ordelementet "CERTIFIED FINANCIAL MODELER CFM” — Registrerings-
ansokan nr 9 569 658

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid immaterialrittsmyndigheten den 26 januari 2016 i

drende R 9/2015-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— godta klagandens invindning mot registreringansokan nr 9 569 658 avseende registrering av varumdirke som
motparten vid 6verklagandenimnden limnat in,

— forplikta EUIPO att ersitta rdttegdngskostnaderna, eller
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— forplikta motparten vid 6verklagandendmnden att, for det fall att denne deltar i forfarandet som intervenient, ersitta
klagandens rittegangskostnader i samband med bade forfarandet for 6verklagande vid EUIPO och talan vid tribunalen.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 8.5 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 15 april 2016 — Metronia mot harmoniseringskontoret — EUIPO - Zitro IP
(TRIPLE O NADA)

(Ml T-159/16)
(2016/C 211/75)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: Metronia SA(Madrid, Spanien) (ombud: advokaten A. Vela Ballesteros)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Zitro IP Sarl (Luxemburg, Luxemburg)

Uppgifter om férfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarket innehdllande ordelementet "TRIPLE O NADA” — Registreringsansokan nr 11 603 529
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s fiirde dverklagandenimnd den 15 februari 2016 i drende R 2605/2014-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— bifalla 6verklagandet av 6verklagandenimndens beslut av den 15 februari 2016 och bifalla ansokan om registrering
som EU-varumairke, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 15 april 2016 — Centro Clinico e Diagnostico G.B. mot kommissionen
(M3l T-172/16)
(2016/C 211/76)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Centro Clinico e Diagnostico G.B. (Catania, Italien) (ombud: advokaten E. Castorina)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2016195 slutligt C(2015) 5549 av den 14 augusti 2015, offentliggjort i
Europeiska unionens officiella tidning den 18 februari 2016, i den del (artikel 4.5) det faststalls att "Italien ska dessutom
stilla in alla utestdende betalningar av stod under samtliga stodordningar som anges i artikel 1 med effekt fran den dag
beslutet antas” och, hirutéver, i den man beslutet leder till att sokandebolaget berévas majligheten att dterfd de belopp
som inbetalats till Agenzia delle Entrate dello Stato italiano utover schablonbeloppet pd 10% av sokandens
skattemdssiga situation (dren 1990-1992), i den mening som avses i artikel 9.17 i lag nr 289/2002; vilket ar den
bestimmelse som domstolarna grundar sig pa i den italienska rattsordningen.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund.

— Sokanden gor gillande att dd Europeiska kommissionen slagit fast i det angripna beslutet att det 4r objektivt omojligt att
(med avseende pa andra foretag vars dterbetalningsskyldighet begrinsas till 10 % av beloppet) aterkrdva statliga stod
som anses som olagliga, kan det inte i rittsligt hdnseende bestridas — med avseende pd naimnda principer — att sokanden
har ritt till dterbetalning av de belopp som utbetalats for mycket i forhallande till vad som stadgas i lag nr 289/2002. En
annan bedomning skulle leda till en icke godtagbar och allvarlig skillnad i behandling mellan sokanden och foretagen i
Catania-regionen som enligt det angripna beslutet nu undantas fran skyldigheten att betala 90 procent av den icke
erlagda skatten.

Det angripna beslutet fran Europeiska kommissionen leder till och med till att alla de ovriga foretagen ges en
konkurrensforman till nackdel for sokanden som hanger ssmman med de skador som lidits pd grund av en naturkatastrof
som intriffade 10 &r innan beslutet av den 14 augusti 2015 antogs. Enligt italiensk rétt dr foretag inte skyldiga att bevara
sina administrativa handlingar och bokféringshandlingar lingre dn 10 &r. Sokanden kommer dirfor inte att ha mojlighet att
styrka pd ett sitt som ar forenligt med artikel 107 FEUF att man lidit skada. Detta strider uppenbart mot likhetsprincipen,
principen om ritten till forsvar, principen om berittigade forvantningar (artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna) och principen om snedvridning av konkurrensen i en situation med likhet mellan aktérerna.

Overklagande ingett den 18 april 2016 — Wessel-Werk mot EUIPO - Wolf PVG
(dammsugarmunstycken)

(M3l T-174/16)
(2016/C 211/77)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Wessel-Werk GmbH (Reichshof, Tyskland) (ombud: advokat C. Becker)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Vlotho, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Klaganden

Omtvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 725932-004 (dammsugarmunstycken)



13.6.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 211/63

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s tredje dverklagandenimnd den 18 februari 2016 i drende R 1652/2014-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta de rittegdngsdeltagare som tappar malet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002.
— Asidosittande av artikel 63.1 i forordning nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 62 i forordning nr 6/2002.

Overklagande ingett den 18 april 2016 — Wessel-Werk mot EUIPO — Wolf PVG
(dammsugarmunstycken)

(M3l T-175/16)
(2016/C 211/78)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Wessel-Werk GmbH (Reichshof, Tyskland) (ombud: advokaten C. Becker)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Vlotho, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Klaganden
Omtvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 725932-0008 (dammsugarmunstycken)

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje verklagandenimnden vid EUIPO den 18 februari 2016 i drende R 1725/2014-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta de tappande rittegdngsdeltagarna att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder

— Asidosittande av artikel 25.1 b forordning nr 6/2002.
— Asidosittande av artikel 63.1 forordning nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 62 forordning nr 6/2002.

Overklagande ingett den 22 april 2016 - Mema mot CPVO (Braeburn 78 (11078))
(Mal T-177/16)
(2016/C 211/79)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Mema GmbH L.G. (Terlan, Italien) (ombud: advokaterna B. Breitinger och S. Kirschstein-Freund)

Motpart: Gemenskapens vaxtsortsmyndighet (CPVO)

Uppgifter om forfarandet vid CPVO

Omtvistad gemenskapens vixtforddlarritt: Braeburn 78 (11078) — Ansékan om gemenskapens véxtforadlarratt nr 2009/0954

Overklagat beslut: Beslut meddelat av CPVO:s 6verklagandendmnd den 12 februari 2016 i drende A001/2015

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet samt aterforvisa drendet till overklagandenimnden for att nimnden ska

ogiltigforklara beslutet och foreligga CPVO att utfora en kompletterande undersokning enligt artikel 57.3 i férordning
nr 2100/94, och

— i andra hand, ogiltigforklara det beslut som meddelades av CPVO:s overklagandendmnd den 12 februari 2016 (drende
A001/2015),

— 1 sista hand, for det fall tribunalen inte skulle bifalla forsta- och andrahandsyrkandena, vilandeforklara malet enligt
artikel 69.3 d i tribunalens rattegangsregler (i den lydelse som giller sedan den 1 juli 2015) till dess att ett slutligt
avgorande meddelats i det mal angdende ogiltigforklaring av gemenskapens vixtforddlarritt avseende referenssorten
Royal Braeburn (ansokan nr 1998/1082, sort nr 11960). Det malet utgor en forutsittning for forevarande talan,
eftersom beroende pd utgdngen, referenssorten forsvinner eller inte, det klargors huruvida Angers-Beaucouzé ir en
limplig plats eller inte for undersokningar och att framgar huruvida en kompletterande undersokning dr nodvindig.

— forplikta OCVV att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Overskridande av befogenhet — Asidosittande av artikel 57.3 i férordning nr 2100/94.
— Asidosittande av en rittsregel som dr tillimplig vid genomforandet av forordning nr 2100/94.

— Asidosittande av punkt 57 i OCVV:s tekniska protokoll angdende dppeltrid.
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— Asidosittande av avsnitt IV i OCVV:s tekniska protokoll angdende appeltrid.
— Asidosittande av artikel 75 andra meningen i forordning nr 2100/94 - ritten att yttra sig.

— Asidosittande av artikel 75 forsta meningen i forordning nr 2100/94 — otillricklig motivering.

Overklagande ingett den 22 april 2016 - Policolor mot EUIPO — CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt
(Policolor)

(Ml T-178/16)
(2016/C 211/80)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Policolor SA (Bukarest, Ruménien) (ombud: advokaten M. Comanescu)

Motpart: Europeiska immatrialrittsmyndigheten (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt GmbH & Co. KG (Diiren-Merken, Tyskland)
Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordelementet "Policolor” — Registreringsansokan nr 10 277 176
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s forsta dverklagandendmnd 29 januari 2016 i drende R 346/2015-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— 4ndra det 6verklagade beslutet i sin helhet,
— foljaktligen ogiltigforklara det overklagade beslutet,

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av EUIPO:s invindningsenhet den 16 december 2014 i invdndning nr
B 1991 457,

— forplikta EUIPO och motparten vid 6verklagandendmnden att ersitta rittegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna i
forfarandet vid 6verklagandendmnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 71.1 i forordning nr 2015/2424
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PERSONALDOMSTOLEN

Talan vickt den 23 mars 2016 — ZZ mot kommissionen
(Mal F-141/15)
(2016/C 211/81)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna J.-N. Louis och N. de Montigny)

Svarande: Kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av kommissionens beslut genom vilket sokanden nekas utbetalning av de 16nebelopp som hillits inne
enligt artikel 24.4 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna.

Sékandens yrkanden

— Ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 13 mars 2015 genom vilket sokanden nekas utbetalning av de
lonebelopp som hallits inne enligt beslutet av den 14 december 2006.

— Forpliktande av kommissionen att till sokanden utbetala de belopp som héllits inne enligt ovan jamte ranta med den
rantesats som faststalls enligt artikel 12 i bilaga XII till tjansteforeskrifterna.

— Forpliktande av kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Personaldomstolens beslut av den 26 april 2016 — Claus mot kommissionen
(M3l F-101/12) ()
(2016/C 211/82)
Rattegdngssprdk: franska

Ordforanden pa forsta avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 147, 25.5.2013, s. 36.













ISSN 1977-1061 (elektronisk utgava)
ISSN 1725-2504 (pappersutgava)

Europeiska unionens
publikationsbyra
L-2985 Luxemburg
LUXEMBURG




	Innehållsförteckning
	Europeiska unionens domstols senaste offentliggöranden i Europeiska unionens officiella tidning
	Mål C-200/13 P: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 21 april 2016 – Europeiska unionens råd mot Bank Saderat Iran och Europeiska kommissionen (Överklagande — Gemensam utrikes- och säkerhetspolitik — Bekämpning av kärnvapenspridning — Restriktiva åtgärder mot Islamiska republiken Iran — Frysning av en iransk banks tillgångar — Motiveringsskyldighet — Förfarandet för att anta rättsakten — Uppenbart oriktig bedömning)
	Mål C-366/13: Domstolens dom (första avdelningen) av den 20 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Corte suprema di cassazione – Italien) – Profit Investment SIM SpA i likvidation mot Stefano Ossi m.fl. (Begäran om förhandsavgörande — Förordning (EG) nr 44/2001 — Område med frihet, säkerhet och rättvisa — Begreppet ”oförenliga domar” — Käromål med olika föremål mot flera svarande med hemvist i olika medlemsstater — Villkor för avtal om domstols behörighet — Prorogationsklausul — Begreppet ”talan avser avtal” — Prövning av huruvida det finns ett giltigt avtalsförhållande)
	Mål C-689/13: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 5 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana – Italien) – Puligienica Facility Esco SpA (PFE) mot Airgest SpA (Begäran om förhandsavgörande — Offentlig upphandling av tjänster — Direktiv 89/665/EEG — Artikel 1.1 och 1.3 — Prövningsförfaranden — Överklagande av beslutet att tilldela ett offentligt kontrakt, ingett av den anbudsgivare vars anbud förkastats — Anslutningsöverklagande ingett av den utvalda anbudsgivaren — Regel i nationell rättspraxis enligt vilken ett anslutningsöverklagande ska prövas först och huvudöverklagandet ska avvisas utan prövning i sak, om det finns fog för anslutningsöverklagandet — Förenlighet med unionsrätten — Artikel 267 FEUF — Principen om unionsrättens företräde — Rättsprincip som fastslagits genom ett avgörande i plenum av den högsta förvaltningsdomstolen i en medlemsstat — Nationell lagstiftning i vilken det föreskrivs att avgörandet ska vara bindande för avdelningarna vid den domstolen — Skyldighet för en avdelning som har att pröva en unionsrättslig fråga att, för det fall avdelningen inte delar den bedömning som gjorts i pleniavgörandet, hänskjuta frågan till domstolen i plenum — Rätt eller skyldighet för avdelningen att begära att EU-domstolen meddelar förhandsavgörande)
	Förenade målen C-131/14: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 14 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Corte suprema di cassazione – Italien) – Malvino Cervati, Società Malvi Sas di Cervati Malvino mot Agenzia delle Dogane, Agenzia delle Dogane – Ufficio delle Dogane di Livorno (Begäran om förhandsavgörande — Jordbruk — Gemensam organisation av marknaden — Förordning (EG) nr 565/2002 — Artikel 3.3 — Tullkvot — Vitlök med ursprung i Argentina — Importlicenser — Rättigheter som följer av vissa importlicenser kan inte överlåtas — Kringgående — Rättsmissbruk — Villkor — Förordning (EG, Euratom) nr 2988/95 — Artikel 4.3)
	Förenade målen C-186/14 P och C-193/14 P P: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 7 april 2016 – ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. m.fl. mot Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, Europeiska unionens råd, Europeiska kommissionen och Europeiska unionens råd mot Republiken Italien m.fl. (Överklagande — Dumpning — Förordning (EG) nr 384/96 — Artikel 3.5, 3.7 och 3.9 — Artikel 6.1 — Förordning (EG) nr 926/2009 — Import av vissa sömlösa rör av järn eller stål med ursprung i Kina — Slutgiltig antidumpningstull — Fastställande av en risk för skada — Beaktande av uppgifter som avser tiden efter undersökningsperioden)
	Mål C-294/14: Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 7 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Finanzgericht Hamburg – Tyskland) – ADM Hamburg AG mot Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Begäran om förhandsavgörande — Tullunion och gemensamma tulltaxan — Tullkodex för gemenskapen — Tullförmåner — Förordning (EEG) nr 2454/93 — Artikel 74.1 — Produkter med ursprung i ett förmånsland — Transport — Partier av oraffinerad palmkärnolja som utgörs av en blandning av oljor från flera länder som omfattas av samma tullförmåner)
	Mål C-315/14: Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 7 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Bundesgerichtshof – Tyskland) – Marchon Germany GmbH mot Yvonne Karaszkiewicz (Begäran om förhandsavgörande — Självständiga handelsagenter — Direktiv 86/653/EEG — Artikel 17.2 — Kundersättning — Villkor för beviljande — Värvning av nya kunder — Begreppet nya kunder — Kunder till huvudmannen som för första gången köper varor som handelsagenten fått i uppdrag att sälja)
	Mål C-324/14: Domstolens dom (första avdelningen) av den 7 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Krajowa Izba Odwoławcza – Polen) – Partner Apelski Dariusz mot Zarząd Oczyszczania Miasta (Begäran om förhandsavgörande — Offentlig upphandling — Direktiv 2004/18/EG — En ekonomisk aktörs tekniska och/eller yrkesmässiga kapacitet — Artikel 48.3 — Möjlighet att åberopa andra enheters kapacitet — Villkor och regler — Arten av förbindelser mellan anbudsgivaren och andra enheter — Ändring av anbudet — Fråga huruvida en elektronisk auktion är ogiltig och ska göras om — Direktiv 2014/24/EU)
	Mål C-377/14: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 21 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Krajský soud v Praze – Republiken Tjeckien) – Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerová mot FINWAY a.s. (Begäran om förhandsavgörande — Direktiv 93/13/EEG — Artikel 7 — Nationella bestämmelser om insolvensförfarandet — Skulder som grundas på ett konsumentkreditavtal — Effektivt rättsmedel — Punkt 1 e i bilagan — Huruvida ersättningsbeloppet är oproportionerligt — Direktiv 2008/48/EG — Artikel 3.l — Sammanlagt kreditbelopp — Punkt I i bilaga I — Storleken på kreditutnyttjandet — Beräkningen av den effektiva räntan — Artikel 10.2 — Informationsskyldighet — Prövning ex officio — Sanktion)
	Förenade målen C-381/14 och C-385/14: Domstolens dom (första avdelningen) av den 14 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Juzgado de lo Mercantil, Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona – Spanien) – Jorge Sales Sinués mot Caixabank SA (C-381/14), och Youssouf Drame Ba mot Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14) (Begäran om förhandsavgörande — Direktiv 93/13/EEG — Konsumentavtal — Avtal om hypotekslån — Villkor om räntegolv — Prövning av villkoret med avseende på dess ogiltigförklaring — Kollektivt förfarande — Talan om förbudsföreläggande — Individuellt förfarande med samma syfte vilandeförklaras)
	Mål C-397/14: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 14 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Sąd Najwyższy – Polen) – Polkomtel sp. z o.o. mot Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej (Begäran om förhandsavgörande — Elektroniska kommunikationsnät och kommunikationstjänster — Direktiv 2002/22/EG — Artikel 28 — Icke-geografiska nummer — Tillgång till tjänster via icke-geografiska nummer för slutanvändare som är bosatta i den medlemsstat där operatören har sitt säte — Direktiv 2002/19/EG — Artiklarna 5, 8 och 13 — Nationella regleringsmyndigheters befogenheter och ansvarsområden när det gäller tillträde och samtrafik — Införande, ändring eller upphävande av skyldigheter — Införande av skyldigheter för företag som kontrollerar tillträde till slutanvändarna — Priskontroll — Företag utan betydande inflytande på marknaden — Direktiv 2002/21/EG — Lösning av tvister mellan företag — Beslut av den nationella regleringsmyndigheten genom vilket samarbetsvillkoren och reglerna för prissättning av tjänster mellan företag fastställs)
	Mål C-441/14: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 19 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Højesteret – Danmark) – Dansk Industri (DI), som för talan för Ajos A/S mot dödsboet efter Karsten Eigil Rasmussen (Begäran om förhandsavgörande — Socialpolitik — Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna — Direktiv 2000/78/EG — Principen om förbud mot diskriminering på grund av ålder — Nationella bestämmelser som strider mot ett direktiv — Möjlighet för en enskild att göra gällande statens skadeståndsansvar för åsidosättande av unionsrätten — Tvist mellan enskilda — Avvägning mellan olika rättigheter och principer — Rättssäkerhetsprincipen och principen om skydd för berättigade förväntningar — Den nationella domstolens roll)
	Mål C-460/14: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 7 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Hoge Raad der Nederlanden – Nederländerna) – Johannes Evert Antonius Massar mot DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV (Begäran om förhandsavgörande — Rättsskyddsförsäkring — Direktiv 87/344/EEG — Artikel 4.1 — Försäkringstagarens fria val av advokat — Undersökningar eller förhandlingar — Begrepp — Tillstånd som ett offentligt organ gett till en arbetsgivare för uppsägning av ett anställningsavtal)
	Mål C-483/14: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 7 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Oberster Gerichtshof – Österrrike) – KA Finanz AG mot Versicherung AG Vienna Insurance Group (Begäran om förhandsavgörande — Romkonventionen — Tillämplig lag — Gränsöverskridande fusion — Direktiv 78/855/EEG — Direktiv 2005/56/EG — Fusion genom absorption — Borgenärsskydd — Övergång av det överlåtande bolagets samtliga tillgångar och skulder till det övertagande bolaget)
	Mål C-522/14: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 14 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Bundesfinanzhof – Tyskland) – Spargasse Allgäu mot Finanzamt Kempten (Begäran om förhandsavgörande — Etableringsfrihet — Artikel 49 FEUF — Bestämmelser i en medlemsstat som ålägger kreditinstitut en skyldighet att informera skattemyndigheten om tillgångar från avlidna kunder i syfte att utta arvsskatt — Tillämpning av dessa bestämmelser på filialer etablerade i en annan medlemsstat, i vilken det i princip inte är tillåtet att lämna sådan information på grund av banksekretessen)
	Mål C-546/14: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 7 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Tribunale di Udine – Italien) – förfarande som anhängiggjorts av Degano Trasporti Sas di Ferrucio Degano & C., i likvidation (Begäran om förhandsavgörande — Beskattning — Mervärdesskatt — Artikel 4.3 FEU — Direktiv 2006/112/EG — Insolvens — Ackordsförfarande — Delbetalning av fordringar avseende mervärdesskatt)
	Mål C-556/14 P: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 7 april 2016 – Holcim (Romania) SA mot Europeiska kommissionen (Överklagande — Miljö — System för handel med utsläppsrätter för växthusgaser inom Europeiska unionen — Direktiv 2003/87/EG — Artiklarna 19 och 20 — Förordning (EG) nr 2216/2004 — Artikel 10 — Registersystem för transaktioner avseende utsläppsrätter — Skadeståndsansvar på grund av vållande — Vägran från Europeiska kommissionen att lämna ut uppgifter och att förbjuda samtliga transaktioner avseende stulna utsläppsrätter — Strikt skadeståndsansvar)
	Mål C-558/14: Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 21 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Tribunal Superior de Justicia del País Vasco – Spanien) – Mimoun Khachab mot Subdelegación del Gobierno en Álava (Begäran om förhandsavgörande — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 7.1 c — Familjeåterförening — Villkor för utövandet av rätten till familjeåterförening — Stabila, regelbundna och tillräckliga försörjningsmedel — Nationell lagstiftning som tillåter en prognostisk bedömning av sannolikheten att referenspersonen kommer att bibehålla sina försörjningsmedel — Förenlighet)
	Mål C-561/14: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 12 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Østre Landsret – Danmark) – Caner Genc mot Integrationsministeriet (Begäran om förhandsavgörande — Associeringsavtalet EEG-Turkiet — Beslut nr 1/80 — Artikel 13 — ”Standstill”-klausulen — Familjeåterförening — Nationell lagstiftning som föreskriver nya strängare villkor för familjeåterförening när det gäller icke ekonomiskt verksamma familjemedlemmar till ekonomiskt verksamma turkiska medborgare som är bosatta och har uppehållstillstånd i den aktuella medlemsstaten — Krav på tillräcklig anknytning för att det ska finnas förutsättningar för en lyckad integration)
	Mål C-572/14: Domstolens dom (första avdelningen) av den 21 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Oberster Gerichtshof – Österrike) – Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH mot Amazon EU Sàrl, Amazon Services Europe Sàrl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH och Amazon Media Sàrl (Begäran om förhandsavgörande — Förordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behörighet på privaträttens område — Artikel 5 led 3 — Begreppet ”skadestånd utanför avtalsförhållanden” — Direktiv 2001/29/EG — Harmonisering av vissa aspekter av upphovsrätt och närstående rättigheter i informationssamhället — Artikel 5.2 b — Rätten till mångfaldigande — Undantag och inskränkningar — Mångfaldigande för privat bruk — Rimlig kompensation — Utebliven betalning — Omfattas eventuellt av tillämpningsområdet för artikel 5 led 3 i förordning (EG) nr 44/2001)
	Mål C-5/15: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 7 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Gerechtshof Amsterdam – Nederländerna) – AK (*) mot Achmea Schadeverzekeringen NV, Stichting Achmea Rechtsbijstand (Begäran om förhandsavgörande — Rättsskyddsförsäkring — Direktiv 87/344/EEG — Artikel 4.1 — Försäkringstagarens fria val av advokat — Undersökningar eller förhandlingar — Begrepp — Klagomål mot en vägran att godkänna vård)
	Mål C-100/15 P: Domstolens dom (sjätte avdelningen) av den 14 april 2016 – Netherlands Maritime Technology Association mot Europeiska kommissionen och Konungariket Spanien (Överklagande — Statligt stöd — System för tidig avskrivning av kostnaderna för vissa tillgångar som förvärvats genom finansiell leasing — Beslut i vilket det fastställts att statligt stöd saknas — Det formella granskningsförfarandet har inte inletts — Granskningen är otillräcklig och ofullständig — Motiveringsskyldighet — Selektivitet)
	Mål C-193/15 P: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 7 april 2016 – Tarif Akhras mot Europeiska unionens råd, Europeiska kommissionen (Överklagande — Gemensam utrikes- och säkerhetspolitik — Restriktiva åtgärder mot Arabrepubliken Syrien — Åtgärder som vidtagits mot personer och enheter som gagnas av regimens politik eller stöder regimen — Bevis för att det funnits fog för att uppta personerna och enheterna i förteckningarna — En mängd indicier — Missuppfattning av bevisningen)
	Mål C-266/15 P: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 7 april 2016 – Central Bank of Iran mot Europeiska unionens råd (Överklagande — Restriktiva åtgärder mot Islamiska republiken Iran — Förteckning över personer och enheter som omfattas av frysning av penningmedel och ekonomiska tillgångar — Kriteriet materiellt, logistiskt eller ekonomiskt stöd till den iranska regeringen — Finansiella tjänster som tillhandahålls av en centralbank)
	Mål C-284/15: Domstolens dom (sjätte avdelningen) av den 7 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Cour du travail de Bruxelles – Belgien) – Office national de l'emploi (ONEm) mot M, M mot Office national de l'emploi (ONEm), Caisse auxiliaire de paiement des allocations de chômage (CAPAC) (Begäran om förhandsavgörande — Artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF — Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna — Artikel 15.2 — Förordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 67.3 — Social trygghet — Arbetslöshetsförmåner som är avsedda att komplettera lönen från en deltidsanställning — Beviljande av denna förmån — Fullgörande av anställningsperioder — Sammanläggning av försäkrings- eller anställningsperioder — Beaktande av försäkrings- eller anställningsperioder som fullgjorts enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat)
	Förenade målen C-404/15 och C-659/15 PPU: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 5 april 2016 (begäran om förhandsavgörande från Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen – Tyskland) – Verkställighet av europeiska arresteringsorder som utfärdats mot Pál Aranyosi (C-404/15), Robert Căldăraru (C-659/15 PPU) (Begäran om förhandsavgörande — Polissamarbete och straffrättsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF — Europeisk arresteringsorder — Skäl att vägra verkställighet — Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna — Artikel 4 — Förbud mot omänsklig eller förnedrande behandling — Förhållandena under frihetsberövanden i den utfärdande medlemsstaten)
	Mål C-84/16 P: Överklagande ingett den 12 februari 2016 av Continental Reifen Deutschland GmbH av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 8 december 2015 i mål T-525/14, Compagnie générale des établissements Michelin mot Europeiska unionens immaterialrättsmyndighet
	Mål C-106/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Sąd Najwyższy (Polen) den 22 februari 2016 – Polbud – Wykonawstwo sp. z o.o. i likvidation
	Mål C-113/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungern) den 26 februari 2016 – Günter Horváth mot Vas Megyei Kormányhivatal
	Mål C-114/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Kúria (Ungern) den 26 februari 2016 – Damien Zöldség, Gyümölcs Kereskedelmi és Tanácsadó Kft. mot Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatóság
	Mål C-129/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Szolnoki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungern) den 1 mars 2016 – Túrkevei Tejtermelő Kft. mot Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség
	Mål C-131/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Krajowa Izba Odwoławcza (Polen) den 1 mars 2016 – Archus sp. z o.o., Gama Jacek Lipik mot Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
	Mål C-135/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den 7 mars 2016 – Georgsmarienhütte GmbH m.fl. mot Förbundsrepubliken Tyskland
	Mål C-144/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Tribunal Judicial da Comarca de Setúbal (Portugal) den 14 mars 2016 – Município de Palmela mot ASAE – Divisão de Gestão de Contraordenações
	Mål C-147/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av het Vredegerecht te Antwerpen (Belgien) den 14 mars 2016 – Karel de Grote – Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW mot Susan Romy Jozef Kuijpers
	Mål C-156/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Finanzgericht München (Tyskland) den 17 mars 2016 – Tigers GmbH mot Hauptzollamt Landshut
	Mål C-158/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo (Spanien) den 16 mars 2016 – Margarita Isabel Vega González mot Consejería de Hacienda y Sector Público de la Administración del Principado de Asturias
	Mål C-163/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Rechtbank Den Haag (Nederländerna) den 21 mars 2016 – Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS mot vanHaren Schoenen BV
	Mål C-172/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Amstgericht Düsseldorf (Tyskland) den 25 mars 2016 – Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer mot Swiss International Air Lines AG
	Mål C-173/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Court of Appeal (Irland) den 29 mars 2016 – M.H. mot M.H.
	Mål C-183/16 P: Överklagande ingett den 31 mars 2016 av Tilly-Sabco av den dom som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 14 januari 2016 i mål T-397/13, Tilly-Sabco mot kommissionen
	Mål C-184/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Grekland) den 1 april 2016 – Ovidiu-Mihaita Petrea mot Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygkrotisis
	Mål C-189/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Högsta förvaltningsdomstolen (Sverige) den 4 april 2016 – Boguslawa Zaniewicz-Dybeck/Pensionsmyndigheten
	Mål C-194/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Riigikohus (Estland) den 7 april 2016 – Bolagsupplysningen OÜ, Ingrid Ilsjan mot Svensk Handel AB
	Mål C-199/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Conseil d’État (Belgien) den 11 april 2016 – État belge mot Max-Manuel Nianga
	Mål C-200/16: Begäran om förhandsavgörande framställd av Supremo Tribunal de Justiça (Portugal) den 12 april 2016 – Securitas – Serviços e Tecnologia de Segurança SA mot ICTS Portugal – Consultadoria de Aviação Comercial SA m.fl.
	Mål C-203/16 P: Överklagande ingett den 12 april 2016 av Dirk Andres (konkursförvaltare i konkursboet Heitkamp BauHolding GmbH), tidigare Heitkamp BauHolding GmbH, av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 4 februari 2016 i mål T-287/11, Heitkamp BauHolding GmbH mot Europeiska kommissionen
	Mål C-208/16 P: Överklagande ingett den 4 februari 2016 av förbundsrepubliken Tyskland av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 14 april 2016 i mål T-287/11, Heitkamp BauHolding GmbH mot Europeiska kommissionen
	Mål C-228/16 P: Överklagande ingett den 22 april 2016 av Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) av det beslut som tribunalen (fjärde avdelningen) meddelade den 9 februari 2016 i mål T-639/14, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) mot Europeiska kommissionen
	Mål T-221/08: Tribunalens dom av den 26 april 2016 – Strack mot kommissionen (Tillgång till handlingar — Förordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar som rör ett utredningsärende hos Olaf — Talan om ogiltigförklaring — Underförstådda och uttryckliga avslag på ansökningar om tillgång till handlingar — Undantag till skydd för den enskildes privatliv och integritet — Undantag till skydd för tredje mans affärsintressen — Undantag till skydd för beslutsförfarandet — Motiveringsskyldighet — Utomobligatoriskt skadeståndsansvar)
	Mål T-556/11: Tribunalens dom av den 27 april 2016 – European Dynamics Luxembourg m.fl. mot EUIPO (Offentlig upphandling av tjänster — Anbudsförfarande — Programvaruutveckling och underhållstjänster — En anbudsgivares anbud förkastas — Rangordning av en anbudsgivare i ett kaskadsystem — Skäl till uteslutning — Intressekonflikt — Likabehandling — Omsorgsplikt — Tilldelningskriterier — Uppenbart oriktig bedömning — Motiveringsskyldighet — Utomobligatoriskt skadeståndsansvar — Förlust av en möjlighet)
	Mål T-316/13: Tribunalens dom av den 27 april 2016 – Pappalardo m.fl. mot kommissionen (Utomobligatoriskt skadeståndsansvar — Fiske — Bevarande av fiskeresurserna — Återhämtningsplan för blåfenad tonfisk — Nödåtgärder för att förbjuda fiske med snörpvadsfartyg — Tillräckligt klar överträdelse av en rättsregel som har till syfte att ge enskilda rättigheter)
	Mål T-154/14: Tribunalens dom av den 27 april 2016 – ANKO mot kommissionen (Skiljedomsklausul — Bidragsavtal som ingåtts inom ramen för det sjunde ramprogrammet för verksamhet inom området forskning, teknisk utveckling och demonstration (2007–2013) — Projekten Perform och Oasis — Stödberättigande kostnader — Återbetalning av utbetalade belopp — Motkrav — Dröjsmålsränta)
	Mål T-155/14: Tribunalens dom av den 27 april 2016 – ANKO mot kommissionen (Skiljedomsklausul — Bidragsavtal som ingåtts inom ramen för det sjätte ramprogrammet för verksamhet inom området forskning, teknisk utveckling och demonstration (2002–2006) — Projekten Persona och Terregov — Stödberättigande kostnader — Återbetalning av utbetalade belopp — Motkrav — Dröjsmålsränta)
	Mål T-267/14: Tribunalens dom av den 28 april 2016 – Zehnder Group International mot EUIPO – Stiebel Eltron (comfotherm) (EU-varumärke — Ogiltighetsförfarande — EU-ordmärke comfotherm — Äldre nationellt ordmärke KOMFOTHERM — Relativt registreringshinder — Artikel 8.1 b förordning nr (EG) nr 207/2009 — Risk för förväxling — Varuslagslikhet — Omsättningskrets — Samspel mellan kriterier)
	Mål T-463/14: Tribunalens dom av den 27 april 2016 – Österreichische Post mot kommissionen (Direktiv 2004/17/EG — Förfarandena vid upphandling på områdena vatten, energi, transporter och posttjänster — Genomförandebeslut som undantar vissa tjänster inom postsektorn i Österrike från tillämpningen av direktiv 2004/17 — Artikel 30 i direktiv 2004/17 — Motiveringsskyldighet — Uppenbart oriktig bedömning)
	Mål T-777/14: Tribunalens dom av den 28 april 2016 – Fon Wireless mot EUIPO – Henniger (Neofon) (EU-varumärke — Invändningsförfarande — Ansökan om registrering av EU-varumärke i form av ordmärket Neofon — Det äldre nationella ordmärket FON — Relativt registreringshinder — Förväxlingsrisk — Artikel 8.1.b i förordning (EG) nr 207/2009)
	Mål T-803/14: Tribunalens dom av den 28 april 2016 – Gervais Danone mot harmoniseringskontoret – Mahou (B’lue) (EU-varumärke — Invändningsförfarande — Ansökan om registrering som EU-varumärke av figurmärket B’lue — Det äldre EU-ordmärket BLU DE SAN MIGUEL — Relativt registreringshinder — Risk för förväxling — Artikel 8.1 b i förordning (EG) nr 207/2009)
	Mål T-21/15: Tribunalens dom av den 26 april 2016 – Franmax mot EUIPO – Ehrmann (Dino) (Unionsvarumärke — Invändningsförfarande — Ansökan om unionsfigurmärket Dino — Äldre unionsfigurmärke föreställande en dinosaurie — Relativt registreringshinder — Artikel 8.1 b i förordning (EG) nr 207/2009)
	Mål T-52/15: Tribunalens dom av den 28 april 2016 – Sharif University of Technology mot rådet (Gemensam utrikes- och säkerhetspolitik — Restriktiva åtgärder mot Iran för att förhindra spridning av kärnmaterial — Frysning av tillgångar — Stöd till den iranska regeringen — Forskning och teknologisk utveckling inom militära områden eller områden med militär anknytning — Rätten till försvar — Rätt till ett effektivt domstolsskydd — Felaktig rättstillämpning och oriktig bedömning — Rätt till egendom — Proportionalitet — Maktmissbruk — Yrkande om skadestånd)
	Mål T-54/15: Tribunalens dom av den 28 april 2016 – Jääkiekon SM-liiga mot EUIPO (EU-varumärke — Ansökan om registrering som EU-varumärke av figurmärket Liiga — Absoluta registreringshinder — Beskrivande karaktär — Särskiljningsförmåga saknas — Artikel 7.1 b och c och 7.2 i förordning (EG) nr 207/2009)
	Mål T-89/15: Tribunalens dom av den 27 april 2016 – Niagara Bottling mot EUIPO (NIAGARA) (EU-varumärke — Internationell registrering som designerar Europeiska unionen — Ordmärket NIAGARA — Absoluta registreringshinder — Artikel 7.1 b och c i förordning (EG) nr 207/2009)
	Mål T-144/15: Tribunalens dom av den 28 april 2016 – L’Oréal mot EUIPO – Theralab (VICHY LABORATOIRES V IDÉALIA) (EU-varumärke — Invändningsförfarande — Ansökan om registrering som EU-varumärke av figurmärket VICHY LABORATOIRES V IDÉALIA — Det äldre EU-ordmärket IDEALINA — Relativt registreringshinder — Risk för förväxling — Artikel 8.1 b i förordning (EG) nr 207/2009)
	Mål T-539/13: Tribunalens beslut av den 21 april 2016 – Inclusion Alliance for Europe mot kommissionen (Talan om ogiltigförklaring — Sjunde ramprogrammet för verksamhet inom området forskning, teknisk utveckling och demonstration (2007–2013) — Projekten MARE, Senior och ECRN — Beslut att återkräva en del av det bidrag som utbetalats — Verkställighetsbeslutet — De anförda grundernas karaktär — Uppenbart att talan i vissa delar inte kan tas upp till sakprövning och i övriga delar är ogrundad)
	Mål T-83/16: Överklagande ingett den 18 februari 2016 – Banca Monte dei Paschi di Siena mot EUIPO – ING-DIBa (WIDIBA)
	Mål T-84/16: Överklagande ingett den 18 februrai 2016 – Banca Monte dei Paschi di Siena et Banca Widiba mot EUIPO – ING-DIBa (widiba)
	Mål T-115/16: Överklagande ingett den 18 mars 2016 – Sandvik Intellectual Property mot EUIPO – Unipapel (ADVEON)
	Mål T-142/16: Talan väckt den 4 april 2016 – Dröge m.fl. mot kommissionen
	Mål T-149/16: Talan väckt den 11 april 2016 – Spliethoff’s Bevrachtingskantoor mot kommissionen
	Mål T-150/16: Överklagande ingett den 6 april 2016 – Ecolab USA mot EUIPO (ECOLAB)
	Mål T-152/16: Talan väckt den 11 april 2016 – Megasol Energie mot kommissionen
	Mål T-155/16: Överklagande ingett den 6 april 2016 – CFA Institute mot EUIPO – Bloss m.fl. (CERTIFIED FINANCIAL ENGINEER CFE)
	Mål T-156/16: Överklagande ingett den 7 april 2016 – CFA Institute mot EUIPO – Ernst och Häcker (CERTIFIED FINANCIAL MODELER CFM)
	Mål T-159/16: Överklagande ingett den 15 april 2016 – Metronia mot harmoniseringskontoret – EUIPO – Zitro IP (TRIPLE O NADA)
	Mål T-172/16: Talan väckt den 15 april 2016 – Centro Clinico e Diagnostico G.B. mot kommissionen
	Mål T-174/16: Överklagande ingett den 18 april 2016 – Wessel-Werk mot EUIPO – Wolf PVG (dammsugarmunstycken)
	Mål T-175/16: Överklagande ingett den 18 april 2016 – Wessel-Werk mot EUIPO – Wolf PVG (dammsugarmunstycken)
	Mål T-177/16: Överklagande ingett den 22 april 2016 – Mema mot CPVO (Braeburn 78 (11078))
	Mål T-178/16: Överklagande ingett den 22 april 2016 – Policolor mot EUIPO – CWS-Lackfabrik Conrad W. Schmidt (Policolor)
	Mål F-141/15: Talan väckt den 23 mars 2016 – ZZ mot kommissionen
	Mål F-101/12: Personaldomstolens beslut av den 26 april 2016 – Claus mot kommissionen

