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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2016/C 136/01)

Senaste offentliggorandet
EUT C 118, 4.4.2016
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 111, 29.3.2016
EUT C 106, 21.3.2016
EUT C 98, 14.3.2016
EUT C 90, 7.3.2016
EUT C 78, 29.2.2016
EUT C 68, 22.2.2016

Dessa texter ar tillgangliga pa
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens beslut (fjirde avdelningen) av den 21 januari 2016 — Alcoa Trasformazioni Srl mot
Europeiska kommissionen, Republiken Italien

(M3l C-604/14 P) (*)

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegingsregler — Statligt stéd — Stod som getts av
Republiken Italien till Alcoa Trasformazioni Srl — Aterbetalning fran kompensationsfonden for elsektorn
av en del av de elavgifter som fakturerats detta bolag frdn leverantéren — Oforenligt med den
gemensamma marknaden — Fordel — Europeiska kommissionens skyldighet att gora en ekonomisk
analys)

(2016/C 136/02)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Klagande: Alcoa Trasformazioni Srl (ombud: O. W. Brouwer, advocaat, T. Salonico och M. Siragusa, avvocati)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: V. Di Bucci och E. Gippini Fournier), Republiken Italien

Avgorande

1) Overklagandet ogillas

2) Alcoa Trasformazioni Srl ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 89, 16.3.2015.

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 21 januari 2016 - Internationaler Hilfsfonds eV mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-103/15 P) ()

(Overklagande — Tillgdng till handlingar frin Europeiska unionens institutioner — Atgirder inom de
omrdden som dr av intresse for utvecklingslinder — Avslag pd ansokan om att fd tillgdng till vissa
handlingar i drendet som avser avtal "LIEN 97-2011” — Atgirder for att folja tribunalens dom)

(2016/C 136/03)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Internationaler Hilfsfonds eV (ombud: H.-H. Heyland, Rechtsanwalt)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: P. Costa de Oliveira och T. Scharf)

Avgorande

1. Overklagandet ogillas.

2. Internationaler Hilfsfonds eV ska ersdtta rittegangskostnaderna.

(") EUT C 302, 14.9.2015

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 4 februari 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Commissione Tributaria Provinciale di Torino - Italien) - Véronique Baudinet m.fl. mot Agenzia delle
Entrate — Direzione Provinciale I di Torino

(Mal C-194/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF — Fri rorlighet for kapital —
Artikel 49 FEUF — Etableringsfrihet — Direkt beskattning — Beskattning av utdelning — Bilateralt
dubbelbeskattningsavtal — Juridisk dubbelbeskattning)

(2016/C 136/04)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Commissione Tributaria Provinciale di Torino

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Véronique Baudinet, Adrien Boyer, Pauline Boyer, Edouard Boyer

Motpart: Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale I di Torino

Avgorande

Artiklarna 49 FEUF, 63 FEUF och 65 FEUF ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sdsom
lagstiftningen i det nationella mdlet, som fdr till resultat att, ndr en person med hemvist i den medlemsstaten som dger aktier i ett bolag
med hemvist i en annan medlemsstat uppbdr utdelning fran det bolaget som beskattats i bdda staterna, dubbelbeskattning inte
undanrdjs i aktiedgarens hemviststat genom avrikning for minst samma belopp som den skatt som erlagts i den medlemsstat ddr
utdelningen skett.

(") EUT C 245, 27.7.2015
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Domstolens beslut (ttonde avdelningen avdelningen) av den 4 februari 2016 — Emsibeth SpA mot
Byran fo6r harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)

(Mal C-251/15) ()

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegingsregler — Gemenskapsvarumirke — Ansdkan om
registrering som gemenskapsvarumirke av figurmdrket Nael — Invindning fran innehavaren av det ildre
ordmirket Mc Neal — Avslag pd ansokan om registrering — Forordning (EG) nr° 207/2009 —
Artikel 8.1 b — Faststillande av omsittningskretsen — Bedomning av graden av uppmirksamhet hos
omsittningskretsen — Bedomning av produktjimforelsen, kinneteckenslikheten risken for forvixling)

(2016/C 136/05)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Emsibeth SpA (ombud: advokaten A. Arpaia)

Ovrig part i forfarandet: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller)

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Emsibeth SpA ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 311, 21.9.2015.

Domstolens beslut (andra avdelningen) av den 20 januari 2016 — Skype Ultd mot kontoret for
harmonisering inom den inre marknaden (monster och modeller) (harmoniseringskontoret), Sky plc,
tidigare British Sky Broadcasting Group plc, Sky IP International Ltd

(Mal C-382/15 P) ()
(Overklagande — Gemenskapsvarumirke — Anledning saknas att déma i saken)
(2016/C 136/06)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Skype Ultd (ombud: A. Carboni och M. Browne, solicitors)

Ovriga parter i mdlet: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (ménster och modeller) (harmonisering-
skontoret) (ombud: P. Bullock), Sky plc, tidigare British Sky Broadcasting Group plc, Sky IP International Ltd (ombud: D.
Rose och J. Curry, solicitors)

Avgorande

1) Det saknas anledning att préva éverklagandet.
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2) Skype Ultd ska ersdtta rittegingskostnaderna for overklagandet.

(') EUT C 354, 26.10.2015.

Domstolens beslut (andra avdelningen) av den 20 januari 2016 — Skype Ultd mot Kontoret for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster) (harmoniseringskontoret), Sky
plc, tidigare British Sky Broadcasting Group plc, Sky IP International Ltd

(Mal C-383/15 P) ()
(Overklagande — Gemenskapsvarumirke — Anledning saknas att déma i saken)
(2016/C 136/07)
Rattegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Skype Ultd (ombud: A. Carboni, M. Browne, solicitors)

Ovriga parter i mdlet: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster) (harmonisering-
skontoret) (ombud: P. Bullock), Sky plc, tidigare British Sky Broadcasting Group plc, Sky IP International Ltd (ombud: D.
Rose och J. Curry, solicitors)

Avgorande

1) Det saknas anledning att préva éverklagandet.

2) Skype Ultd ska ersdtta rittegdangskostnaderna for overklagandet.

(") EUT C 354, 26.10.2015.

Domstolens beslut (andra avdelningen) av den 20 januari 2016 - Skype Ultd mot Kontoret fér
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster) (harmoniseringskontoret), Sky
plc, tidigare British Sky Broadcasting Group plc, Sky IP International Ltd

(M4l C-384/15 P) ()
(Overklagande — Gemenskapsvarumirke — Anledning saknas att déma i saken)
(2016/C 136/08)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Skype Ultd (ombud: A. Carboni och M. Browne, solicitors)

Ovriga parter i mdlet: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster) (harmonisering-
skontoret) (ombud: P. Bullock) Sky plc, tidigare British Sky Broadcasting Group plc, Sky IP International Ltd (ombud: D.
Rose och J. Curry, solicitors)

Avgorande

1) Det saknas anledning att préva éverklagandet.
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2) Skype Ultd ska ersdtta rittegingskostnaderna for overklagandet.

(") EUT C 354, 26.10.2015.

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 13 januari 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Landgericht Itzehoe — Tyskland) - Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG mot Gerhild Lukath

(Mal C-397/15) ()

(Begdran om forhandsavgérande — Romkonventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser — Férsta
protokollet om domstolens tolkning av Romkonventionen — Artiklarna 1 och 2 a och b — Nationella
domstolar som dr behiriga att begira forhandsavgorande fran domstolen — Uppenbart att domstolen

saknar behirighet)

(2016/C 136/09)
Rattegingssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Itzehoe

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG
Svarande: Gerhild Lukath

Ovriga deltagare i rittegingen: Riidiger Boy, Boy Finanzberatung GmbH, Christian Maibaum, Vienna-Life Lebensversicherung
AG och Frank Weber

Avgorande

Det dr uppenbart att Europeiska unionens domstol saknar behorighet att besvara de tolkningsfragor som framstallts av Landgericht
Itzehoe (regionala domstolen i Itzehoe, Tyskland) genom beslut av den 15 juni 2015 i mdl C-397/15.

() EUT C 320, 28.9.2015

Overklagande ingett den 14 april 2015 av Enercon GmbH av den dom som tribunalen (fjirde
avdelningen) meddelade den 28 januari 2015 i mil T-655/13, Enercon GmbH mot Byrén for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller)

(Ml C-170/15 P)
(2016/C 136/10)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Enercon GmbH (ombud: R. Bohm, Rechtsanwalt)
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Ovrig part i mdlet: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, ménster och modeller)

Europeiska unionens domstol (sjatte avdelningen) har genom beslut av den 21 januari 2016 ogillat 6verklagandet och
faststillt att klaganden ska bira sina rittegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Italien) den 31 december 2015 — Malpensa Logistica Europa SpA mot SEA - Societa Esercizi
Aeroportuali SpA

(Ml C-701/15)
(2016/C 136/11)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Part i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Malpensa Logistica Europa SpA

Motpart: SEA — Societa Esercizi Aeroportuali SpA

Tolkningsfriga

Ska artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena
vid upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och posttjinster (forsorjningsdirektivet) (') — genom att den
foreskriver att verksamhet som avser utnyttjande av ett geografiskt omrdde i syfte att tillhandahélla flygplatser &t
lufttrafikforetag, sdsom denna verksamhet har faststdllts i den nationella rattspraxis som har nimnts i punkterna 6.4 och
6.5, ska omfattas av gemenskapens bestimmelser om offentlig upphandling — anses utgéra hinder f6r en sddan nationell
lagstiftning som den i artiklarna 4 och 11 i lagstiftningsdekret nr 18/1999, vilken inte foreskriver att det ska anordnas en
foregdende offentlig upphandling varje ging det sker en tilldelning, dven tillfalligt, av utrymmen avsedda for det andamalet?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid upphandling pd
omradena vatten, energi, transporter och posttjinster (forsorjningsdirektivet) (EUT L 134, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hof van beroep te Brussel (Belgien) den 4 januari 2016
- Lucio Cesare Aquino mot Belgische Staat

(Mil C-3/16)
(2016/C 136/12)
Rattegdngssprak: nederlandska

Hinskjutande domstol

Hof van beroep te Brussel

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Lucio Cesare Aquino

Motpart: Belgische Staat
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Tolkningsfragor

1) Ska med beaktande av EU-domstolens praxis angdende statens ansvar for av domstolar begdngna fel som innebér en
overtridelse av unionsritten — sisom denna praxis foljer av domarna Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) () och
Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391) () — den domstol betraktas som domstol som domer i sista
instans vars avgorande angdende ett Overklagande inte bedomdes eftersom klaganden, som inom ramen for
overklagandeforfarandet har ingett en inlaga, enligt en nationell processuell regel ovedersigligen anses ha aterkallat
talan?

2) Ar det forenligt med artikel 267 tredje stycket FEUF, dven sett mot bakgrund av artiklarna 47.2 och 52.3 i Europeiska
unionens stadga () om de grundliggande rittigheterna, for en nationell domstol som enligt nimnda fordrag-
sbestimmelse ar skyldig att begdra forhandsavgorande frin EU-domstolen att avsld en begdran om att begira
forhandsavgorande enbart av det skalet att begdran har framstallts i en inlaga som enligt géllande processuella regler inte
ska beaktas eftersom den ingavs for sent?

)
~

For det fall den hogsta av de allminna domstolarna ignorerar en begiran om att begira forhandsavgorande, ska det i s&
fall presumeras att den domstolen har gjort sig skyldig till en overtridelse av artikel 267 tredje stycket FEUF, dven sett
mot bakgrund av artiklarna 47.2 och 52.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, om den
avsldr begdran enbart med motiveringen att den inte tinker begira ndgot férhandsavgorande "eftersom grunderna inte
kan tas upp till sakprévning pd grund av ett skal knutet till forfarandet vid [den] domstolen™?

()  EU:C:2003:513
() EU:C:2006:391
() EGT C 364, 2000, s. 1

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amstgericht Kehl (Tyskland) den 7 januari 2016 —
brottmil mot A

(Mil C-9/16)
(2016/C 136/13)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amstgericht Kehl.

Parter i brottmadlet vid den nationella domstolen

A

Den andra parten: Staatsanwaltschaft Offenburg

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 67.2 FEUF samt artiklarna 20 och 21 i férordning nr 562/2006 om en gemenskapskodex om granspassage
for personer (kodex om Schengengrinserna) (‘) eller andra unionsbestimmelser tolkas sa, att de utgor hinder for
nationell lagstiftning som ger den berérda medlemsstatens polismyndigheter befogenhet att, i ett omrdde som ar
begrinsat till medlemsstatens landgrins till andra stater som dr parter i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 (Schengenkonventionen) (*) och en linje som gir 30 kilometer innanfér denna
grins, i syfte att forebygga eller avvirja olaglig inresa till denna medlemsstats territorium eller for att forebygga viss
brottslighet, vilken dventyrar sikerheten vid grinsen eller skyddandet av grinserna eller begds i samband med
grianspassage, genomfora identitetskontroller oberoende av den kontrollerade personens beteende och oberoende av
forekomsten av sirskilda omstandigheter, utan att granskontroller tillfilligt dterinforts vid den berérda inre gransen
enligt artikel 23 och f6ljande artiklar i kodexen om Schengengrinserna?
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2) Ska artikel 67.2 FEUF samt artiklarna 20 och 21 i férordning nr 562/2006 om en gemenskapskodex om grinspassage
for personer (kodex om Schengengrinserna) eller andra unionsbestimmelser tolkas s, att de utgor hinder for nationell
lagstiftning som ger den berérda medlemsstatens polismyndigheter befogenhet att, i syfte att forebygga eller avvirja
olaglig inresa till denna medlemsstats territorium, pé tag eller inom denna medlemsstats jarnvigsanliggningar kortvarigt
kvarhidlla och forhora personer och krdva att de identitetshandlingar eller handlingar f6r grinspassage som de har med
sig overlamnas for granskning samt att inspektera eventuella medhavda foremadl, forutsatt att kinnedom om laget eller
granspolisens erfarenheter foranleder misstanke om att dessa tdg eller jarnvagsanldggningar anvinds for olaglig inresa,
ndr inresan sker fran en stat som &r part i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985
(Schengenkonventionen), utan att granskontroller tillfilligt aterinforts vid den berdrda inre grinsen enligt artikel 23 och
foljande artiklar i kodexen om Schengengrinserna?

(")  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grinspassage for
personer (kodex om Schengengrianserna) (EUT L 105, s. 1).

() konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken
Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma granserna (EUT L 239, s. 19).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) (Portugal) den 18 januari 2016 — Santogal M-Comércio e Reparagio de
Automéveis Lda mot Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Mil C-26/16)
(2016/C 136/14)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automéveis Lda

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 138[.2] a i radets direktiv 2006/112/EG (') av den 28 november 2006 hinder for att i nationella
bestimmelser [artiklarna 1 e och 14 b i foreskrifterna om mervirdesskatt vid gemenskapsinterna transaktioner
(Régimen del IVA en las transacciones intracomunitarias)] som villkor for att undantag frdn mervardesskatt ska beviljas
vid leverans mot ersittning av nya transportmedel som forvdrvaren transporterar fran Portugal till en annan
medlemsstat, krdva att forvirvaren ska vara etablerad eller bosatt i den medlemsstaten?

2) Utgor artikel 138][.2] a i radets direktiv 2006/112/EG hinder for att neka undantag i den medlemsstat som transporten
utgdr frdn i en situation dir det forvirvade transportmedlet har transporterats till Spanien, dar det har beviljats en
tidsbegransad registrering for turistindamdl och omfattas av skattebestimmelserna i artiklarna 8-11, 13 och 15 i det
spanska kungliga dekretet 1571/1993 av den 10 september 1993?
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3) Utgor artikel 138.2 a i radets direktiv 2006/112/EG hinder for att krdva att den som levererar ett nytt transportmedel
ska betala mervardesskatt i en situation ddr det inte har styrkts om registreringen for turistindamal har upphort eller
inte pd ndgot av de sitt som anges i artiklarna 11 och 15 i det spanska kungliga dekretet 1571/1993 av den
10 september 1993, eller att mervardesskatt har betalats eller ska betalas till {6ljd av att denna registrering har upphort?

4) Utgor artikel 138[.2] a i radets direktiv 2006/112/EG och principerna om rittssikerhet, proportionalitet och skydd for
berittigade forvantningar hinder for att krdva att en leverantor av ett nytt transportmedel som har forsints till en annan
medlemsstat ska betala mervardesskatt i en situation dar

— forvérvaren innan transportmedlet forsinds informerar leverantoren om att forvirvaren dr bosatt i bestimmelse-
medlemsstaten och visar leverantoren en handling som styrker att han i den medlemsstaten har tilldelats ett
identitetsnummer for utlinningar, pa vilken det anges en adress i den staten som inte Gverensstimmer med den som
forvdrvaren péstér sig ha,

— forvdrvaren senare uppvisar handlingar for leverantoren som styrker att det forvirvade transportmedlet har
besiktigats i bestimmelsemedlemsstaten och dar beviljats en registrering for turistindamal,

— det inte har styrkts att leverantoren skulle ha samarbetat med forvdrvaren for att undga att betala mervardesskatt,

— tullmyndigheterna inte har framstallt ndgra invindningar mot upphivandet av tulldeklarationen for fordonet pa
grundval av de handlingar som leverantoren foérfogade over?

() EUTL 347,s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landgericht Stralsund (Tyskland) den 18 januari 2016 —
HanseYachts AG mot Port D’Hiver Yachting SARL, Société Maritime Cote D’Azur, Compagnie
Generali IARD SA

(Mal C-29/16)
(2016/C 136/15)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Stralsund

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kiérande: HanseYachts AG

Svarande: Port D'Hiver Yachting SARL, Société Maritime Cote D’Azur, Compagnie Generali JARD SA

Tolkningsfraga

Nar det i en medlemsstats processritt foreskrivs bevisupptagning utom huvudforhandling, dir pa begdran av domstolen ett
sakkunnigutldtande inhdmtas (i det aktuella fallet expertise judiciaire enligt fransk ritt), och nir en sddan bevisupptagning
utom huvudforhandling genomférs i denna medlemsstat och darefter talan rorande sakfrgan vicks i samma medlemsstat
pa grundval av resultatet av bevisupptagningen utom huvudforhandling,
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utgor i detta fall redan den handling genom vilket bevisupptagningen utom huvudforhandling inletts en "stimningsansokan
eller motsvarande handling” i den mening som avses i artikel 30.1 i forordning (EG) nr 44/2001 (*)? Eller ska endast den
handling genom vilken talan rérande sakfragan har vickts anses utgora en “stimningsansokan eller motsvarande handling”?

(") Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstallighet av
domar pa privatrittens omrade, EGT L 12, 2001, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den 18 januari 2016 -
Visser Vastgoed Beleggingen BV mot Raad van de gemeente Appingedam

(Mal C-31/16)
(2016/C 136/16)
Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Visser Vastgoed Beleggingen BV

Motpart: Raad van de gemeente Appingedam

Tolkningsfragor

1) Ska begreppet "tjanst” i artikel 4.1 i tjanstedirektivet (") tolkas s4, att detaljhandel som bestir av forsiljning av varor,
sdsom skor och klider, till konsumenter utgor en tjanst som bestimmelserna i tjdnstedirektivet ska tillimpas pa enligt
artikel 2.1 i det direktivet?

2) Syftet med den regleringsbestimmelse som avses i punkt 8 [i den fullstindiga versionen av begdran om
forhandsavgorande] dr att bevara en levande stadskirna och forhindra tomma butikslokaler i innerstadsomradet
genom att omojliggora vissa former av detaljhandel, sdsom forsiljning av skor och klader, utanfor stadskdrnan.

Faller bestimmelser som innehéller en sddan regleringsbestimmelse, med beaktande av skil 9 i tjanstedirektivet, utanfor
tillimpningsomradet for tjanstedirektivet, eftersom sddana bestimmelser méste betraktas som "bestimmelser om [...]
fysisk planering, [...] vilka inte sarskilt reglerar eller sirskilt paverkar tjansteverksamheten men som madste foljas av
tjdnsteleverantorer vid utovandet av deras ekonomiska verksamhet pd samma sitt som av enskilda som agerar i
egenskap av privatpersoner”?

3) Ar den omstdndigheten att det inte p4 ndgot sitt kan uteslutas att ett detaljhandelsforetag frin en annan medlemsstat
skulle kunna etablera sig pd platsen eller att detaljhandelsforetagets kunder skulle kunna komma frén en annan
medlemsstat tillrdcklig for att anta att det foreligger en gransoverskridande situation, eller méste det finnas faktiska
tecken pé detta.

4) Ar kapitel III (etableringsfrihet) i tjanstedirektivet tillimpligt p4 rent interna situationer eller ska domstolens praxis
avseende fordragets bestimmelser om etableringsfrihet och fri rorlighet for tjdnster i rent interna situationer tillimpas
vid bedomningen av frdgan huruvida detta kapitel ar tillimpligt?

5) a) Omlfattas en sidan regleringsbestimmelse i en detaljplan som avses i punkt 8 [i den fullstindiga versionen av begiran
om forhandsavgorande] av begreppet “krav” enligt artikel 4.7 och artikel 14.5 i tjdnstedirektivet, och inte av
begreppet "tillstindsforfarande” enligt artikel 4.6 och artiklarna 9 och 10 i tjanstedirektivet?
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b) Utgor artikel 14.5 i tjdnstedirektivet — for det fall en sddan regleringsbestimmelse som avses i punkt 8 [i den
fullstindiga versionen av begdran om forhandsavgorande] omfattas av begreppet "krav” — eller artiklarna 9 och 10 i
tjanstedirektivet — for det fall en saddan regleringsbestimmelse som avses i punkt 8 [i den fullstindiga versionen av
begiran om férhandsavgorande] omfattas av begreppet "tillstindsforfarande” — hinder f6r en kommuns inférande av
en sddan regleringsbestimmelse som avses i punkt 8 [i den fullstindiga versionen av begiran om
forhandsavgorande]?

6) Omfattas en sddan regleringsbestimmelse som avses i punkt 8 [i den fullstindiga versionen av begdran om
forhandsavgorande] av tillimpningsomrédet for artiklarna 34-36 FEUF eller 49-55 FEUF, och, om sd dr fallet, dr i sé fall
de undantag som domstolen har medgett tillimpliga, sdvitt dessa har tolkats pa ett proportionellt satt?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376,
s. 36).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia n® 6 de Alicante (Spanien)
den 21 januari 2016 — Manuel Gonzilez Poyato och Ana Belén Tovar Garcia mot Banco Popular
Espaiiol S.A.

(Mil C-34/16)
(2016/C 136/17)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia n® 6 de Alicante (forstainstansdomstol nr 6 i Alicante)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Manuel Gonzélez Poyato och Ana Belén Tovar Garcia

Svarande: Banco Popular Espafiol S.A.

Tolkningsfragor

1) Om en domstol bedomer att ett pd forhand faststallt och inte individuellt forhandlat villkor, som begransar hur mycket
den normalt avtalade rintesatsen kan sinkas (rdntegolv), i ett ldneavtal mellan en niringsidkare och en konsument ir
oskiligt pd grund av att det inforts i nimnda avtal pd ett sitt som inte ar tillrdckligt tydligt och forstdeligt for
konsumenten, 4r det d forenligt med artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG (') om oskiliga villkor i konsumentavtal att
tolka uttrycket "inte 4r ... bindande” s, att en domstols forklaring att nimnda villkor dr oskiligt kan innebira att de
summor som konsumenten tidigare har erlagt till naringsidkaren med tillimpning av nimnda villkor, inte dterbetalas till
konsumenten?

=

For det fall den ovan ndmnda tolkningen ar forenlig med artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG, dr dd den ovannimnda
tolkningen av den verkan som bor folja pd att ett sddant villkor som det beskrivna forklaras vara oskiligt forenlig med
uttrycket "lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskaliga villkor” i artikel 7.1 i radets direktiv
93/13/EEG?

)
~

For det fall de tidigare tolkningarna inte kan anses vara forenliga med artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13/EEG, strider
det alltid och i alla fall mot "kravet pa god sed” att, i ett avtal mellan en niringsidkare och en konsument, inféra villkor
som definierar avtalets huvudsakliga dndamal pd ett sitt som inte ar tillrackligt tydligt och forstdeligt, eller ska
overtridelsen av god sed bedomas med beaktande av andra omstindigheter? 1 detta sistnimnda fall, vilka
omstindigheter ska den nationella domstolen beakta for att kunna anse att kravet pa god sed inte har asidosatts om
den uppticke att ett villkor som definierar avtalets huvudsyfte har utformats pa ett foga tydligt och forstdeligt satt?
Framfor allt, kan en sddan omstindighet vara att det finns nationell lagstiftning pa lag- eller férordningsniva enligt vilken
denna typ av villkor om rintegolv ar giltiga?
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4) I samband med ett forfarande som det forevarande, dir en individuell talan har vickts med yrkande om upphéivande av
ett villkor om réntegolv som pastds vara foga transparent, dr det da forenligt med uttrycket “inte r ... bindande for
konsumenten” i artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG, att gora en tolkning som, pd grund av en risk for allvarliga stérningar i
samhillsekonomin, begrinsar dterbetalningen av de belopp som konsumenten har erlagt till niringsidkaren enligt
namnda villkor som domstolen forklarat vara oskiligt, om domstolens dom inte far rattskraft i forhéllande till andra
konsumenter som befinner sig i samma situation?

(1) EGT L 95, s. 29 (svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgien)
den 25 januari 2016 — Argenta Spaarbank NV mot Belgische Staat

(M3l C-39/16)
(2016/C 136/18)

Rattegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Argenta Spaarbank NV

Motpart: Belgische Staat

Tolkningsfragor

1) Strider artikel 198.10 WIB92, i den lydelse som var tillimplig for taxeringsdren 2000 och 2001, mot artikel 4.2 i
moder- och dotterbolagsdirektivet av den 23 juli 1990 (rddets direktiv 90/435/EEG ('), genom att det dir faststalls att
rantan inte betraktas som omkostnad for intikternas forvirvande upp till ett belopp motsvarande de enligt
artiklarna 202-204 avdragsgilla utdelningar som erhillits pa aktier som forvirvats av ett bolag som inte har innehaft
dem under en oavbruten period pd minst ett dr vid tiden for Gverldtelsen, varvid ingen dtskillnad gors beroende pa om
namnda rintekostnader avser (finansieringen av) det aktieinnehav som gav upphov till den avdragsgilla utdelningen eller
inte?

>

Utgor artikel 198.10 WIB92, i den lydelse som var tillimplig for taxeringsiren 2000 och 2001, en bestimmelse som
behovs for forebyggande av sddant bedrdgeri och annan oredlighet eller missbruk i den mening som avses i artikel 1.2
moder- och dotterbolagsdirektivet av den 23 juli 1990 (rddets direktiv 90/435/EEG), och om sa ir fallet, gar
artikel 198.10 WIB92 dd lingre dn vad som ar nodvindigt for att forebygga sadant bedrdgeri och annan oredlighet eller
missbruk, genom att det dar faststills att rdntan inte betraktas som omkostnad for intdkternas forvirvande upp till ett
belopp motsvarande de enligt artiklarna 202-204 avdragsgilla utdelningar som erhéllits pd aktier som forvarvats av ett
bolag som inte har innehaft dem under en oavbruten period pd minst ett ar vid tiden for overldtelsen, varvid ingen
atskillnad gors beroende pd om nimnda rintekostnader avser (finansieringen av) det aktieinnehav som gav upphov till
den avdragsgilla utdelningen eller inte?

(") Radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 25).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Okresny siid Dunajskd Streda (Slovenien) den
27 januari 2015 - ERGO Poistoviia, a. s. mot Alzbeta Barlikova

(Ml C-48/16)
(2016/C 136/19)

Rattegdngssprak: slovenska

Hinskjutande domstol

Okresny stid Dunajskd Streda

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: ERGO Poistoviia, a. s.

Svarande: Alzbeta Barlikova

Tolkningsfragor

1. Ska uttrycket "avtalet mellan tredje man och huvudmannen inte kommer att fullfoljas” i artikel 11 i radets direktiv 86/653/EEG
av den 18 december 1986 (') om samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjilvstindiga handelsagenter (nedan
kallat direktiv 86/653) tolkas sd, att det omfattar

a) fullstindig underldtenhet att fullfolja avtalet, och saledes dven det fall dir varken huvudman eller tredje man ens delvis
tillhandahéller de tjanster som framgér av avtalet, eller

b) dven delvis underlatenhet att fullfolja avtalet, och sdledes, till exempel, om den faststillda omsittningen inte uppnds
eller om avtalet i forekommande fall inte uppritthalls under den faststillda perioden?

2. For det fall tolkningen enligt led b i den forsta tolkningsfragan dr korrekt, ska artikel 11.2 i direktiv 86/653 dd tolkas sd,
att den klausul i handelsagenturavtalet enligt vilken agenten ska dterbetala en proportionerlig andel av sin provision om
avtalet mellan agenten och tredje man inte har fullfoljts i den forvintade omfattningen, det vill siga i den omfattning
som framgdr av handelsagenturavtalet, inte utgor en avvikelse till men for agenten?

3. Ska det i samband med prévningen av situationer — sdsom den som dr i frga i malet vid den nationella domstolen — for
att faststdlla huruvida “orsaker som huvudmannen [kan] klandras for” i den mening som avses i artikel 11.1 andra
strecksatsen 1 direktiv 86/653 foreligger

a) endast tas hidnsyn till de réttsliga omstindigheter som direkt har lett till att avtalet har upphort att gilla (till exempel
pd grund av att tredje man har underlétit att fullgora sina avtalsenliga dtaganden), eller

b) ska det dven provas huruvida dessa rittsliga omstindigheter dr resultatet av huvudmannens agerande i
rttsforhllanden med ndmnda tredje man, varpd tredje man till foljd av detta agerande har tappat fortroendet for
huvudmannen och som en konsekvens darav har underlétit att fullgora sitt dtagande enligt det avtal som ingicks med
huvudmannen?

(") EGTL 382, s. 17 (svensk specialutgava, omride 6, volym 2, s. 150).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungern)
den 27 januari 2016 - Unibet International Limited mot Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti
Hivatal

(Mal C-49/16)
(2016/C 136/20)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Févidrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Unibet International Limited

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Hivatal

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 56 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat FEUF) tolkas s4, att den utgor hinder for en
nationell dtgdrd som innebdr att lagstiftningen i en medlemsstat, nar ett anbudsforfarande i forekommande fall inleds for
att tilldela en koncession eller nér ett anbud som har lamnats for att tilldelas koncessionen antas, visserligen sakerstaller
att det finns en teoretisk mojlighet for varje aktor som uppfyller de lagstadgade kraven — dven en aktor som ér etablerad i
en annan medlemsstat — att tilldelas koncessionen for att tillhandahalla icke-avreglerade speltjanster pa internet, antingen
genom ett offentligt upphandlingsforfarande eller genom att anbud limnas, men medlemsstaten i fraga i sjilva verket
inte inleder ndgot anbudsforfarande for att tilldela koncessionen och tjinsteleverantoren i praktiken inte heller har ndgon
mojlighet att limna anbud, och myndigheterna i medlemsstaten trots detta sldr fast att tjansteleverantoren har gjort sig
skyldig till en overtradelse av de rattsliga bestimmelserna genom att denne har tillhandahallit tjdnsten utan det tillstdnd
som bygger pd koncessionen och &ligger denne en sidan administrativ pafoljd som foreskrivs i lagstiftningen
(forhindrad tillgdng under viss tid samt boter vid upprepad 6vertradelse)?

2. Utgor artikel 56 FEUF hinder for att en medlemsstat infor bestimmelser som adr 6verordnade ur ett nationellt rattsligt
perspektiv, vilka ger hasardspelsaktorer en teoretisk mojlighet att tillhandahélla gransoverskridande speltjanster pa
internet, samtidigt som dessa aktorer i sjilva verket inte kan erhalla de tillstdnd frin myndigheterna som kravs for att
tjdnsterna ska fa tillhandahallas, pd grund av att det saknas underordnade tillimpningsforeskrifter i medlemsstaten i
fraga?

3. Om den hinskjutande domstolen mot bakgrund av svaren pé de foregdende fragorna finner att medlemsstatens dtgard ar
oforenlig med artikel 56 FEUF, handlar da denna domstol pd ett sitt som ar forenligt med unionsratten om den anser att
artikel 56 FEUF utgor hinder for savil den Gvertradelse av rattsregler som slagits fast i de myndighetsbeslut som fattats i
medlemsstaten, pd grund av att tjansten har tillhandahallits utan tillstdnd, som for den administrativa pafoljd som élagts
pa grund av denna overtridelse (ingen tillgdng under viss tid samt boter vid upprepad Gvertridelse)?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Rechtbank Noord-Holland (Nederlinderna) den
28 januari 2016 — Stryker EMEA Supply Chain Services BV mot Inspecteur van de Belastingdienst/
Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

(Mal C-51/16)
(2016/C 136/21)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Noord-Holland
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Stryker EMEA Supply Chain Services BV

Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Fragor

1) Ska nummer 9021 i KN tolkas sd, att implantatskruvar av den typ som beskrivs i punkt 4 ovan, som uteslutande ar
avsedda att anbringas inne i manniskokroppen for att behandla frakturer och fista proteser, kan klassificeras enligt detta
nummer?

2) Ar forordning nr 1212/2014 () giltig?

()  Kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 1212/2014 av den 11 november 2014 om klassificering av vissa varor i
Kombinerade nomenklaturen (EUT L 329, s. 3).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Ungern) den 29 januari 2016 — "SEGRO” Kft. mot Vas Megeyi Kormdanyhivatal Sarvari Jarasi
Foldhivatala

(Ml C-52/16)
(2016/C 136/22)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: "SEGRO” Kft.

Motpart: Vas Megeyi Kormanyhivatal Sarvéri Jarasi Foldhivatala

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF och artiklarna 17 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna tolkas s, att de utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat sdsom den i det nationella malet, vilken —
utan att beakta andra kriterier — infor en skyldighet att ur fastighetsregistret stryka registreringen av nyttjanderatter till
jordbruksfastigheter for kommersiella bolag och for fysiska personer som inte dr nirstdende till dgaren, utan att
samtidigt stadga om ersittning till de fore detta nyttjanderittshavarna for deras ekonomiska forluster, en ersittning som
fastdn den inte kan utkrdvas inom ramen for avtalsforhéllandet 4nda har sin grund i giltiga avtal?
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2) Ska artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF och artiklarna 17 och 47 i stadgan om de grundlidggande rittigheterna tolkas sd, att
de utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat som — utan att beakta andra kriterier — infor en skyldighet att ur
fastighetsregistret stryka registreringen av nyttjanderitter till jordbruksfastigheter for kommersiella bolag och for fysiska
personer som dr nirstdende till d4garen, vilka grundade sig pd avtal som ingicks fore den 30 april 2014, samtidigt som
den stadgar om ersdttning till de fore detta nyttjanderittshavarna for deras ekonomiska forluster, en ersittning som
fastdn den inte kan utkrdvas inom ramen for avtalsforhdllandet 4nda har sin grund i giltiga avtal?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av High Court of Justice Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Forenade kungariket) den 10 februari 2016 - Prospector Offshore Drilling
SA, Prospector Rig 1 Contracting Company SARL, Prospector Rig 5 Contracting Company SARL,

Ensco plc, Ensco Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan Cayman Limited mot Her
Majesty’s Treasury, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Mal C-72/16)
(2016/C 136/23)
Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Prospector Offshore Drilling SA, Prospector Rig 1 Contracting Company SARL, Prospector Rig 5 Contracting
Company SARL, Ensco plc, Ensco Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan Cayman Limited

Motparter: Her Majesty’s Treasury, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Tolkningsfragor

1) Utgor artiklarna 49, 56 eller 63 FEUF hinder for sddan lagstiftning som Part 8ZA CTA 2010 som reglerar mojligheten
att dra av utgifter fran beskattningsbara vinster i Forenade kungariket for ett bolag som utfor borrning ét oljeindustrin
(nedan kallad en oljeentreprenor) vilka uppkommit i en verksamhet (nedan kallad den berérda verksamheten) med
anvindning av vissa slag av tillgdngar (nedan kallade relevanta tillgdngar) som hyrs ut av en person som dr "anknuten” till
oljeentreprendren och som:

1.1. vid berdkningen av vinsterna i den berorda verksamheten infor ett forutbestamt tak for avdragsritten avseende
betalningar for hyra av relevanta tillgdngar av anknutna personer som beriknats med ledning av den ursprungliga
kostnaden for den forhyrda tillgdngen,

1.2. innebir att den del av betalningarna som underkints pd grund av taket fir dras av frin beskattningsbara vinster i
Forenade kungariket (i forekommande fall) som genererats av oljeentreprenoren eller andra bolag i samma koncern
som inte hirrér frin en berord verksamhet och

1.3. oronmadrker vinsterna i den berorda verksamheten genom att forbjuda att kostnader som uppkommit i Forenade
kungariket eller bdde i Forenade kungariket och annorstides inom andra verksamheter i oljeentreprendrens
koncern dras av frdn vinster i den berdrda verksamheten men som tilldter att de dras av frdn andra eventuella
vinster?
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2) Utgor artiklarna 49, 56 eller 63 FEUF hinder for sidan lagstiftning i fall nr:

2.1. en oljeentreprendr som ar foremdl for bolagsbeskattning i Forenade kungariket hyr tillgdngarna av ett anknutet
bolag som inte 4r foremal for bolagsbeskattning i Forenade kungariket och som 4r stiftat och har sitt site i en annan
medlemsstat och/eller

2.2. ndr omstandigheterna dr sddana som anges i punkt 2.1 ovan men dven oljeentreprenéren har stiftats och har sitt
site i denna andra medlemsstat och/eller

2.3. oljeentreprenoren som dr foremdl for bolagsbeskattning i Forenade kungariket dr dotterbolag till moderbolag i
Forenade kungariket som har ytterligare ett dotterbolag som inte 4r foremadl for bolagsbeskattning och som stiftats
och har sitt site i ett tredjeland och oljeentreprenoren hyr tillgdngarna av dotterbolaget i detta tredjeland och/eller

2.4. varje annan relevant kombination av etableringsort/tillimplig beskattningsordning for oljeentreprenéren och/eller
for den som hyr ut sina tillgdngar?

3) Skulle ndgot av svaren pd ovanstdende fragor bli ett annat om generellt och/eller i klagandena sdrskilda fall koncerner
som dger oljeplattformar och som utfor borrningstjdnster inte har nigra betydande nettovinster i Forenade kungariket
utom frén borrning?

4) Skulle ndgot av svaren pa ovanstdende fragor bli ett annat om syftet med de angripna bestimmelserna var att forhindra
undandragande av skatt, ett undandragande som sker genom att inritta en konstlad uppdelad bolagsstruktur som inte
hade ndgon sjilvstindig ekonomisk betydelse utanfor koncernen?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av tribunal administratif de Montreuil (Frankrike) den
12 februari 2016 — ArcelorMittal Atlantique et Lorraine mot Ministre de I'Ecologie, du
Développement durable et de I'Energie

(Mil C-80/16)
(2016/C 136/24)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal administratif de Montreuil

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine

Motpart: Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Tolkningsfragor

1) Har Europeiska kommissionen — genom att i sitt beslut 2011/278/EU () frdn produktriktmirket for r&jarn undanta
utsldpp som kommer frdn ateranvandmng av restgaser i elproduktion — underldtit att ta vederborlig hinsyn till
artikel 10a.1 i direktiv 2003/87/EG (*) om regler for bestimmande av forhandsriktmarken, och sirskilt syftet effektiv
energidtervinning frin restgaser och mojligheten att bevilja gratis utslappsritter avseende el som produceras med hjilp
av restgaser?
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2) Har kommissionen, genom att i detta beslut grunda sig pd uppgifter frin BREF om jdrn och stal och LDSD 2007 for att
bestimma produktriktmarket for rdjarn, dsidosatt sin skyldighet att anvinda de mest exakta och aktuella vetenskapliga
uppgifter som finns tillgangliga och/eller principen om god forvaltning?

3) Om det visar sig att Europeiska kommissionen i sitt beslut 2011/278/EU valt att inkludera en fabrik som samtidigt
producerar bade sintrad jarnmalm och pellets i referensanldggningarna vid bestimningen av produktriktmirket for
sintrad jairnmalm, utgor detta en omstindighet som gor att produktriktmérket ska anses rattsstridigt?

4) Har kommissionen dsidosatt motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 i Fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt genom att i detta beslut inte tydligt ange varfor den gjort detta val?

(")  Kommissionen beslut 2011/278/EU av den 27 april 2011 om faststillande av unionstickande Gvergingsbestimmelser for
harmoniserad gratis tilldelning av utslappsritter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/87 (EUT L 130,
s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsritter for
vaxthusgaser inom gemenskapen och om 4ndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, s. 32).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) den
12 februari 2016 — Heta Asset Resolution Bulgaria mot Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(Mal C-83/16)
(2016/C 136/25)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Heta Asset Resolution Bulgaria

Motpart: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 161.5 och artikel 210.3 i radets forordning (EEG) nr 291392 (*) av den 12 oktober 1992 om inrittandet av
en tullkodex for gemenskapen tolkas sd, att exportor av varor frin gemenskapens tullomrdde dr den som ir etablerad i
detta omrdde och som ir part i ett avtal om forsiljning av varorna till en person som ir etablerad i tredjeland ndr avtalet
utgor grunden till att varorna hanfors till ett tullforfarande for export enligt samma forordning?
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2. Ska artikel 161.1 och artikel 210.1 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en

()
§

tullkodex for gemenskapen tolkas s, att en export dr for handen och en tullskuld vid export uppkommer under sddana
omstindigheter som dem i det nationella mélet avseende ett fartyg (yacht) vars flaggstat 4r en medlemsstat, bara pa
grund av ett avtal om forsdljning till en person som ir etablerad i tredjeland och fartygets avregistrering frdn
medlemsstatens sjofartsregister?

. Ska artikel 795.1 tredje stycket b i [kommissionens] forordning (EEG) nr 2454[/93] (%) av den 2 juli 1993 om

tillimpningsféreskrifter for radets férordning (EEG) nr 2913/92 om inrédttandet av en tullkodex f6r gemenskapen tolkas
sd, att ett avtal om forsdljning av ett fartyg till en person etablerad i tredjeland och fartygets avregistrering frin
medlemsstatens sjofartsregister utgor tillrickliga bevis, i den mening som avses i den bestimmelsen, vid export av fartyg
(yacht) vars flaggstat dr en medlemsstat under sddana omstandigheter som dem i det nationella malet?

. Foljer det av artikel 795.1 tredje stycket b och fjarde stycket [i forening med] artikel 796e.1 b i forordning (EEG)

nr 2454/93, att den aktuella behoriga tullmyndighetens bedomning [av forekomsten av] tillrdckliga bevis enligt
artikel 796da.4 i samma foérordning, under sddana omstindigheter som dem i det nationella malet, dr bindande och inte
ska vara foremal for kontroll av den tullmyndighet som ar behorig att ta emot en tulldeklaration i efterhand i den mening
som avses i den forsta bestimmelsen?

EGT L 302, s, 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4.
EGT L 253, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 10, s. 1

Overklagande ingett den 19 februari 2016 av Republiken Polen av den dom som tribunalen (dttonde
avdelningen) meddelade den 3 december 2015 i mal T-367/13, Republiken Polen mot Europeiska
kommissionen

(Mal C-105/16 P)
(2016/C 136/26)
Rittegangssprak: polska

Parter

Klagande: Republik Polen (ombud: B. Majczyna)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

ogiltigforklara tribunalens dom av den 3 december 2015 i mél T-367/13, Republiken Polen mot Europeiska
kommissionen, i den del den dar gjorda forsta anmarkningen avseende kravet, att anvidnda minst 50 procent av medlen
for omstruktureringsverksamheterna, inom ramen for den forsta grunden for ogiltigforklaring av kommissionens
genomforandebeslut 2013/214/EU av den 2 maj 2013 om undantagande fran EU-finansiering av vissa betalningar som
verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGFJ), inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (delgivet med nr K(2013) 2436) ('), tillbakavisades,
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— ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut 2013/214/EU av den 2 maj 2013 om undantagande frin EU-
finansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGFJ), inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF))
och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU), i den del de utgifter som Republiken
Polen anmalt som stod till delvis sjalvforsorjande jordbruk korrigerats med 11 procent till 4 583 950,92 euro respektive
39 583 726,30 euro, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Republiken Polen har yrkat ogiltigforklaring av tribunalens dom av den 3 december 2015 i mdl T-367/13, Republiken
Polen mot Europeiska kommissionen, i den del den dir gjorda forsta anmarkningen avseende kravet, att anvinda minst 50
procent av medlen for omstruktureringsverksamheterna, inom ramen for den forsta grunden for ogiltigforklaring av
kommissionens genomférandebeslut 2013/214/EU av den 2 maj 2013 om undantagande frin EU-finansiering av vissa
betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket (EUGF]), inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen for
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (delgivet med nr K(2013) 2436), tillbakavisades. Denna stat
har ocksa yrkat ogiltigforklaring av ovannimnda beslut i den del de utgifter som Republiken Polen anmilt som stod till
delvis sjilvforsorjande jordbruk korrigerats med 11 procent till 4 583 950,92 euro respektive 39 583 726,30 euro, samt
yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

I den overklagade domen ogillade tribunalen Republiken Polens talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut som
innebdr att vissa utgifter som verkstillts av Republiken Polen avseende stod till delvis sjalvforsorjande jordbruk korrigerats
med 8292 783,94 euro och 71 610 559,39 euro.

Kommissionen har anmirkt att Republiken Polen gjort sig skyldig till fem &sidosittanden avseende utgifter for stod till
delvis sjilvforsorjande jordbruk, daribland &sidosittande av kravet i artikel 33b i forordning nr 1257/1999 (%), att
lantbrukaren méste anvinda minst 50 procent av medlen for omstruktureringsverksamheterna. Det var pd grundval av
detta dsidosdttande som kommissionen utférde en extrapolerad korrigering med 11 procent av de anmélda utgifterna for
stod till delvis sjalvforsorjande jordbruk. Denna korrigering motsvarar den procentsats av de anmilningar dér det vid en av
kommissionen utford stickprovskontroll av 100 anmalningar visade sig att kravet, att anvdnda hilften av stodet till
omstruktureringsverksamheterna, inte var uppfyllt.

I detta avseende har Republiken Polen mot den 6verklagade domen gjort gillande en felaktig tillimpning av artikel 33b i
forordning nr 12571999, eftersom beviljandet av stod till delvis sjalvforsorjande jordbruk forutsitter att minst 50 procent
av medlen till omstruktureringsverksamheterna anvinds trots att detta krav inte foreskrivs i unionsrétten.

Den felaktiga tillimpningen av den ovannimnda bestimmelsen medforde att tribunalen utgick frén att kommissionen hade
fog for sitt antagande att Republiken Polen enbart hade ritt att bevilja de ursprungliga stdansékningarna i vilka de gynnade
jordbrukarna sarskilt forpliktat sig att anvinda minst 50 procent av medlen till omstruktureringsverksamheterna.
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Anmirkningen avseende dsidosittandet av kravet att jordbrukaren méste anvdnda minst 50 procent av medlen till
omstruktureringsverksamheterna, utgér grund for den extrapolerade korrigeringen pa 11 procent av de anmalda utgifterna
for stod till delvis sjalvforsorjande jordbruk.

Enligt Republiken Polen framgdr inte kravet att jordbrukaren mdste anvinda minst 50 procent av medlen till
omstruktureringsverksamheterna av unionsritten. Inte i ndgon av de unionsrittsliga bestimmelserna avseende
forutsittningarna for beviljande av stod till delvis sjilvforsorjande jordbruk foreskrivs det ndgot krav pé att jordbrukaren
mdste anvinda minst 50 procent av medlen till omstruktureringsverksamheterna. Artikel 33b i forordning nr 125741999
foreskriver inte ndgot sddant krav. Ett sddant krav frdn kommissionen &terfinns inte heller i férordning nr 141/2004 (°), om
sarskilda dtgarder for landsbygdsutveckling, som dterfinns i kapitel IXa i férordning nr 1257/1999.

Dirfor har de polska myndigheterna inte brustit i sin skyldighet att kontrollera att de ovanndmnda kraven for beviljande av
stod vad giller atgarder for "Fraimjande av delvis sjalvforsorjande jordbruk” varit uppfyllda. Den av kommissionen utforda
korrigeringen i forhdllande till detta dsidosittande dr sdledes inte motiverad. Tribunalen har foljaktligen felaktigt ogillat
Republiken Polens talan om ogiltigforklaring av genomforandebeslut 2013/214/EU, i den del utgifter som Republiken Polen
anmalt som stod till delvis sjalvforsorjande jordbruk korrigerats med 11 procent.

() EUTL123,s. 11.

()  Rédets forordning (EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om stod fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket
(EUGH)) till utveckling av landsbygden och om édndring och upphdvande av vissa forordningar (EGT L 160, s. 80).

() Kommissionens forordning (EG) nr 141/2004 av den 28 januari 2004 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG)

nr 12571999 nir det giller 6vergdngsbestimmelser om landsbygdsutveckling for Tjeckien, Estland, Cypern, Lettland, Litauen,

Ungern, Malta, Polen, Slovenien och Slovakien (EUT L 24, s. 25).

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 28 januari 2016 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Grekland

(M&l C-60/14) ()
(2016/C 136/27)
Rattegdngssprak: grekiska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 93, 29.3.2014.

Beslut meddelat av domstolens ordférande (nionde avdelningen) den 18 januari 2016 (begiran om
forhandsavgorande frin Okresny sid PreSov - Slovakien) — Helena Kolcunovd mot Provident
Financial s. r. o.

(Mal C-610/14) (")
(2016/C 136/28)

Rittegdngssprdk: slovakiska

Domstolens ordforande pd nionde avdelningen har beslutat att avskriva malet.

() EUT C 118, 13.4.2015
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Beslut meddelat av domstolens ordforande den 15 januari 2016 (begidran om forhandsavgorande fran
Augstiaka tiesa — Lettland) — Forfarande inlett av Valsts iepémumu dienests, i nirvaro av: SIA
”Latspas”

(Mal C-204/15) (')
(2016/C 136/29)
Rattegdngssprak: lettiska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

(") EUT C 228, 13.7.2015.

Beslut meddelat av ordféranden pa domstolen den 15 januari 2016 — Europeiska kommissionen mot
Ruminien

(Mal C-306/15) (")
(2016/C 136/30)

Rittegdngssprdk: rumdnska

Ordforanden pa domstolen har beslutat att avskriva mdlet.

() EUT C 311, 21.9.2015

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 5 februari 2016 - (begiran om forhandsavgérande av
High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Forenade konungadomet) —
The Queen, pd begiran av Nutricia Limited mot Secretary of State for Health

(Mal C-445/15) ()
(2016/C 136/31)
Rattegingssprak: engelska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

(') EUT C 354, 26.10.2015

Beslut meddelat av ordféranden pid domstolens den 18 december 2015 — Europeiska kommissionen
mot Siderurgica Latina Martin SpA (SLM), Ori Martin SA

(Mal C-522/15) (')
(2016/C 136/32)

Rattegdngssprak: italienska

Ordforanden pa domstolen har beslutat att avskriva malet.

() EUT C 406, 7.12.2015
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 1 mars 2016 — Advance Magazine Publishers mot harmoniseringskontoret -
Selecciones Americanas (VOGUE CAFE)

(Mal T-40/09) ()

(Gemenskapsvarumiirke — Invindningsforfarande — Gemenskapsordmirket VOGUE CAFE — De ildre
nationella figurmirkena Vogue och VOGUE studio samt ansékan om registrering som
gemenskapsvarumirke av figurmirket VOGUE — Verkligt bruk av de ildre varumirkena — Artikel 42.2
i forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 136/33)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, Forenta staterna) (ombud: T. Alkin, barrister)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster) (ombud: initialt R. Pethke och D.
Botis, sedan I. Harrington)

Motpart vid éverklagandendmnden: Selecciones Americanas, SA (Sitges, Spanien)

Saken

Talan mot det beslut som fattats av harmoniseringskontorets fjarde 6verklagandenimnd den 19 november 2008 i drende
R 0280/2008-4, angdende ett invindningsforfarande mellan Selecciones Americanas, SA och Advance Magazine Publishers,
Inc.

Domslut

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken vad giller yrkandet om ogiltigforklaring av det beslut som fattats av
harmoniseringskontorets fjdrde overklagandendmnd den 19 november 2008 i drende R 0280/2008-4, att det foreligger en risk for
forvixling mellan det sokta gemenskapsvarumdrket VOGUE CAFE och det spanska figurmdrket VOGUE studio, registrerat under
nummer 2529728.

2) Talan ogillas i Gvrigt.

3) Advance Magazine Publishers, Inc. forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna.

() EUT C 82, 4.4.2009.

Tribunalens dom av den 29 februari 2016 — EGL m.fl. mot kommissionen
(Mél T-251/12) (1)

(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Internationella flygspeditionstjinster — Beslut i
vilket en Gvertridelse konstateras av artikel 101 FEUF — Prissittning — Tilliggsavgifter och
prissittningsmekanismer som har en inverkan pd det slutliga priset — Avgrinsning av marknaden —
Inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna — Samarbete — Partiell immunitet mot boter)

(2016/C 136/34)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: EGL, Inc. (Houston, Forenta staterna), Ceva Freight (UK) Ltd (Ashby de la Zouch, Forenade kungariket) och Ceva
Freight Shanghai Ltd (Shanghai, Kina) (ombud: inledningsvis M. Brealey, QC, S. Love, barrister, M. Pullen, D. Gillespie och R.
Fawcett-Feuillette, solicitors, darefter M. Brealey, S. Love, M. Pullen, R. Fawcett Feuillette och M. Boles, solicitors, och
slutligen M. Brealy och M. Pullen)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Bottka och P. Van Nuffel, bitridda av S. Kingston, barrister)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (2012) 1959 final av den 28 mars 2012 om ett forfarande for
tillimpning av artikel 101 FEUF och av artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39462 — speditionstjanster), i den mén
beslutet ror sokandena, samt, i andra hand, nedsittning av de boter som sokandena paforts genom beslutet.

Domslut

1) Talan ogillas

2) EGL, Inc., Ceva Freight (UK) Ltd och Ceva Freight Shanghai Ltd ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 227, 28.7.2012.

Tribunalens dom av den 19 februari 2016 - Kiihne + Nagel International m.fl. mot kommissionen
(Mal T-254/12) ()

(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Internationella flygspeditionstjinster — Beslut i
vilket en vertridelse konstateras av artikel 101 FEUF — Tilliggsavgifter och prissittningsmekanismer
som har en inverkan pd det slutliga priset — Inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna — Felaktig
bedémning — Overtridelsens varaktighet — Bétesbelopp — Punkt 13 i 2006 drs riktlinjer for berikning
av béter — Forsiljningsvirde — Formildrande omstindigheter — Proportionalitet — Ruitt till forsvar)

(2016/C 136/35)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Kithne + Nagel International AG (Feusisberg, Schweiz), Kithne + Nagel Management AG (Feusisberg), Kithne +
Nagel Ltd (Uxbridge, Forenade kungariket), Kithne + Nagel Ltd (Shanghai, Kina), och Kiihne + Nagel Ltd (Hong Kong, Kina)
(ombud: advokaterna U. Denzel, C. Kloppner och C. von Kockritz)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis C. Hodlmayr, N. von Lingen och G. Meessen, direfter C.
Hodlmayr, G. Meessen och A. Dawes,)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (2012) 1959 final av den 28 mars 2012 om ett forfarande for
tillimpning av artikel 101 FEUF och av artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP[39462 — speditionstjanster), i den mén
beslutet ror sokandena, samt, i andra hand, nedsattning av de boter som sokandena paforts genom beslutet.

Domslut

1) Talan ogillas.
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2) Kiithne + Nagel International AG, Kiihne + Nagel Management AG, Kiihne + Nagel Ltd (Uxbridge), Kiihne + Nagel Ltd
(Shanghai) och Kiihne + Nagel Ltd (Hong Kong) ska ersdtta rattegangskostnaderna.

() EUT C 227, 28.7.2012.

Tribunalens dom av den 29 februari 2016 — UTi Worldwide m.fl. mot kommissionen
(Mél T-264/12) ()

(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Internationella flygspeditionstjinster — Beslut i
vilket en overtridelse av artikel 101 FEUF konstateras — Tilliggsavgifter och prissittningsmekanismer
som pdverkar tjinstens slutpris — Felaktig bedémning — Bevis — Inverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna — Miirkbar effekt pd konkurrensen — Botesbelopp — Overtridelsens allvar —
Proportionalitet — Solidariskt ansvar — Full prévningsritt)

(2016/C 136/36)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: UTi Worldwide, Inc. (Tortola, Forenade kungariket), UTi Nederland BV (Schiphol, Nederlinderna) och UTI
Worldwide (UK) Ltd (Reading, Forenade kungariket) (ombud: advokaten P. Kirch)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Biolan, V. Bottka och G. Meessen)

Saken

Begiran om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2012)1959 slutligt av den 28 mars 2012 om ett forfarande enligt
artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (mdl COMP/39462 — Flygspedition), i den del det ror sokandena och, i andra
hand, begiran om andring av de boter sokandena dlagts i samband med detta forfarande.

Domslut

1) Kommissionens beslut C(2012)1959 slutligt av den 28 mars 2012 om ett forfarande enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i
EES-avtalet (mal COMP/39462 — Flygspedition) ogiltigforklaras i den del de béter som dlagts UTi Worldwide, Inc. Overstiger de
bater som dlagts UTi Nederland BV och UTI Worldwide (UK) Ltd.

2) Det totala beloppet av de biter som alagts UTi Worldwide i artikel 2.2 i beslut C(2012)1959 slutligt faststalls till 2 965 000 euro,
dd beloppet av de biter som ska tillskrivas UTi Worldwide enligt forsta raden i artikel 2.2 j i nimnda beslut faststalls till
1692000 euro.

3) Talan ogillas i Gvrigt.

4) UTi Worldwide, UTi Nederland och UTI Worldwide (UK) ska bdra nio tiondelar av sina egna rittegangskostnader och ersitta nio
tiondelar av Europeiska kommissionens rdttegdngskostnader.

5) Kommissionen ska bdra en tiondel av sina egna rittegangskostnader och ersdtta en tiondel av UTi Worldwides, UTi Nederlands och
UTI Worldwides (UK) rittegangskostnader.

() EUT C 235, 4.8.2012.
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Tribunalens dom av den 29 februari 2016 — Schenker mot kommissionen
(Mal T-265/12) ()

(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Internationella flygspeditionstjinster — Beslut i
vilket en Gvertridelse av artikel 101 FEUF konstateras — Prisfaststillelse — Tilliggsavgifter och
prissittningsmekanismer som har en inverkan pd slutpriset — Bevis som finns i en ansokan om

immunitet — Sekretesskyddet for brevvixling mellan en advokat och dennes klient — Etiska regler om

lojalitetsplikt och forbud mot dubbel representation — Forvaltningsansvar — Piverkan pd handeln mellan
medlemsstater — Ansvar for det rittsstridiga handlandet — Bolagens val — Béter — Proportionalitet —

Overtridelsens allvar — Formildrande omstindigheter — Likabehandling — Samarbete — Forlikning —

2006 drs riktlinjer for berikning av boter)
(2016/C 136/37)
Rittegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Schenker Ltd (Feltham, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna F. Montag, B. Kacholdt, F. Hoseinian, samt D.
Colgan och T. Morgan, solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis A. Dawes och N. von Lingen, ddrefter A. Dawes och G. Meessen,
bitrddda av B. Kennelly och H. Mussa, barristers)

Saken

Begdran om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2012) 1959 slutlig, av den 28 mars 2012 rérande ett forfarande
enligt artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP[39462 — Spedition), i den man det ror sokanden, samt

en beg

dran om dndring av de boter som alagts sokanden i detta beslut.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Schenker Ltd ska bara rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 243, 11.8.2012.

Parter

Tribunalens dom av den 29 februari 2016 — Deutsche Bahn m.fl. mot kommissionen
(Ml T-267/12) ()

(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Internationella flygspeditionstjinster — Beslut i
vilket en Gvertridelse av artikel 101 FEUF konstateras — Prisfaststillelse — Tilliggsavgifter och
prissittningsmekanismer som har en inverkan pd det slutliga priset — Bevisning som dterfanns i ansékan
om immunitet — Sekretesskydd for kommunikation mellan advokater och klienter — Etiska regler
angdende lojalitetsplikt och ett forbud mot dubbel representation — Forvaltaruppdrag — Ansvar for
overtriidelsen — Val av bolag — Bdter — Proportionalitet — Overtridelsens allvar — Formildrande
omstindigheter — Likabehandling — Samarbete — Delvis immunitet mot béter — Obegrinsad
behirighet — Transaktion — 2006 drs riktlinjer for berikning av béter)

(2016/C 136/38)
Rattegdngssprak: engelska

Sokande: Deutsche Bahn AG (Berlin, Tyskland), Schenker AG (Essen, Tyskland), Schenker China Ltd (Shanghai, kina) och
Schenker International (HK) Ltd (Hong Kong, Kina) (ombud: advokaterna F. Montag, B. Kacholdt, F. Hoseinian, samt D.
Colgan och T. Morgan, solicitors)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis A. Dawes et N. von Lingen, dérefter A. Dawes och G. Meessen,
bitrddda av B. Kennelly och H. Mussa, barristers)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2012) 1959 slutligt av den 28 mars 2012, angdende ett forfarande
enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP[39462 — Spedition), i den man det beror sokandena,
samt en talan om dndring av de boter som péforts sokandena genom detta beslut.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd och Schenker International (HK) Ltd ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 243, 11.8.2012.

Tribunalens dom av den 29 februari 2016 — Panalpina World Transport (Holding) m.fl. mot
kommissionen

(M&l T-270/12) ()

(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Internationella flygspeditionstjinster — Beslut i
vilket en Gvertridelse av artikel 101 FEUF konstateras — Prisfaststillelse — Tilliggsavgifter och
prissittningsmekanismer som har en inverkan pd det slutliga priset — Boter — Proportionalitet —
Overtridelsens allvar — Likabehandling — Motiveringsskyldighet — Transaktion — 2006 drs riktlinjer
for berikning av béter)

(2016/C 136/39)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Panalpina World Transport (Holding) Ltd (Basel, Schweiz), Panalpina Management AG (Basel), Panalpina China Ltd
(Hong Kong, Kina) (ombud: S. Mobley, A. Stratakis, T. Grimmer och B. Smith, solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Bottka, G. Meessen och P. Van Nuffel, bitrddda av C. Thomas, solicitor)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2012) 1959 slutligt av den 28 mars 2012, angdende ett forfarande
enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP[39462 — Spedition), i den man det beror sokandena,
samt en talan om dndring av de boter som péforts sokandena genom detta beslut.

Domslut

1) Talan ogillas.
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2) Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG och Panalpina China Ltd ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 243, 11.8.2012.

Tribunalens dom av den 3 mars 2016 — Simet mot kommissionen
(Mal T-15/14) ()

(Statligt stod — Retroaktiv kompensation for allminnyttiga tjinster som beviljats av italienska
myndigheter — Interregionala busstransporttjinster som tillhandahallits mellan 1987 och 2003 — Beslut
i vilket stidet forklaras oférenligt med den inre marknaden — Bibehdllandet av en skyldighet avseende
allminnyttiga tjinster — Beviljande av ersittning — Forordning (EEG) nr 1191/69)

(2016/C 136/40)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Simet SpA (Rossano Calabro, Italien) (ombud: advokaterna A. Clarizia, C. Varrone och P. Clarizia)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Conte, D. Grespan och P.-]. Loewenthal)

Saken

Ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2014/201/EU slutlig av den 2 oktober 2013 om den ersittning som Simet SpA
erhdllit for utforande av allmannyttiga transporttjanster mellan 1987 och 2003 [st6d SA.33037 (2012/C) Italien] (EUT
L 114, 2014, s. 67).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Simet SpA ska bira sina egna rittegdngskostnader samt ersdtta Europeiska kommissionens rittegingskostnader.

() EUT C 52, 22.2.2014.

Tribunalens dom av den 1 mars 2016 — Secop mot kommissionen
(Mal T-79/14) ()

(Statligt stéd — Undsittning av foretag i svdrigheter — Stoddtgird i form av en statlig garanti — Beslut i
vilket stodet forklaras forenligt med den inre marknaden — Det formella granskningsforfarandet har inte
inletts — Allvarliga svirigheter — De berorda parternas processuella rittigheter)

(2016/C 136/41)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Secop GmbH (Flensburg, Tyskland) (ombud: advokaterna U. Schnelle och C. Aufdermauer)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Armati, T. Maxian Rusche och R. Sauer)
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Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (2013) 9119 final av den 18 december 2013 om det statliga stodet
SA.37640 — Undsittningsstod till ACC Compressors SpA — Italien.

Domslut
1) Talan ogillas.

2) Secop GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna

() EUT C 85, 22.3.2014.

Tribunalens dom av den 1 mars 2016 - Peri mot harmoniseringskontoret (Multiprop)
(Mél T-538/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av ordmirket
Multiprop — Absoluta registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning (EG)
nr 207/2009 — Sirskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009 —
Motiveringsskyldighet)

(2016/C 136/42)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Peri GmbH (Weillenhorn, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Eck och A. Bognar)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster) (ombud: inledningsvis A.
Pohlmann, darefter S. Hanne)

Saken

Overklagande av ett beslut av harmoniseringskontorets forsta overklagandendmnd av den 29 april 2014 (irende R 1661/
2013-1), rorande en ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av ordmarket Multiprop.

Domslut
1) Overklagandet ogillas.

2) Peri GmbH ska bdra rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 329, 22.9.2014.

Tribunalens dom av den 1 mars 2016 — BrandGroup mot harmoniseringskontoret — Brauerei S.
Riegele, Inh. Riegele (SPEZOOMIX)

(M&l T-557/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som
gemenskapsvarumiirke av ordmiirket SPEZOOMIX — Det ildre gemenskapsordmiirket Spezi — Relativt
registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 136/43)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: BrandGroup GmbH (Bechtsrieth, Tyskland) (ombud: advokaten T. Raible)
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Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster) (ombud: inledningsvis G.
Schneider och A. Schifko, ddrefter A. Schifko)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Brauerei S. Riegele, Inh. Riegele KG (Augsburg, Tyskland)
(ombud: advokat R. Schlecht)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av forsta éverklagandendmnden vid harmoniseringskontoret den 15 maj 2014
(drende R 941/2013-1), om ett invindningsforfarande mellan Brauerei S. Riegele, Inh. Riegele KG och BrandGroup GmbH.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) BrandGroup GmbH ska bdra rittegangskostnaderna.

() EUT C 339, 29.9.2014.

Tribunalens dom av den 3 mars 2016 — Spanien mot kommissionen
(Mal T-675/14) ()

(EUGF] — Garantisektionen — EFGJ och EJFLU — Utgifter som undantagits frin finansiering —
Betalningar som verkstillts av Spanien — Schablonmissiga finansiella korrigeringar — Finansiella
punktkorrigeringar — Forlingning av den finansiella korrigeringen med en period som infaller efter det
meddelande som avses i artikel 11.1 i forordning (EG) nr 885/2006)

(2016/C 136/44)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Konungariket Spanien (ombud: M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego. Abogado del Estado)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: I. Galindo Martin och D. Triantafyllou)

Intervenient till stdd for sokanden: Republiken Lettland (ombud: 1. Kalnin§ och D. Pelse)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut 2014/458/EU av den 9 juli 2014 om undantagande av
vissa betalningar fran EU-finansiering som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF)), inom ramen f6r Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och
inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 205, s. 62), avseende betalningar
som Konungariket Spanien har verkstillt till ett belopp pd 2713 208,07 euro.

Domslut

1) Talan ogillas.
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2) Konungariket Spanien ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rattegangskostander.

3) Republiken Lettland ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 388, 3.11.2014.

Tribunalens dom av den 3 mars 2016 — Ugly mot harmoniseringskontoret — Group Lottuss (COYOTE
UGLY)

(Ml T-778/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som
gemenskapsvarumirke av ordmirket COYOTE UGLY — Relativa registreringshinder — Upphivande av
det ildre gemenskapsordmirket — Artikel 8.1 a och b i forordning (EG) nr 207/2009 — Oregistrerat
varumirke foreligger inte — Artikel 8.4 i forordning nr 207/2009 — Notoriskt kint varumirke i den
mening som avses i artikel 6 bis i Pariskonventionen foreligger inte — Artikel 8.2 ¢ i forordning nr 207/
2009)

(2016/C 136/45)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Ugly Inc. (New York, Forenta staterna) (ombud: T. St Quintin, barrister, K. Gilbert och C. Mackey, solicitors)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken och moénster) (ombud: A. Lukosiate)

Motpart vid éverklagandendmnden: Group Lottuss Corp., SL (Barcelona, Spanien)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av harmoniseringskontorets femte 6verklagandendmnd den 16 september
2014 (drende R 1369/2013-5) om ett invindningsfrfarande mellan de Ugly, Inc. och Group Lottuss Corp.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Ugly, Inc ska bdra rdttegangskostnaderna.

() EUT C 26, 26.1.2015.

Tribunalens dom av den 21 januari 2016 — Spokey mot harmoniseringskontoret — Leder Jaeger
(SPOKeY)

(Mal T-846/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ogiltighetsforfarande — Gemenskapsfigurmirket SPOKeY — Det ldre

gemenskapsordmirket SPOOKY — Delvis ogiltighetsforklaring — Artikel 53.1 a i forordning (EG)

nr 207/2009 — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 — Bevisvirdering —
Artikel 76.1 i forordning nr 207/2009 — Motiveringsskyldighet — Artikel 75 i forordning nr 207/2009)

(2016/C 136/46)
Ruttegdngssprak: polska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Spokey sp. z o.0. (Katowice, Polen) (ombud: advokat B. Matusiewicz-Kulig)
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Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster) (ombud: K. Zajfert och A.
Folliard-Monguiral)

Motpart vid éverklagandendmnden: Leder Jaeger GmbH (Siegen, Tyskland)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av fjarde 6verklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 29 oktober 2014
(drende R 525/2014-4) om ett invindningsforfarande mellan Leder Jaeger GmbH och Spokey sp. z o.0.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Spokey sp. z 0.0. ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 65, 23.2.2015.

Tribunalens dom av den 1 mars 2016 - 1&1 Internet mot harmoniseringskontoret — Unoe Bank (1e1)
(Mal T-61/15) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering av gemenskapsordmdrket
lel — Det dldre nationella ordmiirket UNO E och det ildre nationella figurmirket unoe — Relativt
registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 136/47)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare
Klagande: 1&1 Internet AG (Montabaur, Tyskland) (ombud: advokaten G. Klopp)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (ombud: L. Rampini)

Motpart vid dverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Unoe Bank, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten N.
Gonzalez-Alberto Rodriguez)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrédns femte overklagandendmnd den 4 december 2014 (drende R
101/2014-5) om ett invindningsforfarande mellan Unoe Bank, SA och 1&1 Internet AG.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrdns femte tverklagandendmnd den 4 december 2014 (irende R 101/2014-5) om
ett invandningsforfarande mellan Unoe Bank, SA och 1&1 Internet AG ogiltigforklaras.
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2) Harmoniseringskontoret ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som orsakats 1&1 Internet AG.

3) Unoe Bank, SA ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 107, 30.3.2015.

Tribunalens dom av den 23 februari 2016 — Pirelli Tyre mot harmoniseringskontoret (Dick f6r
fordonshjul, m.f1.)

(Forenade malen T-279/15 — T-282/15) (')

(Gemenskapsformgivning — Gemenskapsformgivning som utgérs av pneumatiska dick for
fordonshjul — Ansékan om fornyelse och avforande av gemenskapsformgivning har ej skett di
registreringen 1opt ut — Ansékan om dterstillande av forsutten tid och ansékan om fornyelse av

formgivning)
(2016/C 136/48)

Rittegdngssprak: italienska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Pirelli Tyre SpA (Milano, Italien) (ombud: advokaterna D. Caneva och G. Fucci)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (ombud: P. Bullock)

Saken

Talan i fyra médl om overklagande av de beslut som meddelades av harmoniseringskontorets tredje dverklagandendmnd den
8 januari 2015 (drendena R 1285/2014-3 och R 1286/2014-3), och den 11 februari 2015 (drendena R 1287/2014-3 et R
1288/2014-3) om ansokningar om dterstillande av forsutten tid.

Domslut

1) Talan ogillas i samtliga mal.

2) Pirelli Tyre SpA ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 270, 17.8.2015.

Tribunalens beslut av den 15 februari 2016 - InAccess Networks Integrated Systems mot
kommissionen

(Mal T-82/15) ()

(Europeiska gemenskapens sjunde ramprogram for verksamhet inom omrddet forskning, teknisk
utveckling och demonstration (2007 — 2013) — Bidragsavtal for projektet ATRACO — Debetnotor och
beslut i skrivelserna — Anledning saknas att doma i saken i vissa delar — Tvistens avtalsrittsliga
karaktir — Delvis avvisning)

(2016/C 136/49)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Sokande: InAccess Networks Integrated Systems — Applications Services for Telecommunication and Related Equipment
Commercial and Industrial Co. SA (Amarousio, Grekland) (ombud: J. Grayston, solicitor, advokaterna P. Gjertler och G.
Pandey)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Di Paolo och J. Estrada de Sola)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut i skrivelse av den 11 december 2014 genom vilket kommissionen
faststillde sitt beslut att inte finansiera de utgifter som s6kanden hade dberopat, kommissionens beslut i debetnotan
3241211514 av den 23 oktober 2012 och kommissionens beslut i skrivelsen av den 7 december 2012, genom vilket
sokanden anmodades att dterbetala de erhdllna medlen och betala 12 814,10 euro i avtalsvite.

Avgorande

1) Det saknas anledning att prova de yrkanden som avser kommissionens beslut i skrivelse av den 7 oktober 2012 och debetnotan av
den 23 oktober 2012.

2) Talan avvisas i Gvrigt eftersom det dr uppenbart att den inte kan provas i sak.

3) InAccess Networks Integrated Systems — Applications Services for Telecommunication and Related Equipment Commercial and
Industrial Co. SA ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 155, 11.5.2015.

Tribunalens beslut av den 16 februari 2016 - Industrias Quimicas del Vallés mot kommissionen
(M&l T-296/15) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Viixtskyddsmedel — Genomforandeforordning (EU) 2015/408 —
Upprittande av en forteckning over kandidatidmnen for substitution — Upptagande av metalaxyl i
forteckningen — Villkoret personligen berord ej uppfyllt — Regleringsakt som medfor
genomforandedtgirder — Avvisning)

(2016/C 136/50)
Rittegdngssprak: spanska

Parter
Sokande: Industrias Quimicas del Vallés, SA (Mollet del Valles, Spanien) (ombud: advokaterna C. Fernandez Vicién, L

Moreno-Tapia Rivas och C. Vila Gisbert)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: I. Galindo Martin, P. Ondrasek och G. von Rintelen)

Saken

Talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens genomférandeférordning (EU) 2015/408 av den 11 mars 2015 om
genomférande av artikel 80.7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av
vixtskyddsmedel pd marknaden och om upprittande av en forteckning 6ver kandidatimnen for substitution (EUT L 67,
s. 18).

Avgorande

1) Talan awvisas.
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2) Industrias Quimicas del Vallés, SA ska ersdtta rittegingskostnaderna.

(') EUT C 254, 3.8.2015.

Talan vickt den 26 januari 2016 - TestBioTech mot kommissionen
(Mal T-33/16)
(2016/C 136/51)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: TestBioTech (Miunchen, Tyskland) (ombud: K. Smith, QC, J. Stevenson, Barrister, R. Stein, solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— faststilla att talan kan tas upp till sakprovning och att den ar vilgrundad,

— 0g11t1gforklara kommissionens beslut av den 16 november 2015 om avslag pd sokandens begdran om intern
omprovning av kommissionens genomférandebeslut (EU) 2015686, (*) (EU) 2015/696 (*) och (EU) 2015/698( ) av
den 24 april 2015, varigenom Monsanto eller Pioneer beviljades tre godkdnnanden for utslippande pé marknaden
enligt forordning nr 1829/2003 (*) avseende deras genetiskt modifierade sojabonor MON 87769, MON 87705 och/
eller 305423,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, och

— besluta om varje annan atgird som den finner lamplig.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionens bedomning att storre delen av sokandens begdran om intern omprévning rorde fragor
som faller utanfor t1llampnmgsomradet for forordning nr 1367/2006 (°) strider mot artikel 10.1, jimford med artikel 2 f
och g samt skal 11 och 18-21, i den forordningen.

— En icke-statlig organisation som uppfyller kraven i férordningen har rtt att ge in begdran om intern omprovning av
en forvaltningsdtgard som vidtagits enligt miljolagstiftning. Forordning nr 1829/2003 ar en sddan lagstiftning. Harav
foljer att organisationen fir begdra intern omprévning av alla slags forvaltningsatgirder som vidtagits enligt den
lagstiftningen, dven ett godkdnnande for utslippande pd marknaden.

— Med beaktande av lydelsen av, foremalet for och syftet med FN/ECE:s konvention om tillging till information,
allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljsfrigor (Arhuskonventionen) och
forordning nr 1367/2006 samt vigledningen for genomforandet av Arhuskonventionen, saknas stod for
kommissionens bedomning att den har ritt att dela upp beslut som fattats med stod av forordning nr 1829/
2003 pa sa satt att vissa delar omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1367/2006 medan andra faller
utanfor detsamma.

— Genetiskt modifierade organismer dr delar av miljon. Kommissionens argument att sddana organismers inverkan pa
minniskors hilsa inte 4r en miljofrdga och dérfor faller utanfor tillimpningsomradet for forordning nr 1367/2006 ar
felaktigt i grunden.
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2. Andra grunden: Kommissionens underldtenhet att besvara sokandens begiran om intern omprovning, som gavs in den
29 maj 2015, fore den 16 november 2015 innebar ett dsidosittande av artikel 10.3 i férordning nr 1367/2006.

— Kommissionen antog det angripna beslutet den 16 november 2015, det vill siga tjugofyra veckor efter det att
begdran om intern omprovning gavs in. Kommissionen gav ingen giltig forklaring till att den underlatit att folja det
normala kravet pd att ett svar ska lamnas inom tolv veckor. I alla hiandelser dsidosatte kommissionen den ovillkorliga
svarsfristen pd arton veckor.

(')  Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2015/686 av den 24 april 2015 om godkinnande for utslippande pd marknaden av
produkter som innehéller, bestar av eller har framstillts av den genetiskt modifierade sojabénan MON 87769 (MON-87769-7) i
enlighet med Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 1829/2003 (EUT L 112, s. 16).

()  Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2015/696 av den 24 april 2015 om godkinnande for utslippande pa marknaden av
produkter som innehéller, bestdr av eller har framstillts av den genetiskt modifierade sojabonan MON87705 (MON-877@5-6) i
enlighet med Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1829/2003 (EUT L 112, s. 60).

()  Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2015/698 av den 24 april 2015 om godkinnande for utslippande pa marknaden av
produkter som innehéller, bestdr av eller har framstillts av den genetiskt modifierade sojabonan 305423 (DP-305423-1) i enlighet
med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1829/2003 (EUT L 112, s. 71).

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om genetiskt modifierade livsmedel och
foder (EUT L 268, s. 1).

é) Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rattslig prévning i
miljofrdgor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, s. 13).

Talan vickt den 23 februari 2016 — Shire Pharmaceuticals Ireland mot Europeiska
likemedelsmyndigheten

(M4l T-80/16)
(2016/C 136/52)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Shire Pharmaceuticals Ireland (Dublin, Irland) (ombud: D. Anderson, QC, M. Birdling, Barrister, G. Castle och
S. Cowlishaw, Solicitors)

Svarande: Europeiska likemedelsmyndigheten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska likemedelsmyndighetens beslut av den 15 december 2015 som delgavs sokanden den
18 december 2015 om avslag pa en ansokan enligt forordning (EG) nr 141/2000 (') om att fa ett likemedel klassificerat
som sirlikemedel, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en grund. Sokanden har hivdat att svaranden i det angripna beslutet felaktigt
tolkade och tillimpade forordning (EG) nr 141/2000. S6kanden har gjort gillande att svaranden

— felaktigt tillimpade artikel 5 i férordning (EG) nr 141/2000 genom att inte beakta att beviljandeforfarandet var ett
forfarande,

— felaktigt fann att villkoren for klassificering inte var uppfyllda (eller inte kunde uppfyllas),

— i strid med artiklarna 3 och 5 i forordning (EG) nr 141/2000 inte beaktade begreppen “likemedel” och "aktivt dmne”,
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— felaktigt tillimpade och grundade sitt beslut pd kommissionens meddelande enligt forordning (EG) nr 141/2000 (%),
— felaktigt beaktade att sokanden tidigare hade mottagit protokollhjalp enligt artikel 6 i forordning (EG) nr 141/2000, och

— inte beaktade syftet med forordning (EG) nr 141/2000 sasom det definieras i artikel 1 i férordning (EG) nr 141/2000
och i skalen.

(") Europaparlamentet och Ridets forordning (EG) nr 141/2000 av den 16 december 1999 om sirlikemedel (EGT L 18, s. 1).
()  Kommissionens meddelande (2003/C 178/02) enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 141/2000 om sirlikemedel
(EGT C 178, 5. 2).

Overklagande ingett den 23 februari 2016 — International Gaming Projects mot EUIPO - adp
Gauselmann (TRIPLE EVOLUTION)

(Ml T-82/16)
(2016/C 136/53)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: International Gaming Projects Ltd (Valetta, Malta) (ombud: advokaterna M. Garayalde Nifio, A. Alpera Plazas)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementet "TRIPLE EVOLUTION” — Registreringsansokan nr 11 968
138

Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra éverklagandenimnden vid EUIPO den 2 december 2015 i drende R 725/2015-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ta upp overklagandet till sakprovning,
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet i dess helhet,

— bevilja ansokan om registrering av EU-varumarket TRIPLE EVOLUTION for samtliga varor och tjdnster som omfattas av
ansokan om varumarkesskydd, och

— forplikta EUIPO och/eller motparten att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grund

— Overklagandendmnden fann felaktigt att det foreldg en risk for forvixling mellan de motstiende kinnetecknen.

Overklagande ingett den 17 februari 2016 — Shoe Branding Europe mot EUIPO - adidas (tv4 rinders
position pa en sko)

(M3l T-85/16)
(2016/C 136/54)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgien) (ombud: advokaten J. Laje)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: adidas AG (Herzogenaurach, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-positionsmarke bestdende av tvd parallella rinder som ar placerade pd ytan av utsidan av dverdelen
pd en sko — Registreringsansokan nr 10 477 701

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s andra 6verklagandenimnd den 26 november 2015 i drende R 3106/2014-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen

i forsta hand

— ska ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna,

i andra hand,

— ska dterforvisa drendet till EUIPO och forordna om en ny prévning oberoende av domen i méal T-145/14 vid tribunalen,
och i tredje hand:

— ska dterforvisa drendet till EUIPO och forordna att EUIPO ska vilandeforklara drendet i vintan pd utgdngen i det mal (C-
396/15 P) dir Shoe Branding Europe BVBA har éverklagat tribunalens dom i mél T-145/14 till Europeiska unionens
domstol, och inte géra sin bedomning av likheterna och skillnaderna mellan de varumirken som ska bedomas forrin
Europeiska unionens domstol har meddelat sin dom i det malet.

Grunder

— EUIPO gjorde fel genom att inte gora ndgon egen bedémning av de likheter och skillnader som foreligger mellan Shoe
Branding Europe BVBA:s omtvistade varumirke och adidas AG:s tidigare varumirke (det registrerade EU-varumarket nr
3 517 646).
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— EUIPO gjorde en felaktig bedomning genom att sld fast att villkoren i artikel 8.5 i forordning nr 207/2009 var
uppfyllda.

Overklagande ingett den 23 februari 2016 — Codorniu mot EUIPO - Bodegas Altun (ANA DE
ALTUN)

(Mal T-86/16)
(2016/C 136/55)

Overklagandet dr avfattat pd spanska
Parter
Klagande: Codorniu SA (Esplugues de Llobregat, Spanien) (ombud: advokaterna M. Ceballos Rodriguez och J. Giiell Serra)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Bodegas Altun, SL (Bafios de Ebro, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumidrkessokande: Motparten vid overklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordelementet "ANA DE ALTUN"- Registreringsansokan nr 11 860 913
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra éverklagandenimnden vid EUIPO den 9 december 2015 i érende R 199/2015-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och motparten vid overklagandenimnden, for det fall denna part intervenerar, att ersitta

rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b och 8.5 samt artiklarna 75 och 76 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 26 februari 2016 — Eurofast mot kommissionen
(M3l T-87/16)
(2016/C 136/56)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Eurofast SARL (Paris, Frankrike) (ombud: advokat S. A. Pappas)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens avrdkningsbeslut av den 17 december 2015,
— faststilla att den fordran kommissionen pastdr sig ha gentemot Eurofast pd grundval av ASSET-avtalet 4r ogrundad,

— faststilla att samtliga uppkomna kostnader for projektet ASSET, det vill siga 507 574 euro, ar stodberittigade och att
kommissionen bekriftar att finansieringen pa 365 639 euro, sdsom den anges i Grant Agreement, dr lagenlig,

— aldgga kommissionen att utge ett belopp pd 69 923,68 euro jimte drojsmalsrinta enligt avtalet EKSISTENZ,
— forplikta kommissionen att utge skadestand,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder. Den forsta grunden dberopas till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring av kommissionens avrakningsbeslut enligt dess skrivelse av den 17 december 2015. Den andra grunden
dberopas till stod for yrkandet om faststillelse av att den omtvistade fordran enligt avtalet inte foreligger.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 78 och 80 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU, Euratom)
nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler f6r unionens allmédnna budget och om upphévande av rddets
forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002, artikel .21 i FP7 Grant agreement, Annex Il — General conditions, principen
om god tro enligt artikel 1134 i den belgiska civillagen, samt principen om skydd for berittigade forvintningar och
rittssikerhetsprincipen.

2. Andra grunden: Asidosittande av avtalsrittsliga regler enligt de allminna avtalsvillkoren i stodavtalet ASSET och en
uppenbart oriktig bedémning av bestimmelserna om stodberattigade kostnader.

Overklagande ingett den 26 februari 2016 — Opko Ireland Global Holdings mot EUIPO - Teva
Pharmaceutical Industries (ALPHAREN)

(Mal T-88/16)
(2016/C 136/57)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Opko Ireland Global Holdings Ltd (Dublin, Irland) (ombud: S. Malynicz, Barrister, A. Smith och D. Meale,
Solicitors)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Jerusalem, Israel)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
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Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "ALPHAREN” — Registreringsansokan nr 4 320 297
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte overklagandenimnden vid EUIPO den 16 december 2015 i drende R 2387/
2014-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att bédra sina rittegdngskostnader och ersitta klagandens kostnader.

Grunder

— Asidosittande av artikel 1 d och 1.2 i forordning nr 216/96, eftersom tvi av ledamoterna i den 6verklagandenimnd
som meddelade det ursprungliga beslutet fran 6verklagandenimnden 2014 (och 6verklagandenimndens beslut om
upphivande i juni 2015) dven var ledamoter i den dverklagandenimnd som meddelade det Gverklagade beslutet.

— Asidosittande av artikel 50 i genomforandeforordningen, eftersom overklagandenimnden grundade sitt beslut pa
bevismaterial som inte hade inkommit till EUIPO vid den f6rsta forhandlingen i inviandningsforfarandet.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 2072009, eftersom overklagandenimnden inte ilade motparten i
invandningsforfarandet bevisbordan att styrka likheten mellan de berorda varorna.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009, eftersom overklagandenimnden felaktigt faststillde
omsittningskretsen och felaktigt bedomde risken for forvaxling.

Talan vickt den 29 februari 2016 — Italien mot kommissionen
(Mal T-91/16)
(2016/C 136/58)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri och P. Gentili, avvocato dello Stato)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara, i enlighet med artikel 264 FEUF, kommissionens beslut C(2015)9413 av den 17 december 2015, delgett
den 18 december 2015, om nedsittning av det stod som beviljats av Europeiska socialfonden till det regionala operativa
programmet for Sicilien, som ingdr i gemenskapens strukturdtgarder i italienska regioner som omfattas av mal 1 (POR
Sicilien 2000-2006) och faststilla att de italienska myndigheternas begdran om slutlig betalning ska beviljas fullt ut av
kommissionen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Det angripna beslutet har antagits med stod av en rattsstridig upprepning av den granskning som
foreskrivs i artikel 30 i rddets forordning (EG) nr 1260/1999 av den 21 juni 1999 om allminna bestimmelser for
strukturfonderna (EGT L 161, s. 1). Granskningen dterupptogs och gjordes om for revisionsaret 2008, trots att en sidan
redan hade gjorts, dtminstone vad giller attesterade utgifter per den 31 december 2006, och avslutat i och med
revisionsdren 2005 och 2006.

2. Andra grunden: Det angripna beslutet strider mot principen om god forvaltning, eftersom att kommissionen meddelade
resultaten av granskningen avseende revisionsdret 2008 arton mdnader efter utsatt tid.

3. Tredje grunden: Det angripna beslutet forvanskar de faktiska omstindigheterna, eftersom det i beslutet inte beaktas att
felprocenten minskade under den period som f6ljde pa revisionsaren 2005 och 2006. Niarmare bestimt minskade den
fran 53,13 % till 3,05 % ar 2007 och till 1,45 % aren 2008 och 2009.

4. Fjarde grunden: Det angripna beslutet strider mot proportionalitetsprincipen, eftersom det i beslutet inte beaktas att de
attesterade utgifterna for dren 2007-2009, med avseende pd vilka felprocenten vad mycket ldg, motsvarade ungefar
halften av det totala beloppet for programmet nér det galler ESF:s andel.

5. Femte grunden: Det angripna beslutet saknar stod i sdval faktiskt som rittsligt hinseende, eftersom det ddri anges att de
systemiska brister som hade konstaterats och rattats till under perioden fram till den 31 december de 2006 kvarstod
under de tre efterfoljande dren, dock utan att det gjorts ndgon sirskild kontroll i det avseendet.

6. Sjitte grunden: Det angripna beslutet ar bristfilligt motiverat. I beslutet har kommissionen anvint sig av
extrapoleringsmetoden, som bestdr i att extrapolera felprocenten for redan granskade utgifter pd utgifter som inte
har granskats, trots att denna metod endast foreskrivs i de forordningar som var tillimpliga p& programmen f6r dren
2007-2009. Vad betriffar dren 2007-2009 uppgdr den uppskattade felprocenten till 8,39 %, trots att de italienska
myndigheterna forklarade att urvalet enligt artikel 10 i kommissionens férordning (EG) nr 438/2001 av den 2 mars
2001 om genomforandebestimmelser till rddets forordning (EG) nr 1260/1999 betriffande forvaltnings- och
kontrollsystemen for stod som beviljas inom ramen for strukturfonderna (EGT L 63, s. 21) inte var balanserat. Trots att
det gav intrycket av att vara ett statistiskt urval, var det ndmligen medvetet fokuserat pa de projekt som inneholl
riskfaktorer.

Overklagande ingett den 26 februari 2016 — Rheinmetall Waffe Munition mot EUIPO (VANGUARD)
(Mal T-93/16)
(2016/C 136/59)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Rheinmetall Waffe Munition GmbH (Stidheide, Tyskland) (ombud: advokaten J. Schmidt)

Motpart: Europeiska immaterialrattsmyndigheten (varumarken och monster) (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av varumdrket "VANGUARD” —
Registreringsansokan nr 11 166 003

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra éverklagandendmnden vid EUIPO den 19 november 2015 i drende R 69/2015-2
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.

Tribunalens beslut av den 2 mars 2016 - Société générale mot kommissionen
(Mal T-98/14) ()
(2016/C 136/60)
Rattegingssprak: franska

Ordforanden pa fjirde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(') EUT C 142, 12.5.2014.

Tribunalens beslut av den 29 februari 2016 — Micula m.fl. mot kommissionen
(Mél T-646/14) ()
(2016/C 136/61)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pa fjirde avdelningen har férordnat om avskrivning av mélet.

(') EUT C 439, 8.12.2014.

Tribunalens beslut av den 15 februari 2016 — Gascogne Sack Deutschland och Gascogne mot

Europeiska unionen
(Mal T-843/14) ()
(2016/C 136/62)
Rattegdngssprdk: franska

Ordforanden pa tredje avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 56, 16.2.2015.
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Tribunalens beslut av den 16 februari 2016 — Ludwig Bertram mot harmonisernigskontoret — Seni
Vita (Sanivita)

(Mal T-58/15) ()
(2016/C 136/63)
Rattegangssprak: tyska

Ordféranden pé femte avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 118, 13.4.2015.

Tribunalens beslut av den 15 februari 2016 — Grandel mot harmoniseringskontoret — Beautyge
Beauty Group (Beautygen)

(Mal T-177/15) ()
(2016/C 136/64)
Rattegdngssprak: tyska

Ordféranden pé nionde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 198, 15.6.2015.
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PERSONALDOMSTOLEN

Personaldomstolens dom av den 2 mars 2016 - Frieberger och Vallin mot kommissionen

(Mal E-3/15) ()

(Personalmdl — Tjinstemin — Pensioner — Andring av tjinsteforeskrifterna

forvirvade pensionsrittigheter)
(2016/C 136/65)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Forordning nr 1023/
2013 — Artikel 22 i bilaga XIII till tjgnsteforeskrifterna — Hojning av pensionsildern — Aterbetalning
av pensionsavgifter — Artikel 26 i bilaga XIII till tjansteforeskrifterna — Omberikning av redan

Sokanden: Jirgen Frieberger (Woluwe-Saint-Lambert, Belgien) och Benjamin Vallin (Saint-Gilles, Belgien) (ombud:

advokaterna J.-N. Louis och N. de Montigny)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis J. Currall och G. Gattinara, direfter G. Gattinara)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Europeiska unionens rdd (ombud: M. Bauer och M. Veiga)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Europaparlamentet (ombud: M. Ecker och E. Taneva)

Saken

Begdran om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att avsld sokandenas begiran om &terbetalning av en del av de
pensionsavgifter till Europeiska unionen som dragits av fran deras 1on, samt begdran om omberdkning vid overforing till

EU:s pensionssystem av pensionsrittigheter som forvarvats innan de tradde i tjanst vid institutionerna.

Domslut

1) Europeiska kommissionens beslut av den 26 mars 2014, med avslag pd Jiirgen Friebergers begdran av den 17 december 2013 om en

ny berdkning av pensionsrattigheter som Gverforts till Europeiska unionens pensionssystem, ogiltigforklaras.

2) Det finns inte anledning att prova den talan som vickts av Benjamin Vallin mot Europeiska kommissionens beslut av den 13 mars
2014, med pdstitt avslag pd en begiran om en ny berikning av pensionsrittigheter som overforts till Europeiska unionens

pensionssystem.
3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Vardera parten ska bdra sina rittegdngskostnader.

(') EUT C 96, 23.3.2015, s. 25.
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Personaldomstolens dom (tredje avdelningen) av den 2 mars 2016 — FX mot kommissionen
(Mal F-59/15) ()

(Personalmal — Tillfilligt anstilld — Avgdngsvederlag — Artikel 12.2 i bilaga VIII till
tjansteforeskrifterna — Tjidnstgoringens upphérande)

(2016/C 136/66)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: FX (ombud: advokaterna T. Bontinck och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Gattinara och F. Simonetti)

Saken

Begdran om ogiltigforklaring av beslutet att inte betala ut det avgdngsvederlag som s6kanden begirde sedan vederborandes
tjdnstgoring upphort, liksom begdran om skadestdnd for den skada sokanden anser sig ha lidit.

Domslut

1) Talan ogillas.
2) FX ska bdra tvd tredjedelar av sina rattegangskostnader.

3) Europeiska kommissionen ska bdra sina réttegdngskostnader och ersdtta en tredjedel av de kostnader som uppkommit for FX.

(') EUT C 213, 29.6.2015, s. 48.

Personaldomstolens dom av den 2 mars 2016 — Ruiz Molina mot harmoniseringskontoret
(Mal F-60/15) ()

(Personalmdl — Tillfalligt anstilld — Harmoniseringskontorets personal — Visstidskontrakt med en
klausul om uppsigning — Klausulen innebdr att avtalet upphor om den tillfilligt anstillde inte upptas i
forteckningen over godkinda sokande i ett uttagningsprov — Uppsiigning av avtalet med stod av
klausulen om uppsigning — Tidpunkt vid vilken klausulen om uppsigning trider i kraft — Allminna
uttagningsproven KHIM/AD/01/13 och KHIM/AST/02/13)

(2016/C 136/67)
Ruttegangssprak: franska

Parter

Sokande: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Spanien) (ombud: inledningsvis advokaten N. Lhoést, darefter
advokaterna N. Lhoést och S. Michiels)

Svarande: Kontoret fér harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (ombud: inledningsvis
advokaten B. Wagenbaur, ddrefter A. Lukosiaté och advokaten B. Wagenbaur)
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Saken

Begdran om ogiltigforklaring av det beslut som harmoniseringskontorets ordférande meddelade den 4 juni 2014 om att
siga upp sokandens avtal for tillfillig anstillning, liksom begdran om att, om mojligt, aterintrida i tjanst pa
harmoniseringskontoret, om inte, erhélla skilig ekonomisk ersittning for den pdstdtt rattsstridiga uppsigningen av
sokandens avtal och, slutligen, begdran om ersittning for ideell skada som sokanden anser sig ha lidit.

Domslut

1. Talan ogillas.

2. José Luis Ruiz Molina ska bdra sina rdttegingskostnader och ersitta hdlften av de kostnader som uppkommit for kontoret for
harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken och manster).

3. Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken och monster) ska bdra halften av sina rittegangskostnader.

(') EUT C 213, 29.6.2015, s. 48.

Personaldomstolens dom (andra avdelningen) av den 1 mars 2016 - Pujante Cuadrupani mot GSA
(M4l F-83/15) ()

(Personalmadl — Rekrytering — Tillfilligt anstilld — Uppsigning efter provotiden — Talan riktas mot
sdvil beslutet om uppsigning som mot det bekriftande beslutet om uppsigning — Upptagande till
sakprévning — Artikel 14.3 i anstillningsvillkoren for ovriga anstillda — Maktmissbruk och
rittegingsmissbruk — Uppenbart oriktig bedémning — Ritten till forsvar — Samrdd med den

partssammansatta utvirderingskommittén — Yttrandet grundas pd en provning av skriftliga inlagor,
utan horande av sékanden — Asidosdttande av ritten till forsvar har inte skett)

(2016/C 136/68)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Antonio Pujante Cuadrupani (Murcia, Spanien) (ombud: advokaterna T. Bontinck och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska byrdn for GNSS (ombud: O. Lambinet och D. Petrlik, advokaterna D. Waelbroeck och A. Duron)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av utvirderingsrapporten avseende sokandens provotid och efterfoljande beslut av svarandens
verkstillande direktor om uppsdgning av sokanden efter provotiden.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Antonio Pujante Cuadrupani ska bdra sina egna rittegdngskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit for
Europeiska byrdn for GNSS.

() EUT C 279, 24.8.2015, s. 60.
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Personaldomstolens dom (tredje avdelningen) av den 2 mars 2016 — Loescher mot ridet
(Mal F-84/15) (*)

(Personalmdl — Tjdnstemin — Facklig representant — Stillande till forfogande for fackforeningar eller
yrkessammanslutningar — Befordringsforfarandet 2014 — Beslut att inte befordra sokanden —
Artikel 45 i stadgan — Jimforelse av kvalifikationer — Ingen stadgeenlig skyldighet att foreskriva en
sdrskild metod for jimforelse av kvalifikationerna hos den personal som stills till férfogande for
fackforeningar eller yrkessammanslutningar — Beaktande av betygsrapporter — Bedomning av
ansvarsnivin — Bevisning — Provning av den uppenbart oriktiga bedémningen)

(2016/C 136/69)
Rattegdngssprak: franska

Parter
Sokande: Bernd Loescher (Rhode-Saint-Genése, Belgien) (ombud: advokaterna J.-N. Louis och N. de Montigny)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: M. Bauer och M. Veiga)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av beslutet att inte befordra sokanden till ndrmaste hogre lonegrad (AD 12) under
befordringsforfarandet 2014 fér Europeiska unionens rad.

Domslut

1) Talan ogillas.
2) Bernd Loescher ska béra sina rittegdngskostnader och ersdtta de rattegangskostnader som har uppkommit for Europeiska unionens

rdd.

() EUT C 279, 24.8.2015, s 60.

Personaldomstolens beslut av den 26 februari 2016 — McArdle mot kommissionen
(Mal F-25/13) ()
(2016/C 136/70)
Rattegingssprdk: franska

Ordforanden pd andra avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(') EUT C 156, 1.6.2013, sid. 55.

Personaldomstolens beslut av den 26 februari 2016 — McArdle mot kommissionen
(Mal F-56/13) ()
(2016/C 136/71)
Rattegdngssprak: franska

Ordforanden pé andra avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(") EUT C 274,21.9.2013, s. 29.
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Personaldomstolens beslut av den 26 februari - Wisniewski mot komissionen
(M&l F-29/14) ()
(2016/C 136/72)
Rattegingssprak: franska

Ordforanden pa andra avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(') EUT C 184, 16.6.2014, s. 44.

Personaldomstolens beslut av den 7 mars 2016 - FJ mot parlamentet
(M4l E-38/15) ()
(2016/C 136/73)
Rattegangssprak: franska

Ordforanden pa tredje avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(') EUT C 178, 1.6.2015. s. 26.
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RATTELSER

Riittelse till Talan vickt den 22 december 2015 — EDT mot kommissionen
(M3l T-747/15)
(Europeiska unionens officiella tidning C 78 av den 29 februari 2016)

(2016/C 136/74)

Meddelandet i EUT avseende mél T-747/15, EDF mot kommissionen, pa sidan 24 ska ha foljande lydelse:

”Talan vickt den 22 december 2015 — EDF mot kommissionen
(Mal T-747/15)
(2016/C 078/35)
Ruttegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Electricité de France (EDF) (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten M. Debroux)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara artiklarna 1, 2, 3, 4 och 5 i kommissionens beslut av den 22 juli 2015 om statligt stod
SA.13869 (C 68/2002) (ex NN 80/2002) Omklassificering till kapital av skattebefriade bokforingsmassiga avsittningar
for att fornya det franska hdgspdnningsndtet som Frankrike har genomfort till formédn for EDF, for asidosittande av
vasentliga formforeskrifter (nedan kallat det angripna beslutet), felaktig rittstillimpning och felaktig bedomning av
sakomstindigheterna,

— iandra hand ogiltigforklara artiklarna 1, 2 och 3 i det angripna beslutet da det belopp som EDF har alagts att dterbetala
dr kraftigt overdrivet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt forstahandsyrkande dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 266 FEUF.
2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 107 FEUF. Denna grund delas in i tvi delgrunder:
— Forsta delgrunden, som delas in i fem delar, avser tillimpligheten av ’privat investerare-testet.

— Forsta delen: Kommissionen har, utan att limna vare sig ndgra skil harfor eller ndgon motivering, underlatit att
beakta flera dokument och bevis som Frankrike och EDF limnat in vid kommissionen.
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— Andra delen: Kommissionen har systematiskt blandat samman de kriterier som avser tillimpligheten respektive
tillimpningen av 'privat investerare’-testet.

— Tredje delen: Kommissionen gjorde fel dd den fann att *privat investerare’-kriteriet inte var tillimpligt redan av det
skalet att Frankrike vid sin prévning av tgdrden bland annat skulle ha beaktat omstindigheter som ar hanforliga
till Frankrikes stallning som myndighet, utover omstindigheter som ar hanforliga till Frankrikes stillning som
aktiedgare.

— Fjdrde delen: Kommissionen gjorde fel dd den individualiserade en skyldighet f6r EDF att ha en formell affarsplan
for att visa att 'privat investerare’-kriteriet ar tillampligt.

— Femte delen: Kommissionen har missuppfattat arten av och foremalet for denna atgird, kontexten bakom
atgarden, samt syftet med atgirden och de regler som ir tillimpliga for denna.

— Andra delgrunden, som delas in i tre delar, avser tillimpningen av ’privat investerare’-testet.
— Forsta delen: Kommissionen gjorde fel dd den avvisade Oxera-rapporten sdsom otillten bevisning.

— Andra delen: Kommissionens tillvigagangssatt dr uppenbart bristfalligt. Kommissionen underldt att beakta
rddande kontext vid tidpunkten for omstandigheterna, och dven de kriterier som gillde for investerare vid den
aktuella tidpunkten. Kommissionen har vidhallit sin bedomning om 'skattegdva’ och kommissionen har darvid
inte bara gjort en felaktig rattstillimpning, utan detta utgor dven skilet till kommissionen felaktigheter nar det
giller bedomningen av relevansen hos investeringen. Slutligen dr kommissionens tillvigagangssitt felaktigt i flera
avseenden, dir vart och ett av dessa fel visar att kommissionen inte styrkt att det dr uppenbart att ’privat
investerar’-kriteriet inte tillimpats.

— Tredje delen: Konsekvenserna av kommissionens bristfilliga tillvigagdngssitt.
3. Tredje grunden: Bristfillig motivering av det angripna beslutet.
Till stod for sitt andrahandsyrkande dberopar sokanden tvad grunder.
1. Forsta grunden: Den storsta delen av det pastddda stodet dr preskriberat. Denna grund delas in i tva delar:

— Forsta delen: Till storsta delen ror det sig om ett befintligt stod som ar en 6ljd av en dtgird som vidtagits innan den
europeiska elmarknaden konkurrensutsattes.

— Andra delen: En betydande del av det pastddda stodet ér en foljd av en dtgdrd som vidtagits mer dn tio dr fore den
forsta utredningsdtgarden.

2. Andra grunden: Kommissionen gjorde en felaktig berdkning da den faststillde det pastddda stodet. Denna grund delas in
i tre delgrunder:

— Forsta delgrunden: Kommissionen gjorde fel vid faststillandet av det totala beloppet for fornyelse.
— Andra delgrunden: Kommissionen gjorde fel vid faststallandet av tillimplig skattesats.

— Tredje delgrunden: Beloppet av det péstddda stodet bor bli foremal for en Gversyn pd grundval av korrigerade
uppgifter.”
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