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V  Yttranden

DOMSTOLSFORFARANDEN

Domstolen

2016/C 106/02 Forenade malen C-659/13 och C-34/14: Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 4 februari 2016
(begiran om forhandsavgorande frdn First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Forenade kungariket och
Finanzgericht Miinchen — Tyskland,) — C & ] Clark International Ltd mot Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13) och Puma SE mot Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14) (Begiran
om forhandsavgorande — Upptagande till sakprovning — Dumpning — Import av skodon med
overdelar av lader, med ursprung i Kina och Vietnam — Giltigheten av forordning (EG) nr 14722006
och genomforandeforordning (EU) nr 1294/2009 — WTO:s antidumpningsavtal — Forordning (EG)
nr 384/96 — Artikel 2.7 — Faststillande av dumpning — Import frdn linder utan marknadsekonomi —
Ansokningar om beviljande av marknadsekonomisk status — Frist — Artikel 9.5 och 9.6 —
Ansékningar om beviljande av individuell behandling — Artikel 17 — Stickprov — Artiklarna 3.1, 3.5,
3.6, 4.1 och 5.4 — Samarbete med unionsindustrin — Artikel 3.2 och 3.7 — Faststéllande av skada —
Andra kinda faktorer — Gemenskapens tullkodex — Artikel 236.1 och 236.2 — Aterbetalning av tull
som inte lagligen skulle ha betalats — Frist — Oférutsebara omstindigheter eller force majeure —
Ogiltig forordning om inforande av antidumpningstullar) . . ... ... . ... ... o L oL 2
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2016/C 106/06

2016/C 106/07
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Mil C-50/14: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 28 januari 2016 (begdran om
forhandsavgorande fran Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte — Italien) — Consorzio
Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) m.fl mot Azienda sanitaria locale di Ciri¢, Chivasso e
Ivrea (ASL TO4), Regione Piemonte (Begdran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling —
Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF — Direktiv 2004/18/EG — Sjuktransporttjanster — Nationell
lagstiftning som bemyndigar lokala hilso- och sjukvdrdsmyndigheter att ge frivilligorganisationer, som
uppfyller krav i lag och dr registrerade, uppdrag att genomfora sjuktransporter genom direkt tilldelning
av uppdrag utan offentliggérande mot ersittning for kostnader — Tillatlighet) . . ... ..... ... ...

Forenade mélen C-283/14 och C-284/14: Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 28 januari 2016
(begdran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Diisseldorf och Finanzgericht Hamburg -Tyskland) -
CM Eurologistik GmbH mot Hauptzollamt Duisburg (C-238/14) och Griinwald Logistik Service GmbH
(GLS) mot Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14) (Begdran om forhandsavgorande — Forordning
(EU) nr 158/2013 — Giltighet — Inforande av antidumpningstull pd import av vissa beredda eller
konserverade citrusfrukter med ursprung i Kina — Verkstillighet av en dom i vilken en tidigare
férordning har konstaterats vara ogiltig — Aterupptagande av den ursprungliga undersékningen
avseende faststillande av normalvardet — Aterinforande av antidumpningstullen pd grundval av samma
uppgifter — Undersokningsperiod som ska beaktas) .. ....... ... ... . ... o L.

Mél C-336/14: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 4 februari 2016 (begiran om
forhandsavgorande fran Amtsgericht Sonthofen — Tyskland) — brottmdl mot Sebat Ince (Frihet att
tillhandahélla tjanster — Artikel 56 FEUF — Hasardspel — Statligt monopol pa vadslagning vid
sportevenemang — Foregdende tillstdnd frin myndighet — Privata aktorer utesluts — Upptagande av
vadslagningsinsatser for en aktor med site i en annan medlemsstat — Straffrittsliga pafoljder —
Nationell bestimmelse som strider mot unionsritten — Avldgsnande — Overgéng till ett system
varigenom ett begransat antal koncessioner kan utfirdas till privata aktérer — Principerna om 6ppenhet
och opartiskhet — Direktiv 98/34/EG — Artikel 8 — Tekniska foreskrifter — Foreskrifter for tjanster —
Anmilningsskyldighet) . . ... ... .

Mél C-375/14: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 28 januari 2016 (begdran om
forhandsavgorande fran Tribunale di Frosinone — Italien) — brottmdl mot Rosanna Laezza (Begiran
om forhandsavgérande — Artiklarna 4 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att
tillhandahalla tjanster — Hasardspel — Domstolens dom i vilken det har fastslagits att nationella
bestimmelser om koncessioner for upptagande av vadhéllningsinsatser ar oforenliga med unionsrit-
ten — Omorganisering av systemet med hjilp av ett nytt upphandlingsférfarande — Upplételse utan
ersittning av nyttjanderatten till materiella och immateriella tillgdngar som 4gs av koncessionshavaren
och som utgor ett ndtverk for administration och upptagande av spelinsatser — Begrinsning —
Tvingande skil av allménintresse — Proportionalitet) . . ... ....... .. ... ...

Mél C-398/14: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 28 januari 2016 — Europeiska
kommissionen mot Republiken Portugal (Fordragsbrott — Direktiv 91/271/EEG — Rening av
avloppsvatten fran titbebyggelse — Artikel 4 — Sekunddr rening eller motsvarande rening —
Punkterna Boch Dibilagal) .. ... ... .. . . . .

Mél C-415/14 P: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 28 januari 2016 — Quimitécnica.com —
Comércio e Indastria Quimica, SA, José de Mello — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, SA mot
Europeiska kommissionen (Overklagande — Konkurrensbegrinsande samverkan — Europeiska
marknaden for fosfater for djurfoder — Boter som klagandena alagts efter ett forlikningsforfarande —
Betalning av boterna genom delbetalningar — Krav pa att en finansiell sakerhet stélls ut av en bank med
det langfristiga kreditbetyget "AA” — Motiveringsskyldighet) . . . .. ... ... o o L
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2016/C 106/17

2016/C 106/18

Ml C-514/14 P: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 28 januari 2016 — Editions Odile Jacob
SAS mot Europeiska kommissionen, Lagardére SCA, Wendel (Overklagande — Féretagskoncentration
inom forlagssektorn — Beslut fattat till foljd av giltigférklaringen av beslutet att godkdnna Gvertagaren
av vissa tillgdngar pd grund av en fullmaktshavares bristande oberoende — Artikel 266 FEUF —
Verkstillande av domen om ogiltigforklaring — Foremalet for talan — Rattslig grund for det omtvistade
beslutet — Beslutets retroaktiva verkan — Overtagarens av de overltna tillgingarna oberoende i
forhdllande 6verldtaren) . ... .. ... ...

Mél C-61/15 P: Domstolens dom (attonde avdelningen) av den 28 januari 2016 — Heli-Flight GmbH &
Co. KG mot Europeiska byrdn for luftfartssikerhet (Easa) (Overklagande — Civil luftfart — Ingivna
ansokningar om godkdnnande av flygforhdllandena — Beslut fran Europeiska byrdn for luftfarts-
sikerhet — Avslag pd ansokan — Obligatoriskt administrativt forfarande — Mojlighet att vicka talan
vid Europeiska unionens domstol — Domstolens uppgift — Vidtagande av atgirder for processled-
ning — Skyldighet — Komplicerade tekniska bedomningar) ... ...... ... ... ... ... .. ...

Mél C-64/15: Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 28 januari 2016 (begiran om
forhandsavgorande frin Bundesfinanzhof — Tyskland) — BP Europa SE mot Hauptzollamt Hamburg-
Stadt (Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Allmédnna regler for punktskatt —
Direktiv 2008/118/EG — Oegentlighet som begétts vid flyttning av punktskattepliktiga varor —
Flyttning av varor under ett uppskovsforfarande — Varor saknas vid leveranstillfillet — Uppbord av
punktskatt i avsaknad av bevis for att varorna forstorts eller gatt forlorade) . .. ......... ... ...

Mél C-163/15: Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 4 februari 2016 (begiran om
forhandsavgorande fran Oberlandesgericht Diisseldorf — Tyskland) — Youssef Hassan mot Breiding
Vertriebsgesellschaft mbH (Begdran om forhandsavgorande — Gemenskapsvarumirke — Forordning
(EG) nr 2072009 — Artikel 23 — Licens — Registret 6ver gemenskapsvarumarken — Ratt for
licenstagare att vicka talan om intrdng trots att licensen inte inforts i registret) . ..............

Mal C-666/15: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Noord-Holland (Nederlinderna)
den 14 december 2015 — X, GoPro Codperatief UA mot Inspecteur van de Belastingdienst Douane,
kantoor Rotterdam Rijnmond . ... ... ... ...

Mél C-667/15: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Hof van beroep te Antwerpen (Belgien)
den 14 december 2015 — Loterie Nationale — Nationale Loterij NV mot Paul Adriaensen m.fl. ... ..

Mal C-673/15 P: Overklagande ingett den 15 december 2015 av The Tea Board av den dom som
tribunalen (attonde avdelningen) meddelade den 2 oktober 2015 i mal T-624/13, The Tea Board mot
kontoret fér harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster) . ............

M4l C-674/15 P: Overklagande ingett den 15 december 2015 av The Tea Board av den dom som
tribunalen (attonde avdelningen) meddelade den 2 oktober 2015 i médl T-625/13, The Tea Board mot
kontoret fér harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster) . ............

M4l C-675[15: Overklagande ingett den 15 december 2015 av The Tea Board av den dom som
tribunalen (attonde avdelningen) meddelade den 2 oktober 2015 i méal T-626/13, The Tea Board mot
Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken och moénster) ... ..........

M4l C-676/15 P: Overklagande ingett den 15 december 2015 av The Tea Board av den dom som
tribunalen (attonde avdelningen) meddelade den 2 oktober 2015 i mal T-627/13, The Tea Board mot
kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken och monster) .............
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2016/C 106/26

2016/C 106/27

2016/C 106/28

2016/C 106/29

2016/C 106/30

2016/C 106/31

Méal C-678/15: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den
16 september 2015 — Mohammad Zadeh Khorassani mot Kathrin Pflanz . . .................

Mél C-688/15: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauen)
den 21 december 2015 — Agnieska Anisimoviené med flera . .. ... .. ... ... . ... . . ...

M&l C-691/15 P: Overklagande ingett den 17 december 2015 av Europeiska kommissionen av den dom
som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 7 oktober 2015 i mdl T-689/13: Bilbaina de
Alquitranes m.fl. mot kommissionen . ... ... ...

Mal C-692/15: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 21 december
2015 — Security Service Srl mot Ministero dell'Interno mfL .. ... .. ... ... .. ... . ...

Mal C-693/15: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 21 december
2015 — Il Camaleonte Srl mot Questore di Napoli, Ministero dell'Interno .. .................

Mal C-694/15: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 21 december
2015 - Vigilanza Privata Turris Srl mot Questore di Napoli .. ............ ... ... ... ....

Mal C-697/15: Begidran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per il
Piemonte (Italien) den 28 december 2015 — MB Srl mot Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT)

Mal C-6/16: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 6 januari 2016
— Holcim France SAS, som tritt istdllet for Euro Stockage, Enka SA mot Ministre des finances et des
comptes PUDLICS . . . . o oL

Mal C-14/16: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 11 januari
2016 — Société Euro Park Service, som med avseende pa rittigheter och skyldigheter har trétt i stallet for
bolaget Cairnbulg Nanteuil, mot Ministre des finances et des comptes publics . ...............

Mal C-19/16 P: Overklagande ingett den 13 januari 2016 av Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia
Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen)
meddelade den 28 oktober 2015 i mal T-134/11, Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah,
Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd mot Europeiska kommissionen . ...................

Maél C-38/16: Begdran om forhandsavgorande framstilld av First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forenade
Kungariket) den 25 januari 2016 — Compass Contract Services Limited mot Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs . ... ... ... ...

Mal C-61/16 P: Overklagande ingett den 4 februari 2016 av European Bicycle Manufacturers
Association av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 26 november 2015 i mél
T-425/13, Giant (China) Co. Ltd mot Europeiska unionens rdd . .........................

Tribunalen

Mél T-620/11: Tribunalens dom av den 4 februari 2016 — GFKL Financial Services mot kommissionen
(Statligt stod — Tyska skattebestimmelser om 6verforing av underskott ("Sanierungsklausel”) — Beslut
om att forklara stodet oforenligt med den inre marknaden — Talan om ogiltigforklaring — Villkoret
personligen berord — Upptagande till sakpréovning — Begreppet statligt stod — Selektiv karaktar —
Skattesystemets beskaffenhet och systematik — Offentliga medel — Motiveringsskyldighet — Berittade
fOrvANININGAr) . . . . .t
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2016/C 106/32

2016/C 106/33

2016/C 106/34

2016/C 106/35

2016/C 106/36

2016/C 106/37

2016/C 106/38

2016/C 106/39

Mal T-562/13: Tribunalens dom av den 4 februari 2016 — Isotis mot kommissionen (Skiljedoms-
klausul — Ramprogrammet for konkurrenskraft och innovation — Kontraktet REACH112 —
Aterbetalning av forskott — Stodberittigade kostnader) ... ... ... L oL oL

Mél T-676/13: Tribunalens dom av den 4 februari 2016 - Italian International Film mot EACEA
(Stodprogram for den europeiska audiovisuella sektorn (Media 2007) — Atgirder for att frimja
internationell distribution av europeiska filmer — Inbjudan att limna forslag inom ramen for "selektivt
stod” 2013 — Akt genom vilken EACEA informerar sokanden om att dennes ansokan har avslagits
avseende filmen "Only God Forgives” — Akt fran EACEA i vilken beslutet om avslag faststills men som
innehdller ny motivering — Behorighet — Fordelning av uppgifterna mellan kommissionen och
EACEA — Normbunden behorighet — Talan om ogiltigforklaring — Raittsakt mot vilken talan kan
vickas — Upptagande till sakprovning — Motiveringsskyldighet — Allménna riktlinjer 2012 — 2013 —
Distributionsavtal avseende den faktiska eller fysiska distributionen — Har ¢j meddelats EACEA i
forvig — Ej bidragsberdttigad) . . . ... ...

Maél T-135/14: Tribunalens dom av den 5 februari 2016 — Kicktipp mot harmoniseringskontoret —
Societa Italiana Calzature (kicktipp) ("Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om
registrering som gemenskapsvarumirke av ordmirket kicktipp — Det dldre nationella ordmarket
KICKERS — Regel 19 i forordning (EG) nr 2868/95 — Regel 98.1 i forordning nr 2868/95 — Relativt
registreringshinder — Risk for forvixling foreligger inte — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/
20097) + o e

Mél T-247/14: Tribunalens dom av den 4 februari 2016 — Meica mot harmoniseringskontoret —
Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta) (Gemenskapsvarumarke — Invindningsforfa-
rande — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av figurmérket STICK MiniMINI
Beretta — Det aldre gemenskapsordmirket MINI WINI — Relativt registreringshinder — Risk for
forvixling foreligger inte — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 8.3 i forordning
(EG) N 216[96) -« o e e e e e e e e e e e e e e e

Mél T-686/14: Tribunalens dom av den 4 februari 2016 — Italien mot kommissionen (EUGF] —
Garantisektionen — EFGJ och EJFLU — Utgifter som undantagits frn finansiering — Frukt och
gronsaker — Omradet for bearbetning av tomater — Stod till producentorganisationer — Utgifter som
Italien haft — Proportionalitet — Rattskraft) . ... ....... ... ... . ... . .. . ..

Ml T-722/14: Tribunalens dom av den 4 februari 2016 — PRIMA mot kommissionen (Offentlig
upphandling av tjanster — Anbudsforfarande — Bidrag till kommissionens representation i Bulgarien i
samband med organisation av offentliga tillstdllningar — Forkastande av en anbudsgivares anbud och
tilldelning av kontraktet till en annan anbudsgivare — Tilldelningskriterier — Motiveringsskyldighet —
Begreppet relativa fordelar som kidnnetecknar det anbud som slutligen valts — Insyn) . .. ... .....

Méal T-842/14: Tribunalens dom av den 5 februari 2016 — Airpressure Bodyforming mot
harmoniseringskontoret (Slim legs by airpressure bodyforming) (Gemenskapsvarumirke — Ansokan
om registrering av ordkdnnetecknet Slim legs by airpressure bodyforming — Granskaren avslog
registeringsdansokan — Absolut registreringshinder — Beskrivande karaktar — Sarskiljningsférméga
saknas — Artikel 7.1 b och c i forordning (EG) nr 207/2009) . .. ... ...

Mél T-797[14: Tribunalens beslut av den 28 december 2015 — Skype mot harmoniseringskontoret
(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Aterkallelse av invdndningen — Avsaknad av skal
att doma i malet) . ... ..
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2016/C 106/53
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Maél T-277/15: Tribunalens beslut av den 26 januari 2016 — Permapore mot harmoniseringskontoret —
José Joaquim Oliveira 1I — Jardins & Afins (Terraway) (Gemenskapsvarumirke — Invandnings-
forfarande — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av figurmirket Terraway — De
aldre nationella och internationella ordmirkena TERRAWAY — Delvist avslag pd invandningen —
Underldtenhet att betala 6verklagandeavgiften inom foreskriven tid — Overklagandenimndens beslut
om att overklagandet ska anses inte ha getts in — Uppenbart att 6verklagandet helt saknar rattslig
rund) . .o

Mal T-618/15: Talan vickt den 31 juli 2015 — Voigt mot parlamentet . ....................

Mal T-20/16: Overklagande ingett den 21 januari 2016 — Indeutsch International mot harmoniser-
ingskontoret — Crafts Americana (Atergivning av upprepade bdgar mellan parallella linjer) . . ... ...

Mal T-22/16: Talan vickt den 25 januari 2016 — Comprojecto-Projectos e Construcdes m.fl. mot
Europeiska centralbanken ... ... .. ...

M4l T-24/16: Overklagande ingett den 21 januari 2016 — Sovena Portugal-Consumer Goods mot
harmoniseringskontoret — Mueloliva (FONTOLIVA) . . . ... ... ...ttt

M4l T-25/16: Overklagande ingett den 25 januari 2016 — Haw Par mot harmoniseringskontoret —
Cosmowell (GelenkGold) . . ... .. .

Mal T-29/16: Overklagande ingett den 25 januari 2016 — Caffé Nero Group mot harmonisering-
skontoret (CAFFE NERO) . . . ..o e e e e e

M4l T-30/16: Overklagande ingett den 26 januari 2016 — M. Industries mot harmoniseringskontoret —
Natural Instinct (Natural Instinct Dog and Cat food as nature intended) . ...................

M4l T-31/16: Overklagande ingett den 25 januari 2016 — adp Gauselmann mot harmoniseringskontoret
JUWeED) .« o

M4l T-35/16: Overklagande ingett den 21 januari 2016 — Sony Computer Entertainment Europe mot
harmoniseringskontoret — Vieta Audio (Vita) . ......... ... ...

Mal T-37/16: Overklagande ingett den 26 januari 2016 — Caffé Nero Group mot harmonisering-
skontoret (CAFFE NERO) . . . ...ttt e e e e e e e e e

Mal T-39/16: Overklagande ingett den 25 januari 2016 — Nanu-Nana Joachim Hoepp mot
Harmoniseringskontoret — Fink (NANA FINK) .. ... ... . . i

Mal T-43/16: Talan vackt den 29 januari 2016 — 1&1 Telecom mot kommissionen . ...........

M4l T-49/16: Overklagande ingett den 1 februari 2016 — Azanta mot harmoniseringskontoret —
Novartis (NIMORAL) . . . ..o e e e e e e e e e e e e e

Mal T-55/16: Overklagande ingett den 9 februari 2016 av Carlo De Nicola av den dom som
personaldomstolen meddelade den 18 december 2015 i mal F-45/11, De Nicola mot EIB ... ... ..

Mal T-540/14: Tribunalens beslut av den 19 januari 2016 — Klass mot harmoniseringskontoret — F. Smit
(PLAYSEAT et PLAYSEATS) . . . . .o

35

35

36

37

38

39

39

40

41

42

42

43

44

45

45
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2016/C 106/60

2016/C 106/61

2016/C 106/62

Personaldomstolen

Mal F-96/14: Personaldomstolens dom av den 5 februari 2016 — Bulté och Krempa mot kommissionen
(Personalmal — En avliden fore detta tjdnstemans rattsinnehavare — Pensioner — Efterlevandepen-
sioner — Artikel 85 i tjansteforeskrifterna — Aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp — Felaktigt
utbetalt belopp — Uppenbart felaktig utbetalning — Foreligger €j) ... .......... ... ......

Mél F-137/14: Personaldomstolens (forsta avdelningen) dom av den 5 februari 2016 — GV mot
Europeiska utrikestjinsten (Personalmél — Europeiska utrikestjianstens personal — Kontraktsanstilld —
Tillsvidareanstillning — Artikel 47 ¢ i anstallningsvillkoren — Skalen f6r uppsidgning — Fortroende
foreligger inte lingre — Ritten att yttra sig — Artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de

grundldggande rattigheterna — Principen om god forvaltningssed — Ekonomisk skada — Immateriell
Skada) ... e

Maél F-56/15: Personaldomstolens dom (tredje avdelningen) av den 5 februari 2016 — Barnett och
Mogensen mot kommissionen (Personalmdl — Pensionerade tjansteman — Alderspension — Artikel 64
i tjansteforeskrifterna — Korrigeringskoefficienter — Arlig uppdatering av korrigeringskoefficienterna —
Artikel 65.2 i tjansteforeskrifterna — Mellanliggande uppdatering — Artiklarna 3, 4 och 8 i bilaga XI till
tjansteforeskrifterna — Troskelvairde — Variation i levnadskostnaderna — Artikel 65.4 i tjanstefore-
skrifterna — Ingen uppdatering for dren 2013 och 2014 beslutad av lagstiftaren — Rackvidd —
Férordning nr 1416/2013 — Overskattning av korrigeringskoefficienten for Danmark — Nedsittning
av korrigeringskoefficienten genom mellanliggande uppdatering — Maktmissbruk) ... ........ ..

Mél F-62/15: Personaldomstolens dom av den 5 februari 2016 — Clausen och Kristoffersen mot
parlamentet (Personalmdl — Pensionerade tjinsteman — Alderspension — Artikel 64 i tjinstefore-
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 4 februari 2016 (begiran om forhandsavgérande frin

First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Forenade kungariket och Finanzgericht Miinchen - Tyskland,) - C

& ] Clark International Ltd mot Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13)
och Puma SE mot Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

(Forenade mélen C-659/13 och C-34/14) ()

(Begdran om forhandsavgérande — Upptagande till sakprévning — Dumpning — Import av skodon med
averdelar av lider, med ursprung i Kina och Vietnam — Giltigheten av forordning (EG) nr 1472/2006 och
genomforandeforordning (EU) nr 1294/2009 — WTO:s antidumpningsavtal — Forordning (EG) nr 384/
96 — Artikel 2.7 — Faststillande av dumpning — Import fran linder utan marknadsekonomi —
Ansékningar om beviljande av marknadsekonomisk status — Frist — Artikel 9.5 och 9.6 — Ansékningar
om beviljande av individuell behandling — Artikel 17 — Stickprov — Artiklarna 3.1, 3.5, 3.6, 4.1 och
5.4 — Samarbete med unionsindustrin — Artikel 3.2 och 3.7 — Faststillande av skada — Andra kinda
faktorer — Gemenskapens tullkodex — Artikel 236.1 och 236.2 — Aterbetalning av tull som inte lagligen
skulle ha betalats — Frist — Of6rutsebara omstindigheter eller force majeure — Ogiltig forordning om
inforande av antidumpningstullar)

(2016/C 106/02)
Rittegdngssprak: engelska och tyska

Hinskjutande domstol

First-tier Tribunal (Tax Chamber), Finanzgericht Miinchen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: C & ] Clark International Ltd (C-659/13) och Puma SE (C-34/14)

Motpart: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13) och Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

Domslut

1) Radets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av vissa

skodon med overdelar av lider med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av
den prelimindra antidumpningstull som inforts pa sddan import dr ogiltig i den mdn som den dsidosdtter artiklarna 2.7 b och 9.5 i
radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import frin linder som inte dr medlemmar i
Europeiska gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 461/2004 av den 8 mars 2004.

Vid provningen av de fragor som stdllts har det inte framkommit nagon omstandighet som kan pdverka giltigheten hos forordning
nr 1472/2006 vad galler artikel 296 FEUF och artiklarna 2.7 ¢, 3.1, 3.2, 3.5-3.7, 4.1, 5.4, 9.6 eller 17 i forordning nr 384/
96, i dess lydelse enligt forordning nr 461/2004, beaktade var for sig, vad giller vissa artiklar eller bestammelser, och tillsammans,
vad giller andra.



21.3.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 106/3

2) Rddets genomforandeforordning (EU) nr 1294/2009 av den 22 december 2009 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd
import av vissa skodon med dverdelar av lider med ursprung i Vietnam och Folkrepubliken Kina, utvidgad till att omfatta import av
vissa skodon med overdelar av lider som avsinds fran den sdrskilda administrativa regionen Macao, oavsett om produktens
deklarerade ursprung dr den sarskilda administrativa regionen Macao eller inte, efter en dversyn vid giltighetstidens utgdng enligt
artikel 11.2 i forordning nr 384/96, dr ogiltig i samma utstrickning som forordning nr1472/2006.

3) I en sadan situation som den som dr aktuell i de nationella mdlen kan domstolarna i medlemsstaterna inte, med héanvisning till
domar i vilka unionsdomstolen ogiltigforklarat en forordning om inforande av antidumpningstullar, i den del den forordningen avsig
vissa exporterande tillverkare som avses med forordningen, sld fast att den tull som paforts produkter tillhorande andra exporterande
tillverkare som omfattas av nimnda forordning och som befinner sig i samma situation som exporterande tillverkare for vilka
forordningen har ogiltigforklarats, inte lagligen ska betalas i den mening som avses i artikel 236.1 i rddets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen. Om en sadan forordning varken har
dterkallats av den unionsinstitution som antagit den, ogiltigforklarats av unionsdomstolen eller forklarats ogiltig av EU-domstolen i
den mdn som den infor en antidumpningstull pd dessa andra exporterande tillverkares produkter, ska denna tull anses vara den som
lagligen ska betalas i den mening som avses i denna bestdmmelse.

4) Artikel 236.2 i forordning nr 2913/92 ska tolkas sd, att den omstindigheten, att unionsdomstolen helt eller delvis har
ogiltigforklarat en forordning om inforande av antidumpningstullar, utgor inte en oférutsebar omstandighet eller force majeure i den
mening som avses i denna bestdmmelse.

() EUTC71,8.3.2014
EUT C 194, 24.6.2014

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 28 januari 2016 (begiran om forhandsavgorande frin
Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte — Italien) — Consorzio Artigiano Servizio Taxi e
Autonoleggio (CASTA) m.fl mot Azienda sanitaria locale di Ciri¢, Chivasso e Ivrea (ASL TO4),
Regione Piemonte

(Mal C-50/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF —
Direktiv 2004/18/EG — Sjuktransporttjinster — Nationell lagstiftning som bemyndigar lokala hilso-
och sjukvdrdsmyndigheter att ge frivilligorganisationer, som uppfyller krav i lag och dr registrerade,
uppdrag att genomfora sjuktransporter genom direkt tilldelning av uppdrag utan offentliggorande mot
ersittning for kostnader — Tilldtlighet)

(2016/C 106/03)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA), Galati Lucimorto Roberto — Autonoleggio Galati,
Seren Bernardone Guido — Autonoleggio Seren Guido

Motparter: Azienda sanitaria locale di Ciri¢, Chivasso e Ivrea (ASL TO4), Regione Piemonte

Ovriga deltagare i rittegdngen: Associazione Croce Bianca del Canavese m.fl., Associazione nazionale pubblica assistenza
(ANPAS) — Comitato regionale Liguria
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Domslut

1) Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som dr i friga i det
nationella malet, som tillater att lokala myndigheter anfortror utforandet av sjuktransporttjdnster dt frivilligorganisationer genom
direkt tilldelning och helt utan offentliggorande, i den man den rattsliga och avtalsmdssiga ram inom vilken dessa organisationer
utévar sin verksamhet faktiskt bidrar till att forverkliga en social malsdttning och till att uppfylla mal betriffande solidaritet och
budgetmidssig effektivitet.

2) Nar en medlemsstat tillater offentliga myndigheter att direkt anlita frivilligorganisationer for utforandet av vissa uppdrag dr en
offentlig myndighet som avser att ingd avtal med sidana organisationer inte, enligt unionsrdtten, skyldig att forst jamfora anbud frin
olika organisationer.

)
=~

Nar en medlemsstat, som tilldter offentliga myndigheter att direkt anlita frivilligorganisationer for utforandet av vissa uppdrag,
tilldter att dessa organisationer bedriver viss affdrsverksamhet, ankommer det pd medlemsstaten att faststilla granser inom vilka
denna verksamhet far bedrivas. Dessa granser mdste sikerstdlla att denna affirsverksamhet dr marginell i forhdllande till
organisationernas samlade verksamhet och stodjer fullgorandet av organisationernas frivilligverksamhet.

() EUT C 93, 29.3.2014.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 28 januari 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Finanzgericht Diisseldorf och Finanzgericht Hamburg -Tyskland) - CM Eurologistik GmbH mot
Hauptzollamt Duisburg (C-238/14) och Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) mot Hauptzollamt
Hamburg-Stadt (C-284/14)

(Forenade mailen C-283/14 och C-284/14) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 158/2013 — Giltighet — Inforande av
antidumpningstull pd import av vissa beredda eller konserverade citrusfrukter med ursprung i Kina —
Verkstiillighet av en dom i vilken en tidigare forordning har konstaterats vara ogiltig — Aterupptagande

av den ursprungliga undersékningen avseende faststillande av normalvirdet — Aterinforande av
antidumpningstullen pd grundval av samma uppgifter — Undersokningsperiod som ska beaktas)

(2016/C 106/04)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstolar

Finanzgericht Diisseldorf och Finanzgericht Hamburg

Parter i médlen vid de nationella domstolarna

Klagande: CM Eurologistik GmbH (C-238/14) och Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) (C-284/14)

Motparter: Hauptzollamt Duisburg (C-238/14) och Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14)

Domslut
Det har vid provningen av de fragor som har stallts inte framkommit ndgon omstandighet som kan pdverka giltigheten av rddets

genomforandeforordning (EU) nr 158/2013 av den 18 februari 2013 om dterinforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import
av vissa beredda eller konserverade citrusfrukter (mandariner osv.) med ursprung i Folkrepubliken Kina.

(') EUT C 315, 15.9.2014.
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Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 4 februari 2016 (begiran om forhandsavgorande frin
Amtsgericht Sonthofen - Tyskland) - brottmél mot Sebat Ince

(Mal C-336/14) (')

(Frihet att tillhandahdlla tjinster — Artikel 56 FEUF — Hasardspel — Statligt monopol pd vadslagning
vid sportevenemang — Foregdende tillstind fran myndighet — Privata aktérer utesluts — Upptagande av
vadslagningsinsatser for en aktér med site i en annan medlemsstat — Straffrittsliga pafoljder —
Nationell bestimmelse som strider mot unionsritten — Avligsnande — Overgdng till ett system
varigenom ett begrinsat antal koncessioner kan utfirdas till privata aktorer — Principerna om dppenhet
och opartiskhet — Direktiv 98/34/EG — Artikel 8 — Tekniska foreskrifter — Foreskrifter for tjanster —
Anmiilningsskyldighet)

(2016/C 106/05)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Sonthofen

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

Sebat Ince

Domslut

1) Artikel 56 FEUF ska tolkas sd, att den utgdr hinder for att en brottsbekimpande myndighet i en medlemsstat vidtar
sanktionsdtgirder for sadan formedling av sportvadslagning utan tillstdnd som foretas av en privat aktor for en annan privat aktors
rakning, vilken saknar tillstand att anordna sportvadslagning i den medlemsstaten men innehar licens i en annan medlemsstat, ndr
skyldigheten att ha ett tillstind for ast anordna eller formedla sportvadslagning ingdr i ett system med statligt monopol som de
nationella domstolarna har funnit strida mot unionsrdtten. Artikel 56 FEUF utgtr hinder for en sddan sanktion dven ndr en privat
aktor teoretiskt sett kan erhdlla ett tillstdnd att anordna eller formedla sportvadslagning, i den man kannedom om forfarandet for ett
sddant tillstand inte dr sakerstalld och systemet for statligt monopol for sportvadslagning, som de nationella domstolarna har funnit
strida mot unionsrdtten, har bestdtt trots att ett sidant forfarande har antagits.

2) Artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande
tekniska standarder och foreskrifter och Dbetriffande foreskrifter for informationssamhllets tjdnster, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och rddets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998, ska tolkas sd, att utkastet till en regional lag, som
foreskriver att bestammelserna i en lagstiftning som dr gemensam for olika regioner i en medlemsstat och som inte lingre gdller ska
fortsdtta att galla i den berorda regionen, ska underkastas anmalningsskyldigheten i artikel 8.1 i den mdn utkastet innehdller
tekniska foreskrifter i den mening som avses i artikel 1 i det direktivet, si att dsidosdttandet av denna skyldighet medfor att de
tekniska foreskrifterna inte kan goras gallande mot en enskild i ett brottmdl. En sddan skyldighet paverkas inte av den
omstandigheten att den gemensamma lagstiftningen tidigare anmalts till kommissionen i utkaststadiet i enlighet med artikel 8.1 i
det direktivet, och uttryckligen foreskrev mdajligheten till forlingning, vilken majlighet emellertid inte togs i ansprdk.

3) Artikel 56 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en medlemsstat vidtar sanktionsdtgdrder for formedling av
sportvadslagning utan tillstand i den medlemsstaten for en aktor som har licens for att anordna sportvadslagning i en annan
medlemsstat

— nar ett tillstand for att anordna sportvadslagning forutsdtter att aktoren har erhallit en koncession enligt ett sidant forfarande for
beviljande av koncessioner som det som dr aktuellt i det nationella malet, i den mdn den héanskjutande domstolen finner att
forfarandet inte iakttar principerna om likabehandling och om forbud mot diskriminering pd grund av nationalitet samt den
darav foljande skyldigheten att lamna insyn, och

— i den mdn bestammelser om inforande av ett statligt monopol pd anordnande och formedling av sportvadslagning, vilka de
nationella domstolarna har funnit strida mot unionsritten, fortsdtter att tillimpas i praktiken, trots att en nationell bestammelse
som gor det mojligt att utfarda koncessioner till privata aktorer har trdtt i kraft.

(') EUT C 339, 29.9.2014.
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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 28 januari 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunale di Frosinone - Italien) — brottmdl mot Rosanna Laezza

(Mal C-375/14) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Artiklarna 4 FEUF och 56 FEUF — Etableringsfrihet — Frihet att
tillhandahadlla tjinster — Hasardspel — Domstolens dom i vilken det har fastslagits att nationella
bestimmelser om koncessioner for upptagande av vadhdllningsinsatser dr ofdrenliga med unionsritten —
Omorganisering av systemet med hjilp av ett nytt upphandlingsforfarande — Upplitelse utan ersittning
av nyttjanderitten till materiella och immateriella tillgingar som dgs av koncessionshavaren och som
utgor ett nitverk for administration och upptagande av spelinsatser — Begrinsning — Tvingande skl av
allmdinintresse — Proportionalitet)

(2016/C 106/06)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Frosinone

Part i brottmalet vid den nationella domstolen

Rosanna Laezza.

Domslut

Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sd, att de utgdr hinder for en sddan restriktiv nationell bestimmelse som avses i det
nationella malet, enligt vilken koncessionshavaren ndr verksamheten upphor pd grund av att koncessionen loper ut aldggs att utan
ersdttning uppldta nyttjanderdtten till materiella och immateriella tillgdngar som dgs av koncessionshavaren och som utgor ett ndtverk
for administration och upptagande av spelinsatser, svida denna restriktion gar utiver vad som dr nédvandigt for att uppnad det syfte som
faktiskt efterstrivas med denna bestammelse, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att prova.

(') EUT C 372, 20.10.2014.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 28 januari 2016 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Portugal

(Mal C-398/14) (')

(Fordragsbrott — Direktiv 91/271/EEG — Rening av avloppsvatten frin titbebyggelse — Artikel 4 —
Sekundir rening eller motsvarande rening — Punkterna B och D i bilaga I)

(2016/C 106/07)
Riittegangssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Guerra e Andrade och E. Manhaeve)

Svarande: Republiken Portugal (ombud: L. Inez Fernandes, J. Reis Silva och J. Brito e Silva)

Domslut

1) Republiken Portugal har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4 i radets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991
om rening av avloppsvatten frin tatbebyggelse, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1137/2008 av
den 22 oktober 2008, genom att inte sikerstalla att utslippen frin reningsverk for avloppsvatten fran titbebyggelse undergar
erforderlig rening i enlighet med relevanta bestammelser i punkt B i bilaga I till namnda direktiv i tatorterna Alvalade, Odemira,
Pereira do Campo, Vila Verde (PTAGL 420), Magdo, Pontével, Castro Daire, Arraiolos, Ferreira do Alentejo, Vidigueira, Alcdcer do
Sal, Amareleja, Monchique, Montemor-o-Novo, Grandola, Estremoz, Maceira, Portel, Viana do Alentejo, Cinfdes, Ponte de
Reguengo, Canas de Senhorim, Repeses, Vila Vigosa, Santa Comba Ddo, Tolosa, Loriga, Cercal, Vale de Santarém, Castro Verde,
Almodovar, Amares/Ferreiras, Mogadouro, Melides, Vila Verde (PTAGL 421), Serpa, Vendas Novas, Vila de Prado, Nelas, Vila
Nova de Sdo Bento, Santiago do Cacém, Alter do Chdo, Tdbua och Mangualde.
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2) Republiken Portugal ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 380, 27.10.2014

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 28 januari 2016 — Quimitécnica.com — Comércio e
Indistria Quimica, SA, José de Mello — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, SA mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-415/14 P) (")

(Overklagande — Konkurrensbegrinsande samverkan — Europeiska marknaden for fosfater for
djurfoder — Biter som klagandena dlagts efter ett forlikningsforfarande — Betalning av béterna genom
delbetalningar — Krav pd att en finansiell sikerhet stills ut av en bank med det lingfristiga kreditbetyget

”AA” — Motiveringsskyldighet)

(2016/C 106/08)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Klagande: Quimitécnica.com — Comércio e Indastria Quimica, SA, José de Mello — Sociedade Gestora de Participagdes
Sociais, SA (ombud: J. Calheiros, advogado)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: V. Bottka och B. Mongin samt M. Marques Mendes, advogado)

Domslut

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 26 juni 2014 i mal Quimitécnica.com och de Mello/kommissionen (T-
564/10, EU:T:2014:583), upphapvs.

2) Malet dterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rdttegangskostnader anstdr.

(') EUT C 388, 3.11.2014

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 28 januari 2016 - Editions Odile Jacob SAS mot
Europeiska kommissionen, Lagardére SCA, Wendel

(Mal C-514/14 P) (")

(Overklagande — Foretagskoncentration inom forlagssektorn — Beslut fattat till foljd av
giltigforklaringen av beslutet att godkinna overtagaren av vissa tillgingar pd grund av en
fullmaktshavares bristande oberoende — Artikel 266 FEUF — Verkstillande av domen om

ogiltigforklaring — Foremadlet for talan — Raittslig grund for det omtvistade beslutet — Beslutets
retroaktiva verkan — Overtagarens av de Gverlitna tillgingarna oberoende i forhdllande verldtaren)

(2016/C 106/09)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Editions Odile Jacob SAS (ombud: J.-F. Bellis, O. Fréget och L. Eskenazi, advokater)

Ovriga parter i mdlet: Euroepiska kommissionen (ombud: C. Giolito och B. Mongin), Lagardére SC (ombud: A. Winckler, F. de
Bure, J.-B. Pincon och L. Bary, advokater), Wendel (ombud: M. Trabucchi, F. Gordon, A. Gosset-Grainville, advokater, C.
Renner, Rechtsanwiltin)
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Editions Odile Jacob SAS supporte les dépens exposés par la Commission européenne, Lagardére SCA et Wendel.

() EUT C 26, 26.1.2015

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 28 januari 2016 - Heli-Flight GmbH & Co. KG mot
Europeiska byréin for luftfartssikerhet (Easa)

(Mél C-61/15 P) (*)

(Overklagande — Civil luftfart — Ingivna ansokningar om godkinnande av flygforhillandena — Beslut
frdn Europeiska byrdn for luftfartssikerhet — Avslag pd ansokan — Obligatoriskt administrativt
forfarande — Maijlighet att viicka talan vid Europeiska unionens domstol — Domstolens uppgift —
Vidtagande av dtgirder for processledning — Skyldighet — Komplicerade tekniska bedémningar)

(2016/C 106/10)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Heli-Flight GmbH & Co. KG (ombud: T. Kittner, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska byran for luftfartssikerhet (Easa) (ombud: T. Masing, Rechtsanwalt)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Heli-Flight GmbH & Co. KG ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 155, 11.5.2015.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 28 januari 2016 (begiran om férhandsavgorande frin
Bundesfinanzhof — Tyskland) — BP Europa SE mot Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(M&l C-64/15) ()

(Begiran om forhandsavgsrande — Beskattning — Allminna regler for punktskatt — Direktiv 2008/
118/EG — Oegentlighet som begitts vid flyttning av punktskattepliktiga varor — Flyttning av varor
under ett uppskovsforfarande — Varor saknas vid leveranstillfillet — Uppbérd av punktskatt i avsaknad
av bevis for att varorna forstorts eller gdtt forlorade)

(2016/C 106/11)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: BP Europa SE

Motpart: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Domslut

1) Artikel 20.2 i ridets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmdnna regler for punktskatt och om upphdvande av
direktiv 92/12/EEG ska tolkas sd, att flyttningen av de punktskattepliktiga varorna under ett uppskovsforfarande, i en sidan
situation som i detta mdl, avslutas, i den mening som avses i den artikeln, ndr mottagaren av varorna, efter en fullstindig avlastning
av det transportmedel som inneholl varorna, har konstaterat att en viss mangd av varorna saknas jamfort med den mangd som skulle
ha levererats.

2) Artikel 7.2 a jamford med artikel 10.2 i direktiv 2008/118 ska tolkas sd,
— att de situationer som de reglerar inte inbegriper den situation som avses i artikel 7.4 i detta direktiv, och

— att den omstindigheten att en nationell bestammelse om inforlivande av artikel 10.2 i direktivet, sisom den i forevarande mdl,
inte uttryckligen ndmner att den oegentlighet som denna direktivsbestimmelse reglerar mdste ha medfort frislappande av de
berorda varorna for konsumtion inte kan hindra att den nationella bestimmelsen tillimpas ndr brister konstateras som med
nodvindighet innebdr ett sadant frislappande for konsumtion.

3) Artikel 10.4 i direktiv 2008/118 ska tolkas sd, att den dr tillimplig inte bara nar ingen del av de varor som flyttas under ett
uppskovsforfarande ndr destinationsorten utan dven i sidana fall da endast en del av varorna inte anldnder.

() EUT C 138, 27.4.2015.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 4 februari 2016 (begiran om forhandsavgérande fran
Oberlandesgericht Diisseldorf — Tyskland) — Youssef Hassan mot Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

(M&l C-163/15) (')

(Begiran om forhandsavgsrande — Gemenskapsvarumirke — Férordning (EG) nr 207/2009 —
Artikel 23 — Licens — Registret over gemenskapsvarumdirken — Ritt for licenstagare att vicka talan om
intrdng trots att licensen inte inforts i registret)

(2016/C 106/12)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Youssef Hassan

Motpart: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH.
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Domslut

Artikel 23.1 forsta meningen i radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumdrken ska tolkas
sd, att en licenstagare kan vicka talan om intrang i ett gemenskapsvarumdrke som dr foremdl for en licens dven om licensen inte har
inforts i registret Gver gemenskapsvarumdrken.

() EUT C 254, 3.8.2015.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Rechtbank Noord-Holland (Nederlinderna) den
14 december 2015 - X, GoPro Codperatief UA mot Inspecteur van de Belastingdienst Douane,
kantoor Rotterdam Rijnmond

(Mil C-666[15)
(2016/C 106/13)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Noord-Holland

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X, GoPro Cooperatief UA

Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Tolkningsfragor

1) Ska kommissionens forklarande anmarkningar angdende undernummer 8525 80 30 samt undernumren 8525 80 91
och 8525 80 99 i Kombinerade nomenklaturen tolkas sd, att det ar frdga om "inspelning under 30 minuter eller mer”
aven ndr videobilderna spelas in under lingre tid 4n 30 minuter genom att de spelas in i "video record’-laget, nir
videobilderna lagras i separata filer som var och en har en kortare lingd 4n 30 minuter och betraktaren vid
uppspelningen méste 6ppna varje fil med en kortare lingd 4n 30 minuter separat, men det finns mojlighet att med hjalp
av en av GoPro levererad mjukvara lagra bilderna i dessa filer pa en dator i en f6ljd och ddrmed lagra en videofilm som
dr langre dn 30 minuter i en fil pd en dator?

>

Utg6r det hinder for klassificering av videokameror — pa vilka det d4r mojligt att spela in signaler fran andra kéllor — i
undernummer 8525 80 99, att de signalerna inte kan visas pa en extern tv-apparat eller en extern monitor, eftersom
videokamerorna, till exempel GoPro Hero 3 Silver Edition, kan spela upp filer pa en extern bildskdrm eller en extern
monitor endast nir de har spelats in genom videokamerans egen lins?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Hof van beroep te Antwerpen (Belgien) den
14 december 2015 - Loterie Nationale — Nationale Loterij NV mot Paul Adriaensen m.fl.

(Mal C-667/15)
(2016/C 106/14)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hof van beroep te Antwerpen
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Part i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Loterie Nationale — Nationale Loterij NV

Motpart: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Tolkningsfriga

Innebir tillimpningen av punkt 14 i bilaga I till Europaparlamentets och rédets direktiv 2005/29 (") av den 11 maj 2005
(om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om
dndring av rddets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7[EG, 98/27EG och 2002/65/EG
samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004) att det endast ror sig om ett forbjudet pyramidspel om
forverkligandet av det ekonomiska loftet till befintliga medlemmar

— framst eller huvudsakligen beror pé direkta betalningar som utfors med hjilp de nya medlemmarnas insatser ("direkt
samband”),

eller

— ricker det att forverkligandet av det ekonomiska loftet till befintliga medlemmar framst eller huvudsakligen beror pa
indirekta betalningar som utfors med hjdlp av de befintliga medlemmarnas insatser, det vill siga att de befintliga
medlemmarna inte framst eller huvudsakligen far sin ersittning genom sin egen forsiljning eller sin egen konsumtion av
varor eller tjanster utan att forverkligandet av det ekonomiska Ioftet till dem framst eller huvudsakligen beror pa nya
medlemmars anslutning och insatser ("indirekt samband”)?

() EUTL 149, s. 22.

Overklagande ingett den 15 december 2015 av The Tea Board av den dom som tribunalen (dttonde
avdelningen) meddelade den 2 oktober 2015 i mél T-624/13, The Tea Board mot kontoret for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster)

(Mal C-673/15 P)
(2016/C 106/15)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: The Tea Board (ombud: M.C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster), Delta Lingerie

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 2 oktober 2015 i mal T-624/13, i den del
tribunalen ogillade talan sdvitt avser foljande tjanster som det sokta varumarket omfattas av i klasserna 35 och 38:

Affarsradgivning for skapande och exploatering av detaljhandelsstallen och inkdpscentraler for detaljhandelsforsiljning och reklam;
Forsdljningsframjande tjdnster (for tredje part), reklam, foretagsledning, foretagsadministration, direktansluten reklam via ett
datornat, distribution av reklammaterial (foldrar, flygblad, gratistidningar, prover), anordnande av prenumerationer pd tidningar for
andras rakning; Affarsinformation eller -upplysningar; Anordnande av utstéllningar och evenemang for kommersiella dandamal och
reklamandamdl, reklamproduktion, uthyrning av reklamutrymmen i radio, teve, reklamsponsring (klass 35)

Telekommunikation, datorstddd overforing av meddelanden och bilder, tjgnster avseende interaktiv tv-sindning som handlar om

varupresentation, kommunikation via datorterminaler, kommunikation (¢verforing) via globala datorndt, Gppna och slutna (klass
38)
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— om sé dr nodvandigt, aterforvisa maélet till tribunalen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Klaganden yrkar att tribunalen delvis ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
2 oktober 2015 i mdl T-624/13, i den del tribunalen ogillade talan savitt avser tjinster som det sokta varumirket
omfattas av i klasserna 35 och 38.

2. Overklagandet har tvd grunder, &sidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 (') och &sidosittande av
artikel 8.5 i samma forordning.

3. Klaganden anser att ett gemenskapskollektivmarkes grundliggande funktion enligt artikel 66.2 i férordning nr 207/
2009, som dr att ange varans geografiska ursprung, inte avser dess kommersiella ursprung utan endast syftar till att
garantera det geografiska ursprunget hos de varor eller tjanster som salufors under det varumirket, det vill siga att
varorna kommer frdn ett foretag som ér beldget i det geografiska omrdde som omfattas av gemenskapskollektivmarket
och som har ritt att anvdnda detta varumarke.

4. Klaganden anser foljaktligen att geografiskt ursprung ska beaktas vid en bedémning av likhet mellan varorna eller
tjdnsterna enligt artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 och/eller vid den 6vergripande bedémningen av risken for
forvixling.

5. Darfor dr det enligt klaganden, vid jamforelsen av varor ochfeller tjdnster som omfattas av ett aldre
gemenskapskollektivmirke i enlighet med artikel 66.2 i forordning nr 207/2009 som bestdr av en geografisk
beteckning, med de varor och/eller tjdnster som omfattas av ett individuellt gemenskapsvarumirke, inte av avgérande
betydelse huruvida varorna och tjinsterna ifraga liknar varande vad giller deras art, anvindningsomréde, slutanvindare
och/eller distributionskanaler. Den relevanta frdgan ér istillet huruvida de har samma geografiska ursprung.

6. Klagandens tolkning av artikel 66.2 i forordning nr 207/1009 grundar sig pa

1. Den inneboende logiken i forordning nr 207/2009, sarskilt att

i) artikel 66.2 i forordningen utgér ett undantag i ndimnda forordning, eftersom varumirken som endast bestdr av
tecken eller upplysningar som visar varornas eller tjinsternas geografiska ursprung enligt artikel 7.1 ¢ i
forordningen inte fir registreras.

i) enligt artikel 67.2 i forordning nr 207/2009 mdste bestimmelserna for anvindningen av ett sidant mirke
innefatta ratten for en person, vars varor eller tjanster har sitt ursprung i det berérda geografiska omradet, att bli
medlem i den sammanslutning som innehar varumarket. Foljaktligen kan ett gemenskapskollektivmirke som
bestdr av en geografisk ursprungsbeteckning aldrig sarskilja varor eller tjanster som tillhor medlemmar i den
sammanslutning som innehar varumdrket fran andra foretags varor eller tjanster.

2. en tolkning av nimnda bestimmelse mot bakgrund av férordning nr 1151/2012 (%) och TRIPS-avtalet, som innebir
att geografiska beteckningar ska atnjuta en hog skyddsnivé och att framstillningar av en vara som anger eller antyder
att den aktuella varan har sitt ursprung i ett annat geografiskt omréde dn det verkliga ursprunget pé ett sitt som
missleder allminheten vad giller varan geografiska ursprung, ska vara forbjudna.
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7. Klaganden anser att de egenskaper som tribunalen faststillde i samband med DARJEELING é4ven kan 6verforas till sidana
tjanster som affirsrddgivning eller telekommunikationstjanster, och kan stirka det omtvistade varumarkets attraktions-
kraft i detta avseende. Klagande anfor vidare att tribunalen inte angav ndgon motivering i sin dom, varfor de egenskaper
som hor samman med DARJEELING inte kan Gverforas pa tjanster i klasserna 35 och 38, vilket i sig utgor felaktig
rattstillimpning.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken
(EUT L 78, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, s. 1)

Overklagande ingett den 15 december 2015 av The Tea Board av den dom som tribunalen (ittonde
avdelningen) meddelade den 2 oktober 2015 i mél T-625/13, The Tea Board mot kontoret for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster)

(Mal C-674/15 P)
(2016/C 106/16)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: The Tea Board (ombud: M.C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster), Delta Lingerie

Klagandenas yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 2 oktober 2015 i mal T-625/13, i den del
tribunalen ogillade talan sdvitt avser foljande tjanster som det sokta varumarket omfattas av i klasserna 35 och 38:

Afférsradgivning for skapande och exploatering av detaljhandelsstallen och inképscentraler for detaljhandelsforsaljning och reklam;
Forsaljningsframjande tjdnster (for tredje part), reklam, foretagsledning, foretagsadministration, direktansluten reklam via ett
datornat, distribution av reklammaterial (foldrar, flygblad, gratistidningar, prover), anordnande av prenumerationer pd tidningar for
andras rakning; Affarsinformation eller -upplysningar; Anordnande av utstéllningar och evenemang for kommersiella dandamal och
reklamdndamdl, reklamproduktion, uthyrning av reklamutrymmen i radio, teve, reklamsponsring (klass 35)

Telekommunikation, datorstddd overforing av meddelanden och bilder, tjanster avseende interaktiv tv-sindning som handlar om
varupresentation, kommunikation via datorterminaler, kommunikation (¢verforing) via globala datorndt, Gppna och slutna (klass
38)

— om sé ar nodvandigt, terforvisa maélet till tribunalen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Klaganden yrkar att tribunalen delvis ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
2 oktober 2015 i mal T-625/13, i den del tribunalen ogillade talan savitt avser tjanster som det sokta varumairket
omfattas av i klasserna 35 och 38.

2. Overklagandet har tvd grunder, &sidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 (') och &sidosittande av
artikel 8.5 i samma forordning.
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3. Klaganden anser att ett gemenskapskollektivmarkes grundliggande funktion enligt artikel 66.2 i férordning nr 207/
2009, som dr att ange varans geografiska ursprung, inte avser dess kommersiella ursprung utan endast syftar till att
garantera det geografiska ursprunget hos de varor eller tjanster som salufors under det varumarket, det vill siga att
varorna kommer frdn ett foretag som ér beldget i det geografiska omrdde som omfattas av gemenskapskollektivmarket
och som har ritt att anvdnda detta varumarke.

4. Klaganden anser foljaktligen att geografiskt ursprung ska beaktas vid en bedomning av likhet mellan varorna eller
tjansterna enligt artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 och/eller vid den 6vergripande bedémningen av risken for
forvixling.

5. Darfor dr det enligt klaganden, vid jamforelsen av varor ochfeller tjdnster som omfattas av ett dldre
gemenskapskollektivmirke i enlighet med artikel 66.2 i forordning nr 207/2009 som bestdr av en geografisk
beteckning, med de varor och/eller tjanster som omfattas av ett individuellt gemenskapsvarumirke, inte av avgérande
betydelse huruvida varorna och tjinsterna ifraga liknar varande vad giller deras art, anvindningsomréde, slutanvindare
och/eller distributionskanaler. Den relevanta fragan ér istallet huruvida de har samma geografiska ursprung.

6. Klagandens tolkning av artikel 66.2 i férordning nr 207/1009 grundar sig pa

1. Den inneboende logiken i férordning nr 207/2009, sarskilt att

i) artikel 66.2 i forordningen utgor ett undantag i nimnda forordning, eftersom varumirken som endast bestar av
tecken eller upplysningar som visar varornas eller tjansternas geografiska ursprung enligt artikel 7.1 ¢ i
forordningen inte fir registreras.

i) enligt artikel 67.2 i forordning nr 207/2009 mdste bestimmelserna for anvindningen av ett sidant marke
innefatta ritten for en person, vars varor eller tjanster har sitt ursprung i det berdrda geografiska omrddet, att bli
medlem i den sammanslutning som innehar varumirket. Foljaktligen kan ett gemenskapskollektivmirke som
bestdr av en geografisk ursprungsbeteckning aldrig sirskilja varor eller tjanster som tillhor medlemmar i den
sammanslutning som innehar varumirket fran andra foretags varor eller tjanster.

2. en tolkning av nimnda bestimmelse mot bakgrund av férordning nr 1151/2012 (*) och TRIPS-avtalet, som innebir
att geografiska beteckningar ska dtnjuta en hog skyddsnivé och att framstillningar av en vara som anger eller antyder
att den aktuella varan har sitt ursprung i ett annat geografiskt omrade dn det verkliga ursprunget pé ett sitt som
missleder allminheten vad giller varan geografiska ursprung, ska vara forbjudna.

7. Klaganden anser att de egenskaper som tribunalen faststillde i samband med DARJEELING &ven kan overforas till saidana
tjdnster som affarsradgivning eller telekommunikationstjanster, och kan stirka det omtvistade varumdrkets attraktions-
kraft i detta avseende. Klagande anfor vidare att tribunalen inte angav ndgon motivering i sin dom, varfor de egenskaper
som hor samman med DARJEELING inte kan overforas pé tjanster i klasserna 35 och 38, vilket i sig utgor felaktig
réttstillimpning.

(") Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken
(EUT L 78, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, s. 1)
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Overklagande ingett den 15 december 2015 av The Tea Board av den dom som tribunalen (ittonde
avdelningen) meddelade den 2 oktober 2015 i mil T-626/13, The Tea Board mot Kontoret for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster)

(Ml C-675[15)
(2016/C 106/17)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: The Tea Board (ombud: M.C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Kontoret fér harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster), Delta Lingerie

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 2 oktober 2015 i mal T-626/13, i den del
tribunalen ogillade talan sdvitt avser foljande tjanster som det sokta varumarket omfattas av i klasserna 35 och 38:

Afférsradgivning for skapande och exploatering av detaljhandelsstallen och inképscentraler for detaljhandelsforsaljning och reklam;
Forsdljningsframjande tjdnster (for tredje part), reklam, foretagsledning, foretagsadministration, direktansluten reklam via ett
datornat, distribution av reklammaterial (foldrar, flygblad, gratistidningar, prover), anordnande av prenumerationer pd tidningar for
andras rikning; Affarsinformation eller -upplysningar; Anordnande av utstallningar och evenemang for kommersiella andamal och
reklamandamdl, reklamproduktion, uthyrning av reklamutrymmen i radio, teve, reklamsponsring (klass 35)

Telekommunikation, datorstddd overforing av meddelanden och bilder, tjanster avseende interaktiv tv-sindning som handlar om
varupresentation, kommunikation via datorterminaler, kommunikation (6verforing) via globala datornat, éppna och slutna (klass
38)

— om sé dr nodvandigt, aterforvisa maélet till tribunalen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Klaganden yrkar att tribunalen delvis ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
2 oktober 2015 i mal T-626/13, i den del tribunalen ogillade talan savitt avser tjanster som det sokta varumarket
omfattas av i klasserna 35 och 38.

2. Overklagandet har tvd grunder, dsidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 (') och &sidosittande av
artikel 8.5 i samma forordning.

3. Klaganden anser att ett gemenskapskollektivmarkes grundliggande funktion enligt artikel 66.2 i férordning nr 207/
2009, som dr att ange varans geografiska ursprung, inte avser dess kommersiella ursprung utan endast syftar till att
garantera det geografiska ursprunget hos de varor eller tjinster som salufors under det varumirket, det vill sdga att
varorna kommer frén ett foretag som dr beldget i det geografiska omrdde som omfattas av gemenskapskollektivmarket
och som har ritt att anvinda detta varumirke.
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4. Klaganden anser foljaktligen att geografiskt ursprung ska beaktas vid en bedomning av likhet mellan varorna eller
tjdnsterna enligt artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 ochfeller vid den 6vergripande bedémningen av risken for
forvixling.

5. Darfor dr det enligt klaganden, vid jimforelsen av varor ochfeller tjdnster som omfattas av ett aldre
gemenskapskollektivmirke i enlighet med artikel 66.2 i forordning nr 207/2009 som bestdr av en geografisk
beteckning, med de varor och/eller tjanster som omfattas av ett individuellt gemenskapsvarumirke, inte av avgorande
betydelse huruvida varorna och tjansterna ifraga liknar varande vad giller deras art, anvindningsomréde, slutanvindare
och/eller distributionskanaler. Den relevanta fragan ar istdllet huruvida de har samma geografiska ursprung.

6. Klagandens tolkning av artikel 66.2 i férordning nr 207/1009 grundar sig pa
1. Den inneboende logiken i férordning nr 207/2009, sarskilt att

i) artikel 66.2 i forordningen utgér ett undantag i nimnda forordning, eftersom varumirken som endast bestdr av
tecken eller upplysningar som visar varornas eller tjinsternas geografiska ursprung enligt artikel 7.1 c i
forordningen inte far registreras.

i) enligt artikel 67.2 i forordning nr 207/2009 mdste bestimmelserna for anvindningen av ett sidant marke
innefatta ritten for en person, vars varor eller tjanster har sitt ursprung i det berérda geografiska omréadet, att bli
medlem i den sammanslutning som innehar varumirket. Foljaktligen kan ett gemenskapskollektivmirke som
bestdr av en geografisk ursprungsbeteckning aldrig sirskilja varor eller tjanster som tillhor medlemmar i den
sammanslutning som innehar varumarket fran andra foretags varor eller tjanster.

2. en tolkning av nimnda bestimmelse mot bakgrund av férordning nr 1151/2012 (%) och TRIPS-avtalet, som innebir
att geografiska beteckningar ska atnjuta en hog skyddsnivé och att framstillningar av en vara som anger eller antyder
att den aktuella varan har sitt ursprung i ett annat geografiskt omrdde dn det verkliga ursprunget pa ett sitt som
missleder allminheten vad gller varan geografiska ursprung, ska vara forbjudna.

7. Klaganden anser att de egenskaper som tribunalen faststillde i samband med DARJEELING édven kan 6verforas till sidana
tjanster som affirsrddgivning eller telekommunikationstjanster, och kan stirka det omtvistade varumarkets attraktions-
kraft i detta avseende. Klagande anfor vidare att tribunalen inte angav ndgon motivering i sin dom, varfor de egenskaper
som hor samman med DARJEELING inte kan overforas pd tjdnster i klasserna 35 och 38, vilket i sig utgor felaktig
réttstillimpning.

(") Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken
(EUT L 78, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, s. 1)

Overklagande ingett den 15 december 2015 av The Tea Board av den dom som tribunalen (ittonde
avdelningen) meddelade den 2 oktober 2015 i mil T-627/13, The Tea Board mot kontoret for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster)

(Mal C-676/15 P)
(2016/C 106/18)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: The Tea Board (ombud: M.C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster), Delta Lingerie
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 2 oktober 2015 i mal T-627/13, i den del
tribunalen ogillade talan sdvitt avser foljande tjanster som det sokta varumarket omfattas av i klasserna 35 och 38:

Affarsradgivning for skapande och exploatering av detaljhandelsstallen och inkdpscentraler for detaljhandelsforsiljning och reklam;
Forsdljningsframjande tjdnster (for tredje part), reklam, foretagsledning, foretagsadministration, direktansluten reklam via ett
datornat, distribution av reklammaterial (foldrar, flygblad, gratistidningar, prover), anordnande av prenumerationer pd tidningar for
andras rikning; Affarsinformation eller -upplysningar; Anordnande av utstdllningar och evenemang for kommersiella andamal och
reklaméndamdl, reklamproduktion, uthyrning av reklamutrymmen i radio, teve, reklamsponsring (klass 35)

Telekommunikation, datorstodd overforing av meddelanden och bilder, tjdnster avseende interaktiv tv-sandning som handlar om
varupresentation, kommunikation via datorterminaler, kommunikation (¢verforing) via globala datorndt, Gppna och slutna (klass
38)

— om sé dr nodvandigt, aterforvisa mélet till tribunalen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Klaganden yrkar att tribunalen delvis ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
2 oktober 2015 i mal T-627/13, i den del tribunalen ogillade talan savitt avser tjdnster som det sokta varumirket
omfattas av i klasserna 35 och 38.

2. Overklagandet har tvd grunder, dsidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 (') och &sidosittande av
artikel 8.5 i samma forordning.

3. Klaganden anser att ett gemenskapskollektivmarkes grundldggande funktion enligt artikel 66.2 i forordning nr 207/
2009, som dr att ange varans geografiska ursprung, inte avser dess kommersiella ursprung utan endast syftar till att
garantera det geografiska ursprunget hos de varor eller tjanster som salufors under det varumarket, det vill siga att
varorna kommer frén ett foretag som ar beldget i det geografiska omrdde som omfattas av gemenskapskollektivmairket
och som har ritt att anvinda detta varumirke.

4. Klaganden anser foljaktligen att geografiskt ursprung ska beaktas vid en bedémning av likhet mellan varorna eller
tjdnsterna enligt artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 och/eller vid den 6vergripande bedémningen av risken for
forvixling.

5. Darfor dr det enligt klaganden, vid jamforelsen av varor ochfeller tjdnster som omfattas av ett &ldre
gemenskapskollektivmirke i enlighet med artikel 66.2 i forordning nr 207/2009 som bestdr av en geografisk
beteckning, med de varor och/eller tjanster som omfattas av ett individuellt gemenskapsvarumarke, inte av avgorande
betydelse huruvida varorna och tjinsterna ifraga liknar varande vad giller deras art, anvindningsomréde, slutanvindare
och/eller distributionskanaler. Den relevanta fragan ar istillet huruvida de har samma geografiska ursprung.
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6. Klagandens tolkning av artikel 66.2 i férordning nr 207/1009 grundar sig pa
1. Den inneboende logiken i férordning nr 207/2009, sarskilt att

i) artikel 66.2 i forordningen utgér ett undantag i nimnda forordning, eftersom varumirken som endast bestdr av
tecken eller upplysningar som visar varornas eller tjansternas geografiska ursprung enligt artikel 7.1 ¢ i
forordningen inte far registreras.

i) enligt artikel 67.2 i forordning nr 207/2009 mdste bestimmelserna for anvindningen av ett sidant marke
innefatta ritten for en person, vars varor eller tjanster har sitt ursprung i det berérda geografiska omréddet, att bli
medlem i den sammanslutning som innehar varumirket. Foljaktligen kan ett gemenskapskollektivmirke som
bestdr av en geografisk ursprungsbeteckning aldrig sirskilja varor eller tjanster som tillhér medlemmar i den
sammanslutning som innehar varumarket fran andra foretags varor eller tjanster.

2. en tolkning av nimnda bestimmelse mot bakgrund av férordning nr 1151/2012 (%) och TRIPS-avtalet, som innebar
att geografiska beteckningar ska dtnjuta en hog skyddsniva och att framstéllningar av en vara som anger eller antyder
att den aktuella varan har sitt ursprung i ett annat geografiskt omrade dn det verkliga ursprunget pa ett sitt som
missleder allminheten vad giller varan geografiska ursprung, ska vara forbjudna.

7. Klaganden anser att de egenskaper som tribunalen faststillde i samband med DARJEELING &ven kan overforas till sddana
tjdnster som affarsradgivning eller telekommunikationstjanster, och kan stirka det omtvistade varumdrkets attraktions-
kraft i detta avseende. Klagande anfor vidare att tribunalen inte angav ndgon motivering i sin dom, varfor de egenskaper
som hor samman med DARJEELING inte kan overforas pd tjanster i klasserna 35 och 38, vilket i sig utgor felaktig
réttstillimpning.

(') Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken
(EUT L 78, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, s. 1)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 16 september 2015 -
Mohammad Zadeh Khorassani mot Kathrin Pflanz

(Mal C-678/15)
(2016/C 106/19)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Mohammad Zadeh Khorassani

Motpart: Kathrin Pflanz

Tolkningsfragor

Utgor mottagande och vidarebefordran av en order som ror portfoljforvaltning (artikel 4.1 led 9 i direktiv 2004/39) en
investeringstjanst, i den mening som avses i artikel 4.1 led 2 forsta meningen, jamford med avsnitt A led 1 i bilaga I till
direktiv 2004/39 ()?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och om dndring
av radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG samt upphivande av rddets
direktiv 93/22/EEG (EUT L 145, s. 1).
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Lietuvos Auksiausiasis Teismas (Litauen) den
21 december 2015 - Agnieska Anisimoviené med flera

(M3l C-688/15)
(2016/C 106/20)
Rattegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Agnieska Anisimoviené med flera

Ovriga parter i forfarandet: AB bankas ”Snoras”, i likvidation; VI "Indéliy ir investicijy draudimas”; AB "Siauliy bankas”, som
overtagit AB bankas "FINASTA” s rittigheter och skyldigheter

Tolkningsfragor

1. Ska insittningsdirektivet (") tolkas s& att medel, som med en persons samtycke debiterats p ett konto eller som 6verforts
eller betalts av dessa personer sjdlva till ett konto som Oppnats i ett kreditinstituts namn hos ett annat kreditinstitut, kan
anses vara en insittning enligt det direktivet?

2. Ska artiklarna 7.1 och 8.3 i insdttningsdirektivet i forening tolkas s, att en betalning pa grund av insittningsgarantin
upp till det belopp som anges i artikel 7.1 ska ske till varje person vars fordran kan faststillas fére den dag da ett sadant
konstaterande gors eller ett sddant avgorande meddelats som anges i artikel 1.3 i) och ii) i insdttningsdirektivet?

3. Har vid tillimpningen av inséttningsdirektivet definitionen av en "normal banktransaktion” betydelse for tolkningen av
begreppet insittning som ett tillgodohavande som ar ett led i banktransaktioner? Ska den definitionen ocksa beaktas vid
tolkningen av begreppet insittning i den nationella lagstiftning som inforlivat insittningsdirektivet?

4. Om den tredje frigan besvaras jakande, hur ska begreppet normal banktransaktion som anvinds i artikel 1.1 i
insdttningsdirektivet forstds och tolkas:

(a) vilka banktransaktioner ska anses vara normala eller vilka kriterier ska tillimpas vid avgérandet av huruvida en viss
banktransaktion 4r normal?

(b) ska begreppet normal banktransaktion bedomas med beaktande av de utférda banktransaktionernas syfte eller av
parterna mellan vilka sidana banktransaktioner dger rum?

(c) ska beskrivningen i insittningsdirektivet av en insittning som ett tillgodohavande som ar ett led i normala
banktransaktioner tolkas sd att den avser endast fall dir samtliga transaktioner som medfor ett sddant
tillgodohavande anses vara normala?

5. For det fall medel inte omfattas av definitionen av en insittning enligt insdttningsdirektivet men medlemsstaten har valt
att inforliva insittningsdirektivet och investerardirektivet (*) i nationell lagstiftning pa ett sidant sitt att medel som
insittaren har ansprak pa som grundas pa ett kreditinstituts skyldighet att tillhandahalla investeringstjanster ocksd anses
som en insittning, kan skyddet for insittningar tillimpas endast efter det att det avgjorts att kreditinstitutet i ett sdrskilt
fall agerade som ett vdrdepappersforetag och medel overfordes till det for att bedriva investeringsverksamhet i den
mening som avses i investerardirektivet och MiFID (*)?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti av insittningar (EGT L 135, s. 5; svensk
specialutgdva, omrdde 6, volym 4, s. 227)

Europaparlamentets och rddets direktiv 97/9/EG av den 3 mars 1997 om system for ersittning till investerare (EGT L 84, s. 22).

Europa Parlamentets och Rédets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och om
andring av radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG samt upphévande av
radets direktiv 93/22/EEG (EUT L 145,s. 1).

—_——
-
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Overklagande ingett den 17 december 2015 av Europeiska kommissionen av den dom som
tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 7 oktober 2015 i mal T-689/13: Bilbaina de
Alquitranes m.fl. mot kommissionen

(Mal C-691/15 P)
(2016/C 106/21)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: P.J. Loewenthal och K. Talabér-Ritz)

Ovriga parter i malet: Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nal6n, SA, Koppers Denmark A/S,
Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0.,
Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica, SA, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon, SGL
Carbon, SA, SGL Carbon Polska S.A. ThyssenKrupp Steel Europe AG, Tokai erftcarbon GmbH, Europeiska
kemikaliemyndigheten (ECHA), GrafTech Iberica, SL

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 7 oktober 2015 i mal T-689/13, Bilbaina de
Alquitranes m. fl mot kommissionen (EU:T:2015:767),

— dterforvisa mélet till tribunalen for ny prévning, och

— forordna att beslut om rattegdngskostnader for overklagandet ska meddelas senare.

Grunder och huvudargument

I den 6verklagade domen ogiltigforklarade tribunalen delvis kommissionens forordning (EU) nr 944/2013 (') av den
2 oktober 2013 om 4ndring, for anpassning till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, av Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1272/2008 om klassificering, mirkning och férpackning av dmnen och blandningar.

Kommissionen har anfort tre grunder till stod for dverklagandet.

Kommissionen gor forst gillande att tribunalen har dsidosatt sin motiveringsskyldighet enligt artiklarna 36 och 53.1 i
domstolens stadga. I den Gverklagade domen fastslog tribunalen att kommissionen gjorde en uppenbart felaktig
skonsmissig bedomning nér den — genom att klassificera amnet hogtemperaturstjarbeck enligt dmnets bestandsdelar, for att
gora en foreskriftmissig riskklassificering, tillimpade additionsmetoden — underldt att beakta samtliga relevanta
omstandigheter for att kunna avgora huruvida dessa bestdndsdelar fanns i hogtemperaturstjarbeck och bestandsdelarnas
kemiska effekter, sirskilt att hogtemperaturstjdarbeck ar svért att upplosa i vatten. Det framgar emellertid inte tydligt av den
overklagade domen om tribunalen delvis ogiltigforklarade nimnda forordning med motiveringen att kommissionen
felaktigt hade tillimpar additionsmetoden vid klassificeringen nir den skulle ha tillimpat en annan metod for detta eller pa
grund av att kommissionen hade tillimpat additionsmetoden felaktigt.

Kommissionen gor for det andra gillande att tribunalen har dsidosatt forordning nr 944/2013 nir den fastslog att
kommissionen gjorde en uppenbart felaktig skonsmissig bedomning nir den faststdllde den angripna klassificeringen utan
att beakta huruvida dmnena i sin helhet var vattenupplosliga. Forsta delen av denna grund bygger pd antagandet att
tribunalen delvis ogiltigforklarade forordningen eftersom den ansdg att det var felaktigt av kommissionen att tillimpa
additionsmetoden for att klassificera hogtemperaturstjarbeck som skadligt for vattenmiljon och att tribunalen didrmed
dsidosatte forordningen, dd den ansdg att de empirska data som finns om hogtemperaturstjarbeck var otillrackliga for en
klassificering enligt nimnda forordning. Denna omstindighet tillsammans med den ytterligare omstindigheten att de s&
kallade bridgingprinciperna inte tillimpades medforde att kommissionen var tvungen att tillimpa additionsmetoden i
forevarande fall. Andra delen av denna grund bygger pd antagandet att tribunalen delvis ogiltigforklarade férordning
nr 9442013 eftersom den ansdg att kommissionen hade tillimpat additionsmetoden felaktigt, med foljd att tribunalen
dsidosatte namnda forordning, eftersom forordningen inte kraver att upploslighet i vatten av dmnet som helhet ska beaktas
vid tillimpning av denna metod.

Kommissionen gor for det tredje gillande att tribunalen dsidosatte unionsritten eftersom den overskred grinserna for sin

laglighetskontroll av den angripna forordningen och eftersom tribunalen atergav det bevismaterial som lag till grund for
namnda forordning felaktigt.

() EUTL261,s.5
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 21 december 2015 -
Security Service Srl mot Ministero dell'Interno m.fl.

(Ml C-692/15)
(2016/C 106/22)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Part i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Security Service Srl

Motparter: Ministero dell'Interno, Questura di Napoli, Questura di Roma

Tolkningsfragor

1) Kan EU-domstolens dom kommissionen/Italien (C-465/2005, EU:C:2007:781), dir domstolen slog fast att Republiken
Italien hade dsidosatt principerna i artiklarna 43 EG och 49 EG (etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla
tjdnster), genom att foreskriva att

a) verksamhet som privat vaktare endast kunde bedrivas av personer som avlagt trohetsed till Republiken Italien,

b) tjdnsteleverantorer som ér etablerade i en annan medlemsstat endast fick bedriva privat bevakningsverksamhet om ett
tillstdnd fran prefekten avseende ett geografiskt omrdde meddelades, utan att de skyldigheter som dessa leverantorer
redan var underkastade i ursprungsmedlemsstaten darvid beaktades,

¢) ovannidmnda tillstdnd skulle ha en geografiskt begransad giltighet och att tillstdndet var beroende av antalet foretag
och storleken pa de privata bevakningsforetag som var verksamma inom samma omrade,

d) privata bevakningsforetag skulle ha ett driftstélle i varje provins i vilken de bedrev verksamhet,

e) de anstillda hos ovanndmnda foretag skulle ha ett individuellt godkdnnande for att bedriva bevakningsverksamhet,
utan att hansyn togs till de kontroller eller inspektioner som redan hade gjorts i ursprungsmedlemsstaten,

g) bevakningsforetag skulle ha ett minsta och/eller hogsta antal anstillda for att beviljas tillstdnd,

h) samma foretag skulle stilla sikerhet hos den lokala filialen av Cassa depositi e crediti (statligt finansinstitut med
uppgift att finansiera offentlig verksamhet), och

i) priserna for privata bevakningstjanster skulle faststallas i tillstind fran prefekten inom ramen for en viss i forvag
bestimd marginal.

i sig utesluta att myndigheten med ansvar for den allminna sikerheten pd provinsnivd (Questore) kan ange
foreskrifter for det slags tjanster som ar i fraga, vilka gor det obligatoriskt med ett minsta antal viktare (tvd stycken)
for vissa typer av tjanster?

2) Ar frigan ovan, dven om den forvisso dr ny, dnda tillrickligt likartad frigorna i det tidigare mélet for att besvaras pd
samma sitt, sett till artiklarna 43 EG och 49 EG?
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 21 december 2015 - 11
Camaleonte Srl mot Questore di Napoli, Ministero dell'Interno

(M3l C-693/15)
(2016/C 106/23)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: 11 Camaleonte Srl

Motparter: Questore di Napoli, Ministero dell'Interno

Tolkningsfragor

1) Kan EU-domstolens dom kommissionen/Italien (C-465/2005, EU:C:2007:781), dir domstolen slog fast att Republiken
Italien hade dsidosatt principerna i artiklarna 43 EG och 49 EG (etableringsfriheten och friheten att tillhandahilla
tjdnster), genom att foreskriva att

a) verksamhet som privat vaktare endast kunde bedrivas av personer som avlagt trohetsed till Republiken Italien,

b) tjdnsteleverantorer som ér etablerade i en annan medlemsstat endast fick bedriva privat bevakningsverksamhet om ett
tillstdnd fran prefekten avseende ett geografiskt omrdde meddelades, utan att de skyldigheter som dessa leverantorer
redan var underkastade i ursprungsmedlemsstaten darvid beaktades,

¢) ovannidmnda tillstdnd skulle ha en geografiskt begrinsad giltighet och att tillstdndet var beroende av antalet foretag
och storleken péd de privata bevakningsforetag som var verksamma inom samma omrade,

d) privata bevakningsforetag skulle ha ett driftstélle i varje provins i vilken de bedrev verksamhet,

e) de anstillda hos ovanndmnda foretag skulle ha ett individuellt godkdnnande for att bedriva bevakningsverksamhet,
utan att hansyn togs till de kontroller eller inspektioner som redan hade gjorts i ursprungsmedlemsstaten,

g) bevakningsforetag skulle ha ett minsta och/eller hogsta antal anstillda for att beviljas tillstind,

h) samma foretag skulle stilla sikerhet hos den lokala filialen av Cassa depositi e crediti (statligt finansinstitut med
uppgift att finansiera offentlig verksamhet), och

i) priserna for privata bevakningstjanster skulle faststallas i tillstind fran prefekten inom ramen for en viss i forvag
bestimd marginal.

i sig utesluta att myndigheten med ansvar for den allminna sikerheten pd provinsnivd (Questore) kan ange
foreskrifter for det slags tjanster som ar i fraga, vilka gor det obligatoriskt med ett minsta antal viktare (tvd stycken)
for vissa typer av tjanster?

2) Ar frigan ovan, dven om den forvisso 4r ny, dnda tillrickligt likartad frigorna i det tidigare mélet for att besvaras pd
samma sitt, sett till artiklarna 43 EG och 49 EG?
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 21 december 2015 -
Vigilanza Privata Turris Srl mot Questore di Napoli

(M3l C-694/15)
(2016/C 106/24)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Vigilanza Privata Turris Stl

Motpart: Questore di Napoli

Tolkningsfragor

1. Kan EU-domstolens dom kommissionen/Italien (C-465/2005, EU:C:2007:781), ddr domstolen slog fast att Republiken
Italien hade dsidosatt principerna i artiklarna 43 EG och 49 EG (etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla
tjdnster) genom att foreskriva att

a) verksamhet som privat viktare endast kunde bedrivas av personer som avlagt trohetsed till Republiken Italien,

b) tjansteleverantorer som ér etablerade i en annan medlemsstat endast fick bedriva privat bevakningsverksamhet om ett
tillstdnd fran prefekten avseende ett geografiskt omrade meddelades, utan att de skyldigheter som dessa leverantorer
redan var underkastade i ursprungsmedlemsstaten darvid beaktades,

¢) ovannamnda tillstdnd skulle ha en geografiskt begrinsad giltighet och att tillstindet var beroende av antalet foretag
och storleken pd de privata bevakningsforetag som var verksamma inom samma omréde,

d) privata bevakningsforetag skulle ha ett driftstille i varje provins i vilken de bedrev verksamhet,

e) de anstillda hos ovanndmnda foretag skulle ha ett individuellt godkdnnande for att bedriva bevakningsverksamhet,
utan att hansyn togs till de kontroller eller inspektioner som redan hade gjorts i ursprungsmedlemsstaten,

g) bevakningsforetag skulle ha ett minsta och/eller hogsta antal anstillda for att beviljas tillstind,

h) samma foretag skulle stilla sikerhet hos den lokala filialen av Cassa depositi e crediti (statligt finansinstitut med
uppgift att finansiera offentlig verksamhet), och

i) priserna for privata bevakningstjdanster skulle faststallas i tillstdnd fran prefekten inom ramen for en viss i forvig
bestimd marginal,

i sig utesluta att myndigheten med ansvar for den allmidnna sikerheten pd provinsnivd (Questore) kan ange
foreskrifter for det slags tjanster som ar i fraga, vilka gor det obligatoriskt med ett minsta antal vaktare (tvd stycken)
for vissa typer av tjanster?

2. Ar frigan ovan, dven om den forvisso 4r ny, dnd3 tillrickligt likartad frigorna i det tidigare malet for att besvaras pd
samma satt, sett till artiklarna 43 EG och 49 EG?
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte
(Italien) den 28 december 2015 — MB Srl mot Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT)

(Ml C-697/15)
(2016/C 106/25)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: MB Srl

Motpart: Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT)

Tolkningsfraga

Utgor de unionsrittsliga principerna, nirmare bestimt principen om skydd for berittigade forvintningar och
rittssakerhetsprincipen, principerna i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) om fri rorlighet for varor,
etableringsfrihet och frihet att tillhandahélla tjanster samt de principer som f6ljer dirav, bland annat om likabehandling,
icke-diskriminering, omsesidigt erkdnnandeproportionalitet och 6ppenhet, som (senast) har erkdnts i direktiv 2014/24/
EU ("), hinder for en nationell lagstiftning som den italienska — som foljer av artiklarna 87.4 och 86.3-bis i
lagstiftningsdekret nr 163/2006 jimforda med artikel 26.6 i lagstiftningsdekret nr 81/2008, enligt den tolkning som
Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria, inom ramen for sin prejudikatbildande funktion och med stod av artikel 99 i
forvaltningsprocesslagen har gjort i domarna nr 3/2015 och 9/2015 — enligt vilken utebliven specificering av kostnaderna
for siakerheten pé arbetsplatsen i anbudet inom ramen for ett forfarande for tilldelning av byggentreprenadkontrakt under
alla omstandigheter medfor uteslutande av anbudsgivaren, dven i det fall ddr skyldigheten att specificera dessa kostnader
inte har foreskrivits vare sig i lagen angdende ifrdgavarande anbud eller i det bifogade formuliret f6r anbudslimnande och
detta dven om anbudet med avseende pd sitt innehdll uppfyller kravet avseende minimikostnaderna for sikerheten pé
arbetsplatsen?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, s. 65).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 6 januari 2016 — Holcim
France SAS, som tritt istillet for Euro Stockage, Enka SA mot Ministre des finances et des comptes
publics

(Mél C-6/16)
(2016/C 106/26)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Holcim France SAS, som tritt istillet for Euro Stockage, Enka SA

Motpart: Ministre des finances et des comptes publics
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Tolkningsfragor

1) Nar det i den nationella lagstiftningen i en medlemsstat gjorts anvindning av mojligheten i artikel 1.2 i direktiv 90/435/
EEG av den 23 juli 1990 ('), finns det utrymme fér en kontroll i forhéllande till unionens primarritt av de akter och avtal
som ingdtts for att genomfora denna mojlighet?

>

Ska artikel 1.2 i direktivet, enligt vilken medlemsstaterna ges ett utrymme for skonsmassig bedomning for att avgora
vilka bestimmelser "som behovs for forebyggande av bedrigeri och annan oredlighet eller missbruk”, tolkas sa, att den utgor
hinder for att en medlemsstat antar en ordning i syfte att undantaget fran kallskatt inte ska omfatta utdelningar som
delas ut till en juridisk person som direkt eller indirekt kontrolleras av en eller flera personer som inte har hemvist i
stater som dr medlemsstater i unionen, sdvida inte den juridiska personen visar att dgarkedjan inte har som huvudsakligt
syfte eller som ett av sina huvudsakliga syften att dra fordel av undantaget?

)
~

a) For det fall forenligheten med unionsritten av den ovanndmnda ordningen for stivjande missbruk 4ven ska bedomas
med beaktande av bestimmelserna i fordraget, finns det — med hinsyn till den aktuella lagstiftningens syfte —
anledning att bedoma forenligheten i forhéllande till artikel 43 i fordraget om upprittande av Europeiska
gemenskapen, nu artikel 49 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, dven om det foretag som tar emot
utdelningen direkt eller indirekt, genom en dgarkedja som har som ett av sina huvudsyften att komma i dtnjutande av
undantaget, kontrolleras av en eller flera personer som har hemvist i tredjelinder, vilka inte kan aberopa
etableringsfriheten?

b) Om foregdende friga inte ska besvaras jakande: Ska forenligheten bedomas i férhéllande till artikel 56 i fordraget om
upprittande av Europeiska gemenskapen, nu artikel 63 i férdraget om Europeiska unionens funktionsstt?

4) Ska ovannimnda bestimmelser tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken utdelningar som
betalas av ett bolag i en medlemsstat till ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat inte kan vara foremal for ett
undantag fran killskatt, ndr den juridiska person som tar emot utdelningarna direkt eller indirekt kontrolleras av en eller
flera personer som har hemvist i stater som inte dr medlemsstater i Europeiska unionen, sdvida den juridiska personen
inte visar att dgarkedjan inte har som huvudsakligt syfte eller som ett av sina huvudsakliga syften att dra fordel av
undantaget?

(") Rédets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 25).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 11 januari 2016 — Société
Euro Park Service, som med avseende pa rittigheter och skyldigheter har tritt i stillet fér bolaget
Cairnbulg Nanteuil, mot Ministre des finances et des comptes publics

(Mal C-14/16)
(2016/C 106/27)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Société Euro Park Service, som med avseende pé rittigheter och skyldigheter har triatt i stallet for bolaget
Cairnbulg Nanteuil

Motpart: Ministre des finances et des comptes publics
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Tolkningsfragor

1) Ar det — nir en medlemsstats nationella lagstiftning i sin interna rétt anvinder sig av méjligheten i artikel 11.1 i rddets
direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990, i dess dndrade lydelse, om ett gemensamt beskattningssystem for fusion,
fission, overforing av tillgingar och utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika medlemsstater (') — mojligt att
prova de rattsakter som antagits for att genomfora denna mojlighet mot bakgrund av Europeiska unionens primarratt?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ska bestimmelserna i artikel 43 i fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, nu artikel 49 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, tolkas sd, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning som i syfte att bekdmpa skatteflykt och skatteundandragande foreskriver att tillimpningen av det
gemensamma beskattningssystemet for fusioner och darmed likstdllda transaktioner ska underkastas ett forfarande for
foregdende godkidnnande endast vad avser 6verforingar till utlindska juridiska personer men inte vad avser 6verforingar
till juridiska personer enligt den nationella lagstiftningen?

() EUT 225, s. 1.

Overklagande ingett den 13 januari 2016 av Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah,
Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade
den 28 oktober 2015 i mal T-134/11, Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher
Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd mot Europeiska kommissionen

(Mal C-19/16 P)
(2016/C 106/28)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd (ombud: N. Garcia-
Lora, Solicitor, E. Grieves, Barrister)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen, Europeiska unionens rdd, Férenade kungaddmet Storbritannien och
Nordirland

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— upphdva den o6verklagade domen av den 28 oktober 2015,
— ersdtta denna med sin egen och ogiltigforklara de omtvistade dtgirderna, sant

— forplikta kommissionen, radet och Forenade kungariket att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanser.

Grunder och huvudargument

Klagandena har aberopat fyra grunder till stod for 6verklagandet.

Under den forsta grunden gors det gillande att tribunalens faststillelse av att deras bestridanden av beslutet att fora upp de
tre klagandena pé forteckningen inte anfordes pa ett korrekt i tribunalen, ar felaktigt. Tribunalen underlat att pa ett korrekt
sitt karakterisera inlaga nr IV som ett ifrdgasittande av kommissionens provning av de faktiska omstindigheterna.
Tribunalen underldt att beakta sokandenas yttranden, vilka borde ha beaktats eftersom a) tribunalen hade begirt in dem, b)
de hade getts in innan svaranden ingav sitt svaromal och c) sokanden hela tiden hade angett att de 6nskade ifrdgasitta
provningen av de faktiska omstindigheterna. Tribunalens stillningstagande 6verensstimde inte med dess stdllningstagande i
domen Ayadi/kommission, T-527/09.
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Under den andra grunden ifragasitts tribunalens dom med hanvisning till att tribunalen underlit att tillimpa de bindande
verkningarna av Kadi II-domen. Tribunalen prévade inte huruvida pastdendena i motiveringen var vilgrundade.

Under den tredje grunden ifrdgasitts tribunalens faststallande av att kommissionen foretog en noggrann och oberoende
analys av motiven till uppforandet i forteckningen. Tribunalens faststillande av att kommissionen hade genomfort en sidan
analys var ohdllbar mot bakgrund av de faktiska omstindigheterna i malet och tidigare rittsliga stillningstaganden i
liknande mal.

Under den fjarde grunden ifrdgasitts tribunalens faststillande av att Sanabel saknade talerdtt med hinvisning till att
tribunalen hade gjort en felaktig tolkning av lagen. Sanabels taleritt villkoras inte av parallella definitioner i nationell ritt,
utan pd huruvida den kan anses ha en sddan stdllning.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forenade
Kungariket) den 25 januari 2016 — Compass Contract Services Limited mot Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Mal C-38/16)
(2016/C 106/29)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Compass Contract Services Limited

Motpart: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Tolkningsfragor

1) Innebir forhallandet att Forenade kungariket gor skillnad mellan Fleming-krav rorande utgdende mervirdesskatt (som
kunde framstillas for perioder som upphorde fore den 4 december 1996) och Fleming-krav rorande ingdende
mervirdesskatt (som kunde framstillas for perioder som upphorde fore den 1 maj 1997 — det vill sdga senare dn
Fleming-kraven rorande utgdende mervirdesskatt)

a) ett dsidosdttande av principen om likabehandling, och/eller

b) ett dsidosittande av principen om skatteneutralitet och/eller

¢) ett dsidosdttande av effektivitetsprincipen och/eller

d) ett dsidosdttande av ndgon annan relevant unionsrittslig princip?

2) Om ndgon av frigorna 1 a—d besvaras jakande, hur ska Fleming-krav rorande utgdende mervirdesskatt for perioden
mellan den 4 december 1996 och den 30 april 1997 behandlas?
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Overklagande ingett den 4 februari 2016 av European Bicycle Manufacturers Association av den dom
som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 26 november 2015 i mél T-425/13, Giant (China)
Co. Ltd mot Europeiska unionens riad

(Mal C-61/16 P)
(2016/C 106/30)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: European Bicycle Manufacturers Association (ombud: advokaten L. Ruessmann och J. Beck, solicitor)

Ovriga parter i mdlet: Giant (China) Co. Ltd, Europeiska unionens rad, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— ta upp overklagandet till sakprévning och bifalla det,
— upphadva tribunalens dom,

— avgora drendet i sak och ogilla ansokan om ogiltigforklaring, alternativt aterforvisa drendet till tribunalen for att den ska
prova ansokan om ogiltigforklaring i sak, och

— forplikta sokanden vid tribunalen att ersitta klagandens rittegdngskostnader for Overklagandet, samt de
rittegdngskostnader som hanfor sig till interventionen vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

— Forsta grunden for overklagandet: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att tillimpa en
oriktig rattslig analys av rddets tillimpning av artikel 18 i grundférordninigen. I motsats till vad tribunalen funnit
tillampades artikel 18.1 pa hela Giant-gruppen genom férordning 502/2013 ('), pa grund av att institutionerna saknade
fullstindiga och uttémmande uppgifter om de nirstdende foretagen, och inte enbart om uppgifter angdende gruppens
exportpris.

— Andra grunden for 6verklagandet: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning da den fann att radet inte
kunde bedéma Giants underldtenhet att limna grundldggande uppgifter om troskelvirden som bristande samarbete i
den mening som avses i artikel 18.1 i grundférordningen. De efterfragade uppgifterna var grundliggande uppgifter om
troskelvirlden som var nodvindiga for att institutionerna skulle kunna gora sig en fullstindig och heltickande bild av
Giant-gruppen, och underldtenhet att ldmna siddana uppgifter utgjorde ddrmed sddant bristande samarbete som
medforde att tillforlitligheten hos de uppgifter som limnats av Giant kunde ifragasittas.

— Tredje grunden for 6verklagandet: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning da den fann att det inte
forelig ndgon risk for kringgdende om Giant, men inte Jinshan, beviljades en individuell antidumpningstull.
Institutionernas oro for kringgdende av ndrstdende foretag dr befogad i forevarande fall och utgér ytterligare en giltig
grund for att Giants ansokan om individuell antidumpningstull ska avslds.

(") Rédets forordning (EU) nr 502/2013 av den 29 maj 2013 om indring av genomforandeforordningen (EU) nr 990/2011 om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina efter en interimsoversyn i
enlighet med artikel 11.3 i rddets férordning (EG) nr 1225/2009, EUT L 153, s. 17.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 4 februari 2016 — GFKL Financial Services mot kommissionen
(Mal T-620/11) ()

(Statligt stod — Tyska skattebestimmelser om Gverforing av underskott (”Sanierungsklausel”) — Beslut
om att forklara stodet oforenligt med den inre marknaden — Talan om ogiltigforklaring — Villkoret
personligen berérd — Upptagande till sakprovning — Begreppet statligt stod — Selektiv karaktir —

Skattesystemets beskaffenhet och systematik — Offentliga medel — Motiveringsskyldighet — Berittade

forvintningar)

(2016/C 106/31)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: GFKL Financial Services AG (Essen, Tyskland) (ombud: inledningsvis advokaterna M. Schweda, S. Schultes-
Schnitzlein, J. Eggers och M. Knebelsberger, darefter advokaterna M. Schweda, J. Eggers, M. Knebelsberger och F. Loose,
advokater)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis T. Maxian Rusche, M. Adam och R. Lyal, darefter T. Maxian
Rusche, R. Lyal och M. Noll-Ehlers)

Part som har intervenerat till stod for sékanden: Forbundsrepubliken Tyskland (ombud: T. Henze och K. Petersen)

Saken

Talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2011/527/EU av den 26 januari 2011 om det statliga stod C 7/10 (f.d.
CP 250/09 och NN 5/10) som Tyskland beviljat genom "KStG, Sanierungsklausel” (EUT L 235, s. 26).

Domslut

1) Invindningen om rittegdngshinder avslds.
2) Talan ogillas.

3) GFKL Financial Services AG ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta tvd tredjedelar av Europeiska kommissionens
rittegdngskostnader. Kommissionen ska béra en tredjedel av sina rittegdngskostnader.

4) Forbundsrepubliken Tyskland ska bara sina rittegdngskostnader.

() EUTC 39, 11.2.2012.

Tribunalens dom av den 4 februari 2016 — Isotis mot kommissionen
(Mél T-562/13) ()

(Skiljedomsklausul — Ramprogrammet for konkurrenskraft och innovation — Kontraktet REACH112 —
Aterbetalning av forskott — Stodberittigade kostnader)

(2016/C 106/32)
Rattegdngssprdk: grekiska

Parter

Sokande: Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis (Athen, Grekland) (ombud: S Skliris, advokat)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Di Paolo och S. Lejeune, initialt assisterad av E. Petritsi, sedan av E. Roussou)

Saken

Talan grundad pa artikel 272 FEUF, med yrkande i forsta hand om att tribunalen ska forklara att det inte finns nagot stod
for kommissionens begdran om dterbetalning av forskott pd 47 197,93 euro, som utbetalts till sokanden enligt kontrakt
nr 238940, "REsponding to All Citizens needing Help (REACH112)”, som ingétts mellan Europeiska gemenskapen och
sokanden, och i andra hand, att tribunalen ska forklara att det inte finns ndgot stod for kommissionens begiran om
aterbetalning av nimnda forskott ndr det giller de utgifter som redovisats for kommissionen avseende den forsta
referensperioden for REACH112-projektet, motsvarande ett belopp pa 13 821,12 euro, samt ett anslutningsyrkande om att
sokanden ska forpliktas att terbetala forskott som felaktigt utbetalts inom ramen for detta avtal, jimte dréjsmalsrinta.

Domslut

1) Det saknas anledning att prova de yrkanden som framforts av Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis om att
tribunalen ska faststilla att eftersom de allmdnna villkoren i sjitte ramprogrammet inte dr tillimpliga pa det aktuella kontraktet, dr
sokanden inte skyldig att erldgga en schablonersittning enligt detta program och att kommissionen sdledes dsidosatte det aktuella
kontraktet genom att ange sin avsikt att kriva en sddan ersittning.

2) Talan bifalls sdvitt avser Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis yrkande om att det ska faststillas att det
saknas grund for begaran om dterbetalning av det forskott som sokanden erhdllit enligt kontrakt nr 238940 "REsponding to All
Citizens needing Help (REACH112)” i den del som rér de kostnader som sokanden redovisat avseende den forsta referensperioden for
REACH]1 12-projektet.

3) Talan som vickts av Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis ogillas i Gvrigt.

4) Kommissionens yrkande om att forplikta Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis att dterbetala de forskott
som erhdllits enligt kontrakt nr 238940 "REsponding to All Citizens needing Help (REACH112)” bifalls savitt avser de kostnader
som redovisats avseende den forsta referensperioden for REACH112-projektet.

5) Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis forpliktas att till kommissionen betala 33 376,81 euro, jamte
drojsmdlsrinta pd 4 % per dr fran och med den 29 oktober 2013 och till dess att full betalning sker.

6) Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis och kommissionen ska bdra sina respektive rittegangskostnader.

() EUT C9, 11.1.2014.

Tribunalens dom av den 4 februari 2016 - Italian International Film mot EACEA
(Mal T-676/13) ()

(Stodprogram for den europeiska audiovisuella sektorn (Media 2007) — Atgiirder for att frimja
internationell distribution av europeiska filmer — Inbjudan att limna forslag inom ramen for “selektivt
stod” 2013 — Akt genom vilken EACEA informerar sokanden om att dennes ansékan har avslagits
avseende filmen ”Only God Forgives” — Akt frin EACEA i vilken beslutet om avslag faststills men som
innehdller ny motivering — Behérighet — Fordelning av uppgifterna mellan kommissionen och
EACEA — Normbunden behorighet — Talan om ogiltigforklaring — Rattsakt mot vilken talan kan
viickas — Upptagande till sakprévning — Motiveringsskyldighet — Allminna riktlinjer 2012 — 2013 —
Distributionsavtal avseende den faktiska eller fysiska distributionen — Har ej meddelats EACEA i
forvig — Ej bidragsberittigad)

(2016/C 106/33)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Italian International Film Srl (Rom, Italien) (ombud: advokaterna A. Fratini, B. Bettelli och M. Bottino)
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Svarande: Genomforandeorganet for utbildning, audiovisuella medier och kultur (EACEA) (ombud: H. Monet och D.
Homann, bitridda av advokaterna D. Fosselard och A. Duron)

Saken

Talan om ogiltigfrklaring av beslutet att avsld sokandens ansokan om bidrag for filmen "Only God forgives”, efter inbjudan
att lamna forslag EACEA[21/12 MEDIA 2007 — Stod till internationell distribution av europeisk film — "selektivt” stod 2013
(EUT 2012, C 300, s. 5), vilken offentliggjordes inom ramen for Europaparlamentets och rddets beslut nr 1718/2006/EG av
den 15 november 2006 om genomforandet av ett stddprogram for den europeiska audiovisuella sektorn (Media 2007)
(EUT L 327, s. 12), vilket inrittats for perioden 1 januari 2007-31 december 2013.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Italian International Film Srl och Genomforandeorganet for utbildning, audiovisuella medier och kultur (EACEA) ska béra sina
rattegangskostnader.

() EUT C 45, 15.2.2014.

Tribunalens dom av den 5 februari 2016 - Kicktipp mot harmoniseringskontoret — Societa Italiana
Calzature (kicktipp)

(Mél T-135/14) ()

("Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som
gemenskapsvarumiirke av ordmirket kicktipp — Det dldre nationella ordmirket KICKERS — Regel 19 i
forordning (EG) nr 2868/95 — Regel 98.1 i forordning nr 2868/95 — Relativt registreringshinder —

Risk for forvixling foreligger inte — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009”)

(2016/C 106/34)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Kicktipp GmbH (Diisseldorf, Tyskland) (ombud: advokaten A. Dreyer)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (ombud: I. Harrington)
Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Societa Italiana Calzature Srl (Milano, Italien) (ombud:

advokaten G. Cantaluppi)

Saken

Overklagande av det beslut som fattats av harmoniseringskontorets andra ¢verklagandenimnd den 12 december 2013
(drende R 1061/2012-2) om ett invindningsforfarande mellan Societa Italiana Calzature Srl och Kicktipp GmbH.

Domslut

1) Det beslut som andra overklagandenamnden vid Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken och maonster)
(harmoniseringskontoret) meddelade den 12 december 2013 (drende R 1061/2012-2) ogiltigforklaras.

2) Harmoniseringskontoret ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta Kicktipp GmbH:s réttegdngskostnader.
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3) Societa Italiana Calzature Srl ska bdra sina rdttegdngskostnader.

() EUT C 135, 5.5.2014.

Tribunalens dom av den 4 februari 2016 - Meica mot harmoniseringskontoret — Salumificio Fratelli
Beretta (STICK MiniMINI Beretta)

(Mal T-247/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som
gemenskapsvarumirke av figurmirket STICK MiniMINI Beretta — Det dldre gemenskapsordmiirket
MINI WINI — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling foreligger inte — Artikel 8.1 b i
forordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 8.3 i forordning (EG) nr 216/96)

(2016/C 106/35)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Tyskland) (ombud:
advokaten S. Labesius)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken och monster) (ombud: A. Poch)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Salumificio Fratelli Beretta SpA (Barzano, Italien) (ombud:
advokaterna G. Ghisletti, F. Braga och P. Pozzi)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av harmoniseringskontorets fjirde éverklagandenimnd den 14 februari 2014
(drende R 1159/2013-4), om ett invindningsforfarande mellan Meica Ammerlidndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen
GmbH & Co. KG och Salumificio Fratelli Beretta SpA.

Domslut

1) Det beslut som fjdrde tverklagandendmnden vid kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken och maonster)
(harmoniseringskontoret) meddelade den 14 februari 2014 (darende R 1159/2013-4) ogiltigforklaras i den mdn som Meica
Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG:s yrkanden om dndring av invindningsenhetens beslut rorande
tjanster som omfattas av klass 43 avvisades.

2) Overklagandet ogillas i évrigt.

3) Vardera parten ska bdra sina rittegingskostnader.

() EUT C 235, 21.7.2014.

Tribunalens dom av den 4 februari 2016 - Italien mot kommissionen
(M3l T-686/14) ()

(EUGFJ] — Garantisektionen — EFGJ och EJFLU — Utgifter som undantagits frdn finansiering — Frukt
och gronsaker — Omrddet for bearbetning av tomater — Stod till producentorganisationer — Utgifter
som Italien haft — Proportionalitet — Riittskraft)

(2016/C 106/36)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, assisterad av G. Galluzzo, avvocato dello Stato)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Bianchi och K. Skelly)

Saken

Talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens genomférandebeslut 2014/458/UE av den 9 juli 2014 om
undantagande av vissa betalningar frdn EU-finansiering som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for
garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF)), inom ramen for Europeiska
garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU)
(EUT L 205, s. 62), i den del beslutet avser Republiken Italien.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Republiken Italien forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 395, 10.11.2014.

Tribunalens dom av den 4 februari 2016 - PRIMA mot kommissionen
(Mal T-722/14) ()

(Offentlig upphandling av tjinster — Anbudsforfarande — Bidrag till kommissionens representation i
Bulgarien i samband med organisation av offentliga tillstillningar — Forkastande av en anbudsgivares
anbud och tilldelning av kontraktet till en annan anbudsgivare — Tilldelningskriterier —
Motiveringsskyldighet — Begreppet relativa fordelar som kinnetecknar det anbud som slutligen valts —
Insyn)

(2016/C 106/37)

Rattegdngssprak: bulgariska

Parter

Sokande: PRIMA — Produtsentska, reklamna, informatsionna i mediyna agentsia AD (Sofia, Bulgarien) (ombud: Y. Ruskov,
advokat)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Di Paolo, P. Mihaylova och D. Roussanov)

Saken
Begiran om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 12 augusti 2014 om att forkasta sokandens anbud i
upphandlingsforfarandet PO/2013-13/SOF, om bidrag till kommissionens representation i Bulgarien i samband med

organisation av offentliga tillstdllningar, och om att tilldela kontraktet till en annan anbudsgivare, samt ogiltigforklaring av
"efterfoljande beslut”, diribland det av den 12 september 2014 om att ingd avtalet om kontraktets fullgérande.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) PRIMA — Produtsentska, reklamna, informatsionna i mediyna agentsia AD ska ersitta rittegangskostnaderna.

(') EUT C 462, 22.12.2014.
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Tribunalens dom av den 5 februari 2016 — Airpressure Bodyforming mot harmoniseringskontoret
(Slim legs by airpressure bodyforming)

(Mél T-842/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering av ordkinnetecknet Slim legs by airpressure
bodyforming — Granskaren avslog registeringsdansokan — Absolut registreringshinder — Beskrivande
karaktir — Sdrskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b och c i forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 106/38)
Riittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Airpressure Bodyforming GmbH (Berchtesgaden, Tyskland) (ombud: advokaten S. Merz)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster) (ombud: C. Martini och M.
Fischer)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av femte 6verklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 29 oktober 2014
(drende R 1570/2014-5) avseende en ans6kan om registrering som gemenskapsvarumarke av ordkdnnetecknet Slim legs by
airpressure bodyforming-

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Airpressure Bodyforming GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 65, 23.2.2015.

Tribunalens beslut av den 28 december 2015 - Skype mot harmoniseringskontoret
(Mal T-797/14) ()

(Gemenskapsvarumiirke — Invindningsforfarande — Aterkallelse av invindningen — Avsaknad av skl
att doma i mdlet)

(2016/C 106/39)
Ruttegdngssprak: engelska
Rittegdngsdeltagare
Klagande: Skype Ultd (Dublin, Irland) (ombud: A. Carboni och M. Browne, solicitors)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster) (ombud: P. Bullock)
Motpart vid 6verklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Sky International AG (Zug, Schweiz) (ombud: advokaterna D.

Rose och J. Curry)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av den fjirde overklagandendmnden vid harmoniseringskontoret den 29 september
2014 (drende R 1075/2013-4) angdende ett invindningsforfarande mellan Sky International AG och Skype.

Avgorande

1) Det finns inte lingre skal att prova talan.
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2) Skype Ultd och Sky International AG ska bdra sina egna kostnader och var och en ersdtta halften av de kosthader som Kontoret for
harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken och monster) (harmoniseringskontoret) har haft.

() EUT C 46, 9.2.2015.

Tribunalens beslut av den 26 januari 2016 — Permapore mot harmoniseringskontoret — José Joaquim
Oliveira II - Jardins & Afins (Terraway)

(Ml T-277/15) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som
gemenskapsvarumiirke av figurmirket Terraway — De dldre nationella och internationella ordmirkena
TERRAWAY — Delvist avslag pd invindningen — Underldtenhet att betala iverklagandeavgiften inom

foreskriven tid — Overklagandenimndens beslut om att dverklagandet ska anses inte ha getts in —
Uppenbart att Gverklagandet helt saknar rittslig grund)

(2016/C 106/40)
Rattegdngssprdk: portugisiska
Rittegingsdeltagare
Klagande: Permapore Ltd (Nenagh, Irland) (ombud: advokaten J. Sales)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster) (ombud: A. Schifko)

Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: José Joaquim Oliveira II — Jardins & Afins Lda (Grijo,
Portugal) (ombud: advokaterna M. Oehen Mendes, R. Duarte Morais, M. Ribeiro da Fonseca och S. Luis Dias)

Saken
Yrkande om ogiltigforklaring av det beslut som meddelades av harmoniseringskontorets forsta 6verklagandendmnd den

5 mars 2015 (drende R 2496/2014-1) om ett invindningsforfarande mellan José Joaquim Oliveira IT - Jardins & Afins Lda
och Permapore Ltd.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Permapore Ltd ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Kontoret for harmonisering inom den
inre marknaden (varumdrken och monster).

3) José Joaquim Oliveira Il — Jardins & Afins Lda ska bara sina rittegdngskostnader.

(") EUT C 245, 27.7.2015.

Talan vickt den 31 juli 2015 - Voigt mot parlamentet
(Mal T-618/15)
(2016/C 106/41)
Rattegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Udo Voigt (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten P. Richter)

Svarande: Europaparlamentet
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europaparlamentets ordforandes beslut att inte tillita sokanden att anvinda sig av Europaparlamentets
lokaler for den presskonferens han avsdg att hélla den 16 juni 2015 och

— ogiltigforklara Europaparlamentets ordforandes beslut att forbjuda intrade for ryska deltagare i den planerade
presskonferensen den 16 juni 2015 samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden tvd grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av fordragen

— Beslutet om avslag pd begiran om att fa anvinda lokalerna och beslutet om forbud mot ryska deltagares intride
strider mot fordragen eller mot réttsliga normer som ska tillimpas for fordragens genomforande.

— Enligt Europarlamentets presidiums bestimmelser om de politiska gruppernas sammantraden av den 4 juli 2005 har
sokanden ritt att fa tillgdng till lokalerna enligt begdran. Det foreldg inget exceptionellt skl for avslag pd begiran,
eftersom lokalerna inte anvindes vid den aktuella tidpunkten och den planerade presskonferensen inte hade
inneburit ndgon fara for Europaparlamentets sikerhet eller goda funktion. Hirigenom har sokandens ritt att
informera om sitt arbete i parlamentet asidosatts.

— Forbudet mot ryska gasters intrdde strider forbjudet mot diskriminering pd grund av etniskt ursprung och
nationalitet (artikel 21.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldaggande rittigheterna).

2. Andra grunden: Maktmissbruk

— Europaparlamentets ordforandes beslut dr uppenbart godtyckliga och gir diametralt mot primérrittens diskrimi-
neringsforbud.

Overklagande ingett den 21 januari 2016 — Indeutsch International mot harmoniseringskontoret —
Crafts Americana (Atergivning av upprepade bigar mellan parallella linjer)

(Ml T-20/16)
(2016/C 106/42)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: M|S. Indeutsch International (Noida, Indien) (ombud: D. Stone, D. Meale, A. Dykes, Solicitors och S. Malynicz,
Barrister)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Crafts Americana Group, Inc. (Vancouver, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Innehavare av det omtvistade varumadrket: Klaganden

Omtvistat varumrke: Gemenskapsfigurmirke (Atergivning av upprepade bigar mellan parallella linjer)/Gemenskapsvaru-
mirke nr 8 884 264
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Forfarande vid harmoniseringskontoret: Upphavandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid harmoniseringskontoret den 5 november 2015 i
drende R 1814/2014-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret och motparten vid 6verklagandenimnden att béra sina egna rattegdngskostnader samt
ersitta klagandens rattegangskostnader.

Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 25 januari 2016 — Comprojecto-Projectos e Constru¢des m.fl. mot Europeiska
centralbanken

(Mal T-22/16)
(2016/C 106/43)
Rattegingssprdk: portugisiska

Parter
Sokande: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda (Lisabon, Portugal), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lissabon), Paulo

Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lissabon) och Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lissabon) (ombud: advokaten M.
A. Ribeiro)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— faststilla, med stod av artikel 265 FEUF, att Europeiska centralbanken rittsstridigt underlatit att ta stillning till det
klagomal som s6kandena gav in den 27 november 2015 genom att underldta att vidta dtgdrder med anledning av detta
klagomal, trots att banken uppmanats att vidta atgarder,

— i andra hand, med stod av artiklarna 263 FEUF och 264 FEUF ogiltigforklara Europeiska centralbankens beslut,

— forplikta Europeiska centralbanken, med stod av artikel 340 FEUF och artikel 41.3 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna, att till sokandena utge skadestind med ett belopp pd 4 199 780,43 euro jimte foreskriven
drojsmalsranta pd beloppet till dess betalning faktiskt sker, och

— forplikta Europeiska centralbanken, med stod av artikel 134 i rittegdngsreglerna, att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Atersindandet av uppmaningen till Europeiska centralbanken, att vidta itgirder med anledning av det klagomal som
sokandena hade gett in den 27 november 2015 betriffande otillitna och oberittigade handlingar som utforts av Banco
de Portugal, var oberittigat dd det innebar att banken underlat att ta stillning till klagomalet.

2. Banken har dsidosatt kraven pd opartiskhet, insyn, integritet, kompetens, effektivitet och ansvarstagande och beslutet
strider mot principen om allas likhet infor lagen (dsidosittande av artikel 20 i stadgan om de grundliggande
rittigheterna).
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3. Banken har dsidosatt vasentliga formforeskrifter, fordragen eller ndgon rattsregel som giller deras tillimpning samt har
gjort sig skyldig till maktmissbruk.

4. Banken har skyddat och gynnat IC Millenium/Bcp genom att anvinda det finansiella systemet for penningtvitt och
genom att dsidositta gemenskapens skyldigheter avseende liberaliseringen av rorligheten for kapital.

5. Banken har asidosatt artikel 11.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om

dndring av rddets direktiv 84/450/EEG och direktiven 97/7[EG, 98/27[EG och 2002/65/EG samt forordning (EG)
nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder).

Overklagande ingett den 21 januari 2016 - Sovena Portugal-Consumer Goods mot
harmoniseringskontoret — Mueloliva (FONTOLIVA)

(M3l T-24/16)
(2016/C 106/44)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Lissabon, Portugal) (ombud: advokat D. Martins Pereira)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Mueloliva, SL (Cordoba, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av ordmirket "FONTOLIVA” —
Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr 1 107 792

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invandningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandendmnden vid harmoniseringskontoret den 4 november 2015 i

drende R 1813/2014-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ta upp overklagandet till sakprovning,
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet i dess helhet,

— andra det Overklagade beslutet enligt grunderna for detta overklagande och bevilja varumirkesskydd av det
internationella varumérket nr 1 107 792 FONTOLIVA med avseende pa den Europeiska unionen.

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta klagandens rittegingskostnader, inklusive de kostnader som hinfor sig till
forfarandet vid harmoniseringskontoret,

— forplikta motparten vid overklagandendmnden att ersitta klagandens rittegdngskostnader som hanfor sig till forfarandet

vid harmoniseringskontoret.

Grunder

— Det éldre spanska varumirket nr 780 071 FUENOLIVA har upphort.

— Otillrackliga bevis for verkligt bruk av det dldre varumarket.
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— Det foreligger ingen risk for forvixling — artikel 8.1 b férordning 207/2009.

— Tvé dldre FONTOLIVA-varumdrken finns i Spanien.

Overklagande ingett den 25 januari 2016 — Haw Par mot harmoniseringskontoret — Cosmowell
(GelenkGold)

(Mal T-25/16)
(2016/C 106/45)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Haw Par Corp. Ltd (Singapore, Singapore) (ombud: advokaterna R. Harer, C. Schultze, J. Ossing, C. Weber,
H. Ranzinger, C. Gehweileroch och C. Brockmann)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Cosmowell GmbH (Sankt Johann in Tirol, Osterrike)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmarke innehallande ordelementet "GelenkGold” — Gemenskapsvarumirke nr 9 957
978

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invindningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandendmnden vid harmoniseringskontoret den 4 november 2015 i

drende R 1907/2015-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret och motparten att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna for
forfarandet vid overklagandenamnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 75 andra meningen i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 25 januari 2016 — Caffé Nero Group mot harmoniseringskontoret
(CAFFE NERO)

(Mal T-29/16)
(2016/C 106/46)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Caffé Nero Group Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: L. Cassidy, Solicitor)
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Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmirket "CAFFE NERO” — Registreringsansokan nr 13 238 019
Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid harmoniseringskontoret den 4 november 2015 i

drende R 410/2015-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
— faststélla att registreringsansokan nr 13238019 ska bifallas,

— faststélla att invdndningarna enligt artikel 7.1 b, 7.1 ¢, 7.1 g och 7.2 mot ansbkan om registrering av
gemenskapsvarumirket, ska avslas,

— faststilla att ansokan om registrering av gemenskapsvarumirket ska godkdnnas och offentliggoras for alla varor och
tjanster som omfattas ddrav, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b, 7.1 ¢, 7.1 g i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.2 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 26 januari 2016 — M.L Industries mot harmoniseringskontoret — Natural
Instinct (Natural Instinct Dog and Cat food as nature intended)

(Mal T-30/16)
(2016/C 106/47)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska
Rittegingsdeltagare
Klagande: M.I. Industries, Inc. (Lincoln, Forenta staterna) (ombud: T. Elias, Barrister, B. Cookson, Solicitor)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Natural Instinct Ltd (Camberley, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Motparten vid overklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmarke innehdllande ordelementet "Natural Instinct Dog and Cat food as nature
intended” — Registreringsansokan nr 11 438 074

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 26 november 2015 i
drende R 2944/2014-5
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— bifalla klagandens invindning nr B 002 181 272 och avsld NIL:s registreringsansokan nr 11 438 074, i andra hand
faststilla att klaganden har bevisat bruk av gemenskapsvarumarkena nr 5 208 418 och nr 5 208 201 i forhéllande till
inviandning nr B 002 181 272 och éterforvisa drendet till femte 6verklagandenimnden for provning av de fragor som
uppkommer i forhallande till vart och ett av de varumarkena enligt artikel 8.1 b i forordning 207/2009, i tredje hand
aterforvisa drendet i dess helhet till femte 6verklagandendmnden,

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 42.2 forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av regel 22.3 och 22.4 forordning nr 2868/95.
— Asidosittande av artikel 8.1 b férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 75 férordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 25 januari 2016 — adp Gauselmann mot harmoniseringskontoret (Jjuwel)
(Mal T-31/16)
(2016/C 106/48)
Rattegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Tyskland) (ombud: advokaten P. Koch Moreno)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "Juwel” — Registreringsansokan nr 12 426 888
Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 16 november 2015 i

drende R 2571/2014-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund
— Varken led b eller led ¢ i artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009 ar tillimpligt i detta fall.
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Overklagande ingett den 21 januari 2016 — Sony Computer Entertainment Europe mot
harmoniseringskontoret — Vieta Audio (Vita)

(M3l T-35/16)
(2016/C 106/49)
Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Parter
Klagande: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: S. Malynicz, Barrister)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Vieta Audio, SA (Barcelona, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "Vita” Gemenskapsvarumdarke nr 9 993 361

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Upphavandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 12 november 2015 i

drende R 2232/2014-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund(er)
— Asidosittande av artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 26 januari 2016 — Caffé Nero Group mot harmoniseringskontoret (CAFFE
NERO)

(M3l T-37/16)
(2016/C 106/50)
Rattegingssprak: engelska

Parter
Klagande: Caffé Nero Group Ltd (London, Férenade kungariket) (ombud: L. Cassidy, Solicitor)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmarke innehillande ordelementen "CAFFE NERO” - Registreringsansokan
nr 13 436 175
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Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 6 november 2015 i
drende R 954/2015-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
— faststélla att registreringsansokan nr 13 436 175 ska bifallas,

— faststélla att invdndningarna enligt artikel 7.1 b, 7.1 ¢, 7.1 g och 7.2 mot ansokan om registrering av
gemenskapsvarumirket, ska avslas,

— faststilla att ansokan om registrering av gemenskapsvarumarket ska godkdnnas och offentliggoras for alla varor och
tjdnster som omfattas dirav, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b, 7.1 ¢, 7.1 g i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.2 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 25 januari 2016 — Nanu-Nana Joachim Hoepp mot Harmoniseringskontoret
— Fink (NANA FINK)

(Ml T-39/16)
(2016/C 106/51)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bremen, Tyskland) (ombud: advokat T. Boddien)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Nadine Fink (Basel, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmirke innehdllande ordelementen "NANA FINK” — Internationell registrering som
designerar Europeiska unionen nr IR 1 111 651

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta overklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 12 november 2015 i
drende R 679/2014-1
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet i inviandningsforfarandet B 2 125 543 (ansokan om registrering nr IR 1 111 651),
och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 29 januari 2016 — 1&1 Telecom mot kommissionen
(M3l T-43/16)
(2016/C 106/52)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: 1&1 Telecom GmbH (Montabaur, Tyskland) (ombud: J. Murach, lawyer, och P. Alexiadis, Solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 19 november 2015, vilket antogs av generaldirektoren for
Konkurrens med avseende pd genomforandet av den avhjilpande dtgirden avseende virtuella operatorer i drende
COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus (nedan kallat koncentrationsbeslutet), i vilket skrivelsen med dtaganden
forklarades ligga i linje med de slutliga dtagandena och EU-ritten,

— forplikta kommissionen att krava att TEF DE upprittar en ny skrivelse med ataganden som ar strikt begrdnsad till den
skyldighet som dlaggs bolaget, sisom anges i punkt 78 i de slutliga dtagandena, vilka godkindes genom
koncentrationsbeslutet, samt

— adldgga kommissionen att bdra sina rittegdngskostnader och ersitta sokandens rittegdngskostnader i enlighet med
artikel 87 i den konsoliderade versionen av tribunalens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Genom att anta beslutet gjorde sig kommissionen skyldig till en uppenbart felaktig rattstillimpning

eftersom fordragen, Europeiska unionens koncentrationsforordning, koncentrationsbeslutet och de slutliga dtagandena
inte ger ndgot utrymme for klausul 2.3 i skrivelsen med dtaganden som godkints genom beslutet.

2. Andra grunden: Genom att anta beslutet missbrukade kommissionen sin befogenhet da den, i strid med fordragen,
koncentrationsforordningen och koncentrationsbeslutet, beaktade icke konkurrensrelaterade omstindigheter.
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Overklagande ingett den 1 februari 2016 — Azanta mot harmoniseringskontoret — Novartis
(NIMORAL)

(Mal T-49/16)
(2016/C 106/53)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Azanta A[S (Hellerup, Danmark) (ombud: advokat M. Hoffgaard Rasmussen)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Novartis AG (Basel, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "NIMORAL” — Registreringsansokan nr 12 204 079

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 1 december 2015 i

drende R 634/2015-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— bifalla ansokan om registrering av det omtvistade varumirket.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 9 februari 2016 av Carlo De Nicola av den dom som personaldomstolen
meddelade den 18 december 2015 i mal F-45/11, De Nicola mot EIB

(Mal T-55/16)
(2016/C 106/54)

Rattegdngssprak: italienska
Parter
Klagande: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (ombud: advokat G. Ferabecoli)

Ovrig part i mdlet: Europeiska investeringsbanken

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— overklagandet ska bifallas och delvis dndra den overklagade domen, det vill sdga upphdva punkterna 2 och 3 i domslutet
och punkterna 61-67 i domen,
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— forplikta EIB att ersitta Carlo De Nicola for de skador som denne lidit, sdsom gjorts gillande i ans6kan genom vilken
talan vicktes, eller i andra hand, dterforvisa malet till en annan avdelning vid personaldomstolen, sd att den i en annan
sammansittning kan gora en ny provning av de punkter som upphévts, och forplikta den 6vriga parten i malet att
ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Omstindigheterna i forevarande mal ar i huvudsak identiska med dem i mdlen F-55/08 och F-59/09 mellan klaganden och
Europeiska investeringsbanken.

Klaganden pédpekar att personaldomstolen i den 6verklagade domen inte gjorde ndgon prévning med avseende pé
yrkandena om ogiltigforklaring av bedomningsrapporten for dr 2009, av beslutet av den 25 mars 2010 om nekad
befordran, av riktlinjerna for ar 2009, av de bada skrivelserna av EIB:s ordférande av den 17 och den 30 november 2010
och av "samtliga dirmed sammanhingande, efterfoljande eller foregdende handlingar”.

Klaganden gor gillande tre grunder till stod for sitt overklagande:

1. Forsta grunden: Skyldigheten att ogiltigforklara riktlinjerna for dr 2009 och skrivelserna av den 17 november 2010 och
den 30 november 2010 av EIB:s ordférande.

— Klaganden gor harvid ndrmare bestamt gillande att om tribunalen slér fast att de aktuella riktlinjerna ar rattsstridiga,
dr EIB skyldig att gora egna bedomningar i enlighet med mer korrekta kriterier som innebir att klaganden och
dennes rattigheter respekteras i storre utstrickning.

2. Andra grunden: Den avtalsmassiga karaktiren pd forhdllandet mellan klaganden och EIB

— Klaganden gor i detta avseende gillande att denne har begirt ersdttning for skada pd grundval av EIB:s ansvar enligt
avtal och inte pd grundval av Europeiska unionens utomobligatoriska ansvar. Dessutom likstalls, i den 6verklagade
domen, EIB:s anstillda med tjanstemdn vid de andra unionsinstitutionerna, dven om det aktuella anstallnings-

forhallandet ar privatrattsligt vilket innebar att de bestimmelser som ror tjdnsteman inte ar tillimpliga i férevarande
fall.

3. Tredje grunden: Ansokan om ersittning for materiell och ideell skada

— Klaganden anser att den overklagade domen i detta avseende innehaller felaktiga bedomningar savil vad avser de
faktiska som de rittsliga omstindigheterna. Foljaktligen ér alla villkor uppfyllda for att klaganden ska beviljas sddan
ersattning.

Tribunalens beslut av den 19 januari 2016 — Klass mot harmoniseringskontoret — F. Smit (PLAYSEAT
et PLAYSEATS)

(M&l T-540/14) ()
(2016/C 106/55)

Rattegdngssprak: nederlindska

Ordforanden pé andra avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(') EUT C 329, 22.9.2014.
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PERSONALDOMSTOLEN

Personaldomstolens dom av den 5 februari 2016 - Bulté och Krempa mot kommissionen
(M3l F-96[14) (")

(Personalmdl — En avliden fore detta tjinstemans rittsinnehavare — Pensioner —
Efterlevandepensioner — Artikel 85 i tjinsteforeskrifterna — Aterbetalning av felaktigt utbetalda
belopp — Felaktigt utbetalt belopp — Uppenbart felaktig utbetalning — Foreligger ej)

(2016/C 106/56)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sékande: Hilde Bulté och Tom Krempa (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna J. Lombaert och A. Surny)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis J. Currall och G. Gattinara, senare G. Gattinara)

Saken

Ogiltigforklaring av kommissionens beslut om retroaktiv revidering av den efterlevandepension som tilldelats sokandena
och om éterbetalning av de Gverstigande belopp som felaktigt har utbetalats.

Domslut

1) Europeiska kommissionens beslut av den 22 november 2013, sdsom det framgdr av meddelandet fran Byrdn for loneadministration
och individuella ersittningar samma dag, att med retroaktiv verkan frin den 1 augusti 2010 revidera de pensioner som beviljats
Hilde Bulté och Tom Krempa, i egenskap av en avliden fore detta tjdnstemans rittsinnehavare, och att dterkrava de belopp som
felaktigt betalats till dem for perioden 1 augusti 2010-november 2013 ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen forpliktas att till Hilde Bulté och Tom Krempa dterbetala de belopp som tagits fran deras respektive
pensioner med tillimpning av det beslut som avses i punkt 1 i detta domslut.

3) Vardera parten ska bdra sina rittegdngskostnader.

(") EUT C 7, 12[1/2015, s 49.

Personaldomstolens (forsta avdelningen) dom av den 5 februari 2016 — GV mot Europeiska
utrikestjinsten

(Mal F-137/14) ()

(Personalmadl — Europeiska utrikestjinstens personal — Kontraktsanstilld — Tillsvidareanstillning —
Artikel 47 ¢ i anstillningsvillkoren — Skdlen for uppsigning — Fortroende foreligger inte lingre —
Ritten att yttra sig — Artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna —
Principen om god forvaltningssed — Ekonomisk skada — Immateriell skada)

(2016/C 106/57)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: GV (ombud: advokaten H. Tettenborn)
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Svarande: Europeiska utrikestjansten (ombud: S. Marquardt och M. Silva)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av Europeiska utrikestjanstens beslut av den 29 januari 2014 att siga upp sokandens
tillsvidareanstillning och talan om skadestdnd for den immateriella och ekonomiska skada som sokanden har lidit.

Domslut

1) Beslutet av den 29 januari 2014 genom vilket direktoren pa Europeiska utrikestjdnstens personalavdelning, som agerade i egenskap
av myndighet med behorighet att sluta anstdllningsavtal, sade upp GV:s anstdllningsavtal med verkan frdn den 31 augusti 2014
ogiltigforklaras.

2) Europeiska utrikestjdnstens ska betala GV 5 000 euro i ersittning for immateriell skada.
3) Talan ogills i ovrigt.

4) Europeiska utrikestjdnsten ska bdra sina egna rattegingskostnader och ersitta GV:s rittegangskostnader.

(') EUT C 34, 02.02.2015, 5. 54.

Personaldomstolens dom (tredje avdelningen) av den 5 februari 2016 — Barnett och Mogensen mot
kommissionen

(Mal F-56/15) ()

(Personalmdl — Pensionerade tjinstemin — Alderspension — Artikel 64 i tjinsteforeskrifterna —
Korrigeringskoefficienter — Arlig uppdatering av korrigeringskoefficienterna — Artikel 65.2 i
tjansteforeskrifterna — Mellanliggande uppdatering — Artiklarna 3, 4 och 8 i bilaga XI till
tjansteforeskrifterna — Troskelvirde — Variation i levnadskostnaderna — Artikel 65.4 i
tjansteforeskrifterna — Ingen uppdatering for dren 2013 och 2014 beslutad av lagstiftaren —
Riickvidd — Férordning nr 1416/2013 — Overskattning av korrigeringskoefficienten for Danmark —
Nedsittning av korrigeringskoefficienten genom mellanliggande uppdatering — Maktmissbruk)

(2016/C 106/58)
Rattegdngssprdk: franska

Parter
Sokande: Adrian Barnett (Roskilde, Danmark) och Sven-Ole Mogensen (Hellerup, Danmark) (ombud: advokaterna S. Orlandi
och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Gattinara och F. Simonetti)

Saken

Ogiltigforklaring av besluten att sitta ned den korrigeringskoefficient som tillimpas pd pensionerna for sokandena, vilka ar
bosatta i Danmark, och som anges pé deras pensionsbesked fran juni 2014, samt ersittning for den ideella skada de péstar
sig ha lidit pd grund av olika, motstridiga uppgifter som limnats som motivering till de angripna besluten.
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Domslut

1) Talan ogillas.

2) Adrian Barnett och Sven-Ole Mogensen ska bdra sina rittegingskostnader och ersitta Europaparlamentets rattegingskostnader.

(') EUT C 213, 29.6.2015, s. 46.

Personaldomstolens dom av den 5 februari 2016 — Clausen och Kristoffersen mot parlamentet
(M4l F-62/15) ()

(Personalmdl — Pensionerade tjinstemin — Alderspension — Artikel 64 i tjinsteforeskrifterna —
Korrigeringskoefficienter — Arlig uppdatering av korrigeringskoefficienterna — Artikel 65.2 i
tjansteforeskrifterna — Mellanliggande uppdatering — Artiklarna 3, 4 och 8 i bilaga XI till
tjansteforeskrifterna — Troskelvirde — Variation i levnadskostnaderna — Artikel 65.4 i
tjdnsteforeskrifterna — Ingen uppdatering for dren 2013 och 2014 beslutad av lagstiftaren —
Riickvidd — Férordning nr 1416/2013 — Overskattning av korrigeringskoefficienten for Danmark —
Nedsittning av korrigeringskoefficienten genom mellanliggande uppdatering — Maktmissbruk)

(2016/C 106/59)
Ruttegangssprak: franska

Parter

Sokande: Svend Leon Clausen (Jyllinge, Danmark) och Niels Kristoffersen (Kege, Danmark) (ombud: advokaterna S. Orlandi
och T. Martin)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: E. Taneva och L. Deneys)

Saken

Ogiltigforklaring av besluten att sitta ned den korrigeringskoefficient som tillimpas pa pensionerna for sokandena, vilka ar
bosatta i Danmark, och som anges pé deras pensionsbesked fran juni 2014, samt ersittning for den ideella skada de péstar
sig ha lidit pa grund av olika, motstridiga uppgifter som limnats som motivering till de angripna besluten.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Svend Leon Clausen och Niels Kristoffersen ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta Europaparlamentets rittegdngskostnader.

(') EUT C 213, 29.6.2015, s. 49.
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Personaldomstolens dom av den 5 februari 2016 — Barnett, Ditlevsen och Madsen mot EESK
(Mal F-66/15) (*)

(Personalmdl — Pensionerade tjinstemin — Alderspension — Artikel 64 i tjinsteforeskrifterna —
Korrigeringskoefficienter — Arlig uppdatering av korrigeringskoefficienterna — Artikel 65.2 i
tjansteforeskrifterna — Mellanliggande uppdatering — Artiklarna 3, 4 och 8 i bilaga XI till
tjansteforeskrifterna — Troskelvirde — Variation i levnadskostnaderna — Artikel 65.4 i
tjansteforeskrifterna — Ingen uppdatering for dren 2013 och 2014 beslutad av lagstiftaren —
Riickvidd — Férordning nr 1416/2013 — Overskattning av korrigeringskoefficienten for Danmark —
Nedsittning av korrigeringskoefficienten genom mellanliggande uppdatering — Maktmissbruk)

(2016/C 106/60)
Rattegingssprak: franska

Parter
Sokande: Inge Barnett (Roskilde, Danmark) Suzanne Ditlevsen (Kopenhamn, Danmark) och Annie Madsen (Frederiksberg,

Danmark) (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (ombud: K. Gambino, A. Carvajal, L. Camarena Januzec och X.
Chamodraka samt advokaten B. Wagenbaur)

Saken

Ogiltigforklaring av besluten att sitta ned den korrigeringskoefficient som tillimpas pd pensionerna for sokandena, vilka ar
bosatta i Danmark, och som anges pé deras pensionsbesked fran juni 2014, samt ersittning for den ideella skada de péstar
sig ha lidit pd grund av olika, motstridiga uppgifter som limnats som motivering till de angripna besluten.

Domslut
1) Talan ogillas.

2) Inge Barnett, Suzanne Ditlevsen och Annie Madsen ska béra sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska ekonomiska och
sociala kommitténs rttegdngskostnader.

(') EUT C 213, 29.6.2015, s. 50.

Personaldomstolens beslut (andra avdelningen) av den 5 februari 2016 — Fedtke/CESE
(Mal F-107/15) ()

(Personalmdl — Tjinstemin — Automatisk pensionering — Pensionsdlder — Begiran frin en
tjdnsteman att stanna i aktiv tjinst efter pensionsdldern — Artikel 52 andra stycket i
tjansteforeskrifterna — Tjdnstens intresse — Artikel 82 i personaldomstolens rittegingsregler —
Rittegingshinder som inte kan avhjilpas — Oegentlighet i det administrativa forfarandet)

(2016/C 106/61)
Ruttegangssprak: franska

Parter

Sokande: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppen, Belgien) (ombud: advokaten M.-A. Lucas)

Svarande: Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (ombud: K. Gambino, A. Carvajal, L. Camarena Januzec, X.
Chamodraka och advokaten B. Wigenbaur)
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Saken

Begiran om ogiltigforklaring av det beslut genom vilket sokanden pensioneras med verkan frdn den 31 december 2014 och
av beslutet att avsld hennes begiran om forlingning av tjanstetiden.

Avgorande

1) Talan awvisas.

2) Ingrid Fedtke ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs rattegangskostnader.

() EUT C 320, 28. 9.2015, s. 53.

Talan vickt den 11 januari 2016 - ZZ mot EAD
(Mal E-2/16)
(2016/C 106/62)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaten H.-E. von Harpe)

Svarande: Europeiska utrikestjansten (EAD)

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av svarandens beslut att inte ersitta sokandens kostnader for flytten frin Zambia till Belgien.

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska
— ogiltigforklara svarandens beslut av den 12 mars 2015,
— om noddvindigt, ogiltigforklara ocksa det implicita avslaget av sokandens besvir, och

— forplikta Europeiska utrikestjdnsten att ersitta rattegdngskostnaderna samt kostnaderna i det administrativa forfarandet.
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