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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2016/C 038/01)

Senaste offentliggorandet
EUT C 27, 25.1.2016
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 16, 18.1.2016
EUT C 7, 11.1.2016
EUT C 429, 21.12.2015
EUT C 414, 14.12.2015
EUT C 406, 7.12.2015
EUT C 398, 30.11.2015

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 38)2 Europeiska unionens officiella tidning 1.2.2016

Utnimning av justitiesekreterare

(2016/C 038/02)

Vid sitt administrativa plenum den 27 oktober 2015 beslutade domstolen att dterutnimna Alfredo Calot Escobar som
justitiesekreterare vid Europeiska unionens domstol i enlighet med artikel 18 i rattegdngsreglerna for perioden fran den
7 oktober 2016 till den 6 oktober 2022.
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 1 december 2015 — Europaparlamentet och Europeiska
kommissionen mot Europeiska unionens rid

(Forenade malen C-124/13 och C-125/13) ()

(Talan om ogiltigférklaring — Forordning (EU) nr 1243/2012 — Val av rittslig grund — Artikel 43.2
och 43.3 FUEF — Politiskt beslut — Ldngsiktig plan for torskbestinden)

(2016/C 038/03)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Sokande: Europaparlamentet (ombud: I. Liukkonen, L.G. Knudsen och R. Kaskina) och Europeiska kommissionen (ombud:
A. Bouquet, K. Banks och A. Szmytkowska)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: E. Sitbon, A. de Gregorio Merino och A. Westerhof Lofflerovd)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: Konungariket Spanien (ombud: M. Sampol Pucurull och N. Diaz Abad),
Republiken Frankrike (ombud: G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme och C. Candat) och Republiken Polen (ombud: B.
Majczyna, M. Nowacki och A. Mitkowska)

Domslut

1) Rddets forordning (EU) nr 1243/2012 av den 19 december 2012 om dndring av forordning (EG) nr 1342/2008 om upprittande
av en ldngsiktig plan for torskbestanden och det fiske som utnyttjar de bestdnden ogiltigforklaras.

2) Verkningarna av forordning nr 1342/2012 ska bestd till dess att en ny forordning, antagen pd korrekt rittslig grund, namligen
artikel 43.2 FEUF, har tritt i kraft, inom en skalig frist, dock lingst tolv mdnader riknat fran den 1 januari dret efter det att denna
dom meddelas.

3) Europeiska unionens rdd ska ersitta rittegdngskostnaderna.

4) Konungariket Spanien, Republiken Frankrike och Republiken Polen ska béra sina rittegangskostnader.

() EUT C 156, 1.6.2013.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 26 november 2015 (begiran om forhandsavgorande
fran Verwaltungsgerichtshof — Osterrrike) - MedEval — Qualitiits-, Leistungs- und Struktur-
Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH

(Mal C-166/14) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 89/665/EEG — Principerna om
effektivitet och likvirdighet — Forfaranden for provning av offentlig upphandling — Tidsfrist for
vickande av talan — Nationell lagstiftning enligt vilken faststillelse av att upphandlingsforfarandet dr
réttsstridigt utgor en forutsittning for skadestindstalan — Preklusionsfrist som borjar l6pa oberoende av
sokandens kinnedom om rittsstridigheten)

(2016/C 038/04)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: MedEval — Qualitdts-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH

Ytterligare deltagare i rittegingen: Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, Hauptverband der
osterreichischen Sozialversicherungstriager, Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterreich

Domslut

Unionsrdtten, i synnerhet effektivitetsprincipen, utgor hinder mot nationell lagstiftning som innebdr att en skadestdndstalan som
grundar sig pd en Gvertradelse av upphandlingslagstiftningen mdste foregds av en faststallelse av att det aktuella upphandlingsforfarandet
var réttsstridigt pd grund av att det inte foregatts av ett offentliggdrande av ett meddelande om upphandling, och att for en sidan
faststéllelsetalan galler en preklusionsfrist pd sex mdnader, som borjar 1opa dagen efter tilldelningen av kontraktet, oberoende av
huruwvida den som anscker om faststillelse hade mdjlighet att kanna till rittsstridigheten av den upphandlande myndighetens beslut.

(') EUT C 282, 25.8.2014.

Domstolens dom (femte avdelningen avdelningen) av den 3 december 2015 — Republiken Italien mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-280/14 P) (")

(Overklagande — Regionalpolitik — Det regionala operativa programmet POR Puglia (Italien), vilket
omfattar mdl 1 (2000 — 2006) — Nedsittning av det finansiella gemenskapsstod som ursprungligen
beviljats frin Europeiska regionala utvecklingsfonden)

(2016/C 038/05)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, bitridd av P. Gentili, avvocato dello Stato)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: D. Recchia och A. Steiblyté)
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Republiken Italien ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 315, 15.9.2014.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 3 december 2015 (begiran om férhandsavgorande fran
Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) — Pfotenhilfe-Ungarn e.V. mot Ministerium fiir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und Lindliche Riume des Landes Schleswig-Holstein

(Mal C-301/14) ()

(Begiran om forhandsavgsrande — Forordning (EG) nr 1/2005 — Artikel 1.5 — Skydd av djur under
transport — Transport av herrelosa hundar fran en medlemsstat till en annan som genomfors av en
djurskyddsforening — Begreppet ekonomisk verksamhet — Direktiv 90/425/EEG — Artikel 12 —

Begreppet handlare som inom gemenskapen deltar i handeln)

(2016/C 038/06)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Pfotenhilfe-Ungarn e.V.
Motpart: Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume des Landes Schleswig-Holstein

Ytterligare deltagare i rattegangen: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Domslut

1) Begreppet ekonomisk verksambhet, i den mening som avses i artikel 1.5 i rddets forordning (EG) nr 1/2005 av den 22 december
2004 om skydd av djur under transport och darmed sammanhdngande forfaranden och om dndring av direktiven 64/432/EEG och
93/119/EG och forordning (EG) nr 1255/97, ska tolkas sd, att det omfattar sidan verksamhet som den som dr i fraga i det
nationella mdlet, vilken avser bland annat transport av herrelosa hundar fran en medlemsstat till en annan som genomfors av en
allménnyttig forening for att Gverlimna hundarna till personer som dtagit sig att ta hand om dem mot betalning av ett belopp som i
princip técker foreningens kostnader hérfor.

~

Begreppet "handlare som inom gemenskapen deltar i handeln” i den mening som avses i artikel 12 i radets direktiv 90/425/EEG av
den 26 juni 1990 om veterindra och avelstekniska kontroller i handeln med vissa levande djur och varor inom gemenskapen med
sikte pd att forverkliga den inre marknaden, i andrad lydelse enligt radets direktiv 92/60/EEG av den 30 juni 1992 ska tolkas sd, att
det avser bland annat en allmannyttig forening som transporterar herrelésa hundar fran en medlemsstat till en annan for att
overlamna hundarna till personer som dtagit sig att ta hand om dem mot betalning av ett belopp som i princip ticker foreningens
kostnader harfor.

(') EUT C 303, 8.9.2014.
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Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 3 december 2015 (begiran om forhandsavgérande fran
Réckevei Jardsbirosdg — Ungern) — Banif Plus Bank Zrt. mot Marton Lantos, Martonné Lantos

(Mal C-312/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2004/39/EG — Artiklarna 4.1, 19.4, 19.5 och 19.9 —
Marknader for finansiella instrument — Begreppet "investeringstjdnster och investeringsverksamhet” —
Bestimmelser om investerarskydd — Uppforanderegler vid tillhandahdllande av investeringstjdnster till

kunder — Skyldighet att bedéma huruvida den erbjudna tjansten dr limplig eller passande —
Awtalsrittsliga konsekvenser om denna skyldighet inte iakttas — Konsumentkreditavtal — Ldn uttryckt i
utlindsk valuta — Utbetalning och dterbetalning av ldnet i nationell valuta — Villkor som ror
viixelkurserna)

(2016/C 038/07)

Rattegingssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Réckevei Jardsbirdsag

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kidrande: Banif Plus Bank Zrt.

Svarande: Méarton Lantos, Martonné Lantos

Domslut

Artikel 4.1 led 2 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella
instrument och om dndring av radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG
samt upphdvande av ridets direktiv 93/22/EEG ska tolkas sd, att vissa vixlingstransaktioner — som utfors av ett kreditinstitut med stod
av villkor i ett ldneavtal uttryckt i utlindsk valuta, som det som dr aktuellt i det nationella malet, vilka faststaller lanebeloppet pd
grundval av den kopkurs for den utlindska valutan som var tillimplig vid tidpunkten for utbetalningen av ldnet, och vilka faststaller
beloppet for de mdnatliga avbetalningarna pd grundval av den saljkurs for denna utlindska valuta som dr tillamplig vid berdkningen av
respektive manatlig avbetalning — inte utgor en investeringstjdnst eller investeringsverksamhet i den mening som avses i nimnda
bestammelse, dock med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll.

() EUT C 303, 8.9.2014.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 26 november 2015 (begiran om férhandsavgorande
frén I'Oberster Gerichtshof — Osterrike) — Verein fiir Konsumenteninformation mot A1 Telekom
Austria AG

(M&l C-326/14) (')

(Begiran om forhandsavgsrande — Direktiv 2002/22EG — Elektroniska kommunikationsnit och

kommunikationstjinster — Anvindares rittigheter — Abonnenters ritt att hiva sina avtal utan

pdfoljd — Prisjusteringar som foljer av avtalsvillkor — Avgiftshéjning pd grund av héjning av
konsumentpriser)

(2016/C 038/08)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Verein fiir Konsumenteninformation

Motpart: A1 Telekom Austria AG

Domslut

Artikel 20.2 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhidllsomfattande tjdnster och
anvindares rattigheter avseende elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (direktiv om samhallsomfattande
tjanster), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/136/EG av den 25 november 2009, ska tolkas sd, att en
justering av priset for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnat eller kommunikationstjanster — som gors i enlighet med ett
avtalsvillkor om avgiftsjusteringar, vilket ingdr i de allmdnna avtalsvillkor som tillimpas av ett foretag som tillhandahaller dessa tjanster
och i vilket det foreskrivs att dylika justeringar foljer utvecklingen av ett konsumentprisindex som faststdlls av ett offentligt organ — inte
utgdr en “dndring i avtalsvillkoren”, i den mening som avses i denna bestdmmelse, som ger abonnenten ritt att hava sitt avtal utan

pafolid.

(")  EUT C 339, 29.9.2014.

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 3 december 2015 (begiran om férhandsavgorande fran
Cour d’appel de Bruxelles — Belgien) — Quenon K. SPRL mot Beobank SA, tidigare Citibank Belgium
SA, Metlife Insurance SA, tidigare Citilife SA

(Mal C-338/14) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Sjilvstindiga handelsagenter — Direktiv 86/653/EEG —
Artikel 17.2 — Huvudmannens uppsigning av agenturavtalet — Ersdttning dt handelsagenten — Forbud
mot att kombinera kundersittning och skadestind — Handelsagentens ritt till skadestind som
komplement till kundersittningen — Villkor)

(2016/C 038/09)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Bruxelles

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Quenon K. SPRL

Motpart: Beobank SA, tidigare Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA, tidigare Citilife SA

Domslut

1. Artikel 17.2 i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rérande
sjdlvstandiga handelsagenter ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att en
handelsagent, vid agenturavtalets upphdrande, har ritt till bade en kundersittning vars belopp inte fdr overstiga ett belopp
motsvarande ett drs ersdttning och ett kompletterande skadestdnd om kundersittningen inte ticker hela den verkliga skadan, sdvitt en
sddan lagstiftning inte medfor att handelsagenten far dubbel ersittning for forlorade provisioner pd grund av uppsdgningen av
agenturavtalet.
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2. Artikel 17.2 c i direktiv 86/653 ska tolkas sd, att det for att skadestdnd ska beviljas inte krdvs att det dr styrkt att det foreligger ett
vallande som kan tillskrivas huvudmannen, vilket stdr i orsakssamband med den pdstddda skadan, men att det krdvs att den pastadda
skadan ska vara skild frin den skada som gottgirs genom kundersdttningen.

() EUT C 339, 29.9.2014

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 26 november 2015 (begiran om forhandsavgérande
frén Augstaka tiesa — Lettland) — SIA "Maxima Latvija” mot Konkurences padome

(M&l C-345/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konkurrens — Artikel 101.1 FEUF — Tillimpning av analog
nationell lagstiftning — Domstolens behorighet — Begreppet "avtal som har till syfte att begrinsa
konkurrensen” — Kommersiella hyresavtal — Képcentra — Referenshyresgistens rdtt att invinda mot
hyresvirdens uthyrning av affirslokaler till tredje man)

(2016/C 038/10)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstaka tiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SIA "Maxima Latvija”

Motpart: Konkurences padome

Domslut

1) Artikel 101.1 FEUF ska tolkas sd, att blotta omstandigheten att ett kommersiellt hyresavtal om uthyrning av en stormarknad i ett
kapcentrum innehaller en klausul som ger hyresgisten ritt att motsdtta sig hyresvirdens uthyrning av afférslokaler i detta kopcentrum
till andra hyresgdster, inte medfor att avtalet syftar till att begransa konkurrensen i den mening som avses i bestdmmelsen.

2) Kommersiella hyresavtal som de i det nationella malet kan anses utgora avtal som har "till resultat” att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF, om det — efter en ingdende analys av det ekonomiska och
juridiska sammanhang i vilket de aktuella avtalen ingdr och av sardragen pd den relevanta marknaden — konstateras att de i vasentlig
madn bidrar till en eventuell avskdrmning av den marknaden. Frdagan om i vilken grad varje avtal bidrar till denna avskarmning beror
bland annat pd avtalskontrahenternas stallning pd den relevanta marknaden och avtalets loptid.

(') EUT C 329, 22.9.2014.
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Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 26 november 2015 (begiran om forhandsavgorande
fran FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Ungern) — SC Total Waste Recycling SRL mot
Orszigos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

(Mal C-487/14) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Miljé — Avfall — Transporter — Forordning (EG) nr 1013/2001 —

Transporter inom Europeiska unionen — Inforselstille som avviker frin det som angetts i anmidlan och i

forhandsgodkinnandet — Viisentlig forindring av detaljer i friga om transporten av avfall — Olaglig
transport — Den administrativa straffavgiftens proportionalitet)

(2016/C 038/11)

Rattegdngssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SC Total Waste Recycling SRL

Motpart: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Domslut

1) Artikel 17.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall, i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 669/2008 av den 15 juli 2008, ska tolkas sd, att omstdndigheten att en transport,
vilken godkdnts av behdriga myndigheter, av sidant avfall som avses i bilaga IV till forordningen passerar transitlandets grins vid en
annan grinsgvergdng dn den som angetts i anmdlningsdokumentet ska anses utgora en vésentlig dndring i fraga om detaljer och/eller
villkor avseende genomforandet av en godkdnd transport, vilket innebdr att underldtenheten att informera behdriga myndigheter om
denna dndring leder till att transporten av avfall ar olaglig, eftersom den utforts "pd ett satt som inte uttryckligen specificerats i
anmdlan”, i den mening som avses i artikel 2.35 d i forordningen.

2) Artikel 50.1 i forordning nr 1013/2006, i dess lydelse enligt forordning (EG) nr 669/2008, enligt vilken de sanktioner som
medlemsstaterna tillimpar vid overtridelser av bestdmmelserna i forordningen mdste vara proportionerliga, ska tolkas sd, att
paforande av en straffavgift for en transport, av sidant avfall som avses i bilaga IV till forordningen, som passerar transitlandets
grins vid en annan grinsoverging dn den som specificerats i anmdlningsdokumentet och blivit godkdnd av behoriga myndigheter,
ndr grundbeloppet for denna straffavgift motsvarar grundbeloppet for den straffavgift som pdfors vid dsidosdttande av skyldigheten att
inhamta ett godkdnnande och att gora en skriftlig forhandsanmdlan, endast kan anses proportionerligt om omstindigheterna
avseende Gvertradelsen visar att det ror sig om en lika allvarlig overtridelse. Det ankommer pd den nationella domstolen att, med
beaktande av samtliga faktiska och réttsliga omstandigheter i det mdl som den ska avgira och sarskilt de risker som évertridelsen kan
medfora avseende skyddet for miljon och ménniskors hdlsa, prova huruvida sanktionsbeloppet gdr utover vad som dr nodvéndigt for
att uppnd malen att sakerstdlla en hog nivd av skydd for miljén och mdanniskors halsa.

() EUTC7,12.1.2015.
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Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 26 november 2015 (begiran om férhandsavgorande fran

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Spanien) - Administrador

de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) mot Luis Aira Pascual, Algeposa Terminales Ferroviarios SL,
Fondo de Garantia Salarial

(M&l C-509/14) (')

(Begiiran om forhandsavgdrande — Direktiv 2001/23/EG — Artikel 1.1 — Overgdng av foretag — Skydd
for arbetstagares rittigheter — Forvirvarens skyldighet att overta arbetstagare — Offentligt foretag med
ansvar for allminnyttig tjinst — Tjinsten tillhandahdlls av ett annat foretag med stod av avtal om
tillhandahdllande av allminnyttiga tjinster — Beslut att inte forlinga avtalet efter utgdangen av
loptiden — Ekonomisk enhet behdller sin identitet — Verksamhet som huvudsakligen grundar sig pd
anliggningar — Personal har inte évertagits)

(2016/C 038/12)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)

Motparter: Luis Aira Pascual, Algeposa Terminales Ferroviarios SL, Fondo de Garantia Salarial

Domslut

Artikel 1.1 i rddets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagares rittigheter vid overldtelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter, ska tolkas sd, att
tillimpningsomrddet for direktivet omfattar ett fall dar ett offentligt foretag, som ansvarar for ekonomisk verksamhet bestdende i
hanteringen av intermodala transportenheter, medelst ett avtal om tillhandahdllande av allmdnnyttiga tjdnster anfortror dt et annat
foretag att bedriva verksamheten genom att stilla nodvindig infrastruktur och anldggningar som de dger till det sistnamnda foretagets
forfogande, och darefter beslutar att siga upp avtalet utan att 6verta det sistndmnda foretagets personal med motiveringen att det i
fortsdttningen sjélvt dnskar bedriva verksamheten med sin egen personal.

() EUT C 26, 26.1.2015.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 26 november 2015 (begiran om forhandsavgérande
fran Bundesfinanzhof — Tyskland) — Hauptzollamt Frankfurt am Main mot Duval GmbH & Co. KG

(M&l C-44/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Tullunionen och gemensamma tulltaxan — Tullklassificering —
Kombinerade nomenklaturen — Nr 9025 — Begreppet “termometer” — Indikatorer for engingsbruk som
anger en i forvig bestimd responstemperatur)

(2016/C 038/13)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof



1.2.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 38/11

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Hauptzollamt Frankfurt am Main

Motpart: Duval GmbH & Co. KG

Domslut

Nr 9025 i Kombinerade nomenklaturen, som dterfinns i bilaga 1 till rddets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1549/
2006 av den 17 oktober 2006, ska tolkas pd sd sdtt att det omfattar indikatorer for omgivande temperatur gjorda av papper, eventuellt
tickta med plastfilm, vilka — sdsom de varor som dr aktuella i det nationella mdlet — genom en irreversibel firgindring och utan
majlighet till senare dteranvindning visar om en eller flera troskeltemperaturer har uppnatts.

(") EUT C 127, 20.4.2015.

Domstolens dom (dttonde avdelningen) av den 3 december 2015 - PP Nature-Balance Lizenz GmbH
mot Europeiska kommissionen

(Mal C-82/15 P) ()

(Overklagande — Humanlikemedel — Direktiv 2001/83/EG — Artiklarna 31 och 116 —
Kommissionens beslut enligt vilket medlemstaterna ska dndra de nationella godkinnandena for
forsdljning av humanlikemedel som innehdller dmnet "tolperison”)

(2016/C 038/14)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: PP Nature-Balance Lizenz GmbH (ombud: M. Ambrosius, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: B.-R. Killmann, A. Sipos och M. Simerdova)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) PP Nature-Balance Lizenz GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 127, 20.4.2015.
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Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 6 oktober 2015 (begiran om forhandsavgorande
fran Consiglio di Stato - Italien) — Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute, Ministero dello Sviluppo economico mot Ediltecnica SpA

(Mal C-592/13) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegdingsregler — Artikel 191.2 FEUF —
Direktiv 2004/35/EG — Miljoansvar — Nationell lagstiftning enligt vilken myndigheterna inte har
mdjlighet att dligga dgare av fororenade fastigheter, som inte bir ansvar for denna fororening, att vidta
forebyggande dtgirder och hjilpdtgdrder och enligt vilken dessa dgare endast dr skyldiga att ersitta
kostnaderna for dtgirder som vidtagits av myndigheterna — Forenlighet med principen att fororenaren
ska betala, forsiktighetsprincipen och principerna att forebyggande dtgirder bor vidtas och att
miljoforstoring foretridesvis bor hejdas vid kdllan)

(2016/C 038/15)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero della Salute, Ministero dello Sviluppo
economico

Motpart: Ediltecnica SpA

Avgorande

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador
ska tolkas sd, att det inte utgor hinder for nationell lagstiftning, sasom den som dr aktuell i de nationella mdlen, enligt vilken behoriga
myndigheter, ndr det dr omajligt att identifiera den som bar ansvaret for fororening av en fastighet eller utverka att denne vidtar dtgarder,
inte kan dldgga dgaren av denna fastighet, som inte har orsakat fororeningen, att vidta forebyggande dtgirder och hjdlpdtgarder, varvid
denna dgare enbart dr skyldig att ersitta kostnader for atgirder som vidtagits av behoriga myndigheter upp till ett belopp som higst
uppgar till fastighetens marknadsvirde, faststallt efter det att dtgarderna har genomforts.

()

EUT C 52, 22.2.2014.

Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 6 oktober 2015 (begiran om forhandsavgorande
fran Consiglio di Stato — Italien) — Tamoil Italia SpA mot Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare

(Mal C-156/14) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegdingsregler — Artikel 191.2 FEUF —
Direktiv 2004/35/EG — Miljéansvar — Nationella bestimmelser enligt vilka det inte dr mojligt for en
administrativ myndighet att férordna om att dgaren till en fororenad anliggning, dir dgaren inte dr
ansvarig for fororeningen, ska vidta forebyggande dtgirder och dtgirder for sanering och enligt vilka
nationella bestammelser det endast foreskrivs en skyldighet att ersitta den administrativa myndighetens
dtgirder — Forenlighet med principen att "fororenaren betalar”, forsiktighetsprincipen, principen om
forebyggande dtgirder, principen om sanering av miljoskador foretridesvis vid killan)

(2016/C 038/16)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato — Italien
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Part(er) i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Tamoil Italia SpA
Motpart: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

Ytterligare deltagare: Provincia di Venezia, Comune di Venezia, Regione Veneto

Avgorande

Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och avhjalpa miljoskador
ska tolkas sd, att det inte utgor hinder for sadana nationella bestammelser som dem som dr aktuella i det nationella mdlet enligt vilka det
inte dr majligt for den administrativa myndigheten att, dd fororening av en anldggning konstateras och dd det dr omdjligt att identifiera
fororenaren eller dd det dr omdjligt att erhalla reparation fran vederborande, forordna om att dgaren till anldggningen — som inte dr
ansvarig for fororeningen — ska vidta forebyggande atgirder och dtgarder for sanering och enligt vilka nationella bestammelser det endast
kan paldggas dgaren ett ekonomiskt ansvar som dr begransat till anldggningens virde sedan dtgirder for sanering vidtagits.

()  EUT C 194, 24.6.2014.

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 30 september 2015 (begiran om forhandsavgorande
fran Szekszirdi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg — Ungern) — Jacint Gdbor Balogh mot Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Adé Féigazgatosiga

(Mal C-424/14) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 213 och
214 — Underlitenhet att deklarera frin det att en verksamhet inletts — Undantag for smdforetag —
Pifoljd)

(2016/C 038/17)

Ruttegdngssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Jacint Gabor Balogh

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regionalis Ad6 Féigazgatdsiga

Avgorande

1) Artikel 213.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas
sd, att den inte dr ett hinder for nationell lagstiftning som dldgger en beskattningsbar person att deklarera att en ekonomisk
verksamhet har inletts ndr resultatet av denna verksamhet inte Gverskrider gransvirdet for undantaget for smaforetag och den
beskattningsbara personen inte avser att bedriva en beskattningsbar verksambhet.

2) Unionsrdtten ska tolkas sd, att den inte hindrar att administrativa boter pdfors nar en beskattningsbar person dsidosdtter sin
skyldighet att deklarera att en ekonomisk verksamhet har inletts ndr resultatet av denna verksambhet inte overskrider grinsvdrdet for
undantaget for smdforetag. Det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att bedéma huruvida, i det nationella malet, den pdfolid
som paforts dr forenlig med proportionalitetsprincipen.

() EUT C 439, 8.12.2014.
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Domstolens beslut (tredje avdelningen) av den 6 oktober 2015 (begiran om férhandsavgérande fran
Tribunale ordinario di Torino - Italien) — Ford Motor Company mot Wheeltrims stl

(Mal C-500/14) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Monster — Direktiv 98/71/EG — Artikel 14 — Forordning (EG)
nr 6/2002 — Artikel 110 — Sa kallad reparationsklausul — Tredje mans anvindning av ett varumdrke,
utan réttsinnehavarens samtycke, for bilreservdelar och biltillbehor som dr identiska med de varor som
varumirkesregistreringen avser)

(2016/C 038/18)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale ordinario di Torino

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Ford Motor Company

Svarande: Wheeltrims stl

Avgorande

Artikel 14 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om monsterskydd och artikel 110 i rddets
forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning ska tolkas pd sd sdtt att de inte medger — som ett
undantag fran bestammelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillndrmningen av
medlemsstaternas varumdrkeslagar och radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumdrken —
att en tillverkare av bilreservdelar och biltillbehor, sasom navkapslar, pd sina varor anbringar ett kdnnetecken som dr identiskt med ett
varumdrke som en biltillverkare har registrerat for bland annat sddana varor, utan tillstind fran biltillverkaren, med motiveringen att
detta bruk av varumdrket dr det enda sdttet att reparera bilarna, sdsom sammansatta produkter, genom att dterstdlla dem till sitt
ursprungliga utseende.

() EUT C 46, 9.2.2015.

Domstolens beslut av den 6 oktober 2015 - Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V.
mot Europeiska kommissionen, Konungariket Nederlinderna och Nederlandse Zuivelorganisatie

(Mél C-517/14 P) ()

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegingsregler — Jordbruk — Férordning (EG) nr 510/
2006 — Registret over skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar —
Registrering av beteckningen "Edam Holland” — Producenter som anvinder benimningen "edam” —
Berittigat intresse av att viicka talan saknas)

(2016/C 038/19)
Rattegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (ombud: M. Loschelder och V. Schoene, Rechtsanwilte)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: B. Schima, J. Guillem Carrau och G. von Rintelen), Konungariket

Nederldnderna (ombud: B. Koopman och M. Bulterman), Nederlandse Zuivelorganisatie (ombud: advokaterna P. van
Ginneken och G. Béquet)
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Avgorande

1) Overklagandet ogillas.
2) Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Konungariket Nederlinderna och Nederlandse Zuivelorganisatie ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 26, 26.1.2015.

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 6 oktober 2015 — Schutzgemeinschaft Milch und
Milcherzeugnisse e.V. mot Europeiska kommissionen, Konungariket Nederlinderna, Nederlandse
Zuivelorganisatie

(Mal C-519/14 P) (")

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegingsregler — Jordbruk — Férordning (EG) nr 510/
2006 — Registret over skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar —
Registrering av namnet ”"Gouda Holland” — Producenter som anvinder namnet “gouda” — Berittigat
intresse av att fd saken prévad saknas)

(2016/C 038/20)
Riittegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (ombud: M. Loschelder och V. Schoene, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: B. Schima, . Guillem Carrau och G. von Rintelen), Konungariket
Nederldnderna (ombud: M. Bulterman och B. Koopman), Nederlandse Zuivelorganisatie (ombud: P. van Ginneken och G.
Béquet, advocaten)

Avgorande

1. Overklagandet ogillas.
2. Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

3. Konungariket Nederlanderna och Nederlandse Zuivelorganisatie ska bara sina rattegangskostnader.

() EUTC 16, 19.1.2015.

Domstolens beslut (andra avdelningen) av den 22 oktober 2015 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Grekland

(M&l C-530/14 P) (")

(Overklagande — Statligt stéd — Grekiska kasinon — System med en enhetlig statlig avgift pd 80
procent av intridesavgifter av olika storlek — Beslut att forklara stodet oforenligt med den inre
marknaden — Begreppet statligt stod — Fordel — Det dr uppenbart 6verklagandet delvis inte kan tas upp
till prévning och delvis dr ogrundat)

(2016/C 038/21)
Rattegingssprak: grekiska
Parter
Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Bouchagiar och PJ. Loewenthal)

Ovrig part i mdlet: Republiken Grekland (ombud: K. Boskovits och P. Mylonopoulos)
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Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersdtta rittegdangskostnaderna.

() EUT C 26, 26.1.2015

Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 1 december 2015 — Aguy Clement Georgias, Trinity
Engineering (Private) Ltd, Georgiadis Trucking (Private) Ltd mot Europeiska unionens rid och
Europeiska kommissionen

(Mal C-545/14 P) ()

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegdingsregler — Skadestdndstalan — Restriktiva dtgirder
som vidtagits gentemot vissa personer och enheter med anledning av situationen i Zimbabwe —
Avligsnande av den berorde fran forteckningen over berérda personer och enheter — Ersittning for den
skada som denne pdstdr sig ha lidit)

(2016/C 038/22)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Aguy Clement Georgias, Trinity Engineering (Private) Ltd, Georgiadis Trucking (Private) Ltd (ombud: H. Mercer
QC, L. Quirk, Barrister)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd (ombud: G. Etienne och B. Driessen) Europeiska kommissionen (ombud: S.
Bartelt och M. Konstantinidis)

Avgorande

1) Overklagandet avslds.

2) Aguy Clement Georgias, Trinity Engineering (Private) Ltd och Georgiadis Trucking (Private) Ltd ska bara sina egna
rattegangskostnader samt de kostnader som Europeiska unionens rdd och Europeiska kommissionen har haft.

() EUT C 46, 9.2.2015.

Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 21 september 2015 — La Chaine hoételiére La
Frontiére, Shotef SPRL mot Europeiska kommissionen

(M3l C-1/15 SA) ()
(Ansokan om tillstind att verkstilla en sikerhetsdtgird hos Europeiska kommissionen)
(2016/C 038/23)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: La Chaine hoteliere La Frontiére, Shotef SPRL (ombud: J.-Y. Steyt, avocat)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Aresu)
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Avgorande

1) Ansokan avslds.

2) La Chaine hoteliere La Frontiere, Shotef SPRL, forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna.

() EUT C 73, 2.3.2015

Domstolens beslut (andra avdelningen) av den 29 september 2015 — ANKO AE Antiprosopeion,
Emporiou kai Viomichanias mot Europeiska kommissionen

(Mal c-2/15) (1)
(Ansékan om tillstind att verkstilla ett beslut om kvarstad i Europeiska kommissionens tillgingar)
(2016/C 038/24)
Rittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (ombud: S. Paliou, dikigoros)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Triantafyllou och R. Lyal)

Avgorande

1) Talan ogillas.

2) ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias och Europeiska kommissionen ska bdra sina respektive rittegdngskostnader.

() EUT C 118, 13.4.2015.

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 19 november 2015 (begiran om forhandsavgorande
fran Curtea de Apel Oradea — Rumiinien) — Dumitru Tarcdu, lleana Tarciu mot Banca Comerciald
Intesa Sanpaolo Romania SA m.fl.

(Mél C-74/15) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Konsumentskydd —
Direktiv 93/13/EEG — Artiklarna 1.1 och 2 b — Oskiiliga villkor i konsumentavtal — Avtal om
borgensdtagande och om fastighetshypotek som slutits med ett kreditinstitut av fysiska personer som
handlat for dndamdl som faller utanfor deras niring eller yrke och som inte har ndigon funktionell
koppling till det bolag till vars formdn sikerheten har stillts)

(2016/C 038/25)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Oradea

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Dumitru Tarcdu, Ileana Tarcdu
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Motpart: Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania SA Arad, Banca Comerciald Intesa Sanpaolo Romania SA — Sucursala
Baia Mare, Cristian Tarcdu, Corina Tarcdu, SC Magenta, i likvidation, SC Crisco SRL

Avgorande

Artiklarna 1.1 och 2 b i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskdliga villkor i konsumentavtal, ska tolkas sd, att detta
direktiv dr tillampligt pd ett avtal om fastighetshypotek eller om borgensdtagande som ingds mellan en fysisk person och ett kreditinstitut
som sakerhet for de forpliktelser som ett bolag har gentemot detta institut enligt ett kreditavtal, nar den fysiska personen har handlat for
andamdl som faller utanfor hans eller hennes ndring eller yrke och han eller hon saknar funktionell koppling till namnda bolag.

() EUT C 171, 26.5.2015.

Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 21 oktober 2015 (begiran om férhandsavgorande
fran Krajsky siad v KoSiciach - Slovakien) — Kovozber s. r. 0. mot Dafiovy tirad KoSice

(Mal C-120/15) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegdngsregler — Mervirdesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 183 — Aterbetalning av dverskjutande mervirdesskatt — Nationell
lagstiftning enligt vilken drojsmadlsrinta vid dterbetalning av Gverskjutande mervirdesskatt utgdr forst

sedan tio dagar forflutit efter det att ett forfarande for skattekontroll avslutats)

(2016/C 038/26)

Rattegangssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Krajsky sud v Kosiciach

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Kovozber s. r. o.

Motpart: Danovy trad KoSice

Avgorande

Artikel 183.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas sd att
den utgdr hinder for en nationell bestimmelse, sasom den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken drojsmalsrinta vid
aterbetalning av overskjutande mervirdesskatt utgdr forst sedan tio dagar forflutit efter det att ett forfarande for skattekontroll avslutats.

(') EUT C 213, 29.6.2015
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Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 17 november 2015 (begiran om forhandsavgérande
fran Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Aut6noma del Pais Vasco — Spanien) — Maria Pilar
Plaza Bravo mot Servicio Pdblico de Empleo Estatal Direccién Provincial de Alava
(Mal C-137/15) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegdingsregler — Direktiv 79/7/EEG —
Artikel 4.1 — Likabehandling av kvinnliga och manliga arbetstagare — Deltidsanstillda, vilka
huvudsakligen dr kvinnor — Nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs ett hogsta belopp for

arbetsloshetsersittning — Lagstiftning enligt vilken detta belopp ska beriknas med beaktande av
forhdllandet mellan arbetstiden for de berorda deltidsanstillda och arbetstiden for heltidsanstillda)

(2016/C 038/27)

Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Marfa Pilar Plaza Bravo

Motpart: Servicio Pdblico de Empleo Estatal Direccién Provincial de Alava

Avgorande

Under sddana omstandigheter som dem som dr aktuella i det nationella malet utgir inte artikel 4.1 i radets direktiv 79/7/EEG av den
19 december 1978 om successivt genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och mdn i fraga om social trygghet hinder
for en nationell bestimmelse enligt vilken berikning av den ersittning for hel arbetsloshet som ska utges till en arbetstagare till foljd av
att vederborande har forlorat sin enda deltidsanstdllning ska ske pd sd sdtt att det pd det hogsta belopp for arbetsloshetsersattning som
faststdllts i lag ska tillimpas en nedsdttningskoefficient for deltidsarbete vilken motsvarar den andel som arbetstiden for en deltidsanstdlld
utgor av arbetstiden for en jamforbar heltidsanstalld.

(') EUT C 178, 1.6.2015.

Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 23 oktober 2015 (begiran om férhandsavgorande
fran Tribunal da Rela¢do de Lisboa — Portugal) - Cruz & Companhia Lda mot Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP), Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola
Miituo CRL

(Mal C-152/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Jordbruk — Gemensam
organisation av marknaden — Forordning (EEG) nr 3665/87 — Artiklarna 4.1 och 13 — Forordning
(EEG) nr 2220/85 — Artikel 19.1 a — Villkor som ska vara uppfyllda for att stilld sikerhet ska
frislippas — De exporterade varorna ska vara av sund och god marknadsmdssig kvalitet — Vid beslut om
utbetalning av exportbidrag beaktas omstindigheter som den behériga myndigheten faststillt till foljd av
en kontroll som genomfirts efter det att varorna faktiskt har exporterats samt har tullbehandlats —
Tolkning av domen Cruz & Companhia (C-128/13, EU:C:2014:2432))

(2016/C 038/28)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal da Relacio de Lisboa
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Cruz & Companhia Lda

Motpart: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) och Caixa Central — Caixa Central de Crédito Agricola
Matuo CRL

Avgorande

Artikel 19.1 a i kommissionens forordning (EEG) nr 2220/85 av den 22 juli 1985 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for
systemet med sakerheter for jordbruksprodukter, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 3403/93 av den 10 december
1993, ska tolkas sd, att den sikerhet som exportiren har stallt for att garantera dterbetalningen av det forskotterade exportbidraget far
tas i ansprak nar det, till foljd av en kontroll som genomforts efter det att de aktuella varorna faktiskt har exporterats samt har
tullbehandlats, faststdlls att ett av de andra villkoren for utbetalning av exportbidraget, sarskilt villkoret att de exporterade produkterna
ska vara av sund och god marknadsmassig kvalitet i artikel 13 i kommissionens forordning (EEG) nr 3665/87 av den 27 november
1987 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter, i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 1829/94 av den 26 juli 1994, inte dr uppfyllt.

(') EUT C 205, 22.6.2015

Domstolens beslut (fjirde avdelningen) av den 25 september 2015 (begiran om forhandsavgérande
fran Rechtbank Amsterdam — Nederlinderna) — Openbaar Ministerie mot A.

(M&l C-463/15) (')

(Begiran om forhandsavgirande — Forfarande for bradskande mdl om forhandsavgorande — Artikel 99 i
domstolens rittegdingsregler — Polissamarbete och straffriittsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/
RIF — Europeisk arresteringsorder — Artiklarna 2.4 och 4.1 — Villkor for verkstillighet — Nationell
straffritt enligt vilken det for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder, forutom dubbel
straffbarhet, krivs att brottet kan leda till fingelse eller annan frihetsberovande dtgird i tolv manader eller
mer enligt den verkstillande medlemsstatens lag)

(2016/C 038/29)

Rattegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Amsterdam

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Openbaar Ministerie

Motpart: A.

Avgorande

Artiklarna 2.4 och 4.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande
mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sd, att dessa
bestiammelser utgor hinder for att det i den verkstdllande medlemsstaten, for overlimnande i enlighet med en europeisk arresteringsorder,
uppstdlls ett krav inte bara pd att den girning for vilken arresteringsordern utfirdats motsvarar brott enligt lagen i den medlemsstaten,
utan ocksd pd att brottet, enligt ndmnda lag, kan leda till en frihetsberovande dtgard i tolv mdnader eller mer.

(") EUT C 363, 3.11.2015.
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Overklagande ingett per telefax den 26 januari 2015 av Kolnisch-Wasser Hersteller, Kéln e.V av den

dom som tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 25 november 2014 i mél T-556/13, Verband

der Kolnisch Wasser Hersteller, Koln e.V mot Kontoret fér harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken och modeller)

(Mal C-29/15 P)
(2016/C 038/30)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller, Koln e.V. (ombud: advokaten T. Schulte-Beckhausen)
Ovriga parter i mdlet: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och modeller)

Europeiska unionens domstol (dttonde avdelningen) har genom beslut av den 3 december 2015 limnat 6verklagandet utan
bifall och beslutat att klaganden ska bara sina egna rittegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
21 oktober 2015 - J.J. de Lange mot Staatssecretaris van Financién

(M4l C-54815)
(2016/C 038/31)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden (Nederldnderna)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ].J. de Lange

Motpart: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 3 i radets direktiv 2000/78/EG (') av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for
likabehandling tolkas sa, att denna bestimmelse ar tillimplig pd en i skattelagstiftningen inford forman som gor det
mojligt att under vissa villkor dra av kostnader for studier fran den beskattningsbara inkomsten?

For det fall den forsta fragan ska besvaras nekande:

2) Ska principen om forbud mot dldersdiskriminering, sisom en allmén unionsrittslig princip, tillimpas pa en skattemassig
forman pa grund av vilken utbildningskostnader endast far dras av under vissa villkor, dven nidr denna férmén inte
omfattas av det materiella tillimpningsomrddet for direktiv 2000/78/EG och denna reglering inte utgor ett
genomforande av unionsratten?

For det fall den forsta eller den andra frdgan ska besvaras jakande:

3) a. Kan sirbehandling i strid med principen om férbud mot alderdiskriminering, som &r en allmin unionsrittslig
princip, motiveras pd ndgot av de sitt som anges i artikel 6 i direktiv 2000/78/EG?
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b. Om sa inte r fallet, vilka kriterier géller vid tillimpningen av denna princip respektive for att motivera siarbehandling
pa grund av alder?

4) a. Ska artikel 6 i direktiv 2000/78/EG och/eller principen om forbud mot &ldersdiskriminering tolkas sd, att
sirbehandling pa grund av alder kan motiveras om grunden for sirbehandlingen endast ror en del av de fall som
omfattas av denna sirbehandling?

b. Kan sirbehandling pa grund av dlder motiveras av lagstiftarens uppfattning att en skattemassig formén inte behover
vara tillginglig 6ver en viss dlder pa grund av att den som gor ansprdk pd formdnen har ett "eget ansvar” for att nd det
mal som efterstrivas med skatteforméanen?

() EGTL 303,s. 16.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Craiova (Ruminien) den 28 oktober
2015 - Fondul Proprietatea SA mot Societatea Complexul Energetic Oltenia SA (CE Oltenia)

(M3l C-556/15)
(2016/C 038/32)

Rittegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Craiova

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Fondul Proprietatea SA

Motpart: Societatea Complexul Energetic Oltenia SA (CE Oltenia)

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 107 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas s, att bolaget Complexul Energetic Oltenia SA:s
deltagande i aktiekapitalet i projektbolaget HIDRO TARNITA SA, som har till syfte att bygga och driva vattenkraftverket
Tarnita-Lapustesti, utgor statligt stod till producenter av vind- och solenergi, med tanke pé att det uttalade syftet med
projektet ar att sdkerstdlla optimala forhallanden for installation av en hogre effekt i kraftverk som producerar dessa
typer av energi? Det vill sidga: Ar det friga om en tgird som (i) ska finansieras av staten eller med hjélp av statliga medel,
(i) har selektiv karaktir och (iii) kan pdverka handeln mellan medlemsstaterna?

2) Om den foregdende frigan besvaras jakande, var detta statliga stod da foremal for anmailningsskyldighet enligt
artikel 108.3 FEUF?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 3 november 2015 -
Onix Asigurdri SA mot Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (Ivass)

(M4l C-559/15)
(2016/C 038/33)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Onix Asigurdri SA
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Motpart: Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (Ivass)

Tolkningsfriaga

Utgor unionsritten, och nirmare bestimt artikel 40.6 i direktiv 92/49/EEG ('), punkt 5 i tolkningsmeddelande frin
kommissionen 2000/C[43/03 och den unionsrittsliga principen om hemlandstillsyn, hinder f6r en tolkningsvigledning
(sdsom den som giller artikel 193.4 i lagen om privata forsikringar, som har godkints genom lagstiftningsdekret nr 209 av
den 7 september 2005, och som stods av den hinskjutande domstolen) enligt vilken tillsynsmyndigheten i vérdstaten for ett
forsakringsbolag som bedriver verksamhet enligt friheten att tillhandahalla tjdnster i ett nodlige och for att skydda
forsakringstagare och personer med ritt till forsakringsformaner far utfirda forbudsforeldgganden, och i synnerhet forbud
mot att ingd nya avtal inom virdstatens territorium, vilka grundar sig pd den férmodade, ursprungliga eller senare
uppdagade, bristande uppfyllelsen, efter en skonsmassig bedomning, av ett subjektivt rekvisit som ska vara uppfyllt for att
kunna bevilja auktorisation for utovandet av forsikringsverksamhet, nirmare bestimt rekvisitet anseende?

(") Rédets direktiv 92/49/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av lagar och andra férfattningar som avser annan direkt forsikring
an livforsikring samt om éndring av direktiv 73/239/EEG och 88/357[EEG (tredje direktivet om annan direkt forsikring dn
livforsakring) (EGT L 228, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 3 s. 160).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Consiglio di Stato den 30 oktober 2015 — Europa Way
Stl, Persidera SpA mot Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni m.fl.

(Ml C-560/15)
(2016/C 038/34)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Europa Way Srl, Persidera SpA

Motparter: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei
Ministri och Ministero dellEconomia e delle Finanze

Tolkningsfragor

1) Utgér den angripna lagstiftningsdtgarden och dirav foljande genomforandeakter ett dsidosdttande av de regler enligt
vilka reglering av tv-marknaden avilar en oberoende administrativ myndighet (artiklarna 3 och 8 i direktiv 2002/21/
EG (%), det sa kallade ramdirektivet, i dess dndrade lydelse enligt direktiv 2009/140/EG (%))?

2) Utgor den angripna lagstiftningsatgdrden och darav foljande genomforandeakter ett dsidosittande av de bestimmelser
(artikel 7 i direktiv 2002/20/EG (), det s4 kallade auktorisationsdirektivet; och artikel 6 i direktiv 2002/21/EG, det si
kallade ramdirektivet) enligt vilka den oberoende nationella regleringsmyndigheten for branschen i forvdg ska
genomfora ett offentligt samrad?

3) Utgor unionsritten, och i synnerhet artikel 56 FEUF; artikel 9 i direktiv 2002/21/EG, det sd kallade ramdirektivet;
artiklarna 3, 5 och 7 i direktiv 2002/20/EG, det sd kallade auktorisationsdirektivet; artiklarna 2 och 4 i direktiv 2002/
77[EG (%), det s& kallade konkurrensdirektivet, samt principerna om icke- diskriminering, dppenhet, fri konkurrens,
proportionalitet, effektivitet och méngfald bland informationskallor, hinder for att avbryta det sd kallade beauty contest-
forfarandet — som hade inletts for att inom ramarna for systemet for tilldelning av digitala tv-frekvenser rada bot pa
rittsstridigt uteslutande av marknadsoperatorer och méjliggora tilltrade for mindre operatorer — och ersitta det med ett
nytt anbudsforfarande mot vederlag, dir deltagarna var tvungna att uppfylla krav och forpliktelser som redan befintliga
operatorer pd marknaden inte tidigare hade dlagts och som gjorde anbudsforfarandet betungande och icke-ekonomiskt?
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4) Utgor unionsritten, och i synnerhet artikel 56 FEUF; artikel 9 i direktiv 2002/21/EG, det s kallade ramdirektivet;
artiklarna 3, 5 och 7 i direktiv 2002/20/EG, det sd kallade auktorisationsdirektivet; artiklarna 2 och 4 i direktiv 2002/
77[EG, det sd kallade konkurrensdirektivet; artikel 258 FEUF, samt principerna om icke-diskriminering, 6ppenhet, fri
konkurrens, proportionalitet, effektivitet och mangfald bland informationskillor, hinder for att dndra den nationella
planen for frekvensallokering, nirmare bestimt genom att minska antalet nationella nit fran 25 till 22 (varefter
befintliga operatorer kunde behélla samma tillginglighet till multiplexrar), minska de delar som anbudsforfarandet avser
till tre multiplexrar och tilldela frekvenser i VHF-IIl-bandet, dar interferensrisken ar stor?

1
~

Ar det beslut att avbryta beauty contest-forfarandet, varefter klagandena — som tidigare hade fatt delta i forfarandet utan
vederlag — inte langre kunde rikna med att bli tilldelade ndgra av de delar som anbudsforfarandet avser, forenligt med
principen om skydd for berdttigade forvintningar, sdsom den har utvecklats i EU-domstolens praxis?

(=)
~

Ar antagandet av en bestimmelse sisom artikel 3-quinquies i lagdekret nr 16/2012, som inte dverensstimmer med
radio- och tv-marknadens sirskilda egenskaper, forenligt med unionsbestimmelserna om tilldelning av nyttjanderitter
till frekvenser (artiklarna 8 och 9 i direktiv 2002/21/EG, det sd kallade ramdirektivet; artiklarna 5 och 7 i direktiv 2002/
20[EG, det sd kallade auktorisationsdirektivet; artiklarna 2 och 4 i direktiv 2002/77/[EG, det sa kallade konkurrens-
direktivet)?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv. 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, s. 33).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/140/EG av den 25 november 2009 om andring av direktiv 2002/21/EG om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster, direktiv 2002/19/EG om tilltrade till och
samtrafik mellan elektroniska kommunikationsndt och tillhorande faciliteter och direktiv. 2002/20/EG om auktorisation for
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster (EUT L 337, s. 37).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnat och
kommunikationstjinster (auktorisationsdirektiv) (EUT L 108, s. 21).

()  Kommissionens direktiv 2002/77/EG av den 16 september 2002 om konkurrens p& marknaderna for elektroniska kommunika-
tionsnit och kommunikationstjanster (EGT L 249, s. 21).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 4 november
2015 - Hans-Peter Ofenbock

(Mal C-565[15)
(2016/C 038/35)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Part i méilet vid den nationella domstolen

Klagande: Hans-Peter Ofenbock

Tolkningsfragor

1. Utgor Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som
tillimpas av naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om andring av rddets direktiv 84/450/
EEG och Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och
ridets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (*) (nedan kallat direktivet om otillborliga
affirsmetoder) hinder for tillimpning av nationell lagstiftning som for innehavare av bensinstationer tidsmaéssigt
begransar mojligheterna att dndra priserna for drivmedel pd ett sddant sitt att ett hogre forsiljningspris bara far
faststillas en gdng per dag?

2. Om den forsta frigan inte utan vidare ska besvaras jakande, utan omstindigheterna i det enskilda fallet, enligt EU-
domstolens praxis, ska tillmitas betydelse nir man med ledning av artiklarna 5-9 i direktivet om otillborliga
affarsmetoder provar fragan huruvida en sddan begransning ska vara tillten:
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Vilka omstindigheter ska beaktas i samband med den, enligt EU-domstolens dom i mal C-540/08, nodvindiga
provningen med ledning av artiklarna 5-9 i direktivet om otillborliga affirsmetoder av frigan huruvida en sidan
begransning av mojligheten att hoja konsumentpriser ska vara tillaten i det enskilda fallet?

() EUTL 149, s. 22.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Stuttgart (Tyskland) den 5 november 2015
- Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V. mot comtech GmbH

(Mal C-568/15)
(2016/C 038/36)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Stuttgart

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V.

Svarande: comtech GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 21 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om
konsumentrittigheter (') (EUT L 304, s. 64) tolkas s4, att konsumenter som ringer upp naringsidkaren, nir denne har en
telefontjanst for kundkontakter i anslutning till avtal som ingdtts mellan konsumenten och néringsidkaren, inte ska
betala en hogre avgift dn vid samtal till ett vanligt (geografiskt) nummer i det fasta nitet eller mobilnitet?

2. Utgor artikel 21 forsta stycket i direktiv 2011/83 hinder mot en nationell lagstiftning, enligt vilken konsumenten, nir
ndringsidkaren erbjuder en servicetjanst via ett 0180-nummer for kundkontakter i anslutning till avtal som ingatts, ar
skyldig att betala den avgift som teleoperatoren tar ut for nyttjandet av denna telekommunikationstjanst, dven nir denna
avgift overstiger den avgift som konsumenten skulle betala for ett telefonsamtal till ett vanligt (geografiskt) nummer i det
fasta nitet eller mobilnatet?

Ska artikel 21 forsta stycket i direktiv 2011/83 i vilket fall som helst inte anses utgora hinder mot en sddan nationell
lagstiftning ndr teleoperatoren inte till naringsidkaren Gverfor ndgon del av den avgift som konsumenterna betalar for
telefonkontakt via 0180-numret?

(") Europaparlamentets och rédets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om dndring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphivande av radets direktiv 85/577[EEG och
Europaparlamentets och ridets direktiv 97/7/EG (EUT L. 304, s. 64.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
5 november 2015 - X mot Staatssecretaris van Financién

(Mal C-569/15)
(2016/C 038/37)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden



C 38/26 Europeiska unionens officiella tidning 1.2.2016

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X

Motpart: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfragor

1) Ska avdelning II i férordning (EEG) nr 1408/71 () tolkas s4, att en i Nederlinderna bosatt arbetstagare som normalt
arbetar i Nederlinderna och som har tre manaders obetald ledighet, under denna period (dven) ska anses utova
verksamhet som anstdlld i Nederlinderna savitt i) anstillningen fortsitter under denna period och ii) denna period vid
tillimpningen av den nederldndska arbetsloshetslagen betraktas som en period under vilken verksamhet som anstalld
utovas?

2) a. Vilken lagstiftning ar tillaimplig lagstiftning enligt forordning (EEG) nr 140871 om arbetstagaren under sin obetalda
ledighet utovar verksamhet som anstilld i en annan medlemsstat?

2) b. Har det ddrvid betydelse att den berorda personen tva ganger det péfoljande dret och en ging om dret de darpad tre
foljande aren har utovat verksamhet som anstilld i denna andra medlemsstat under ungefar en till tvd veckor, utan att
ha haft obetald ledighet i Nederldnderna?

(")  Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstallda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1,
s. 57).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
5 november 2015 — X mot Staatssecretaris van Financién

(M3l C-570/15)
(2016/C 038/38)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: X

Motpart: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfriga

Vilket eller vilka kriterier ska anvindas for att faststilla vilken lagstiftning som enligt forordning (EEG) nr 1408/71 (') ska
tillimpas pd en i Belgien bosatt arbetstagare som utfor merparten av sitt arbete for sin nederlindska arbetsgivare i
Nederldnderna, och darutover utfor 6,5 procent av sitt arbete under det aktuella dret i Belgien, antingen hemifran eller hos
kunder, utan att det ror sig om ett fast monster och utan att ha ingdtt avtal med sin arbetsgivare om att utfora arbete i
Belgien?

(') Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstallda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgdva, omrdde 5, volym 1,
s. 57).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour d’appel de Li¢ge (Belgien) den 9 november 2015 -
Etat belge mot Oxycure Belgium SA

(Mal C-573[15)
(2016/C 038/39)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d'appel de Liege

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Etat belge

Motpart: Oxycure Belgium SA

Tolkningsfriga

Utgor artikel 98.1 och 98.2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdeskatt ('), jamford med punkterna 3 och 4 i bilaga I till detta direktiv, mot bakgrund av bland annat
neutralitetsprincipen, hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver en reducerad skattesats vid syrgasbehandling
med syrgasbehallare medan syrgasbehandling med syrgaskoncentratorer beskattas enligt den normala skattesatsen?

() EUTL 347,s.1

Overklagande ingett den 9 november 2015 av Industria de Disefio Textil, S.A. (Inditex) av den dom
som tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 9 september 2015 i mél T-584/14, INDITEX mot
Kontoret fér harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster)

(Midl C-575[15 P)
(2016/C 038/40)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Industria de Disefio Textil, S.A. (Inditex) (ombud: C. Duch Fonoll, abogada)

Ovrig part i mdlet: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken och ménster)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom genom vilken Europeiska unionens tribunal ogillade den talan som vickts av denna part mot det
beslut som meddelades av harmoniseringskontorets andra overklagandendmnd den 19 maj 2014 (drende R 1118/
2013-2) och, foljaktligen, ogiltigforklara det omtvistade beslutet och det tidigare beslut som meddelades av
harmoniseringskontorets annulleringsenhet den 30 april 2013, vilket innebar bifall av ansokan om upphivande av
giltigheten av registreringen for gemenskapsvarumirket ZARA nr 112.755 for tjdnster i klass 39, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Genom detta 6verklagande ifrdgasitts, med dberopande av sex grunder for dverklagandet, den rittsliga bedomning som
gjorts i punkterna 32-37 i den 6verklagade domen.
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10.

()
)

Det hdvdas genom den forsta grunden for 6verklagandet att tribunalen har asidosatt artikel 65.3 i férordning nr 207/
2009 ("), i den del punkt 37 i den éverklagade domen gick utanfor ramen for det dverklagande som ingetts till
tribunalen nér den ifrdgasatte bruket i sig av varumérket ZARA nr 112755 for tjanster i klass 39, trots att detta var en
frdga som det inte tvistades om och som inte avsigs med overklagandet.

Foremaélet for Gverklagandet till 6verklagandenimnden avsdg endast faststillande av huruvida Inditex bruk av
varumirket ZARA for de transport- och distributionstjinster avseende de varor som detta bolag tillhandaholl sina
franchisetagare kunde anses utgora offentligt bruk i motsats till privat bruk inom foretaget och, foljaktligen, huruvida
det kunde anses utgora verkligt bruk. Forekomsten av bruket i sig i sig av varumirket ZARA for de transport- och
distributionstjanster avseende de varor som tillhandaholls av varumirkesinnehavaren var foljaktligen ingen tvistig fraga
och diskuterades inte i ndgot administrativt forfarande.

Inditex pdstdr genom den andra grunden for 6verklagandet att tribunalen, i punkterna 32 och 33 i den overklagade
domen har gjort en felaktig rittstillimpning vid tillimpningen av artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009 genom att
den forvixlade begreppet handelsintegration, som ar karakteristiskt for franchisingforetaget nar det ansluter sig till
franchisegivarens handelsmetod, med begreppen ekonomisk integration eller ekonomisk enhet, i den mening som
avses betriffande ekonomiskt beroende.

Tribunalen har i punkt 33 i den overklagade domen bedomt att den omstindigheten att Inditex franchisetagare foljer en
handelsmodell som dr kommersiellt integrerad i franchisegivarens handelsmetod innebdr att de forlorar sin stillning
som ekonomiskt oberoende enheter, det vill siga sdsom tredje man som inte omfattas av franchisegivarens interna
organisation. Enligt klaganden 4r denna bedomning felaktig, eftersom den ar rittsstridig.

Klaganden hidvdar genom sin tredje grund for 6verklagandet att tribunalen, i punkt 33 i den 6verklagade domen, har
missuppfattat innehéllet i den forsikran pa heder och samvete som avgetts av Antonio Abril den 7 maj 2012 (bilaga 4
till overklagandet). Tribunalen dtergav ndmligen delvis den forsikran som hade avgetts av denne, vilket foranledde
tribunalen att tolka handlingen pa ett felaktigt sitt och péverkade tribunalens slutsats i fragan huruvida bruket av
varumirket ZARA skulle anses ha en offentlig karaktir.

Klaganden gor genom sin fjarde grund gillande att tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av
artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009, genom att i punkt 35 i den Overklagade domen &sidositta eftersom
bestimmelserna om bedémning av huruvida ett varumdarke har varit i verkligt bruk forutsitter ett beaktande av
samtliga hidndelser och omstindigheter som 4r relevanta for att bedoma huruvida det verkligen har brukats
kommersiellt. Det hivdas konkret att tribunalen inte ansg att Inditex verkade pa tjinstemarknaden for varutransport
med sitt varumirke ZARA pa grund av att bolaget inte hade uppnatt nigon forsiljningsvolym genom tillhandahéllande
av tjdnster i klass 39.

Tribunalen har bedomt att Inditex inte erbjod varutransporttjanster till tredje midn som inte omfattades av dess
ekonomiska enhet, eftersom bolaget driver verksamhet avseende konfektion och forsiljning av modevaror och inte dr
ett transportforetag. Klaganden anser att detta synsitt, som antagits av tribunalen, dr felaktigt och strider mot
unionsritten och unionens réttspraxis, sisom dessa anges genom denna grund.

Inditex hivdar genom sin femte grund att tribunalen, i punkt 35 i den 6verklagade domen, har missuppfattat innehallet
i den forsikran pd heder och samvete som avgetts av Antonio Abril den 7 maj genom att tolka sifferuppgifterna i punkt
18 i forsikran som intyg om att det omtvistade varumirket verkligen brukats kommersiellt savitt avser varornas
saluforing, medan de belopp som anges i nimnda handling i sjdlva verket endast avser de belopp som Inditex erhéllit av
sina franchisetagare for transporttjinster som bolaget tillhandahillit dessa.

Det pastds slutligen genom den sjitte grunden att det har férekommit felaktig rattstillimpning av artikel 51.1 a i
forordning nr 207/2009, jamford med regel 22 i forordning nr 2868/1995. (%) Tribunalen kravde namligen, i punkt 36
i den overklagade domen, att Inditex skulle bevisa ndgot som inte kan bevisas (probatio diabolica), eftersom den ansag att
det inte hade lagts fram bevis om f6rsdljningsvolymen, da fakturor inte hade getts in, trots att tribunalen var medveten
om att det var omojligt for Inditex att ge in sddana fakturor. Det rorde sig nimligen om handlingar som inte fanns,
sdsom framgdr av de skil som anges genom denna grund for 6verklagandet.

— Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken

— Kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomforande av ridets forordning (EG) nr 40/94 om
gemenskapsvarumarke (EGT L 303, s. 1).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge
(Belgien) den 9 november 2015 — Johannes Van der Weegen, Anna Pot mot Belgische Staat

(Mal C-580/15)
(2016/C 038/41)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Johannes Van der Weegen, Anna Pot

Motpart: Belgische Staat

Tolkningsfraga

Strider artikel 21.5 WIB 1992, i dess lydelse enligt artikel 170 i lagen av den 25 april 2014 om vissa bestimmelser, mot
bestimmelserna i artiklarna 56 FEUF och 63 FEUF samt mot artiklarna 36 och 40 i EES-avtalet, i den mén den omtvistade
nationella bestimmelsen, dven om den utan dtskillnad giller for sdvil inhemska som utlindska tjansteleverantorer,
uppstiller villkor som motsvarar villkoren i artikel KB/WIB 1992 och som i praktiken endast finns pd den belgiska
marknaden och foljaktligen utgor ett allvarligt hinder for utlindska tjdnsteleverantorer att tillhandahalla sina tjanster i

Belgien?
Talan vickt den 12 november 2015 - Europeiska kommissionen mot Republiken Portugal
(Mal C-583/15)
(2016/C 038/42)
Riittegangssprak: portugisiska
Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Guerra e Andrade och J. Hottiaux)

Svarande: Republiken Portugal

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 16.1 och 16.5 i
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1071/2009 (*) av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler
betriffande de villkor som ska uppfyllas av personer som bedriver yrkesmissig trafik och om upphdvande av radets
direktiv 96/26/EG, genom att inte skapa ett nationellt elektroniskt register over viagtransportforetag, och genom att
ddrmed inte heller ha sammankopplat ndimnda register med de andra medlemsstaternas nationella elektroniska register,
och

— forplikta Republiken Portugal att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Enligt artikel 16.1 i forordning nr1071/2009 ska varje medlemsstat fora ett nationellt elektroniskt register over de
végtransportforetag som av en behorig myndighet utsedd av medlemsstaten har beviljats tillstdnd att bedriva yrkesmissig
trafik.
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[ artikel 16.1 anges dessutom att behandlingen av uppgifterna i detta register, och i synnerhet de grundliggande uppgifter
som anges i ndimnda artikel 16.1, ska genomforas under kontroll av den offentliga myndighet som har utsetts for detta.
Uppgifterna ska vara tillgangliga for alla behoriga myndigheter i den berérda medlemsstaten.

Det framgér emellertid av Republiken Portugals svar pd den kompletterande formella underrittelsen att de tre olika
nationella myndigheter som agerar inom ramen for systemet, det vill siga den nationella myndigheten med ansvar for
trafiksikerheten, myndigheten med ansvar for arbetsvillkoren och generaldirektoratet med ansvar for rattsliga fragor, annu
inte har kunnat enas.

Inneborden av detta dr att det saknas ett nationellt register och att de tre nationella myndigheternas respektive register
fortfarande existerar. Dartill kommer att uppgifterna i fraga inte ar tillgangliga for de behoriga myndigheterna i Portugal.

Republiken Portugal har foljaktligen inte rittat sig efter artikel 16.1 i férordning nr 1071/2009.

Enligt artikel 16.5 i forordning nr 1071/2009 ska medlemsstaterna vidta nodvindiga dtgarder for att se till att de nationella
elektroniska registren dr sammankopplade och tillgdngliga p& unionsniva.

Med beaktande av att det inte finns ndgot nationellt register rader det ingen tvekan om att Republiken Portugal inte har
vidtagit nodvindiga atgdrder for att sammankoppla sitt nationella register, vilket inte existerar, med de andra nationella
registren.

Republiken Portugal har foljaktligen inte rittat sig efter artikel 16.5 i forordning nr 1071/2009.

() EUTL 300, s. 51.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av tribunal administratif de Melun (Frankrike) den
11 november 2015 - Glencore Céréales France mot Etablissement national des produits de
l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Mal C-584/15)
(2016/C 038/43)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal administratif de Melun

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Glencore Céréales France

Motpart: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Tolkningsfragor

1) Gar det att utlisa av domen av den 9 mars 2012 i médl C-564/10, Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung mot
Pfeifer & Langen KG, att artikel 3 i forordning nr 2988/95 (), som innehaller gemenskapsrittsliga bestimmelser om
preskription, ar tillimplig pa dtgirder vilka syftar till betalning av ranta som ska utgd med stod av artikel 52 i férordning
nr 800/1999 (%) och artikel 5a i forordning nr 770/96 (*)?

2) Ska rantefordran till sin natur anses folja av en kontinuerlig eller upprepad oegentlighet vilken upphor den dag som
huvudfordran betalas, varmed preskriptionstiden for rintan bérjar 16pa forst denna dag?

3) For det fall friga 2 besvaras nekande: Borjar preskriptionstiden 16pa den dag som den oegentlighet som gav upphov till
huvudfordran dgde rum eller borjar den 16pa forst ndr stodet betalats eller sikerheten frisldppts, vilket dr den dag frin
vilken rintan ska berdknas?
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4) Ska vid tillimpningen av preskriptionsbestimmelserna i forordning nr 2988/95 varje atgird som avbryter
preskriptionstiden for huvudfordran dven anses avbryta preskriptionstiden for rdntan, dven om rinta inte nimns i
samband med de dtgirder som avbryter preskriptionstiden for huvudfordran?

5) Intrider preskription med anledning av att den maxperiod som anges i artikel 3.1 fjarde stycket i forordning nr 2988/95
har 16pt ut, om det utbetalande organet, inom denna period, kraver aterbetalning av det felaktigt utbetalda stodet, utan
att samtidigt begdra utbetalning av ranta?

6) Kunde den allmdnna preskriptionstiden pa fem dr, vilken infordes i nationell ritt i artikel 2224 i civillagen genom lag
nr 2008-561 av den 17 juni 2008, med avseende pa preskriptionstid som dnnu inte hade 16pt ut vid tidpunkten for
namnda lags ikrafttridande, ersitta den preskriptionstid pd 4 ar som foreskrivs i forordning nr 2988/95 med
tillimpning av det undantag som foreskrivs i artikel 3.3 i nimnda forordning?

(")  Rédets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (EGT L 312, s. 1).

()  Kommissionens forordning (EG) nr 800/1999 av den 15 april 1999 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet med
exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 102, s. 11).

()  Kommissionens forordning (EG) nr 770/96 av den 26 april 1996 om éndring av forordning (EEG) nr 3002/92 om faststillande av
gemensamma tillimpningsforeskrifter for kontroll av anvandningen och/eller destinationen for varor frdn intervention (EGT L 104,
s. 13).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgien)
den 12 november 2015 - Raffinerie Tirlemontoise SA mot Etat belge

(Mal C-585/15)
(2016/C 038/44)
Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Raffinerie Tirlemontoise SA

Motpart: Etat belge

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 33.1 i rddets férordning (EG) nr 2038/1999 av den 13 september 1999 om den gemensamma organisationen
av marknaden for socker ('), jamford sarskilt med domen av den 27 september 2012, Zuckerfabrik Jiilich (C-113/10,
C-147/10 et C 234/10) tolkas sd, att den genomsnittliga forlusten for samtliga exporterade sockerkategorier beriknas
genom att summan av de faktiska utgifterna delas med summan av de exporterade kvantiteterna, oberoende av om det
faktiskt har utgatt bidrag eller inte for dessa kvantiteter?

2. Ska artikel 33.2 i radets forordning (EG) nr 20381999 av den 13 september 1999 om den gemensamma organisationen
av marknaden for socker, jimford sarskilt med domen av den 27 september 2012, Zuckerfabrik Jilich (C-113/10,
C-147/10 et C 234/10), tolkas sd, att de faktorer som ska beaktas vid den totala berdkningen av produktionsavgifterna
(sdsom virden for debit eller kredit), ska berdknas, for samtliga exporterade sockerkategorier, genom att summan av de
faktiska utgifterna delas med summan av de exporterade kvantiteterna, oberoende av om det faktiskt har utgdtt bidrag
eller inte for dessa kvantiteter?
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3. For det fall att den forsta tolkningsfrigan besvaras jakande, medfor detta att forordning nr 2267/2000 (%) och forordning

nr 1993/2001 (%) ar ogiltiga?

EUT L 252, s. 1.

Kommissionens forordning (EG) nr 2267/2000 av den 12 oktober 2000 om faststillande for regleringsret 1999/2000 av
produktionsavgifterna och koefficienten for att berdkna tilliggsavgiften for socker (EUT L 259, s. 29).

Kommissionens férordning (EG) nr 1993/2001 av den 11 oktober 2001 om faststdllande av produktionsavgifter for socker for
regleringsdret 2000/2001 (EUT L 271, s. 15).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia n® 1de Jerez de la
Frontera (Spanien) den 16 november 2015 - Banco Santander, S.A. mot Cristobalina Sdnchez Lépez

(Mal C-598/15)
(2016/C 038/45)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Banco Santander, S.A.

Svarande: Cristobalina Sanchez Lépez

Tolkningsfragor

1)

Utgor de ovanndmnda bestimmelserna i direktivet(artiklarna 3 forsta och andra stycket, 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13/
EEG) (') och direktivets syfte hinder for nationell lagstiftning, i vilken det foreskrivs ett forfarande som det i
artikel 250.1.7 i civilprocesslagen (Ley de Enjuiciamiento Civil), dir den nationella domstolen ér skyldig att meddela en
dom i vilken det slés fast att en bostad som tilldelats i ett utomrittsligt férfarande f6r utmétning av intecknad egendom
ska overlimnas, och dir det pd grund av de gillande reglerna i artikel 129 i hypotekslagen (Ley Hipotecaria), i dess
lydelse enligt lag 1/2000 av den 8 januari 2000, och artiklarna 234-236-0 i hypoteksférordningen (Reglamento
Hipotecario), i dess lydelse enligt kungligt dekret 290/1992, varken fanns nidgon mojlighet for domstolen att ex officio
prova om det finns oskiliga avtalsvillkor, eller for gdldeniren att pa ett effektivt sitt invinda pa denna grund, vare sig i
samband med den utomrittsliga utmétningen eller i ett sjilvstindigt domstolsforfarande?

Utgoér de ovannimnda bestimmelserna i direktivet och direktivets syfte hinder for en bestimmelse som
overgangsbestimmelse 5 i lag 1/2013, enligt vilken notarius publicus endast fir vilandeforklara ett utomrattsligt
forfarande for utmatning av intecknad egendom som hade paborjats dd lag 1/2013 tradde i kraft, om konsumenten kan
styrka att denne har vickt talan om att ett villkor i det hypoteksldneavtal som utgor grunden for utmétningen, eller som
bestimmer det utmitta beloppet, [orig. s. 4] dr oskdligt, och under forutsittning att konsumenten har vickt denna
sjalvstandiga talan inom en ménad frin det att lag 1/2013 offentliggjordes, utan att denna frist har delgetts konsumenten
personligen, och fore det att notarius publicus har fattat beslut om tilldelningen?

Ska de ovanndmnda bestimmelserna i direktivet och direktivets syfte samt de nationella domstolarnas skyldighet ett ex
officio prova om villkor i konsumentavtal 4r oskiliga utan att konsumenten behover yrka det, tolkas sé att det gor det
mojligt for den nationella domstolen att i forfaranden som det som foreskrivs i artikel 250.1.7 i civilprocesslagen eller
det forfarande for "utomrittslig forsilining” som regleras i artikel 129 i hypotekslagen, avstd fran att tillimpa den
nationella ritten ndr denna inte medger en sddan domstolsprévning ex officio, mot bakgrund av att bestimmelserna i
direktivet dr tydliga och att EU-domstolen upprepade ginger har slagit fast att nationella domstolar ar skyldiga att ex
officio prova om det finns oskiliga avtalsvillkor i tvister rorande konsumentavtal?
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4) Utg6r de ovanndmnda bestimmelserna i direktivet och direktivets syfte hinder for en nationell bestimmelse som
artikel 129 1 hypotekslagen, i dess lydelse enligt lag 1/2013, enligt vilken det enda effektiva rattsmedlet for att skydda de
konsumentrattigheter som faststills i direktivet, vid [orig. s. 5] utomrittsliga forfaranden for utmétning av intecknad
egendom frin konsumenter, dr en mojlighet for notarius publicus att upplysa om att det finns oskiliga avtalsvillkor, eller
en mojlighet for den gildendr mot vilken den utomrittsliga utmitningen riktar sig att vicka talan i ett sjilvstandigt
domstolsforfarande innan notarius publicus har tilldelat den utmatta fastigheten?

5) Utgor de ovanndmnda bestimmelserna i direktivet och direktivets syfte hinder for nationella bestimmelser som
artikel 129 i hypotekslagen, i dess lydelse enligt lag 1/2013, och artiklarna 234-236 i hypoteksforordningen, i deras
lydelse enligt kungligt dekret 290/1992, genom vilka det infors ett utomrittsligt forfarande for utmétning av intecknad
egendom vid avtal om hypoteksldn mellan naringsidkare och konsumenter, dir det inte finns ndgon mojlighet for en
domstol att ex officio prova om avtalsvillkor 4r oskaliga?

(") Rédets direktiv 93/13[EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omride
15, volym 12, s. 169).

Overklagande ingett den 16 november 2015 av Ruminien av det beslut som tribunalen (tredje
avdelningen) meddelade den 14 september 2015 i mal T-784/14, kommissionen mot Rumiinien

(M3l C-599/15 P)
(2016/C 038/46)

Rattegdngssprak: rumdnska

Parter

Klagande: Ruménien (ombud: R.-H. Radu, A. Buzoianu, E. Gane ochi M. Chicu)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— [ faststilla att overklagandet kan tas upp till provning, upphéva tribunalens beslut i mél T-784/14 i dess helhet, i sak
avgora mél T-784/14, bifalla talan och ogiltigforklara skrivelse BUDG/B3/MV D (2014) 3079038 av den 19 september
2014,

eller

faststilla att Gverklagandet kan tas upp till provning, upphdva tribunalens beslut i mal T-784/14 i dess helhet,
aterforvisa mal T-784/14 till tribunalen for att den ska faststdlla att talan om ogiltigforklaring kan tas upp till prévning
och ogiltigforklara skrivelse BUDG/B3/MV D (2014) 3079038 av den 19 september 2014,

— IL forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Forsta grunden - Fel i forfarandet vid tribunalen till skada for den ruminska statens intressen

Ruminien anfor att det overklagade beslutet meddelades i strid med artikel 130.7 jimférd med artikel 130.8 i
tribunalens rittegdngsregler.

Tribunalen tog inte stillning till och gav inte en tillricklig motivering av frigan huruvida invindningen om
rittegdngshinder borde provas i samband med prévningen i sak.
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Trots att tribunalen anség att det inte fanns skal att prova invandningen om rattegangshinder i samband med provningen
i sak fann den att den rittsliga ramen for Rumaniens betalningsskyldighet utgjordes av beslut 2007/436/EG, Euratom (')
och av forordning nr 1150/2000 (%) och slog fast att Ruminien pa grundval av de bestimmelserna ir skyldig att
faststilla och betala ett belopp pa 14 883,79 euro som traditionella egna medel.

[ och med att tribunalen gjorde en bedomning av arten av och grunden for betalningsskyldigheten har den provat malet i
sak och har dirigenom handlat i strid med sitt beslut att endast prova invindningen om réttegdngshinder.

2. Andra grunden - Tribunalen har 3sidosatt unionsritten

Ruminien gor gillande att tribunalen gjorde en felaktig kvalificering av arten av de skyldigheter som faststallts i skrivelse
BUDG/B3/MV D (2014) 3079038 av den 19 september 2014 och dirvid gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning,
vilken paverkade tribunalens bedomning av i) kommissionens befogenheter och ii) arten av den angripna skrivelsen.

[ andra hand gor Ruminien gillande att tribunalen har 6vertritt unionsritten och bortsett frin domstolens praxis nar
den slog fast att det ankommer pa medlemsstaterna att avgora huruvida det foreligger en forlust av traditionella egna
medel samt en skyldighet att betala sddana medel.

Ruminien bestrider dessutom att mekanismen med mellanliggande betalningar dr tillimplig i forevarande fall och
bestrider f6ljaktligen tribunalens konstateranden i det avseendet.

(') Rédets beslut av den 7 juni 20070m systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163, s. 17).
(®)  Rédets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om genomforande av beslut 94/728/EG, Euratom om systemet
for gemenskapernas egna medel.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av n (Nederlinderna) den 17 november 2015 - J. N. mot
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Mél C-601/15)
(2016/C 038/47)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ]. N.

Motpart: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Giltighetsfragor

Ar artikel 8.3 e i Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer fér mottagande av
personer som ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, s. 96) giltig mot bakgrund av artikel 6 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 1)

1. i en situation dér en tredjelandsmedborgare har tagits i forvar enligt artikel 8.3 e i direktiv 2013/33 och han eller hon
enligt artikel 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma f6rfaranden
for att bevilja och 4terkalla internationellt skydd (EUT L 180, s. 60) har ritt att stanna i en medlemsstat till dess att ett
beslut har fattats om hans eller hennes asylansokan, och
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2. med hinsyn till férklaringen avseende stadgan (EUT C 303, 2007, s. 2), ddr det anges att de lagliga begransningarna av
dessa rattigheter inte far 6verskrida de granser som sitts genom lydelsen av artikel 5.1 f i Europakonventionen, samt till
den tolkning som Europeiska domstolen for de manskliga rittigheterna har gjort av den sistndmnda bestimmelsen i sin
dom av den 22 september 2015 i malet Nabil m.fl. mot Ungern, 62116/12, enligt vilken ett forvarstagande av en
asylsokande strider mot artikel 5.1 f i Europakonventionen om forvarstagandet inte har skett i syfte att genomfora
verkstalligheten av ett avldgsnandebeslut?

Overklagande ingett den 15 november 2015 av Ana Pérez Gutiérrez av den dom som tribunalen
(tredje avdelningen) meddelade den 9 september 2015 i mal T-168/14, Pérez Gutierrez mot
kommissionen

(M3l C-604/15 P)
(2016/C 038/48)
Rattegangssprak: spanska

Parter

Klagande: Ana Pérez Gutiérrez (ombud: J. Soler Puebla, abogado)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska upphiva den dom som tribunalen meddelade den 9 september och meddela en ny dom i

vilken domstolen

1. forklarar att Europeiska kommissionen gjort sig skyldig till ett intrdng i hennes rdtt till heder, privatliv, familjeliv och
bildrittigheter pd grund av anvandandet utan medgivande av en bild av Patrick Jacquemyn, genom att kommissionen
infort den i ett bildbibliotek for hilsomeddelanden avseende tobaksprodukter i Europeiska unionen,

2. forplikta kommissionen att betala 181 104 euro till klaganden avseende utebliven vinst,

3. forplikta kommissionen att till sokanden betala en eurocent (0,01 euro) per paket cigaretter eller andra tobaksvaror pd
vilka bilden av Patrick Jacquemyn éterfinns (beloppet, som bor faststillas vid verkstillandet av domen, uppgér nu till
tjugosju miljoner fem hundra dttiodtta tusen fem hundra tjugofyra euro (27 588 524 euro), och

4. forplikta kommissionen att till klaganden utge en ersittning for nyttan av den otillitna anvindningen av bilden av
Patrick Jacquemyn, vilken uppgér till 13 790 000 euro i Spanien, ddr klaganden ar bosatt och dar Patrick Jacquemyn var
bosatt.

Grunder och huvudargument

Skillnader mellan det som avhandlades vid férhandlingen och det som anférts i domen

Klaganden har aldrig godtagit Europeiska kommissionens forklaringar, utan har endast godtagit att de icke maskerade
handlingarna framlades sent, vilket inte angetts i domen.

Asidosittande av artikel 15.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

Asidosittande av principen att medborgarna i unionen ska ges tillgng till de handlingar som anvinds av unionsorgan vid
antagande av beslut.
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Klaganden har vid ett stort antal tillfdllen begart att hon ska delges handlingarna rérande bildrattigheterna avseende det
omtvistade fotografiet, men handlingarna har aldrig delgetts henne.

Bristande och otillrdcklig bevisning innebarande bristande processledning i maélet fran tribunalens sida

De bevis som klaganden efterfragat har inte ingetts och de som ingetts av kommissionen inneholl inte ndgra styrkande
uppgifter eftersom ndstan alla uppgifter var maskerade.

Asidosittande av principen om ett kontradiktoriskt férfarande och principen om processuell likstéllning

De handlingar som Europeiska kommissionen framlagt var maskerade och inneholl inte ndgra styrkande uppgifter och
omojliggjorde helt att klaganden gjorde en kontradiktorisk analys. Klaganden anser dirfor att de inte kan betraktas som
giltig bevisning och att tribunalen inte kan klassificera dem som styrkande uppgifter.

Felaktig bedomning av faktiska omstindigheter (Distort of facts)

De maskerade handlingarna, som inte inneh6ll nigra styrkande uppgifter, foranledde tribunalen att anse att det pastadda
tagandet av fotografierna i princip var lagligt. Klaganden kunde inte motbevisa detta antagande eftersom det inte aterfanns
ndgra styrkande uppgifter i handlingarna. Uppgifterna i handlingarna hade maskerats med en felaktig tillimpning av de
principer om skydd av uppgifter som foljer av 1995 &rs direktiv (*).

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter (EUT L 281, 23.11.1995, s. 31).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de
Violencia sobre la mujer tinico de Terrassa (Spanien) den 18 november 2015 — Maria Assumpcié
Martinez Roges mot José Antonio Garcia Sanchez

(Mil C-609/15)
(2016/C 038/49)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Letrado de la Administracién de Justicia, Titular de la Secretarfa del Juzgado de Violencia sobre la mujer tnico de Terrassa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Marfa Assumpcié Martinez Roges

Svarande: José Antonio Garcia Sdnchez

Tolkningsfragor

1) Utgor artiklarna 6.1 och 7.2 i direktiv 93/13EEG () och artiklarna 6.1 d, 11 och 12 i direktiv 2005/29/EG (%) hinder for
artiklarna 34 och 35 ilag 1/2000, eftersom de sistnimnda artiklarna innebdr att det inte fir goras en prévning ex officio
av eventuella oskiliga avtalsvillkor eller otillborliga affirsmetoder i de avtal som ingdtts mellan advokater och fysiska
personer som handlar for andamal som ligger utanfor deras yrkesverksamhet?
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2) Utgor artiklarna 6.1, 7.2 och punkt 1 q i bilagan i direktiv 93/13/EEG hinder for artiklarna 34 och 35 i lag 1/2000,
eftersom de sistnimnda artiklarna innebar att det inte fir ske bevisupptagning i det administrativa forfarandet for
indrivning av arvodesansprak vid provningen av fragan?

(") Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omride
15, volym 12, s. 169).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om idndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europa-
parlamentets och radets direktiv 97/7[EG, 98/27[EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/
2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT L 149, .2).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
23 november 2015 — Hummel Holding A/S mot Nike Inc. und Nike Retail B.V.

(Mal C-617/15)
(2016/C 038/50)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Hummel Holding A/S

Motpart: Nike Inc. och Nike Retail B.V. Nike

Tolkningsfriga
Under vilka omstindigheter ska ett dotterdotterbolag, vilket dr en egen juridisk person med hemvist i unionen, till ett

foretag som inte sjilv har ndgot site i unionen, anses utgora ett "driftstille” till foretaget i den mening som avses i
artikel 97.1 i rddets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (*)?

() EUTL7S8s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour de cassation (Frankrike) den 23 november 2015 -
Concurrence Sarl mot Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

(Ml C-618/15)
(2016/C 038/51)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Concurrence Sarl

Motpart: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl
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Tolkningsfriga

Ska artikel 5.3 i rddets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade ('), tolkas s4, att en auktoriserad aterforsiljare — vid pastdende om att
forbudet mot aterforsiljning utanfor ett selektivt distributionsndt och via en marknadsplats har dsidosatts genom att
forsiljningserbjudanden har lagts ut pd internet genom olika webbplatser som anvénds i olika medlemsstater — som anser
sig ha lidit skada, har mojlighet att vid domstolen i det land i vilket forsiljningserbjudandena pé internet finns tillgingliga
eller har varit tillgiangliga kan vicka talan om att det otilldtna beteendet ska forbjudas, eller kravs det en annan anknytning?

() EGTL12s. 1.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Forenade kungariket) den 24 november 2015 — The Trustees of the BT Pension Scheme mot
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Mal C-628/15)
(2016/C 038/52)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: The Trustees of the BT Pension Scheme

Svarande: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Tolkningsfragor

1 Mot bakgrund av att EU-domstolen, i sitt svar pé fraga 4 i dom av den 12 december 2006 i mil C-446/04 Test Claimants
in the FII Group Litigation v Commissioners of Inland Revenue, REG [-11753, fann att artiklarna 43 och 56 i EG-
fordraget (nu artiklarna 49 och 63 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt) utgjorde hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken i landet hemmahorande bolag som till sina aktiedgare limnade utdelning
harrorande fran utlindsk utdelning som de erhallit som gav dem ritt att vilja att omfattas av ett system som gor det
mojligt for dem att fa den bolagsskatt som erlagts i forskott dterbetald, dock under forutsittning att dessa bolag erligger
ndmnda skatt i forskott och att de dérefter begir dterbetalning av densamma, medan lagstiftningen inte innehaller nagra
bestimmelser om skattetillgodohavande for deras aktiedgare trots att dessa skulle ha haft rdtt till ett sddant
tillgodohavande om utdelningen hade limnats av ett i landet hemmahorande bolag och utdelade medel hade hirrért fran
inhemsk utdelning, ska ndgra rattigheter enligt unionsratten anses overforas pa dessa aktiedgare i sig — enligt artikel 63
FEUF eller enligt andra bestimmelser — i fall dir dessa 4r mottagare av utdelning som valts att utdelas i enlighet med
ndmnda system och, i synnerhet, nir aktiedgaren dr hemmahorande i samma medlemsstat som det bolag som limnar
utdelningen i friga?

2 Om aktiedgaren i fraga 1 inte sjilv har ngra rattigheter enligt artikel 63 FEUF, har aktiedgaren da ratt att dberopa att
bolaget som gjorde utbetalningen har asidosatt dennes rittigheter enligt artiklarna 49 eller 63 FEUF?

3 Om svaret pd fraga 1 eller fraga 2 ar att aktiedgare har rattigheter enligt eller kan dberopa unionsritten, uppstills dd enligt
unionsratten ndgra krav i frdga om de rittsmedel som ska tillhandahéllas till aktiedgaren enligt nationell ratt?

4 Péverkas domstolens svar pd ovanstdende frdgor av att

a) aktiedgaren inte ar skyldig att erldgga inkomstskatt i medlemsstaten pd utdelning denne mottar, vilket i friga om
utdelning fran ett inhemskt bolag utan tillimpning av ovanstdende system innebdr att det skattetillgodohavande som
aktiedgaren har ratt till enligt nationell ratt kan resultera i att medlemsstaten utbetalar ett skattetillgodohavande till
aktiedgaren,
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b) den nationella domstolen har funnit att det dsidosittande av unionsritten som den nationella ritten utgor inte var
tillrackligt allvarligt for att skadestdnd skulle kunna utkrdvas frin medlemsstaten till forman for det bolag som
betalade utdelningen, enligt de principerna som faststilldes i de forenade mélen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du
Pécheur SA mot Forbundsrepubliken Tyskland och The Queen mot Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Limited m.fl. REG 1996, 1-1029, eller av att

¢) bolaget som betalar utdelning enligt ovanstdende system i vissa men inte alla fall har hojt storleken pé utdelningen
som erlades till samtliga aktiedgare for att tillhandahélla en kontantsumma som motsvarade det belopp som skulle ha
tillkommit en skattebefriad aktiedgare som erholl utdelning som inte omfattades av systemet i fraga?

Overklagande ingett den 24 november 2015 av den dom som tribunalen (andra avdelningen)
meddelade den 15 september 2015 i mal T-472/12, Novartis Europharm Ltd mot Europeiska
kommissionen

(Ml C-629/15 P)
(2016/C 038/53)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Novartis Europharm Ltd (ombud: C. Schoonderbeek, advokat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen och Teva Pharma BV

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen (mél T-472/12) i vilken tribunalen ogillade talan om ogiltigforklaring,
— om nddvindigt, dterforvisa mélet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Novartis yrkade i médl T-472/12 att tribunalen skulle oglltlgforklara kommissionens genomférandebeslut C(2012) 5894
final av den 16 augusti 2012 om godkinnande for forsilining i enlighet med forordning (EG) nr 7262004 () a

humanlikemedlet Zoledronic acid Teva Pharma — Zoledronsyra, eftersom detta beslut utgor ett dsidosdttande av Novartls
ritt till ensamritt for likemedlet Aclasta enligt artikel 13.4 i forordning (EG) nr 2309 93 (%), jamford med artikel 14.11 och
artikel 89 i forordning (EG) nr 726/2006 och artikel 6.1 i direktiv 2001/83[EG (°). I den overklagade domen ogillades talan.

Till stod for sitt verklagande gor klaganden gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning vid tolkningen av
artikel 6.1 i direktiv 2001/83, vilken foreskriver ett gemensamt godkdnnande for forsiljning, och eftersom tribunalen inte
lamnade nédgon tillricklig motivering i den 6verklagade domen.

Klagaden hivdar harvidlag for det forsta att den 6verklagade domen baseras pa en felaktig tolkning av ordalydelsen och
syftet med artikel 6.1 i direktiv 2001/83 och av tillimpliga bestimmelser for att godkinna nya terapeutiska indikationer
och pa den felaktiga tankegangen att klagandens tolkning av artikel 6.1 i direktiv 2001/83 skulle leda till manipulation och
kringgdende av skyddet och medfora att skyddet for referenslikemedel forlings pd obestimd tid.
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Klaganden havdar for det andra att tribunalens bedomning att artikel 6.1 i direktiv 2001/83 ar tillimplig pa Aclasta, da
detta likemedel skulle kunna ha godkdnts som en andring eller utvidgning av likemedlet Zometa, strider mot
rittsdkerhetsprincipen och skulle undergriva lakemedelsforetagens incitament att investera i forsning och utveckling av nya
behandlingar och darfor inte gynnar folkhalsan.

Pd grund av denna felaktiga tolkning av artikel 6.1 i direktiv 2001/83 kom tribunalen fram till att kommissionens
genomférandebeslut inte utgjorde en overtridelse av Novaris skydd for Aclasta enligt artikel 13.4 i férordning nr 2309/93,
jamford med artikel 14.11 och artikel 89 iférordning nr 726/2004 och att kommissionens genomforandebeslut darfor inte
skulle ogiltigforklaras.

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrittande av gemenskapsforfaranden for
godkdnnande for forsiljning av och tillsyn 6ver humanldkemedel och veterindrmedicinska likemedel samt om inrdttande av en
europeisk ldkemedelsmyndighet (EUT L 136, s. 1)

()  Radets forordning (EEG) nr 2309/93 av den 22 juli 1993 om gemenskapsforfaranden for godkinnande for forsiljning av och tillsyn
over humanlidkemedel och veterindrmedicinska likemedel samt om inrdttande av en europeisk likemedelsmyndighet (EGT L 214,
s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 14, s. 158)

() Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2011 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlikemedel (EUT L 311, s. 67)

Overklagande ingett den 24 november 2015 av Novartis Europharm Ltd av den dom som tribunalen
(andra avdelningen) meddelade den 15 september 2015 i mal T-67/13, Novartis Europharm Ltd mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-630/15 P)
(2016/C 038/54)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Novartis Europharm Ltd (ombud: C. Schoonderbeek, avocate)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen och Hospira UK Ltd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva den overklagade domen i den del tribunalen ogillat talan om ogiltigforklaring i mal T-67/13, och
— om nddvindigt dterforvisa mdlet till tribunalen samt

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Novartis yrkade i sin talan om ogiltigforklaring i mal T-67/13 att tribunalen skulle ogiltigforklara kommissionens
genomférandebeslut C(2012) 8605 final av den 19 november 2012 om att bevilja ett godkidnnande for forsiljning enligt
forordning (EG) nr 726/2004 (") for humanlikemedlet “Zoledronic acid Hospira — zoledronic acid” pa grund av att detta
beslut strider mot Novartis exklusiva datardttigheter for bolagets likemedel Aclasta enligt artikel 13.4 i férordning (EG)
nr 2309/93 (%), jamford med artiklarna 14.11 och 89 i forordning (EG) nr 726/2004 och artikel 6.1 i direktiv 2001/83/
EG (°). Talan om ogiltigforklaring ogillades i den overklagade domen.
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Klaganden har till stod for 6verklagandet havdat att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att gora
en felaktig tolkning av artikel 6.1 i direktiv 2001/83/EG, vilket definierar begreppet Gvergripande godkinnande for
forsiljning, och eftersom tribunalen inte limnat en tillricklig motivering till den 6verklagade domen.

Klaganden har i detta sammanhang havdat att den overklagade domen bygger pa en felaktig forstdelse av lydelsen av och
syftet med artikel 6.1 i direktiv 2001/83/EG och av de regler som giller for godkidnnande av nya terapeutiska indikationer
och péd den felaktiga utgdngspunkten att klagandens tolkning av artikel 6.1 i direktiv 2001/83/EG skulle underlitta
manipulation och kringgéende av dataskyddet samt leda till en obegransad utvidgning av dataskyddet for referenslikemedel.

Klaganden gor vidare gillande att tribunalens slutsats att artikel 6.1 i direktiv 2001/83/EG dr tillimplig pa Aclasta, eftersom
detta ladkemedel hade kunnat godkédnnas som en dndring eller utvidgning av godkdnnandet for likemedelet Zometa, strider
mot rattssakerhetsprincipen och skulle minska lakemedelsforetags vilja att investera i forskning och utveckling av nya
behandlingar och séledes inte ligga i folkhalsans intresse.

Denna felaktiga tolkning av artikel 6.1 i direktiv 2001/83 har lett till att tribunalen inte insett att kommissionens
genomférandebeslut strider mot Novartis ritt till dataskydd enligt artikel 13.4 i forordning 2309/93, jimford med
artiklarna 14.11 och 89 i forordning 726/2004, och att kommissionens genomforandebeslut siledes borde ha
ogiltigforklarats.

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrittande av gemenskapsforfaranden for
godkidnnande av och tillsyn 6ver humanlikemedel och veterinirmedicinska likemedel samt om inrittande av en europeisk
lakemedelsmyndighet (EUT L 136, 30.4.2004, s. 1).

()  Rédets forordning (EEG) nr 2309/93 av den 22 juli 1993 om gemenskapsforfaranden for godkinnande for forsiljning av och tillsyn
over humanlidkemedel och veterindrmedicinska likemedel samt om inrdttande av en europeisk likemedelsmyndighet (EGT L 214,
s. 1; svensk specialutgdva, omréde 13, volym 24, s. 158).

() Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlikemedel (EGT L 311, s. 67).

Talan vickt den 2 december 2015 — Republiken Slovakien mot Europeiska unionens rid
(Mal C-643/15)
(2016/C 038/55)

Rattegangssprak: slovakiska

Parter

Sokande: Republiken Slovakien (ombud: Republiken Slovakiens justitieministerium)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara radets beslut (EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om faststillande av provisoriska dtgirder pd
omradet internationellt skydd till forman for Italien och Grekland, (*) och

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan har Republiken Slovakien anfort foljande sex grunder:

1. Forsta grunden: dsidosittande av artikel 68 FEUF samt av artikel 13.2 FEU och principen om institutionell jamvikt

Rédet antog det angripna beslutet i strid med de foregdende riktlinjerna fran Europeiska rddet och ddrmed i strid med sitt
mandat. Darigenom dsidosatte ridet artikel 68 FEUF samt artikel 13.2 FEU och principen om institutionell jamvikt.

2. Andra grunden: asidosdttande av artikel 10.1 och 10.2 FEU, artikel 13.2 FEU, artikel 78.3 FEUF, artiklarna 3 och 4 i
protokoll nr 1 och artiklarna 6 och 7 i protokoll nr 2, och dsidosdttande av rittssikerhetsprincipen, principen om
representativ demokrati samt principen om institutionell jamvikt

En akt som det angripna beslutet kan inte antas med st6d av artikel 78.3 FEUF. Med hénsyn till dess innehall har det
angripna beslutet karaktiren av en lagstiftningsakt. Beslutet borde dérfor ha antagits genom lagstiftningsforfarandet,
vilket dock inte omfattas av artikel 78.3 FEUF. Genom att anta det angripna beslutet med stdd av artikel 78.3 FEUF
asidosatte rddet inte endast den bestimmelsen, utan inkriktade dven pd de rattigheter som tillkommer de nationella
parlamenten och Europaparlamentet.

3. Tredje grunden: &sidosittande av visentliga formforeskrifter for lagstiftningsforfarandet, och dsidosittande av
artikel 10.1 och 10.2 FEU, artikel 13.2 FEU samt principerna om representativ demokrati, institutionell jamvikt och
god forvaltning

Om domstolen, trots de argument som Republiken Slovakien anfort inom ramen for den andra grunden, skulle sld fast
att det angripna beslutet antogs genom lagstiftningsforfarandet (vilket inte ar fallet), gor Republiken Slovakien i andra
hand gillande att radet dsidosatte de visentliga formforeskrifter som anges i artikel 16.8 FEU, artikel 15.2 FEUF,
artikel 78.3 FEUF, artiklarna 3 och 4 i protokoll nr 1, artiklarna 6 och 7.1 och 7.2 i protokoll nr 2 samt dven artikel 10.1
och 10.2 FEU, artikel 13.2 FEU och principerna om representativ demokrati, institutionell jamvikt och god forvaltning. I
synnerhet dsidosattes kravet pa att det ska rdda offentlighet kring férhandlingarna och omréstningen i radet, vilket
sdledes begrinsade de nationella parlamentens mojlighet att delta i processen for att anta det angripna beslutet, och
villkoret om att Europaparlamentet ska horas.

4. Fjdrde grunden: dsidosdttande av visentliga formforeskrifter i artikel 78.3 FEUF och artikel 293 FEUF och asidosittande
av artikel 10.1 och 10.2 FEU, artikel 13.2 FEU samt principerna om representativ demokrati, institutionell jamvikt och
god forvaltning

Innan radet antog det angripna beslutet, gjorde det flera dndringar och tilligg till kommissionens forslag. Darigenom
dsidosatte radet vasentliga formforeskrifter i artikel 78.3 FEUF och artikel 293 FEUF, och artikel 10.1 och 10.2 FEU,
artikel 13.2 FEU samt principerna om representativ demokrati, institutionell jimvikt och god forvaltning.
Europaparlamentet hordes inte i vederborlig ordning och rddet beslutade inte enhilligt om dndringarna och tilliggen
till kommissionens forslag.

5. Femte grunden: dsidosittande av artikel 78.3 FEUF pd grund av att villkoren for att tillimpa den bestimmelsen inte var
uppfyllda

I'andra hand - i férhéllande till den andra grunden — gér Republiken Slovakien gillande att radet dsidosatte artikel 78.3
FEUF pa grund av att villkoren for att tillimpa den bestimmelsen inte var uppfyllda. Dessa villkor avser att de beslutade
atgirderna ska vara provisoriska och att det ska vara friga om en nédsituation till f6ljd av en plétslig tillstromning av
medborgare fran tredjelander.
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6. Sjatte grunden: dsidosittande av proportionalitetsprincipen

Det dr uppenbart att det angripna beslutet strider mot proportionalitetsprincipen, eftersom det dr uppenbart att beslutet
varken dr lampligt eller nodvandigt for att uppnd det efterstravade malet.

(") EUT L 248, s. 80.

Talan vickt den 3 september 2015 — Ungern mot Europeiska unionens rad
(M3l C-647/15)
(2016/C 038/56)

Riittegangssprak: ungerska

Parter

Sokande: Ungern (ombud: M. Z. Fehér)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara radets beslut (EU) 2015/1601 av den 22 september 2015 om faststillande av provisoriska atgarder pd
omradet internationellt skydd till forman for Italien och Grekland (') (nedan kallad det angripna beslutet),

— alternativt, om det forsta yrkandet inte befalls, ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det avser Ungern, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan har Ungern anfort foljande tio grunder:

1. Ungerns regering gor gillande att artikel 78.3 FEUF inte utgér en lamplig rittslig grund for det angripna beslutet.
Artikel 78.3 FEUF ger inte rddet befogenhet att anta en lagstiftningsakt och dirmed inte heller att besluta om de
atgdrder som foreskrivs i beslutet, i synnerhet de som innebér ett bindande undantag frén en lagstiftningsakt, i
forevarande fall forordning nr 604/2013.(%) Med hinsyn till dess innehdll utgor det angripna beslutet en
lagstiftningsakt, eftersom det foreskriver ett undantag fran forordning nr 604/2013. Harav f6ljer att beslutet inte kunde
antas med stod av artikel 78.3 FEUF. Den bestimmelsen ger namligen endast radet befogenhet att anta akter genom
icke-lagstiftningsforfarandet, det vill siga icke-lagstiftningsakter. Om domstolen, trots det nyss anforda, dndd skulle
anse att artikel 78.3 FEUF fdr anvdndas som rittslig grund for en rattsakt som innebar ett undantag frdn en
lagstiftningsakt, gor Ungerns regering gillande att ndimnda undantag inte fir vara av sddan art att det paverkar det
visentliga i denna lagstiftningsakt och medfor att dess centrala bestimmelser blir verkningslosa, vilket ar fallet med det
angripna beslutet.

2. Endtgdrd som ska gilla i 24 ménader — och i vissa fall i 36 manader — och vars verkningar dessutom gar utéver denna
period dr inte forenlig med begreppet "provisoriska dtgirder” i den mening som avses i artikel 78.3 FEUF. Det angripna
beslutet gdr utover den befogenhet som radet ges enligt artikel 78.3 FEUF, eftersom det i beslutet, vid faststdllandet av
hur linge det ska gilla, inte tas hinsyn till den tid som behovs for att anta en lagstiftningsakt med stod av artikel 78.2
FEUF.

3. Rédet asidosatte artikel 293.1 FEUF genom att anta det angripna beslutet, eftersom det frangick kommissionens forslag
utan att ha uppnétt enhallighet.
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>

Genom det angripna beslutet infors ett undantag fran en lagstiftningsakt. Med hansyn till dess innehéll utgér dessutom
beslutet sjilvt en lagstiftningsakt. For att radet skulle ha kunnat anta det angripna beslutet — om det antas att det var
mojligt att gora detta med stod av artikel 78.3 FEUF —, skulle radet sdledes ha behovt iaktta de nationella parlamentens
ritt att yttra sig 6ver lagstiftningsakter, vilken foljer av protokoll 1 och 2 som fogats till Fordraget om Europeiska
unionen och Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

5. Radet gjorde visentliga dndringar i texten till forslaget efter det att Europaparlamentet hade horts. Trots detta horde
radet inte Europaparlamentet pa nytt.

6. Vid den tidpunkt dd rddet antog det angripna beslutet fanns inte samtliga officiella sprakversioner av forslaget till beslut
tillgangliga.

7. Det angripna beslutet ar rittsstridigt dven pd grund av att antagandet av det strider mot artikel 68 FEUF och
slutsatserna frdn Europeiska rddets mote den 25 och 26 juni 2015.

8. Det angripna beslutet strider mot rittssikerhetsprincipen och principen om tydlighet i lagstiftningen, eftersom det pa
flera punkter saknas information om hur dess bestimmelser ska tillimpas och vilket forhillande dessa bestimmelser
ska ha med bestimmelserna i forordning nr 604/2013. Ett exempel pa dessa oklara aspekter ar frigan om tillimpning
av processuella skyddsregler i samband med att beslutet om omplacering fattas. Ett annat ar att det angripna beslutet
inte klart anger vilka urvalskriterier som ska gilla vid omplacering, och definierar inte heller vilken stdllning sékandena
ska ha i omplaceringsmedlemsstaten. Det angripna beslutet strider mot Genevekonventionen om flyktingars rittsliga
stallning, (°) eftersom det innebar att sokandena frintas sin ritt att stanna kvar i den medlemsstat dir de gett in sin
ansokan och att sokandena kan omplaceras till en annan medlemsstat utan att det behover visas att det finns ett
materiellt samband mellan sokanden och omplaceringsmedlemsstaten.

9. Det angripna beslutet strider mot nodvindighetsprincipen och proportionalitetsprincipen. Med hénsyn till att Ungern,
i motsats till vad som angavs i kommissionens ursprungliga forslag, enligt det angripna beslutet inte lingre ingér bland
de stodmottagande medlemsstaterna, dr det inte motiverat att, sisom anges i beslutet, 120 000 sokande med behov av
internationellt skydd ska omplaceras. Enligt det angripna beslutet ska ndgon omplacering inte ske frdn Ungern, och det
ursprungligen foreslagna antalet 120 000 sokande har nu séledes blivit ett godtyckligt antal, som saknar samband med
den situation som beskrevs i kommissionens forslag och som detta faktiskt forsokte hitta en 16sning pa. Det ér inte
godtagbart — i synnerhet ndr det giller en provisorisk dtgird som vidtagits med stod av artikel 78.3 FEUF — att det
slutliga omplaceringsbeslutet betriffande ungefar hilften av de sokande som omfattas av beslutets tillimpningsomrade
dr beroende av framtida handelser.

10. T andra hand gor Ungerns regering gillande att det angripna beslutet strider mot proportionalitetsprincipen vad
betraffar Ungern, eftersom Ungern aldggs en obligatorisk kvot i egenskap av vardmedlemsstat, trots att det ar allmant
ként att ett stort antal illegala migranter har rest in i Ungern och att ett stort antal ansokningar om internationellt skydd
har gjorts dir. Vad betriffar Ungern uppfyller inte det angripna beslutet villkoren i artikel 78.3 FEUF, eftersom villkoret
i den bestimmelsen om att sddana dtgirder far vidtas till forman for medlemsstater som forsitts i en situation med
plotslig tillstromning av medborgare frén tredjelinder inte kan anses vara uppfyllt i friga om en &tgird som endast
medfor skyldigheter for en sddan medlemsstat.

1) EUT L 248, s. 80.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har limnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, s. 31).

()  Genevekonventionen om flyktingars rittsliga stillning av den 28 juli 1951, dndrad genom New York-protokollet av den 31 januari
1967.

—_—
.
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Talan vickt den 3 december 2015 — Republiken Osterrike mot Forbundsrepubliken Tyskland
(Mal C-64815)
(2016/C 038/57)
Riittegdngssprak: tyska

Parter

Skande: Republiken Osterrike (ombud: C. Pesendorfer)

Svarande: Forbundsrepubliken Tyskland

Sékandens yrkanden

Talan enligt artikel 25.5 i avtalet mellan Republiken Osterrike och Forbundsrepubliken Tyskland om undvikande av
dubbelbeskattning betriffande skatter pd inkomst och kapital (6BGBI III 182/2002, dBGBL IT 2002, 735 och dBStBI 12002,
584) (nedan kallat det tysk-osterrikiska dubbelbeskattningsavtalet), jimfort med artikel 273 FEUF, med anledning av
skillnader i tolkning och tillimpning av artikel 11 i det tysk-Osterrikiska dubbelbeskattningsavtalet.

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att inkomsterna fran de i malet aktuella vinstandelsbevisen (Genussscheinetrige) inte dr att anse som krav pa
vinstandel i den mening som avses i artikel 11.2 i det tysk-osterrikiska dubbelbeskattningsavtalet; foljaktligen ar
Osterrike, sisom det land dir Bank Austria har sitt site, enligt artikel 11.1 i det tysk-6sterrikiska dubbelbeskattnings-
avtalet ensamt behorigt att beskatta inkomster fran sddana vinstandelsbevis,

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att inte beskatta Bank Austrias inkomster frdn de aktuella vinstandelsbevisen
samt att aterbetala den skatt som redan tagits ut pa dessa inkomster, och

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Republiken Osterrike invinder mot Forbundsrepubliken Tysklands definition av de aktuella inkomsterna sisom rinta med
vinstandelsinslag i den mening som avses i artikel 11.2 i det tysk-osterrikiska dubbelbeskattningsavtalet. Avkastningen
beriknas séledes i allminhet endast utifrdn en fast procentsats. Dock ar avkastningens storlek beroende av den vinst som
genereras, i och med att avkastningen villkoras av att en minsta nettovinst mdste genereras.

Till skillnad mot vad som gjorts gillande av Férbundsrepubliken Tyskland, anser Republiken Osterrike att de aktuella
vinstandelsbevisen ska bedomas endast pd grundval av rdntan frin en fast procentsats av bevisens nominella virde.
Vedertaget sprakbruk ger vid handen att det ar denna tolkning som 4r den riktiga; denna tolkning bekriftas ocksa vid en
jamforelse med de finansiella instrument som sdsom exempel anges i artikel 11.2 i det tysk-Osterrikiska dubbelbeskatt-
ningsavtalet.

[ férevarande fall beviljar borgenaren saledes gildeniren endast ett anstind med betalningen, eftersom ett vinstandelsbevis
under sin 16ptid endast innebir en ritt att gora betalningen vid ett senare tillfille. Vinstandelsbevis ar sdledes overlitbara
virdepapper med fast rinta vilka dr forenade med en viss risk.
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Beslut meddelat av domstolens ordférande den 21 oktober 2015 (begiran om forhandsavgorande
fran I'Oberlandesgericht Diisseldorf — Tyskland) - Colena AG mot Deiters GmbH

(Mél C-78/15) ()
(2016/C 038/58)
Rattegangssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva malet.

() EUT C 171, 26.5.2015.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 23 oktober 2015 (begiran om férhandsavgorande
fran Korkein oikeus — Finland) — TrustBuddy AB mot Lauri Pihlajaniemi

(Mal C-311/15) (')
(2016/C 038/59)
Rattegdngssprak: finska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 294, 7.9.2015.



1.2.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 38/47

TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 9 december 2015 — Grekland och Ellinikos Chrysos mot kommissionen
(M4l T-233/11 och T-262/11) ()

(Statligt stod — Gruvindustrin — Det statliga stéd som Grekland har genomfirt till formdn for
gruvfiretaget Ellinikos Chrysos — Avtal om Gverldtelse av en gruva till ett ligre pris dn marknadsvirdet
och skattebefrielse for denna overldtelse — Beslut att stoddtgirderna dr rittsstridiga och att motsvarande

belopp ska dterkrivas — Begreppet fordel — "Privat investerare”-kriteriet)

(2016/C 038/60)
Ruttegdngssprak: grekiska och engelska

Parter

Sokande: Republiken Grekland (ombud: P. Mylonopoulos, V. Asimakopoulos, G. Kanellopoulos och A. Iosifidou)
(mal T-233/11) och Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (Kifissia, Grekland) (ombud: inledningsvis
K. Adamantopoulos, E. Petritsi, E. Trova och P. Skouris, ddrefter advokaterna K. Adamantopoulos, E. Trova, P. Skouris och
E. Roussou) (mél T-262/11)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: E. Gippini Fournier och D. Triantafyllou)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2011/452/EU av den 23 februari 2011 om det statliga stod C 48/08
(f.d. NN 61/08) som Grekland har genomfort till forman f6r Ellinikos [Chrysos AE] (EUT, L 193, s. 27).

Domslut

1) Malen T-233/11 och T-262/11 forenas vad giller domen.
2) Talan ogillas i bada mdlen.
3) Imal T-233/11 ska Republiken Grekland bara sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rdttegangskostnader.

4) I mal T-262/11 ska Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou bdra sina rittegangskostnader och ersitta
kommissionens rittegangskostnader.

(") EUT C 204, 9.7.2011.

Tribunalens dom av den 10 december 2015 - Belgien mot kommissionen
(M&l T-563/13) ()

(EGFJ] — Utgifter som undantas frin finansiering — Utgifter som Belgien haft — Frukt och gronsaker —
Motiveringsskyldighet — Villkor for erkinnande av en producentorganisation — En
producentorganisations utkontraktering av kirnverksamhet — Belopp som ska undantas —
Proportionalitet)

(2016/C 038/61)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Parter

Sokande: Konungariket Belgien (ombud: J.-C. Halleux och M. Jacob, bitrddda av advokaterna F. Tuytschaever och M. Varga)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: H. Kranenborg och P. Rossi)

Saken

Yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut 2013/433/EU av den 13 augusti 2013 om
undantagande fran EU-finansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for
garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]), inom ramen for Europeiska
garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU)
(EUT L 219, s. 49), savitt ror utgifter som burits av Konungariket Belgien, eller, under alla omstindigheter, en begrinsning
av det belopp som ska undantas fran finansiering.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Belgien ska ersdtta rattegingskostnaderna.

() EUT C 367, 14.12.2013.

Tribunalens dom av den 15 december 2015 — LTJ Diffusion mot harmoniseringskontoret — Arthur et
Aston (ARTHUR & ASTON)

(Mal T-83/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering av ordmdirket ARTHUR &
ASTON — Aldre nationella figurmirket Arthur — Verkligt bruk av varumirket foreligger inte —
Artikel 15.1 a i forordning (EG) nr 207/2009 — Form som skiljer sig it genom element som forindrar
sarskiljningsformdgan)

(2016/C 038/62)
Rattegingssprak: franska

Rittegingsdeltagare
Klagande: LT] Diffusion (Colombes, Frankrike) (ombud: inledningsvis advokaten S. Lederman, direfter advokaten F.
Fajgenbaum)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster) (ombud: V. Melgar)

Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Arthur et Aston SAS (Giberville, Frankrike) (ombud:
advokaten N. Boespflug)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringskontorets forsta overklagandendmnd den 2 december 2013
(drende R 1963/2012-1) om ett invindningsforfarande mellan LT] Diffusion och Arthur et Aston SAS.

Domslut

1) Talan ogillas.
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2) LTJ Diffusion ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 112, 14.4.2014.

Tribunalens dom av den 11 december 2015 — Finland mot kommissionen
(Mal T-124/14) ()

(EJFLU — Utgifter som undantagits frin finansiering — Landsbygdsutveckling — Finansiell korrigering

genom engdngsbelopp — Stiodberittigande utgifter for kop av maskineri och utrustning i andra hand —

Undantag for mikroforetag samt smd och medelstora foretag — Artikel 55.1 i forordning (EG) nr 1974/
2006)

(2016/C 038/63)
Ruttegdngssprak: finska

Parter

Sokande: Republiken Finland (ombud: J. Heliskoski och S. Hartikainen)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Aalto, J. Aquilina, P. Rossi och T. Sevon)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens genomférandebeslut 2013/763/EU av den 12 december 2013 om
undantagande frdn EU-finansiering av vissa betalningar som verkstdllts av medlemsstaterna inom ramen for
garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]), inom ramen for Europeiska
garantifonden for jordbruket (EGF)) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU)
(EUT L 338, s. 81), i den del beslutet innebdr att vissa utgifter, till ett belopp om 927 827,58 euro, som verkstillts av
Republiken Finland undantas frén EU-finansiering inom ramen for EJFLU pé grund av att de inte dverensstimmer med
unionsbestimmelserna.

Domslut

1) Kommissionens genomforandebeslut 2013/763/EU av den 12 december 2013 om undantagande frin EU-finansiering av vissa
betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGFJ), inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden
for landsbygdsutveckling (EJFLU) ogiltigforklaras, i den del beslutet innebdr att vissa utgifter, till ett belopp om 927 827,58 euro,
som verkstallts av Republiken Finland undantas frin EU-finansiering inom ramen for EJFLU pd grund av att de inte Gverensstammer
med unionsbestdmmelserna.

2) Europeiska kommissionen ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 142, 12.5.2014.

Tribunalens dom av den 9 december 2015 — Comercializadora Eloro mot harmoniseringskontoret —
Zumex Group (zumex)

(M&l T-354/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som
gemenskapsvarumirke av figurmirket ZUMEX — Aldre nationella ordmdrket JUMEX — Det dldre
varumiirket har inte varit foremal for verkligt bruk — Artikel 42.2 i forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 038/64)
Ruttegdngssprak: spanska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Comercializadora Eloro, SA (Ecatepec, Mexiko) (ombud: advokaten J. de Castro Hermida)
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Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (ombud: S. Palmero Cabezas)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Zumex Group, SA (Moncada, Spanien) (ombud: advokaten
M. C. March Cabrelles)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av harmoniseringskontorets forsta éverklagandendmnd den 13 februari 2014
(drende R 391/2012-1) om ett invindningsforfarande mellan Comercializadora Eloro, SA och Zumex Group, SA.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Comercializadora Eloro, SA ska ersdtta rittegdngskosthaderna.

() EUT C 253, 4.8.2014.

Tribunalens dom av den 10 december 2015 - Fitbol Club Barcelona mot harmoniseringskontoret
(Atergivning av en vapenskold)

(M3l T-615/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansékan om registrering som gemenskapsvarumirke av ett figurmdirke som

dterger en vapenskold — Absolut registreringshinder — Sarskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i

forordning (EG) nr 207/2009 — Sirskiljningsformdga har inte forvirvats till foljd av anvindning —
Artikel 7.3 i forordning nr 207/2009)

(2016/C 038/65)
Rittegdngssprak: spanska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Fitbol Club Barcelona (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaten J. Carbonell Callicd)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (ombud: J. Crespo Carrillo)

Saken

Overklagande av det beslut som harmoniseringskontorets férsta éverklagandenimnd meddelade den 23 maj 2014 (drende
R 2500/2013-1), angdende en ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av ett figurmirke som dterger en
vapenskold.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Futbol Club Barcelona ska ersitta rattegdngskostnaderna.

(') EUT C 372, 20.10.2014.
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Tribunalens dom av den 10 december 2015 — Sony Computer Entertainment Europe mot
harmoniseringskontoret — Marpefa (Vieta)

(Mél T-690/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Upphivandeforfarande — Gemenskapsfigurmirket Vieta — Verkligt bruk av

varumirket — Anvindningens beskaffenhet — Artikel 15.1 och artikel 51.2 i férordning (EG) nr 207/

2009 — Form som skiljer sig i detaljer vilka inte forindrar sirskiljningsformdgan — Bevis pd anvindning
for de registrerade varorna)

(2016/C 038/66)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud: advokaten S. Malynicz)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster) (ombud: J. Crespo Carrillo)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Marpefa, SL (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaten I. Bar-
roso Sanchez-Lafuente)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av harmoniseringskontorets andra 6verklagandendimnd den 2 juli 2014
(drende R 2100/2013-2) om ett upphédvandeforfarande mellan Sony Computer Entertainment Europe Ltd och Marpefa, SL.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av andra overklagandendmnden vid Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken
och monster) (harmoniseringskontoret) den 2 juli 2014 (drende R 2100/2013-2) ogiltigforklaras i den mdn overklagandendmnden
avslog overklagandet av annulleringsenhetens beslut att avsld ansokan om upphdvande av gemenskapsfigurmarket Vieta for
“apparater for dtergivning av ljud och bild”.

2) Overklagandet ogillas i évrigt.

3) Vardera parten ska bdra sina rittegdngskostnader.

(") EUT C 431, 1.12.2014.

Tribunalens dom av den 11 december 2015 — Hikari Miso mot harmoniseringskontoret — Nishimoto
Trading (Hikari)

(M&1 T-751/14) ()

_(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om gemenskapsordmirket Hikari —
Aldre nationellt ordmirke HIKARI — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b
i forordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 038/67)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Hikari Miso Co. Ltd (Simosuwa-machi, Japan) (ombud: D. McFarland, barrister)
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Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster) (ombud: H. O'Neill)

Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Nishimoto Trading Co. Ltd (Santa Fe Springs, Kalifornien,
Forenta staterna) (ombud: G. Pritchard, barrister)

Saken

Overklagande av det beslut som fjirde 6verklagandenimnden vid harmoniseringskontoret meddelade den 8 september
2014 (drende R 2394/2013-4) angdende ett invindningsforfarande mellan Nishimoto Trading Co. Ltd och Hikari Miso Co.
Ltd.

Domslut

1) Overklagandet avslds.

2) Hikari Miso Co. Ltd ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUTC 7, 12.1.2015.

Tribunalens beslut av den 1 december 2015 — REWE-Zentral mot harmoniseringskontoret —
Planet GDZ (PRO PLANET)

(Mal T-373/12) ()

(Gemenskapsvarumiirke — Inviindning — Aterkallelse av inviindningen — Anledning saknas att doma i
saken)

(2016/C 038/68)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: REWE-Zentral AG (Koln, Tyskland) (ombud: inledningsvis advokaterna M. Kinkeldey och A. Bogndr, darefter
M. Kinkeldey och C. Schmitt)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster) (ombud: D. Walicka)
Motpart vid Gverklagandenamnden, som intervenerat vid tribunalen: Planet GDZ AG (Tagelswangen, Schweiz) (ombud:

inledningsvis advokaterna M. Nentwig och G. M. Becker, ddrefter M. Nentwig)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringskontorets forsta overklagandendmnd den 14 juni 2012 (drende
R 1350/2011-1) om ett invaindningsforfarande mellan Planet GDZ AG och REWE-Zentral AG

Avgorande

1) Det saknas anledning att doma i saken.

2) REWE—Zentral AG och Planet GDZ AG ska bira sina egna rittegangskostnader, och var och en ersitta hdlften av de kostnader som
uppkommit for Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken och monster)(harmoniseringskontoret).

() EUT C 319, 20.10.2012.
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Tribunalens beslut av den 30 november 2015 — Gmina Miasto Gdynia och
Port Lotniczy Gdynia Kosakowo mot kommissionen

(Mal T-215/14) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Den angripna handlingen har ersatts under forfarandets ging — Justering
av yrkanden — Parallell talan mot det nya beslutet — Anledning saknas att doma i saken)

(2016/C 038/69)
Rittegangssprak: polska

Parter
Sokande: Gmina Miasto Gdynia (Gdynia, Polen) (ombud: advokaterna T. Koncewicz och K. Gruszecka-Spychata) och Port

Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0. (Gdynia) (ombud: inledningsvis advokaterna T. Koncewicz och K. Gruszecka-Spychata,
ddrefter advokaten P. Rosiak)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Grespan, S. Noé och A. Stobiecka-Kuik)

Part som har intervenerat till stod for sékandena: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna)

Saken

Inledningsvis talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut C (2014) 759 final av den 11 februari 2014 avseende
statligt stod SA. 35388 (2013/C) (f.d. 2013/NN och f.d. 2012/N) — Polen — Upprittande av flygplatsen Gdynia-Kosakowo
(EUT L 357, s. 51) och darefter talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU) 2015/1586 av den 26 februari
2015 om dtgird SA.35388 (13/C) (f.d. 13/NN och f.d. 12/N) — Polen — Upprittandet av Gdynia-Kosakowo flygplats (EUT
L 250, s. 165), som ersatte beslut 2014/883.

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Kommissionen ska béra sina rittegangskostnader och ersitta Gmina Miasto Gdynia et Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. Z o.0. for
deras rittegdngskostnader i huvudforfarandet.

3) Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia Kosakowo ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta kommissionen for dess
rattegdngskostnader i det interimistiska forfarandet.

4) Republiken Polen ska bara sina rittegdngskostnader.

() EUT C 175, 10.6.2014.

Tribunalens beslut av den 30 november 2015 — Gmina Kosakowo mot kommissionen
(Ml T-217/14) (1)

(Talan om ogiltigforklaring — Den angripna handlingen har ersatts under forfarandets ging —
Anledning saknas att doma i saken)

(2016/C 038/70)
Ruttegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Gmina Kosakowo (Kosakowo, Polen) (ombud: advokat M. Lesny)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Grespan, S. Noé och A. Stobiecka-Kuik)

Part som har intervenerat till stod for sékanden: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna)

Saken
Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (2014) 759 final av den 11 februari 2014 avseende statligt stod SA.

35388 (2013/C) (f.d. 2013/NN och f.d. 2012/N) — Polen — Upprittande av flygplatsen Gdynia-Kosakowo (EUT L 357,
s. 51).

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.
2) Kommissionen ska béra sina rattegangskostnader och ersitta Gmina Kosakowo for dess rittegdngskostnader i huvudforfarandet.

3) Gmina Kosakowo ska béra sina rittegangskostnader och ersitta kommissionen for dess rittegingskostnader i det interimistiska

forfarandet.

4) Republiken Polen ska bara sina rittegdngskostnader.

(') EUT C 202, 30.6.2014.

Tribunalens beslut av den 30 november 2015 — GreenPack mot harmoniseringskontoret (greenpack)
(Mal T-513/14) ()

(Gemenskapsvarumiirke — Avslag pd registreringsansokan — Aterkallelse av registreringsansokan —
Anledning saknas att doma i saken)

(2016/C 038/71)
Riittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare

Klagande: GreenPack GmbH (Berlin, Allemagne) (ombud: inledningsvis advokaterna P. Ruess et A. Doepner-Thiele, darefter
advokaten C. Glasemann)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster) (ombud: inledningsvis
G. Schneider, direfter G. Schneider och D. Botis)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av harmoniseringskontorets forsta éverklagandendmnd den 29 april 2014
(drende R 2324/2013-1) om en ansokan om registrering av ordmarket greenpack och gemenskapsvarumirke.

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) GreenPack GmbH ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 303, 8.9.2014.
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Tribunalens beslut av den 23 november 2015 — EREF mot kommissionen
(Mal T-694/14) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Riktlinjer for statligt stod till miljoskydd och energi for 2014-2020 —
Forening — Avsaknad av direkt piverkan av medlemmarna — Avwvisning)

(2016/C 038/72)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: European Renewable Energies Federation (EREF) (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten U. Prall)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Flynn, K. Herrmann och R. Sauer)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens meddelande av den 28 juni 2014 med rubriken "Riktlinjer for statligt stod till
miljoskydd och energi for 2014-2020" (EUT C 200, s. 1), i den del det ror kriterierna for bedomning av huruvida stod till
formén for energi som produceras fran fornybara killor dr forenliga med den inre marknaden.

Avgorande

1) Talan awvisas.

2) European Renewable Energies Federation (EREF) ska bdra sina egna rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rattegangskostnader.

(") EUT C 409, 17.11.2014.

Tribunalens beslut av den 23 november 2015 — Actega Terra mot harmoniseringskontoret —
Heidelberger Druckmaschinen (FoodSafe)

(M3l T-766/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ogiltighetsforfarande — Gemenskapsordmirket FoodSafe — Absolut
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning (EG) nr 207/2009 — Uppenbart
att talan helt saknar rittslig grund)

(2016/C 038/73)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Actega Terra GmbH (Lehrte, Tyskland) (ombud: advokaten C. Onken)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster) (ombud: A. Schifko)
Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Heidelberger Druckmaschinen AG (Heidelberg, Tyskland)

(ombud: advokaten 1. Lins)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyréns fjarde 6verklagandendmnd den 8 september 2014 (drende
R 2440/2013 4) om ett ogiltighetsforfarande mellan Heidelberger Druckmaschinen AG och Actega Terra GmbH.
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Avgorande

1) Talan ogillas.

2) Actega Terra GmbH ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 46, 9.2.2015.

Tribunalens beslut av den 27 november 2015 - Italien mot kommissionen
(Mal T-809/14) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Sprdkregler — Meddelande om en ledig tjinst som direktor for
Oversittningscentrum for Europeiska unionens organ — Sprakkrav vid ansékan via internet — Pdstddd
skillnad jamfort med meddelandet om den lediga tjdnsten i Officiella tidningen — Skrivelse frin
kommissionen efter det att ansokningsforfarandet avslutats — Avvisning)

(2016/C 038]74)

Rittegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello Stato)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Currall och G. Gattinara)

Saken

Begdran om ogiltigforklaring av ett pastitt beslut av kommissionen i en skrivelse av den 2 oktober 2014, riktat fran
generaldirektoren for kommissionens generaldirektorat “Personal och sikerhet” till generaldirektoren for Europeiska
unionen vid det italienska utrikesministeriet.

Avgorande

1) Talan ogillas.

2) Republiken Italien ska ersdtta rittegangskostnaderna.

() EUT C 46, 9.2.2015.

Tribunalens beslut av den 1 december 2015 - Banco Espirito Santo mot kommissionen
(Mal T-814/14) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Statligt stod — Stod frin de portugisiska myndigheterna for avveckling av
banken Banco Espirito Santo, SA — Inrittande av en sd kallad brobank — Beslut om att inte gora
invindningar — Ataganden frin de portugisiska myndigheternas sida — Kontrollen av att dtagandena
uppfylls utfors av en sdrskilt utsedd forvaltare — Forvaltaren avlonas av avvecklingsbanken — Talan om
delvis ogiltigforklaring — Awvisning)

(2016/C 038/75)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Banco Espirito Santo, SA (Lissabon, Portugal) (ombud: advokaterna M. Gorjdo-Henriques och L. Bordalo e Sd)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Flynn, M. Franca och P.-J. Loewenthal)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av punkterna 9 och 18 i bilaga II till kommissionens beslut C (2014) 5682 final av den 3 augusti
2014, statligt stod nr SA.39250 (2014/N) — Portugal, Avveckling av Banco Espirito Santo, S.A., i den utstrickning som
sokanden dari alaggs, eller kan anses dlaggas, betalningsansvaret for arvodet och andra kostnader for den forvaltare som
utsetts att kontrollera att Republiken Portugal uppfyller sina ataganden.

Avgorande

1) Talan awvisas.
2) Det saknas anledning att prova Republiken Portugals interventionsansokan.
3) Banco Espirito Santo, SA ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

4) Banco Espirito Santo, SA, Europeiska kommissionen och Republiken Portugal ska var och en béra sina rittegangskostnader i den del
de hanfor sig till interventionsansokan.

(') EUT C 118, 13.4.2015.

Tribunalens beslut av den 30 november 2015 — August Brotje mot harmoniseringsbyran
(HydroComfort)

(Mal T-845/14) ()
(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av ordmirket

HydroComfort — Absolut registreringshinder — Sdrskiljningsformdga — Artikel 7.1 c i forordning (EG)
nr 207/2009 — Uppenbart att overklagandet helt saknar rittslig grund)

(2016/C 038/76)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: August Brotje GmbH (Rastede, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Pietzcker och C. Spintig)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och ménster) (ombud: W. Schramek,
D. Walicka och A. Schifko)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av harmoniseringskontorets femte éverklagandendmnd den 23 oktober 2014
(drende R 1302/2014-5) om en ansokan om registrering av ordkdnnetecknet HydroComfort som gemenskapsvarumarke.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.
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2) August Britie GmbH ska ersatta rattegangskostnaderna.

() EUT C 89, 16.3.2015.

Tribunalens beslut av den 2 december 2015 — Novartis. mot harmoniseringskontoret— Mabxience
(HERTIXAN)

(Mal T-41/15) ()

(Gemenskapsvarumiirke — Invindningsforfarande — Aterkallelse av registreringsansokan — Anledning
saknas att doma i saken)

(2016/C 038/77)
Ruttegdngssprak: spanska

Rittegdngsdeltagare
Klagande: Novartis AG (Basel, Schweiz) (ombud: advokaten M. Douglas)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (ombud: S. Palmero Cabezas)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Mabxience SA (Montevideo, Uruguay)

Saken

Talan mot det beslut som forsta 6verklagandenimnden vid harmoniseringskontoret meddelade den 31 oktober 2014 i
drende R 2550/2013-1, angdende ett invindningsforfarande mellan Novartis och Mabxience SA.

Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Novartis AG forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 107 av den 30.3.2015.

Tribunalens beslut av den 23 november 2015 — Slovenien mot kommissionen
(Mél T-118/15) ()

(Talan om ogiltigforklaring — EUGF] — Garantisektionen — EGFJ och EJFLU — Frist for att viicka
talan — Tidpunkt nir fristen borjar 16pa — Talan har vickts for sent — Avvisning)

(2016/C 038/78)

Ruttegdngssprak: slovenska

Parter

Sokande: Republiken Slovenien (ombud: L. Bembic)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Rous Demiri och D. Triantafyllou)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut 2014/950/EU av den 19 december 2014 om
undantagande av vissa betalningar frdn EU-finansiering som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for
garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]), inom ramen for Europeiska
garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU)
(EUT L 369, s. 71), dd vissa betalningar som verkstillts av Republiken Slovenien undantogs frin EU-finansiering genom
detta beslut.

Avgorande

1) Talan awvisas.
2) Anledning saknas att prova de interventionsansokningar som ingetts av Republiken Italien, Republiken Frankrike och Ungern.
3) Republiken Slovenien ska bdra sina rittegdngskostnader och ersdtta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

4) Republiken Slovenien, kommissionen, Republiken Italien, Republiken Frankrike och Ungern ska bdra sina rittegdngskostnader
respektive kosthaderna for interventionsansokningarna.

(') EUT C 146, 4.5.2015.

Tribunalens beslut av den 20 november 2015 - Zitro IP mot harmoniseringskontoret (WORLD OF
BINGO)

(Mal T-202/15) ()

(Gemenskapsvarumiirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumdrke av figurmdirket WORLD
OF BINGO — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i forordning (EG) nr 207/2009 — Uppenbart att
dverklagandet helt saknar rittslig grund)

(2016/C 038/79)
Rattegangssprak: spanska
Rittegingsdeltagare
Klagande: Zitro IP Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (ombud: advokaten A. Canela Giménez)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster) (ombud: V. Melgar och J. Crespo

Carrillo)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelats av harmoniseringskontorets fjirde éverklagandenimnd den 23 februari 2015
(drende R 1899/2014-4) angdende en ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av figurmarket WORLD OF
BINGO.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Zitro IP Sarl ska ersatta rattegangskostnaderna.

() EUT C 198, 15.6.2015.
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Tribunalens beslut av den 20 november 2015 - Zitro IP mot harmoniseringskontoret (WORLD OF
BINGO)

(Mél T-203/15) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumdirke av ordmirket WORLD
OF BINGO — Absolut registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 ¢ i forordning (EG)
nr 207/2009 — Uppenbart att overklagandet helt saknar rittslig grund)

(2016/C 038/80)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Zitro TP Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (ombud: advokaten A. Canela Giménez)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster) (ombud: V. Melgar och J. Crespo
Carrillo)

Saken
Overklagande av det beslut som meddelats av harmoniseringskontorets fjirde éverklagandenimnd den 23 februari 2015

(drende R 1900/2014-4) angdende en ansokan om registrering som gemenskapsvarumarke av ordmirket WORLD OF
BINGO.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Zitro IP Sarl ska ersatta rattegangskostnaderna.

() EUT C 198, 15.6.2015.

Tribunalens beslut av den 2 december 2015 - Lidl Stiftung mot harmoniseringskontoret —
toom Baumarkt (Super-Samstag)

(M&1 T-213/15) ()

(Gemenskapsvarumiirke — Ansékan om ogiltighetsforklaring — Aterkallelse av ansikan om
ogiltigforklaring — Anledning saknas att déma i saken)

(2016/C 038/81)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Wolter och A.C. Berger)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster) (ombud: H.P. Kunz)

Motpart vid 6verklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: toom Baumarkt GmbH (Koln, Tyskland) (ombud:

advokaterna M. Kinkeldey, S. Brandstitter och J. Rosenhiger)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av femte éverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 16 februari
2015 (drende R 657/2014-5), angdende ett ogiltighetsforfarande mellan toom Baumarkt GmbH och Lidl Stiftung & Co. KG.
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Avgorande

1) Det finns inte lingre anledning att doma i saken.

2) Lidl Stiftung & Co. KG ska ersitta rittegingskostnaderna.

(") EUT C 205, 22.6.2015.

Tribunalens beslut av den 17 november 2015 — Certuss Dampfautomaten mot
harmoniseringskontoret — Universal for Engineering Industries (Universal 1800 TC)

(Mal T-329/15) ()

(Gemenskapsvarumiirke — Invindningsforfarande — Aterkallelse av invindningen — Anledning saknas
att déma i saken)

(2016/C 038/82)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Certuss Dampfautomaten GmbH & Co. KG (Krefeld, Tyskland) (ombud: advokaten J. Sroka)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (ombud: D. Botis)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Universal for Engineering Industries SAE (Giza, Egypten)

Saken

Talan mot beslut fattat av harmoniseringskontorets andra 6verklagandendmnd den 9 april 2015 (drende R 1303/2014-2),
om ett invindningsforfarande mellan Universal for Engineering Industries SAE och Certuss Dampfautomaten GmbH &
Co. KG.

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) Certuss Dampfautomaten GmbH & Co. KG ska bara sina rattegangskostnader samt ersdtta de rttegangskostnader Kontoret for
harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken och monster) haft for forfarandet.

(") EUT C 279, 24.8.2015.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 10 december 2015 — GGP Italy mot kommissionen
(Mal T-474/15 R)

(Interimistiskt forfarande — Direktiv 2006/42/EG — Skydd for konsumenters och arbetstagares hilsa
och sikerhet i samband med anvindning av maskiner — Forbud mot en typ av grisklippare infort av de
lettiska myndigheterna — Beslut av kommissionen att forklara denna dtgird motiverad — Ansékan om

uppskov med verkstilligheten — Situation som stéller krav pd skyndsamhet foreligger inte”

(2016/C 038/83)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy) (Castelfranco Veneto, Italien) (ombud: advokaterna A. Villani,
L. D’Amario och M. Caccialanza)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Braga da Cruz och L. Cappelletti)

Saken

Ansokan om uppskov med verkstilligheten av kommissionens genomférandebeslut (EU) 2015/902 av den 10 juni 2015
om en dtgird som Lettland vidtagit i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2006/42[EG for att forbjuda
utslippande pa marknaden av en grasklippare som tillverkats av GGP Italy SpA (EUT L 147, s. 22).

Avgorande

1) Ansckan om interimistiska dtgarder avslds.

2) Beslut om rdttegdngskostnader meddelas senare.

Overklagande ingett den 6 oktober 2015 — Flamagas mot harmoniseringskontoret — MatMind
(CLIPPER)

(M3l T-580/15)
(2016/C 038/84)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Flamagas, SA (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaterna I. Valdelomar Serrano, G. Hinarejos Mulliez och
D. Gabarre Armengol)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: MatMind Srl (Formello, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Tredimensionellt gemenskapsvarumaérke (Formen pé en tindare innehallande ordelementet "CLIPPER”)
— Gemenskapsvarumirke nr 4 758 652

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Ogiltighetsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 30 juli 2015 i drende

R 924/2013-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— faststilla annulleringsenhetens beslut av den 22 mars 2013 i ogiltighetsforfarande nr C 5642 mot registrering av
gemenskapsvarumarke nr 4 758 652,

— forplikta motparten vid overklagandendmnden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 a i forordning nr 207/2009.
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— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 e ii i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 27 oktober 2015 - Yieh United Steel mot kommissionen
(Mal T-607/15)
(2016/C 038/85)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Yieh United Steel Corp. (Kaohsiung City, Taiwan) (ombud: advokat D. Luff)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 och 2 i kommissionens genomférandeférordning (EU) 2015/1429 av den 26 augusti 2015 om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av kallvalsade platta produkter av rostfritt stal med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Taiwan (") (den angripna forordningen eller den slutgiltiga tullférordningen), i den del den ror
sokanden, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: domstolen dr behorig att granska artikel 1 och 2

— Domstolen dr behorig att granska artikel 1 och 2 i den angripna forordningen samt deras forenlighet med
grundforordningen och allminna unionsrittsliga principer.

2. Andra grunden: dsidosittande av artikel 2.5 i grundférordningen

— Kommissionen asidosatte artikel 2.5 i grundférordningen genom att den felaktigt underlit att beakta sokandens
metoder f6r kostnadsfrdelning, vilka sokanden tidigare anvint sig av och som 6verensstimmer med internationellt
vedertagen redovisningssed. Genom detta dsidosittande nekade kommissionen felaktigt sokanden att gora avdrag for
metallskrot fran produktionskostnaden for den aktuella produkten, och faststillde dirigenom ett onaturligt hogt
normalvirde i strid med artikel 2.3 i grundférordningen.

3. Tredje grunden: asidosdttande av artikel 2.1 i grundforordningen

— Kommissionen dsidosatte artikel 2.1 i grundférordningen genom att den felaktigt bortsdg fran forsiljning av den
aktuella produkten vid normal handel med en oberoende inhemsk kund for att faststilla normalvirdet.
Kommissionen gav inte en tillricklig motivering for detta bortseende. Under antagande att det enda skilet harfor
var det faktum att de sdlda produkterna exporterades efter forsiljningen (utan sokandens vetskap hirom), dr det
rekvisit kommissionen tillimpat olagligt. Kommissionen skulle ha beaktat sokandens avsikt angdende forsiljningens
slutliga destination vid tidpunkten for forsiljningen. Kommissionen dsidosatte sdledes artikel 2.2 i grundforord-
ningen genom att bortse fran inhemsk forsaljning endast pd grund av att produkterna exporterades av en oberoende
kund efter forsdljningen.

(') EUT 2015 L 224, s. 10
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Overklagande ingett den 29 oktober 2015 — Azur Space Solar Power mot harmoniseringskontoret
(Atergivning av en svart linje)

(M3l T-614/15)
(2016/C 038/86)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Azur Space Solar Power GmbH (Heilbronn, Tyskland) (ombud: advokat J. Nicodemus)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av figurmirket (atergivning av en svart
linje) — Registreringsansokan nr 1 201 652

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 2 september 2015 i
drende R 3233/2015-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rittegangskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 23 november 2015 — E-Control mot ACER
(Mal T-671/15)
(2016/C 038/87)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Energie-Control Austria fiir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Wien, Osterrike)
(ombud: advokaten F. Schuhmacher)

Svarande: Byran for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (Acer)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det yttrande nr 09/2015 av den 23 september 2015 som Byrdn for samarbete mellan energitill-
synsmyndigheter avgav avseende de nationella tillsynsmyndigheternas beslut att godkidnna metoderna for tilldelning av
grinsoverskridande overforingskapacitet i regionen Centrala Osteuropa forenlighet med forordning (EG) nr 714/2009
och med riktlinjerna for hantering och tilldelning av tillgdnglig overforingskapacitet mellan nationella system i bilaga 1
till denna, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden sex grunder.

1. Den forsta grunden avser dsidosittande av regler for forfarandet, sarskilt att forfaranderegler saknas, asidosittande av
ratten att fa tillgdng till akten, dsidosittande av rdtten att bli hord samt avsaknad av vederborlig motivering.

2. Den andra grunden avser avsaknad av laglig grund for de forslagna dtgarderna, da Acer inte har foljt det forfarande som
foreskrivs i artikel 8 i forordning (EG) nr 713/2009 utan istillet grundat sitt yttrande pa artikel 7.4 i forordning (EG)
nr 7132009, och sdledes 6verskridit sina befogenheter enligt artikel 7.4 i forordning (EG) nr 713/2009 och agerat ultra
vires.

3. Den tredje grunden avser dsidosittande av forordning (EG) nr 713/2009, genom att Acers slutsats att strukturell
overbelastning rdder pd den tysk-osterrikiska grinsen inte stods av fakta och inte dr forenlig med definitionen av
overbelastning. I yttrandet saknas vidare en konsekvensbedémning och en grundlig bedomning av alternativa 16sningar.
Det forfarande for kapacitetstilldelning som beskrivs i yttrandet ar slutligen varken en lamplig eller proportionell bot for
de problem som identifierats i yttrandet.

4. Den fjirde grunden avser dsidosittande avkommissionens forordning (EG) nr 1222/2015 (riktlinjer for kapacitetstill-
delning och hantering av overbelastning), savitt det i yttrandet bortses fran bindande delar av och forfaranderegler i dessa
riktlinjer, vilka tradde i kraft innan yttrandet antogs.

5. Den femte grunden avser asidosdttande av artikel 101 FEUF och artikel 102 FEUF, i forening med artikel 4.3 FEU,
eftersom yttrandet innebdr ett dsidosittande av grundldggande principer i den europeiska inre energimarknaden, genom
att de nationella tillsynsmyndigheterna och de systemansvariga aldggs att pa ett konstlat sitt dela den integrerade
energimarknaden mellan Osterrike och Tyskland.

6. Den sjdtte grunden avser dsidosattande av artikel 34 FEUF och artikel 35 FEUF genom att regleringsdtgirden innebir att
konstlade handelshinder infors mellan medlemsstaterna, i strid med den grundliggande principen om fri rorlighet for
varor i den mening som avses i artikel 34 FEUF och artikel 35 FEUF.

Talan vickt den 20 november 2015 - Shanxi Taigang Stainless Steel mot kommissionen
(M3l T-675/15)
(2016/C 038/88)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd (Taiyuan, Kina) (ombud: F. Carlin, Barrister, och juristen N. Niejahr)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandeférordning (EU) 2015/1429 av den 26 augusti 2015 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av kallvalsade platta produkter av rostfritt stdl med ursprung i Folkrepubliken

Kina och Taiwan (EUT L 224, s. 10), i den del den innebdr att sokanden ldggs antidumpningstull pa export och att det
tas ut prelimindr tull pd sddan export, och

— forplikta kommissionen att bara sina rittegngskostnader och att ersitta sokandens rittegdngskostnader i detta mal.
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Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Det gors i forsta hand gillande att kommissionen dsidosatte artikel 2.7 a andra stycket i kommissionens

forordning (EG) nr 1225/2009 (') (grundforordningen) genom att i detta fall vilja ut Amerikas forenta stater (US) som

ett lampligt tredjeland. Valet grundades pa en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 2.7 a andra stycket i
grundforordningen samt en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstindigheterna. Det hdvdas i andra hand att
kommissionen gjorde en uppenbart felaktig tillimpning av artikel 2.7 a i grundf6érordningen genom att underldta att
gora vissa erforderliga justeringar av normalvirdet trots att Forenta staterna hade valts som det jamforbara landet.

2. Andra grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 2.10 i grundférordningen genom att underldta att gora erforderliga
justeringar for de interna transportkostnader som en amerikansk exporterande producent har, i enlighet med punkt k i
denna bestimmelse.

3. Tredje grunden: Kommissionen asidosatte artikel 3.2, 3.6 och 3.7 i grundférordningen. Kommissionens undersokning av
vissa faktorer avseende skada och véllande foretogs genom en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska

omstindigheterna och/eller med dsidosattande av kommissionens skyldighet att prova uppgifter med omsorg och pé ett
opartiskt sitt.

(") Rédets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte ir medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51).

Overklagande ingett den 20 november 2015 — Les Eclaires mot harmoniseringskontoret — L'éclaireur
International (UECLAIREUR)

(M3l T-680/15)
(2016/C 038/89)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Les Eclaires GmbH (Niirnberg, Tyskland) (ombud: advokaten S. Bund)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid verklagandendmnden: L'éclaireur International (Luxemburg, Luxemburg)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "UECLAIREUR” — Gemenskapsvarumarke nr 3 494 028

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 3 september 2015 i

drende R 2266/2014-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 15.1 i forordning nr 207/2009.
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— Asidosittande av artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009.

— Riktlinjerna for harmoniseringskontorets handldggning av drenden (del C, avsnitt 6) har inte f6ljts.

Overklagande ingett den 20 november 2015 — Enyironmental Manufacturing mot
harmoniseringskontoret — Société Elmar Wolf (Atergivning av ett varghuvud)

(Mal T-681/15)
(2016/C 038/90)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Forenade kungariket) (ombud: S. Malynicz, Barrister)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Société Elmar Wolf SA (Wissembourg, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmirke (dtergivning av ett varghuvud) Registreringsansokan nr 4 971 511

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invaindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 3 september 2015 i

drende R 1252/2015-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 26 november 2015 - Sulayr Global Service mot harmoniseringskontoret —
Sulayr Calidad (sulayr GLOBAL SERVICE)

(Mal T-685/15)
(2016/C 038/91)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: Sulayr Global Service, SL (Valle del Zalabi, Spanien) (ombud: advokaterna P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, G.
Marin Raigal och E. Armero Lavie)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)
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Motpart vid overklagandendmnden: Sulayr Calidad, SL (Granada, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret
Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmarke innehéllande ordelementet ordelementen “sulayr GLOBAL SERVICE” —
Gemenskapsvarumirke nr 11 960 515

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta overklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 23 september 2015 i
drende R 149/2015-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet, i den del det slas fast att de sokta tjansterna i klass 40 och de tjinster som
omfattas av det dldre varumdrket i klass 42 liknar varandra och att det darfor foreligger risk for forvixling, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund(er)
— Asidosittande av artikel 60 i forordning nr 207/2009 och regel 49.1 i forordning nr 2868/95.
— Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 27 november 2015 — Clover Canyon mot harmoniseringskontoret —
Kaipa Sportswear (CLOVER CANYON)

(Mal T-693/15)
(2016/C 038/92)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Clover Canyon, Inc. (Los Angeles, Forenta staterna) (ombud: advokaten T. Schmitz)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Kaipa Sportswear GmbH (Heilbronn, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret
Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av ordmédrket CLOVER CANYON —
Registreringsansokan nr 1 120 485

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invaindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandendmnden vid harmoniseringskontoret den 4 augusti 2015 i drende
R 3018/2014-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och
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— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rattegdngskostnaderna inklusive kostnaderna for dverklagandet,
eller
— forplikta motparten vid Overklagandenimnden att ersdtta kostnaderna for forfarandet vid overklagandenimnden

inklusive kostnaderna for 6verklagandet.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 30 november 2015 — Micula mot kommissionen
(Mal T-694/15)
(2016/C 038/93)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Toan Micula (Oradea, Ruminien) (ombud: advokat K. Struckmann, barrister G. Forwood och solicitor A. Kadri)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2015/1470 av den 30 mars 2015 om statligt stod SA. 38517 (2014/C)
(ex2014/NN) som genomforts av Ruménien ((skiljedom Micula mot Ruménien av den 11 december 2013) (delgiven
genom C(2015) 2112)) (EUT 2015 L 323, s. 43),

— 1 andra hand, ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det (a) ror sokanden, (b) hindrar Ruménien frdn att
efterkomma skiljedomen, (c) forpliktar Rumdnien att dterkriva oforenligt stod, (d) foreldgger sokanden solidariskt
ansvar for dterbetalning av stod som mottagits av nigon av de enheter som anges i artikel 2.2 i det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden étta grunder.
1. Forsta grunden: felaktig tillimpning av artikel 351 FEUF och allmdnna rattsprinciper

— Genom det angripna beslutet tillimpades artikel 351 FEUF och allmdnna rattsprinciper felaktigt i det aktuella fallet.
2. Andra grunden: atgdrden innebar ingen fordel

— 1 det angripna beslutet gjordes en felaktig bedomning av huruvida dtgdrden innebar en fordel for sokanden, i
synnerhet faststilldes tidpunkten f6r nir den péstddda fordelen beviljades felaktigt, alternativt genom en felaktig
bedémning av huruvida ersdttning i form av skadestdnd innebar en fordel.

3. Tredje grunden: dtgirden kan inte tillskrivas den ruminska staten
— Det angripna beslutet fann felaktigt att den aktuella dtgirden kan tillskrivas den ruminska staten.
4. Fjarde grunden: felaktig bedomning av om det pastddda stodet var forenligt

— I det angripna beslutet gjordes en felaktig bedomning av huruvida de pastiddda stodatgirderna var forenliga.
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5. Femte grunden: mottagarna av det pastddda stodet identifierades felaktigt

— 1 det angripna beslutet identifierades mottagarna av det pastddda stodet felaktigt, samt utan ndgon motivering till
denna slutsats, i synnerhet felaktig identifieringen av de fysiska eller juridiska personer som utgor det pastidda
stodmottagande foretaget.

6. Sjatte grunden: felaktig réttstillimpning och overskriden befogenhet

— Det angripna beslutet innebar felaktig rattstillimpning och 6verskriden befogenhet genom att terkriva det pastddda
stodet.

7. Sjunde grunden: dsidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar
— Det angripna beslutet innebar ett dsidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar.
8. Attonde grunden: dsidosittande av visentliga formkrav
— Det angripna beslutet innebar ett dsidosittande av vasentliga formkrav for forfarandet, i synnerhet rétten att bli hord,

artikel 108.3 FEUF och artikel 6.1 i forordning nr 659/1999 (*).

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt, EGT L 83, s. 1 (i dndrad lydelse).

Overklagande ingett den 24 november 2015 — BMB mot harmoniseringskontoret Ferrero
(godisbehillare, ask)

(Ml T-695/15)
(2016/C 038/94)
Overklagandet dr avfattat pd polska

Parter
Klagande: BMB sp. z o.0. (Grdjec, Polen) (ombud: K. Czubkowski)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Ferrero (Alba, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Klaganden

Omtvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 826 680-0001

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje dverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 8 september 2015 i
drende R 1150/2012-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det dverklagade beslutet.

Grunder

— Asidosittande av artikel 61.1 och 61.2 i forordning nr 6/2002.

— Asidosittande av artiklarna 62 och 63.1 i (1) i forordning nr 6/2002.
— Asidosittande av artikel 25.1 e i forordning nr 6/2002.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 6/2002.
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Overklagande ingett den 1 december 2015 - Bodegas Vega Sicilia mot harmoniseringskontoret
(TEMPOS VEGA SICILIA)

(M3l T-696/15)
(2016/C 038/95)
Rattegangssprak: spanska

Parter
Klagande: Bodegas Vega Sicilia, SA (Valbuena de Duero, Spanien) (ombud: advokaten S. Alonso Maruri)

Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "TEMPOS VEGA SICILIA” — Registreringsansokan nr 13 066 121
Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjérde dverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 30 september 2015 i

drende R 285/2015-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och ddrmed frinta det dess verkan,

— ogiltigforklara harmoniseringskontorets avslagsbeslut av den 8 december 2014, och dirmed franta det dess verkan,
samt

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 j i forordning nr 207/2009 jimford med artikel 1181 i forordning nr 491/2009 om
organisationen av marknaden f6r vin.

Overklagande ingett den 30 november 2015 - Volfas Engelman mot harmoniseringskontoret —
Rauch Fruchtsifte (BRAVORO PINTA)

(Ml T-700/15)
(2016/C 038/96)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Volfas Engelman AB (Kaunas, Litauen) (ombud: advokaten P. Olson)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Rauch Fruchtsifte GmbH (Rankweil, Osterrike)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmirke innehédllande ordelementen "BRAVORO PINTA” — Registreringsansokan
nr 10 725 381
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Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid harmoniseringskontoret den 17 september 2015 i
drende R 1649/2014-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och godkdnna registreringen av gemenskapsvarumérke nummer 1072538, samt

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder
— Overklagandendmnden gjorde en felaktig bestimning av omsittningskretsen,

— overklagandenimnden gjorde fel ndr den faststillde att omsittningskretsen uppvisar en genomsnittlig grad av
uppmirksamhet,

— overklagandendmnden gjorde fel nir den bortsdg frén viktiga visuella bestdndsdelar av det sokta kinnetecknet,
— overklagandendamnden gjorde fel nir den faststallde att det foreldg ljudlikhet mellan varumarkena,

— overklagandenimnden gjorde en felaktig bedomning nir den i punkt 42 i beslutet faststillde att det dldre varumirket
har forhojd sarskiljningsforméga for energidrycker, och

— overklagandendmnden gjorde fel nir den bedomde att det foreldg risk for forvaxling.

Overklagande ingett den 25 november 2015 — Stock Polska mot harmoniseringskontoret — Lass &
Steffen (LUBELSKA)

(M3l T-701/15)
(2016/C 038/97)
Overklagandet dr avfattat pd polska

Parter
Klagande: Stock Polska Sp. z 0.0. (Warszawa, Polen) (ombud: advokat T. Gawrylczyk)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Lass & Steffen GmbH Wein- und Spirituosen-Import (Liibeck, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat  varumdrke:  Gemenskapsfigurmarke innehdllande ordelementet "LUBELSKA” - Registreringsansokan
nr 11 657 459

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Invaindningsforfarande
Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandendmnden vid harmoniseringskontoret den 24 september 2015 i

drende R 1788/2014-5

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 2 december 2015 — Makhlouf mot ridet
(M3l T-706/15)
(2016/C 038/98)
Ruttegangssprak: franska

Parter
Sokande: Ehab Makhlouf (Damaskus, Syrien) (ombud: advokaten E. Ruchat)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— prova talan i sak och bifalla den,

— foljaktligen forplikta Europeiska unionen att ersitta samtliga skador som sokanden lidit till ett belopp som tribunalen
finner skaligt,

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund som avser den skada som sokanden pastds ha lidit och Europeiska
unionens rdd pastds vara ansvarig for. Grunden kan delas upp i tre delgrunder.

— Forsta delgrunden: De rittsakter som radet antagit ar réttsstridiga. Dels dr de restriktiva dtgarderna omotiverade och
oproportionerliga, dels innebir de ett dsidosittande av sokandens ritt till god forvaltning, rdtt till anseende och
dganderitt.

— Andra delgrunden: Sokanden har orsakats ideell skada pa grund av sin inskrivning i forteckningen 6ver de personer och
enheter som omfattas av sanktioner mot Syrien.

— Tredje delgrunden: Europeiska unionen har ett strikt ansvar eftersom de dtgdrder som antagits vad avser sokanden
inskridnker sokandens grundliggande rittigheter péd ett onormalt sitt.

Overklagande ingett den 30 november 2015 — Pharm-a-care Laboratories mot
harmoniseringskontoret — Pharmavite (VITAMELTS)

(Mal T-713/15)
(2016/C 038/99)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Pharm-a-care Laboratories Pty. Ltd (Sydney, Australien) (ombud: 1. De Freitas, Solicitor)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Pharmavite LLC (Kalifornien, Forenta staterna)
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Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringskontoret

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "VITAMELTS” ~Gemenskapsvarumirke nr 11 403 581

Forfarande vid harmoniseringskontoret: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandenimnden vid harmoniseringskontoret den 10 september 2015 i

drende R 2649/2014-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
— faststélla annulleringsenhetens beslut i dess helhet och foljaktligen avsla ogiltighetsansokan nr 8627, och

— forplikta harmoniseringskontoret och Pharmavite LLC att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Overklagandendmnden har &sidosatt artikel 52.1 b i forordning nr 207/2009. Overklagandendmnde gjorde en felaktig
réttstillimpning nar det slog fast att klaganden handlade i ond tro ingav ndr den ingav ansdkan om registring av det
omtvistade varumirket.

— Overklagandendmndens beslut grundar sig delvis pd ett dsidosittande av en visentlig formforeskrift, nimligen
underldtenhet att bereda klaganden mojlighet att yttra sig 6ver bevisning framlagd av den som ingett ogiltighetsansokan.

Talan vickt den 4 december 2015 - Drugsrus mot EMA
(Mal T-717/15)
(2016/C 038/100)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Drugsrus Ltd (London, Forenade Konungariket) (ombud: Barristers M. Howe och S. Ford och solicitor R. Sanghvi)

Svarande: Europeiska likemedelsmyndigheten (EMA)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som framgar av EMA:s e-postmeddelande av den 8 oktober 2015, enligt vilket Drugsrus inte
rittsenligt kan byta namn pa en produkt som har importerats som Bretaris Genuair till Eklira Genuair, och

— forplikta Europeiska likemedelsmyndigheten (EMA) att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund.
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Sokanden gor gillande att EMA har gjort en felaktig rattstillimpning genom att faststilla att det inte ar rattsenligt att byta
namn pa centralt godkdnda lakemedel. Drugsrus har papekat att en parallellimportor enligt bestimmelserna i FEUF om
varors fria rorlighet rittsenligt kan ompacketera och/eller byta namn pa en produkt vid parallelldistribution om en sadan
ompackning eller ett sddant byte av namn ar objektivt nodvindig for att den importerade produkten ska kunna saluféras
med framgdng pd marknaden i importmedlemsstaten.

Tribunalens beslut av den 23 november 2015 — Necci mot kommissionen
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