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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 7 april 2015 -
Franz Lesar

(Mal C-159/15)
(2015/C 254/02)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Franz Lesar

Motpart: Telekom Austria AG

Tolkningsfriga

Ska artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttande av en allmin ram
for likabehandling i arbetslivet (') (nedan kallat direktiv 2000/78) tolkas sa, att de utgor hinder for en sidan nationell
bestimmelse som den som ar aktuell i det nationella mélet enligt vilken larlingsperioder och perioder som fullgjorts som
kontraktsanstalld av staten, for vilka avgifter skulle betalas till den obligatoriska pensionsforsikringen, med avseende pa
erhdllande av tjanstemannapension

a) ska tillgodordknas som pensionsgrundande perioder som foregar den statliga tjansten om de fullgjorts efter 18 ars lder,
varvid staten i det fallet erhdller ett Gverforingsbelopp for tillgodordknande av dessa perioder av socialforsikrings-
organet i enlighet med den socialforsakringsrittsliga lagstiftningen, men

b) inte ska tillgodoriknas om de fullgjorts fore 18 drs alder, varvid staten for det fall att sidana perioder inte ska
tillgodoriknas inte erhéller nigot dverforingsbelopp och den forsikrade far ersittning for de avgifter som betalats till
pensionsforsakringen, framfor allt med beaktande av att det vid ett unionsrattligt krav pa att dessa perioder ska
tillgodoriknas i efterhand finns en mojlighet for socialforsdkringsorganet att aterkrava det aterbetalande beloppet av
tjdnstemannen och att det uppstar en skyldighet i efterhand for socialforsikringsorganet att betala ett overforingsbelopp
till staten.

() EGTL 303,s. 16.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den 9 april
2015 - Youssef Hassan mot Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

(Mal C-163/15)
(2015/C 254/03)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Youssef Hassan

Motpart: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

Tolkningsfragor

1. Utgor artikel 23.1 forsta meningen i rddets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumirken (') hinder mot att en licenstagare vicker talan om varumirkesintring nir nimnda licenstagare
inte har inforts i registret over gemenskapsvarumarken?

2. For det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande: Utgor artikel 23.1 forsta meningen i radets forordning (EG)
nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken i sa fall hinder mot en nationell réttspraxis enligt
vilken licenstagaren kan gora varumirkesinnehavarens rattigheter gillande mot den som gor sig skyldig till intrdnget, i
enlighet med de befogenheter licenstagaren har i detta avseende (Prozessstandschaft)?

() EUT.L78,s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) den 23 april 2015
- TSI GmbH mot Hauptzollamt Aachen

(Mal C-183/15)
(2015/C 254/04)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: TSI GmbH

Motpart: Hauptzollamt Aachen

Tolkningsfriga

Ska Kombinerade nomenklaturen, som aterfinns i bilaga 1 till rddets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan ('), i dess lydelse enligt kommissionens forordning
(EG) nr 1031/2008 av den 19 september 2008 (%), tolkas s, att sidana UV-mitare av partiklars aerodynamiska diameter
och sddana handhallna partikelraknare (aerodynamische Ultraviolett-Partikelgrofenmessgerite und Handpartikelzahler)
som beskrivs ndrmare i beslutet, ska klassificeras enligt undernummer 9027 10 10?

() EUT.L 256,s. 1.
()  Kommissionens forordning (EG) nr 1031/2008 av den 19 september 2008 om andring av bilaga I till ridets forordning (EEG)
nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, EUT. L. 291, s. 1.
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenien) den
22 april 2015 — Marjan Kostanjevec mot F&S LEASING, G.m.b.H.

(M3l C-185/15)
(2015/C 254/05)

Rattegdngssprak: slovenska

Hinskjutande domstol

Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije

Part(er) i mélet vid den nationella domstolen

Genkdrande: Marjan Kostanjevec

Gensvarande: F&S LEASING, G.m.b.H.

Tolkningsfragor

1) Ska begreppet genkiromal i den mening som avses i artikel 6 punkt 3 i forordning nr 44/2001 (") tolkas s4, att det dven
omfattar en talan som vickts som ett genkdromal enligt nationell ritt efter det att, i malet om overklagande, en dom,
som vunnit laga kraft och var verkstillbar, i ett mél rorande gensvarandens huvudkaromal har upphivts och samma maél
har aterforvisats till domstolen i forsta instans for en fornyad provning, men genkdranden, i sitt genkdromal som
grundas pd obehorig vinst, yrkar aterbetalning av det belopp som han var skyldig att betala enligt den upphavda dom
som avkunnades i mélet rorande gensvarandens huvudkdromal?

2) Ska begreppet "konsumenttvister” i artikel 15.1 i forordning [utelimnas] nr 44/2001 tolkas sd, att det dven omfattar
situationen dd konsumenten vacker talan, genom vilken vederborande framstaller ett yrkande som grundas pa obehorig
vinst, som ett genkdromal enligt nationell rdtt, vilket har en koppling till huvudkiromalet som dock avser ett mal
rorande ett avtal som ingdtts av en konsument i enlighet med ovannamnda bestimmelse i férordning [utelimnas] nr 44/
2001, och genom vilket genkdranden/konsumenten yrkar terbetalning av det belopp som vederbérande var skyldig att
betala enligt en (senare) upphdvd dom, vilken avkunnades i ett mal rérande gensvarandens huvudkiromal, och séledes
aterbetalning av det belopp som har sin grund i ett mél i en konsumenttvist?

3) Om, i det ovan beskrivna fallet, varken bestimmelserna om behérighet i frdga om genkdromal eller bestimmelserna om
behorighet vid konsumenttvister kan ligga till grund for behorigheten:

a) Ska da begreppet "om talan avser avtal” i artikel 5 punkt 1 i férordning nr 44/2001 tolkas sd, att det omfattar dven
en talan genom vilken genkdranden framstiller ett yrkande som grundas pa obehorig vinst, men vilken vicks som
ett genkdromdl enligt nationell ritt, vilket har en koppling till gensvarandens huvudkiromal som avser
avtalsforhallandet mellan parterna, nir yrkandet som grundas pd obehorig vinst syftar till dterbetalning av det
belopp som genkiranden var skyldig att betala enligt en (senare) upphdvd dom, vilken avkunnades i ett mal rorande
gensvarandens huvudkiromal, och saledes dterbetalning av det belopp som har sin grund i ett mal dir talan avser
avtal?

Om foregdende friga kan besvaras jakande:

b) Ska d4, i det ovan beskrivna fallet, behorigheten beroende pa uppfyllelseorten enligt artikel 5 punkt 1 i forordning
nr 44/2001 provas pd grundval av de bestimmelser som reglerar fullgérandet av forpliktelser som har sin grund i ett
yrkande som grundas pa obehorig vinst?

(") Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols beharighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 16.1.2001, s. 1)
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Finanzgericht Miinster (Tyskland) den 24 april 2015 -
Kreissparkasse Wiedenbriick mot Finanzamt Wiedenbriick

(M3l C-186/15)
(2015/C 254/06)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Miinster

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Kreissparkasse Wiedenbriick

Motpart: Finanzamt Wiedenbriick

Tolkningsfragor

1) Ar medlemsstaterna skyldiga att tillimpa avrundningsregeln i artikel 175.1 i rédets direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervirdesskatt () vid berikningen av den avdragsgilla andelen enligt en av de sirskilda metoder
som anges i artikel 173.2 a, b, ¢ eller d i detta direktiv?

2) Ar medlemsstaterna skyldiga att tillimpa avrundningsregeln i artikel 175.1 i rddets direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervirdesskatt vid justering av avdrag enligt artikel 184 och foljande artiklar i direktiv 2006/
112/EG, nir den avdragsgilla andelen i den mening som avses i artikel 175.1 i detta direktiv berdknas enligt en av de
sdrskilda metoder som anges i artikel 173.2 a, b, c eller d i direktivet eller enligt artikel 17.5 3 a, b, c eller d i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund?

3) Ar medlemsstaterna skyldiga att gora en justering av avdrag i enlighet med artikel 184 och foljande artiklar i direktiv
2006/112/EG med tillimpning av avrundningsregeln — frdga 2 — sd att den justerade ingdende mervirdesskatten
avrundas uppat eller nedat till en hel procentenhet till den beskattningsbara personens forméan?

() EUTL 347,s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 29 april 2015 -
Pierre Mulhaupt, i egenskap av konkursforvaltare fér Société Civile Immobiliére Senior Home (SCI)

(Mal C-195/15)
(2015/C 254/07)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Pierre Mulhaupt, i egenskap av konkursforvaltare f6r Société Civile Immobiliere Senior Home (SCI)

Ovriga parter i mélet: Gemeinde Wedemark, Hannoversche Volksbank eG



C 254/6 Europeiska unionens officiella tidning 3.8.2015

Tolkningsfragor

Omfattar begreppet sakrittsligt skydd i artikel 5.1 i rddets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden (') en nationell bestimmelse som den i 12 § i lagen om fastighetsskatt (Grundsteuergesetz) jamford
med 77 § punkt 2 forsta meningen i lagen om skatter och avgifter (Abgabenordnung), enligt vilken fordringar avseende
fastighetsskatt enligt lag belastar fastigheten som en offentligrittslig inteckning och &dgaren sdledes mdste acceptera
utmitning i fastigheten?

() EGTL160,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Centrale Raad van Beroep (Nederlinderna) den 6 maj
2015 - Korpschef van politie mot W.F. de Munk

(M4l C-209/15)
(2015/C 254/08)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Centrale Raad van Beroep

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Korpschef van politie

Motpart: W.F. de Munk

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 7 i direktiv 2003/88/EG (') tolkas s4, att den utgér hinder for en nationell bestimmelse som artikel 19 i Barp,
med stod av vilken en tjdnsteman som blivit felaktigt uppsagd inte anses ha tjdnat in ndgra semestertimmar under
perioden mellan dagen for uppsigningen och dagen for aterinsittningen i tjdnst, respektive den dag uppsigningen
vinner laga kraft?

2. I det fall det av den forsta fragan foljer att semestertimmar har tjdnats in under den aktuella perioden, ska artikel 7 i
direktiv 2003/88/EG i sa fall tolkas s, att den utgor hinder for artikel 23 i Barp, i vilken det anges att det i slutet av det
ar semestertimmarna har tjanats in far foras over ett begrinsat antal semestertimmar till det paféljande dret och att de
resterande outnyttjade semestertimmarna forfaller?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden (EUT
L 299, s. 9).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den
11 maj 2015 — Municipio de Vila Pouca de Aguiar mot Sd Machado & Filhos, SA, Norcep Construgdes
e Empreendimentos, Lda

(Mal C-214/15)
(2015/C 254/09)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Municipio de Vila Pouca de Aguiar

Motpart: Sa Machado & Filhos, SA, Norcep Constru¢des e Empreendimentos, Lda

Tolkningsfraga

[ ett forfarande for offentlig upphandling av byggentreprenader, medger unionsratten, i synnerhet artikel 55 i direktiv 2004/
18 ("), att en anbudsgivares anbud omedelbart utesluts om det vid den tidpunkt da det limnas in inte 4tfoljs av en handling
didr dess "onormalt ldga pris” motiveras, nir det i forfrdgningsunderlaget anges vilket kriterium som ska tillimpas for att
avgora om nimnda begrepp dr uppfyllt [punkt 09/C1 i de "sirskilda villkoren for anbudsforfarandet”]?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114).

Overklagande ingett den 18 maj 2015 av Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits Diffusion av den
dom som tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade den 25 mars 2015 i mal T-378/13, APAL et Star
Fruit mot harmoniseringsbyran

(Mal C-226/15 P)
(2015/C 254/10)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Apple and Pear Australia Ltd, Star Fruits Diffusion (ombud: T. de Haan och P. Péters, avocats)

Ovrig part i mdlet: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, ménster och modeller)

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphava den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 25 mars 2015 i mdl T-378/13, EU:T:2015:186, i
den man sokandenas talan om att i forsta hand dndra det beslut som fjirde overklagandenimnden vid Byrdn for
harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) meddelade den 29 maj 2013 i drende
R 1215/2011-4, ogillades,
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— andra det beslut som fjarde 6verklagandenimnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken,
monster och modeller) meddelade den 29 maj 2013 i drende R 1215/2011-4, pd sa sdtt att sokandenas 6verklagande till
den 6verklagandendmnden och foljaktligen dven invindningen mot registreringen av gemenskapsvarumarket ENGLISH
PINK nr 8610768, bifalles, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta sokandenas rattegdngskostnader for 6verklagandeforfarandet och forfarandet i
forsta instans.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klagandena foljande grunder.

Klagandena anser for det forsta att bade tribunalen och overklagandendmnden dsidosatte den allménna principen om res
judicata avseende en domstol for gemenskapsvarumirkens avgorande mellan samma parter vid tillimpningen av férordning
(EG) nr 207/2009 om gemenskapsvarumirken (*varumirkesforordningen”) (), och de allminna principerna om
rittssikerhet, god forvaltningssed och skydd for berittigade forvantningar.

Klagandena gor for det andra gillande att tribunalen dsidosatte artikel 65.3 i samma forordning genom att inte dndra
harmoniseringsbyrans beslut.

Klagandena anser slutligen att eftersom madlet dr firdigt for avgorande anmodas domstolen att tillimpa artikel 61
forsta stycket i domstolens stadga.

() EGTL7S,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank Den Haag (Nederlinderna) den 20 maj 2015
— Brite Strike Technologies Inc. mot Brite Strike Technologies SA

(Ml C-230[15)
(2015/C 254/11)

Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Brite Strike Technologies Inc.

Motpart: Brite Strike Technologies SA

Tolkningsfragor

1) Ska Beneluxkonventionen om immateriella rittigheter (varumirken och monster) (BVIE) (eventuellt av de skil som
anges i punkterna 28-34 i domen frén Gerechtshof Den Haag av den 26 november 2013) betraktas som en senare
konvention, sé att artikel 4.6 BVIE inte kan betraktas som en sirskild regel i den mening som avses i artikel 71 i rddets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstallighet
av domar pa privatrittens omrade (gamla europeiska verkstallighetsforordningen) (*)?



3.8.2015 Europeiska unionens officiella tidning C 254/9

Om denna fraga ska besvaras jakande:

2) Foljer det av artikel 22.4 i gamla europeiska verkstillighetsforordningen att savil belgisk, nederlindsk och luxemburgsk
domstol har den internationella behorighet som kravs for att ta upp malet till prévning?

3) Om sd inte dr fallet, hur ska det dd i ett fall som detta faststdllas om det dr belgisk, nederldndsk eller luxemburgsk
domstol som dr internationellt behorig? Kan artikel 4.6 BVIE (trots allt) tillimpas for detta (ndrmare) faststédllande av den
internationella behorigheten?

(") Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstllighet av
domar pd privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av tribunal administratif (Luxembourg) den 22 maj 2015 -
Maria do Céu Branganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angerlo Linares
Verruga mot Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

(Mal C-238/15)
(2015/C 254/12)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal administratif

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Maria do Céu Branganca Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga

Motpart: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

Tolkningsfriga

Ska det villkor som foreskrivs for studenter som inte dr bosatta i Storhertigdomet Luxemburg i artikel 2bis i lag av den
22 juni 2000 om statliga studiemedel for hogre studier — vilket lades till genom lag av den 19 juli 2013 och som innebar att
inga andra anknytningskriterier beaktas — det vill sdga att vara barn till arbetstagare som varit anstdllda eller utévat sin
verksamhet i Luxemburg under en oavbruten period om minst fem dr dd ansokan om ekonomiskt bidrag limnades in, anses
motiverat av de utbildnings- och budgetskil som den luxemburgiska staten har anfért? Ska villkoret dven anses lampligt
respektive proportionerligt i forhdllande till det efterstravade syftet, nimligen att dka antalet personer med examen fran
hogre utbildning bland landets befolkning och samtidigt forsoka sikerstilla att dessa personer — efter att ha &tnjutit
mojligheten som erbjuds genom det aktuella systemet med studiemedel for att finansiera deras studier som i forekommande
fall har bedrivits utomlands — dtervinder till Luxemburg for att bidra med de kunskaper de har forvirvat till utvecklingen av
ekonomin i den medlemsstaten?
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Talan vickt den 27 maj 2015 - Europeiska kommissionen mot Republiken Grekland
(Mal C-244/15)
(2015/C 254/13)
Riittegangssprak: grekiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Triantafyllou och W. Roels)

Svarande: Republiken Grekland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63 FEUF och artikel 40 i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet genom att inrdtta och vidmakthélla bestimmelser vari det
foreskrivs en befrielse fran att erldgga arvsskatt pa den huvudsakliga bostaden vilken ger upphov till diskriminering da
den endast ar tillimplig pd medborgare i Europeiska unionen som ir bosatta i Grekland, och

— forplikta Republiken Grekland att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Siarbehandlingen i skattehdnseende mellan personer bosatta i Grekland som inte ar fastighetsdgare (vilka dr undantagna
fran arvsskatt) och personer som inte dr bosatta i Grekland nar det giller den huvudsakliga bostaden som erhéllits
genom arv utgor en oberittigad restriktion av den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63 FEUF (se artikel 65 FEUF).

2. Sirbehandlingen i skattehinseende mellan personer bosatta i Grekland och personer bosatta utanfor landets granser
utgor en otillborlig sarbehandling av lika situationer, eftersom personer som inte ar bosatta i landet kan flytta till
Grekland och dirmed komma att befinna sig i samma situation som personer som redan ar bosatta i Grekland och
vidare eftersom skattebefrielsen inte dr kopplad till att dgaren till den egendom som erhéllits genom arv ska anvinda den
som bostad. Foljaktligen kan inte bostadsorten anvindas som rekvisit for att bevilja skattebefrielse. Bosdttningskriteriet
utgor namligen ett dolt nationalitetskriterium d& merparten av de som bor i Grekland ir grekiska medborgare och
tvartom.

3. En dylik sirbehandling som inte grundas pd att dgaren anvinder fastigheten som bostad kan inte motiveras av
socialpolitiska skl och inte heller av kravet att sakerstilla inkomster till staten.

Overklagande ingett den 29 maj 2015 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(sjunde avdelningen) meddelade den 19 mars 2015 i mal T-412/13, Chin Haur Indonesia, PT mot
Europeiska unionens rid

(Mal C-253/15 P)
(2015/C 254/14)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: J.-F. Brakeland, M. Franga)

Ovriga parter i mdlet: Chin Haur Indonesia, PT, Europeiska unionens rdd, Maxcom Ltd
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphava tribunalens dom av den 19 mars 2015, som delgavs kommissionen den 23 mars 2015, i mal T-412/13, Chin
Haur Indonesia, PT mot rddet, ogilla talan i forsta instans samt forplikta klaganden att ersitta rattegdngskostnaderna,
eller

— iandra hand, dterforvisa malet till tribunalen f6r férnyad provning, varvid beslut om rattegdngskostnader ska meddelas
senare.

Grunder och huvudargument

Kommissionens overklagande avser tribunalens dom av den 19 mars 2015 i mal T-412/13. Tribunalen ogiltigférklarade dar
artiklarna 1.1 och 3 i ridets genomforandeforordning (EU) nr 501/2013 (') av den 29 maj 2013 om utvidgning av den
slutgiltiga antidumpningstull som inférdes genom genomférandeférordning (EU) nr 990/2011 om import av cyklar med
ursprung i Folkrepubliken Kina till att &ven omfatta import av cyklar som avsints fran Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och
Tunisien, oavsett om produktens deklarerade ursprung ar Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte, i den mén
de ror Chin Haur Indonesia, PT.

Kommissionen anfor tre grunder till stod for sitt verklagande.

For det forsta kunde tribunalen inte lagligen konstatera att rddet hade asidosatt artikel 13.1 i grundforordningen om
antidumpningstgarder (%), eftersom den slutsatsen grundar sig pa en oriktig tolkning av artikel 13.1 i grundférordningen.
For det andra dr tribunalens domskal bristfilliga och motstridiga, och strider dirmed mot artikel 36 i stadgan for
Europeiska unionens domstol. For det tredje dsidosatte tribunalen kommissionens processuella rittigheter enligt 40 i
domstolens stadga.

() EUTL153,s. 1.
() Rédets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte 4r medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51).

Overklagande ingett den 29 maj 2015 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(sjunde avdelningen) meddelade den 19 mars 2015 i mél T-413/13, City Cycle Industries mot
Europeiska unionens rid

(M4l C-254/15 P)
(2015/C 254/15)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: J.-F. Brakeland, M. Franga)

Ovriga parter i mdlet: City Cycle Industries, Europeiska unionens rdd, Maxcom Ltd
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 19 mars 2015, som delgavs kommissionen den 23 mars 2015, i mél T-413/13, City
Cycle Industries mot radet, ogilla talan i forsta instans samt forplikta klaganden att ersitta rattegdngskostnaderna, eller

— iandra hand, dterforvisa malet till tribunalen f6r férnyad provning, varvid beslut om rattegdngskostnader ska meddelas
senare.

Grunder och huvudargument

Kommissionens overklagande avser tribunalens dom av den 19 mars 2015 i mal T-413/13. Tribunalen ogiltigférklarade dar
artiklarna 1.1 och 3 i ridets genomforandeforordning (EU) nr 501/2013 (') av den 29 maj 2013 om utvidgning av den
slutgiltiga antidumpningstull som inférdes genom genomférandeférordning (EU) nr 990/2011 om import av cyklar med
ursprung i Folkrepubliken Kina till att dven omfatta import av cyklar som avsints fran Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och
Tunisien, oavsett om produktens deklarerade ursprung ar Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte, i den man
de ror City Cycle Industries.

Kommissionen anfor fyra grunder till stod for sitt overklagande. For det forsta underlat tribunalen att ex officio bedéma
huruvida ogiltighetstalan enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF kunde tas upp till sakprévning. For det andra kunde
tribunalen inte lagligen konstatera att ridet hade dsidosatt artikel 13.1 i grundforordningen om antidumpningsitgarder (%),
eftersom den slutsatsen grundar sig pa en oriktig tolkning av artikel 13.1 i grundforordningen. For det tredje ar tribunalens
domskail bristfalliga, i strid med artikel 36 i stadgan f6r Europeiska unionens domstol. For det fjirde dsidosatte tribunalen
kommissionens processuella rittigheter enligt 40 i domstolens stadga.

() EUTL153,s. 1.
() Rédets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte ir medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51).

Overklagande ingett den 1 juni 2015 av Europeiska unionens rdd av den dom som tribunalen (sjunde
avdelningen) meddelade den 19 mars 2015 i mal T-412/15, Chin Haur Indonesia, PT mot Europeiska
unionens rad

(M3l C-259/15 P)
(2015/C 254/16)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: S. Boelaert, R. Bierwagen och C. Hipp, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Chin Haur Indonesia, PT, Europeiska kommissionen och Maxcom Ltd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 19 mars 2015 i médl T-241/13, Chin Haur, PT mot rddet, vilken delgavs rddet den
23 mars 2015,
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— ogilla talan av Chin Haur, PT i forsta instans om ogiltigforklaring av den angripna forordningen ('), och
— forplikta Chin Haur, PT att ersdtta rittegdngskostnaderna i bida instanserna, eller

i andra hand,

— aterforvisa mélet till tribunalen for ny prévning, varvid

— beslut om rittegangskostnader ska meddelas senare.

Grunder och huvudargument

Tribunalen feltolkade artikel 13.1 i grundforordningen (%) nir den fann att rédet inte hade tillrickligt underlag for slutsatsen
att sokanden dgnat sig at omlastning. Tribunalens tolkning av de villkor som enskilda foretag maste uppfylla for att for att
undantas fran de utvidgade dtgdrderna strider mot systematiken i artikel 13 i grundforordningen (den forsta grunden).

Tribunalens slutsats att radet, sett till de handlingar som lades fram infor tribunalen, saknade underlag for att i den angripna
forordningen uttryckligen kunna konstatera att sokanden var inblandad i omlastningsverksamhet ar bristfalligt motiverad.
Med tanke pd att omlastningen var styrkt pa landsniva och att sokandens ans6kan undantag avslogs, var den enda slutsats
som radet, och darefter tribunalen, kunde dra utifrin de faktiska omstindigheterna den att sokanden hade deltagit i
omlastning. Tribunalen snedvred de faktiska omstindigheterna nir den kom till motsatt slutsats (den andra grunden).

(") Réidets genomforandeforordning (EU) nr 501/2013 av den 29 maj 2013 om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som
inférdes genom genomférandeférordning (EU) nr 990/2011 om import av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina till att dven
omfatta import av cyklar som avsints frin Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien, oavsett om produktens deklarerade
ursprung dr Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte (EUT L 153, s. 1).

()  Rédets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte 4r medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51).

Overklagande ingett den 1 juni 2015 av Europeiska unionens rdd av den dom som tribunalen (sjunde
avdelningen) meddelade den 19 mars 2015 i mal T-413/13, City Cycle Industries mot Europeiska
unionens rad

(Mal C-260/15 P)
(2015/C 254/17)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: S. Boelaert, R. Bierwagen och C. Hipp, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: City Cycle Industries, Europeiska kommissionen och Maxcom Ltd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 19 mars 2015 i mal T-413/13, City Cycle Industries mot radet, vilken delgavs radet
den 23 mars 2015,
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— ogilla City Cycle Industries talan i forsta instans om ogiltigforklaring av den angripna forordningen ('), och
— forplikta City Cycle Industries att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanserna, eller

i andra hand,

— dterforvisa mélet till tribunalen for ny prévning, varvid

— beslut om rattegangskostnader ska meddelas senare.

Grunder och huvudargument

Tribunalen feltolkade artikel 13.1 i grundf6rordningen (%) nir den fann att ridet inte hade tillrickligt underlag for slutsatsen
att sokanden dgnat sig at omlastning. Tribunalens tolkning av de villkor som enskilda féretag maste uppfylla for att for att
undantas fran de utvidgade atgdrderna strider mot systematiken i artikel 13 i grundforordningen (den forsta grunden).

Tribunalens slutsats att radet, sett till de handlingar som lades fram infor tribunalen, saknade underlag for att i den angripna
forordningen uttryckligen kunna konstatera att sokanden var inblandad i omlastningsverksamhet 4r bristfalligt motiverad.
Med tanke pd att omlastningen var styrkt pd landsniva och att sokandens ansokan undantag avslogs, var den enda slutsats
som radet, och darefter tribunalen, kunde dra utifrin de faktiska omstindigheterna den att sokanden hade deltagit i
omlastning. Tribunalen snedvred de faktiska omstindigheterna nir den kom till motsatt slutsats (den andra grunden).

(") Radets genomforandeforordning (EU) nr 501/2013 av den 29 maj 2013 om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som
infordes genom genomforandeforordning (EU) nr 990/2011 om import av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina till att dven
omfatta import av cyklar som avsints frin Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien, oavsett om produktens deklarerade
ursprung dr Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte (EUT L 153, s. 1).

() Radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte ir medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51).

Overklagande ingett den 8 juni 2015 av Konungariket Belgien av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade den 25 mars 2015 i mal T-538/11, Belgien mot kommissionen

(M4l C-270/15 P)
(2015/C 254/18)

Rattegdngssprak: nederlindska

Parter

Klagande: Konungariket Belgien (ombud: C. Pochet och J.-C. Halleux, samt L. Van Den Hende, advocaat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Konungariket Belgien yrkar att Europeiska unionens domstol ska
— ogiltigforklara tribunalens dom av den 25 mars 2015,

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 27 juli 2011 om det statliga stdd till finansiering av screening
efter transmissibla spongiforma encefalopatier (TSE) hos nétkreatur som Belgien har genomfort (statligt stod C 44/08 (f.
d. NN 45/04)), och
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Forsta grunden: Tribunalen har gjort en felaktig rittstillimpning och har dsidosatt sin motiveringsplikt vad betriffar fragan
om huruvida det foreligger en ekonomisk fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

(a) Forsta delgrunden: Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning och har asidosatt sin motiveringsplikt, sarskilt
genom att tillimpa utgdngspunkten att varje gdng staten dlagger vissa foretag en skyldighet som foljer av lag eller
myndighetsforeskrifter dr det ocksd automatiskt foretaget som maste bara de kostnader som dr forenade med den
skyldigheten, och att staten inte pd ndgot sitt far ingripa; detta oberoende av syftet med atgdrden och kopplingen till
utévande av offentlig makt. Eftersom denna utgangspunkt ska forkastas finner klaganden att tribunalen inte pa ndgot
stt har redogjort for sklen till varfor kostnaderna for BSE-testerna skulle utgéra en normal belastning for ett foretags
budget. Samtidigt har tribunalen dsidosatt motiveringsskyldigheten i artikel 36 jamford med artikel 53 i domstolens
stadga, i synnerhet genom att inte behandla vissa argument och prejudikat som har dberopats av sokanden, eller genom
att forbise relevansen dérav.

(b) Andra delgrunden: Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att den betraktar den eventuella
forekomsten eller avsaknaden av harmoniseringslagstiftning som totalt irrelevant for dndamal avseende statligt stod.
Tribunalen har ddrigenom édven dsidosatt motiveringsskyldigheten i artikel 36 jimford med artikel 53 i domstolens
stadga genom att inte prova vissa argument som har utvecklats av Konungariket Belgien.

(c) Tredje delgrunden: Tribunalen har gjort en felaktig rittstillimpning genom att den i den 6verklagade domen later
paskina att Konungariket Belgien inte anger av vilka skdl den eventuella férekomsten eller avsaknaden av
overkompensation skulle vara rattsligt relevant for frigan om huruvida det foreligger en ekonomisk fordel i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Den 6verklagade domen ger ocksé uttryck for en felaktig rittstillimpning i den mén
den forefaller antyda att argumentet inte har utvecklats tillrackligt med avseende péd de faktiska omstindigheterna.

Andra grunden: Tribunalen har gjort en felaktig rittstillimpning och har dsidosatt sin motiveringsplikt vad betriffar
tillimpningen av urvalskriteriet enligt artikel 107.1 FEUF. Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning eftersom den
rent allmént har antagit att samtliga foretag som dr skyldiga att lata utfora kontroller for att kunna slappa ut sina produkter
pd marknaden eller for att kunna saluféra dem per definition "i faktiskt och rittsligt hinseende befinner sig i jamforbara
situationer”. I vart fall har tribunalen asidosatt sin motiveringsskyldighet genom att inte pa ndgot sitt ange skalen till varfor
samtliga dessa foretag "i faktiskt och rittsligt hinseende” skulle befinna sig "i jimforbara situationer” fran ett statligt stod-
perspektiv, och genom att inte reagera pd Konungariket Belgiens forbehall.
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TRIBUNALEN

Talan vickt den 22 maj 2015 - Iberdrola mot kommissionen
(Mal T-260/15)
(2015/C 254/19)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Tberdrola (Bilbao, Spanien) (ombud: advokaterna J. Ruiz Calzado och J. Dominguez Pérez)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara artikel 1 i beslutet,

— ogiltigforklara artikel 4.1 i beslutet, sdvitt det krdver att Spaniens Konung ska se till att det som betraktas som ett
stodsystem enligt artikel 1 upphor,

— ogiltigforklara punkterna 2, 3, 4 och 5 i artikel 4 i beslutet, savitt dessa innebir en skyldighet att dterkrava de belopp
som kommissionen betraktar som statligt stod,

— i andra hand begrinsa rackvidden for den dterkravningsskyldighet som Spaniens Konung alades i artikel 4.2 i beslutet,
enligt samma villkor som i det forsta och det andra beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Talan i detta mal avser samma beslut som i malen T-12/15, Banco Santander y Santusa/kommissionen, och T-252/15,

Ferrovial SA m.fl.[kommissionen.

Grunderna och huvudargumenten liknar dem som &beropades i ovannimnda mal.

Talan vickt den 15 maj 2015 — Gmina Miasto Gdynia och Port Lotniczy Gdynia Kosakowo mot
kommissionen

(M3l T-263/15)
(2015/C 254/20)
Rattegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Gmina Miasto Gdynia (Gdynia, Polen) och Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0. (Gdynia, Polen) (ombud:
advokaterna T. Koncewicz och K. Gruszecka-Spychata, M. Le Berre)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 26 februari 2015 om atgird SA.35388 (2013/C) (f.d. 2013/NN
och f.d. 2012/N) — Polen — Upprittandet av Gdynia-Kosakowo flygplats, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fem grunder.
1. Forsta grunden:

— Godtycklighet och uppenbara felaktigheter vid faststillandet av de omstindigheter som ldg till grund for det
angripna beslutet. Kommissionen har 6verskridit sitt utrymme for skonsmissig bedémning och gjort en uppenbart
felaktig bedomning av bevisningen.

2. Andra grunden:

— Kommissionen har underlatit att préva bevisning och omstdndigheter som ar relevanta for den rattsliga prévningen
av investeringen avseende flygplatsen Gdynia Kosakowo.

3. Tredje grunden:

— Kommissionen har 6verskridit sitt utrymme for skonsmissig bedomning som den har enligt rittspraxis, i vilken det
anges att institutionen, som har ett utrymme for skonsmassig bedomning, har en skyldighet att forklara varfor viss
bevisning och vissa omstindigheter beaktas medan andra inte beaktas.

4. Fjarde grunden:

— Asidosittande av artikel 107.1 FEUF, jamford med den allminna unionsrittsliga principen om rittssikerhet och
institutionernas lojalitet i forhallande till rattssubjekten, eftersom kommissionen gjorde en felaktig tillimpning och
tolkning.

5. Femte grunden:

— Felaktig rattslig bedéomning av omstindigheter och bevisning. Kommissionen har genom det angripna beslutet
asidosatt artikel 107.1 FEUF, eftersom den faststéllde att sokandenas verksamheter inte uppfyllde villkoren avseende
principen om en privat investerare i en marknadsekonomi, inte styrkte att en privat investerare inte skulle ha
genomfort investeringsprojektet och dirav drog slutsatsen att investeringen avseende Gdynia Kosakowo utgjorde ett
olagligt statligt stod.

Talan vickt den 8 maj 2015 — Gameart mot kommissionen
(Mal T-264/15)
(2015/C 254/21)
Ruttegdngssprdk: polska

Parter

Sokande: Gameart sp. z 0.0. (Bielsko-Biala, Polen) (ombud: advokaten P. Hoffman)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 februari 2015 avseende det beslut som fattades av
Republiken Polens utrikesministerium att avsld en begdran om tillging till kopior, som ministeriet forfogade 6ver, av
skrivelser som Republiken Polen hade skickat till kommissionen med anledning av det fordragsbrottsférfarande som
kommissionen inlett mot Republiken Polen i frdga om lagen om hasardspel av den 19 november 2009,

— for den hidndelse att tribunalen inte delar sokandens stindpunkt att artikel 5 andra stycket i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar inte ska forstds sd att Europeiska kommissionen har befogenhet att fatta ett bindande beslut
om tillgdng till handlingar som en fysisk eller juridisk person har ingett till en myndighet i en medlemsstat och som
medlemsstaten har skickat till kommissionen och med stod av artikel 277 FEUF fastsld att artikel 5 andra stycket i denna
forordning ar ogiltig och saledes inte kan tillimpas i forevarande fall, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.
1. Forsta grunden: Kommissionen saknar befogenhet enligt artikel 5 andra stycket i forordning nr 1049/2001

— Artikel 5 i forordningen ir inte tillimplig eftersom begdran riktades till en myndighet i en medlemsstat och
handlingarna kom frdn denna medlemsstat. Enbart pd grund av den omstindigheten att medlemsstaten har skickat
over handlingarna till kommissionen med stod av artikel 5 andra stycket i forordningen innebdr inte att
kommissionen tillerkinns ndgon befogenhet d& handlingarna inte hirror frin kommissionen. Aven om artikel 5 i
forordningen skulle vara tillimplig pd begéran kan artikel 5 andra stycket i forordningen inte tillimpas sa att en
unionsinstitution kan fatta ett bindande beslut med anledning av begaran.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 4.4 och 4.4 i forordning nr 1049/2001

— Eftersom kommissionen har fattat ett beslut om tillgdng till handlingar som hirror fran Republiken Polen var
kommissionen enligt artikel 4.4 i forordningen skyldig att konsultera denna stat, vilket den inte gjorde. Avslag pa en
begiran om tillgang till ett dokument som hiérror frin Republiken Polen, trots att inga invindningar restes med stod
av artikel 4.5 i forordningen, kan enbart nekas under exceptionella omstandigheter som inte foreldg i forekommande
fall.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 296 FEUF

— Kommissionen har inte pd ndgot sitt motiverat sin befogenhet att fatta ett beslut rorande tvistefrigan trots att
sokanden dgnade en stor del av sin begiran till att belysa frigan om kommissionens bristande befogenhet.
Motiveringen i det omtvistade beslutet limnar ingen forklaring hirvidlag, vilket omojliggor for sokanden att
verksamt gora gillande sina rattigheter vid tribunalen.

4. Fjarde grunden: Ogiltighet enligt artikel 277 FEUF

— For den hindelse att tribunalen, trots de argument som dberopats till stod for den forsta grunden, skulle komma
fram till i artikel 5 andra stycket i forordning nr 1049/2001 ska forstds sd att om en medlemsstat skickar en begiran
om tillgdng till en handling som medlemsstaten forfogar over vidare till en unionsinstitution kan sistnimnda
institution fatta ett bindande beslut avseende begdran, papekar sokanden att bestimmelsen i artikel 5 ska forstds sa
att varken artikel 15.3 FEUF eller artikel 255 EG kan utgora korrekt rattslig grund for ett sddant beslut med foljd att
den dr ogiltig. Dessutom strider denna bestimmelse, forstddd pd detta sitt, mot motiveringen till férordning
nr 1049/2001,vilket for att den ar ogiltig enligt artikel 296 FEUF(artikel 253 EG).
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Talan vickt den 5 juni 2015 - Industrias Quimicas del Vallés mot kommissionen
(Mal T-296/15)
(2015/C 254/22)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Industrias Quimicas del Vallés, SA (Mollet del Valles, Spanien) (ombud: advokaterna C. Fernandez Vicién, L
Moreno-Tapia Rivas och C. Vila Gisbert)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— avstd fran att tillimpa Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om
utslippande av vixtskyddsmedel pd marknaden, sirskilt artikel 24 och punkt 4 i bilaga II,

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeforordning (EU) 2015/408 av den 11 mars 2015, i den del metalaxyl
upptagits i forteckningen over kandidatdimnen f6r substitution i bilagan till forordningen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Genomforandeforordningen har antagits med stod av en otilldten rittslig grund, eftersom forordning
nr 1107/2009 strider mot unionsratten, med tanke pd att

— det strider mot forsiktighetsprincipen att inrdtta en mekanism for substitution av verksamma dgmnen pé grundval av
hypotetiska risker utan objektiv grund,

— det vad giller godkdnda dmnen strider mot proportionalitetsprincipen att ga ut6ver vad som ar strikt nodvandigt for
att uppnd madlet att uppritthdlla en hog skyddsniva,

— det snedvrider konkurrensen pa den inre marknaden att frimja substitution av @mnen under rddande forhallanden,
och

— det strider mot motiveringsskyldigheten att, betraffande kriteriet "betydande andel icke aktiva isomerer” i punkt 4 i
bilaga II till forordning nr 1107/2009.

2. Andra grunden: Forordning nr 2015/408 strider mot motiveringsskyldigheten, eftersom det inte motiverats varfor
metalaxyl upptagits pa forteckningen over kandidatimnen for substitution i pa grundval av vetenskapliga och tekniska
kriterier, och strider dven mot icke-diskrimineringsprincipen avseende metalaxyl-M.
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3. Tredje grunden: Forordning nr 2015/408 strider mot proportionalitetsprincipen vad giller Europeiska unionens mél att
minska hilso- och miljoriskerna.

Talan vickt den 8 juni 2015 - Nova mot kommissionen
(M3l T-299/15)
(2015/C 254/23)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali — Soc. coop. (Trani, Italien) (ombud: advokaterna M. Astolfi
och M. Petrucci)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska:

I forsta hand

— konstatera och faststilla att de avtalsenliga skyldigheterna i stodavtal "Grant Agreement n. HOME/[2011/PPRS/AG/[2176
Abac No. 30-CE-0495809/00-94" har fullgjorts fullt ut och foljaktligen

— faststilla att sokanden har ritt att innehalla det belopp pa 80 242,78 euro som redan har mottagits sdsom
forskottsfinansiering, och som nu ir foremal for debetnota HOME E2[FL[2015, referens 1520007 av den 1 april
2015 angdende "HOME/2011/PPRS/AG/2176 TORRE — Transnational Observatory for Refugee’s Resettlement in Europe
n. 3241503771, som Europeiska kommissionens generaldirektorat "Migration och inrikes frigor” avdelning E:
Migration och sikerhetsfonder, avdelning E2: asyl-, migrations och integrationsfonden utstallt i syfte att aterkrdva
niamnda belopp och

— forplikta kommissionen att sdsom slutbetalning till sokanden betala det resterande beloppet pa 52 146,36, jamte
drojsmalsrinta fram till dess att full betalning har erlagts enligt artikel I1.16.3 i stodavtalet, och att ersitta sokandens
rattegdngskostnader.

I andra hand

— ogiltigforklara beslutet HOME E2[FL/2015, referens 1520007 av den 1 april 2015 angdende "HOME/2011/PPRS/AG/
2176 TORRE - Transnational Observatory for Refugee’s Resettlement in Europe — debetnota n. 3241503771", som
Europeiska kommissionens generaldirektorat "Migration och inrikes fragor” avdelning E: Migration och sikerhetsfonder,
avdelning E2: asyl-, migrations och integrationsfonden har fattat i syfte att dterkridva 80 242,78 euro jimte varje annan
dirmed sammanhangande tidigare, forberedande eller senare rattsakt.

— forplikta kommissionen att sdsom slutbetalning enligt stodavtal nr HOME[2011/PPRS/AG/2176 Abac No. 30-CE-
0495809/00-94 till svaranden betala det resterande beloppet pd 52 146,36 euro, jimte drojsmalsrinta fram till dess att
full betalning har erlagts enligt artikel 11.16.3 diri, och att ersitta sokandens rittegdngskostnader.
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Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Den forsta grunden: bristande betalning av det resterande beloppet och underldtenhet att fullgéra skyldigheterna i artikel
I1.15.4 i stodavtalet.

— Det gors under denna grund gillande att kommissionen genom sitt handlande har dsidosatt principen om
kontradiktion samt av principerna om insyn, opartiskhet och om den oberoende bedomarens neutralitet.

2. Den andra grunden: Asidosittande av skyldigheten att gora en objektiv bedomning av resultatet i forhallande till bilaga I
(LogFrame) i stodavtalet, och i forhdllande till granserna for nedsittningen av det resterande beloppet i artikel I1.17.5 i
Grant Agreement och om grinserna for sanktionsdtgarderna i artikel I1.12.

— Det gors under denna grund gillande att kommissionen medverkat till det bristande resultatet, att kommissionen har
gjort en oberdttigad vinst, att principen om god forvaltningssed har dsidosatts i samband med utvirderingen av
mélen med projektet och med hinsyn till kommissionens eget agerande samt asidosittande av visentliga
formforeskrifter.

3. Den tredje grunden: oberittigat dsidosittande av avtalsforpliktelserna.

— Det gors under den tredje grunden gillande &sidosittande av proportionalitetsprincipen, principen om lojalt
samarbete, principen om ratten till forsvar pd grund av kommissionens agerande under kontroll- och
aterkravsforfarandet och av artikel 4[1].2 a i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

4. Den fjirde grunden: Asidosittande av forpliktelserna i artikel I1.14.

— Det gors under denna grund gillande &sidosittande av principen om skydd for berdttigade forvintningar med
avseende pa ritten till stod f6r omkostnader for personalresurser och forskningsverksamhet.

Talan vickt den 18 juni 2015 - Italien mot kommissionen
(M3l T-317/15)
(2015/C 254/24)

Rittegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Republiken Italien (ombud: P. Gentili, avvocato dello Stato, och G. Palmieri)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara meddelande om uttagningsprov EPSO AD/302/15 — handldggare inom omrédet revision (AD 5), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Grunderna och huvudargumenten dr desamma som i mél T-17/15, Italien/kommissionen (EUT C 81, 9.3.2015, s. 27).

Talan vickt den 19 juni 2015 - Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro mot kommissionen
(Ml T-320/15)
(2015/C 254/25)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA (Vicenza, Italien) (ombud: advokaterna M. Merola, M. Santacroce och
M. Toniolo)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, genom vilket kommissionen har uteslutit Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro
SpA frdn deltagande i alla upphandlingsforfaranden for tilldelning av kontrakt och bidrag som finansieras av den
allmdnna budgeten for Europeiska unionen, inklusive forfarandet nr JRC/IPR/2014/C.5/0003 RC, publicerat i EUT
2014/S 034-054569 och efterfoljande justeringar, for en period av tvd ar och tio manader, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Uteslutningsforfarandet inleddes i samband med s6kandens deltagande i ett selektivt upphandlingsforfarande som hallits av
det Gemensamma forskningscentret den 18 februari 2014 avseende uppforandet av en ny byggnad pa dess mark i Ispra.
Kommissionen ska ha ként till vissa oegentligheter som pastds ha begitts av sokandebolaget.

Till stéd for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: bristande utredning, vilket resulterar i forvrangning av fakta och felaktig rittstillimpning genom att inte
tillimpa undantaget i artikel 106.1, sista stycket i budgetférordningen.

— Sokanden anfor att det angripna beslutet pa grund av otillricklig bedomning och felaktigt dtergivande av de faktiska
omstindigheterna utgor felaktig rittstillimpning vad avser den omstindigheten att kommissionen inte tillimpat
artikel 106.1, sista stycket i forordning nr 966/2012. Framfor allt har kommissionen felat genom att inte medge att
villkoren i artikel 106.1 b i férordning nr 966/2012 var uppfyllda — och inte tillrackligt ha beaktat den skriftliga
bevisning som Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA fort fram under utredningen for att visa att det har
vidtagit "lampliga dtgarder” mot Dr. E. Maltauro.

2. Andra grunden: artikel 106.1 ¢ i budgetférordningen ar inte tillimplig.

— Sokanden anfor i andra hand att det angripna beslutet innehdller ett felaktigt dtergivande av de faktiska
omstindigheterna och bristande motivering vad avser det forhallandet att sokanden tillskrevs ansvaret for allvarligt
fel i yrkesut6vningen i enlighet med artikel 106.1 c i forordning nr. 966/2012. De handlingar som ror de rittsliga
forfarandena mot Dr. E. Maltauro visar inte att Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA har misslyckats med att
uppfylla sina plikter vad avser overvakning och lojalt uppfyllande av sina kontraktsenliga forpliktelser Impresa
Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA, eller att foretaget har gynnats av det olagliga beteende som tillskrivits den
tidigare VD:n. Det fanns ddrfor ingen anledning att tillskriva Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA ett
allvarligt fel i yrkesutovningen som grund for skal till uteslutning.
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3. Tredje grunden: dsidosittande av den kontradiktoriska principen.

— Sokanden anfor dven att det angripna beslutet innebir ett asidosittande av den kontradiktoriska principen, eftersom
den bygger pé faktorer som inte hade nimnts av kommissionen i skrivelsen om inledande av forfarandet och som
Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA aldrig har fétt tillfille att yttra sig over. Detta tilldt inte sokanden att
forsvara sig ordentligt mot de bevis som sedan visade sig avgorande till sokandens uteslutning frin alla
tilldelningsforfaranden av kontrakt och bidrag som finansieras av den allmidnna budgeten for Europeiska unionen
och Europeiska utvecklingsfonden.

4. Fjarde grunden: dsidosittande av proportionalitetsprincipen vid faststillandet av uteslutningsperioden.

— Sokanden anfor dven att beslutet om uteslutning antogs i strid med proportionalitetsprincipen, i synnerhet i det att
det faststiller uteslutningsperioden till tvd &r och tio mdnader. Denna uteslutningsperiod 4r helt omotiverad, och
strider mot andan och syftet med bestimmelserna i férordning nr. 966/2012 och forordning nr. 1268/2012, som
reglerar grunderna for uteslutning. Den 4r grovt oproportionerlig, eftersom de faktorer som skulle kunna ha haft en
negativ inverkan pa Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpAs yrkesetik har eliminerats och det fanns inte lingre
ndgon anledning att frukta ekonomisk forlust eller anseende for kommissionen.
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PERSONALDOMSTOLEN

Personaldomstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 juni 2015 - EE mot kommissionen
(M4l F-55/14) ()

(Personalmdl — Kontraktsanstilld — Ett tidsbegrinsat anstdllningsavtal har inte fornyats — Yrkande

om ogiltigforklaring — Forfarande for fornyelse — Artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de

grundliggande rittigheterna — Ruitten att yttra sig — Asidosittande — Skadestindsyrkande — Ideell
skada)

(2015/C 254/26)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: EE (ombud: advokaterna L. Levi och A. Tymen)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Currall och T. S. Bohr)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av beslutet att inte fornya sokandens anstéllningsavtal, vilket inte borde ha varit tidsbegransat.

Domslut
1) Europeiska kommissionens beslut att inte fornya EE:s anstallningsavtal som kontraktsanstalld, vilket meddelades muntligt den

14 oktober 2013, bekriftades i meddelandet av den 31 oktober 2013 och motiverades i meddelandet av den 13 december 2013,
ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska till EE betala 10 000 euro.

3) Europeiska kommissionen ska bara sina rittegdngskostnader och ersdtta EE:s rittegdngskostnader.

() EUT C 421, 24.11.2014, s. 59.

Personaldomstolens dom av den 25 juni 2015 — Mikulik mot ridet
(M3l F-67[14) (")

(Personalmdl — Tjinstemdn — Provanstillning — Forlingning av provanstillningen — Uppsigning
efter provanstillningens slut — Provanstillning genomgdngen under oegentliga forhillanden)

(2015/C 254/27)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Filip Mikulik (Prag, Republiken Tjeckien) (ombud: advokaten M. Velardo)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: M. Bauer och M. Veiga)
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Saken

Ogiltigforklaring av beslutet att sidga upp sokanden efter provanstillningens slut och ersittning av den ideella skada som
pastds ha lidits.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Filip Mikulik ska bara sina rattegangskostnader och ersitta Europeiska unionens rads réttegdngskostnader.

() EUT C 380, 27.10.2014, s. 26.

Personaldomstolens beslut (tredje avdelningen) av den 22 juni 2015 - van Oudenaarden mot
parlamentet

(Mal F-139/14) ()
(Personalmil — Tijinstemin — Arlig ledighet — Overforing begriinsad till tolv dagar — Ersittning —

Pensionsbesked — Invindning ej framstdlld inom tidsfristen — Inga nya och visentliga omstindigheter —
Artikel 81 i rittegingsreglerna — Uppenbart att talan ska avvisas)

(2015/C 254/28)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Annetje Elisabeth van Oudenaarden (Grevenmacher, Luxemburg) (ombud: advokaten F. Moyse)
Svarande: Europaparlamentet (ombud: M. Ecker och N. Chema)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av beslutet att ¢j till dr 2013 Gverfora semesterdagar som sokanden pd grund av sjukledighet inte
tagit ut under &r 2012 samt yrkande om ersittning for pastddd materiell och ideell skada.

Avgorande

1) Talan awvisas, eftersom det dr uppenbart att den inte kan prévas i sak.

2) Annetje Elisabeth van Oudenaarden och Europaparlamentet ska bara sina respektive réttegdngskostnader.

(") EUT C 89, 16.3.2015, s. 46.
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