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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2015/C 096/01)

Senaste offentliggorandet
EUT C 89, 16.3.2015
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 81, 9.3.2015
EUT C 73, 2.3.2015
EUT C 65, 23.2.2015
EUT C 56, 16.2.2015
EUT C 46, 9.2.2015
EUT C 34, 2.2.2015

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 1 juli 2014 av Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd av den dom som tribunalen
(forsta avdelningen) meddelade den 10 september 2014 i mal T-239/12, Jyoti Ceramic Industries PVT.
Ltd mot harmoniseringsbyrdn (varumirken, monster och modeller)

(M3l C-420/14 P)
(2015/C 096/02)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Jyoti Ceramic Industries PVT. Ltd (ombud: D. Jochim och R. Egerer, Rechtsanwilte)
Ovriga parter i mdlet: Harmoniseringsbyrdn (varumirken, ménster och modeller), DeguDent GmbH

Europeiska unionens domstol (sjunde avdelningen) har genom avgorande av den 5 februari 2015 avslagit dverklagandet
och forpliktat klaganden att bara sina egna rattegdngskostnader.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Berlin (Tyskland) den 16 december
2014 - Rechtsanwiltin Sandra Bitter, sisom konkursforvaltare i Ziegelwerk Hoxter GmbH:s
konkurs, mot Férbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-580/14)
(2015/C 096/03)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Berlin

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Rechtsanwiltin Sandra Bitter, sdsom konkursforvaltare i Ziegelwerk Hoxter GmbH:s konkurs

Motpart: Férbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfriga

Strider bestimmelsen i artikel 16.3 andra meningen i direktiv 2003/87 ('), enligt vilken avgiften ska vara 100 euro for varje
ton koldioxidekvivalenter som slipps ut frdn anldggningen och som verksamhetsutovaren inte 6verlimnat utslappsratter
for, mot proportionalitetsprincipen?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslippsritter for
vaxthusgaser inom gemenskapen och om dndring av radets direktiv 96/61/EG (EGT L 275, s. 32).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
(Ungern) den 18 december 2014 — Nagy Benjimin David mot Vas Megyei Renddr-fGkapitinysig

(Mal C-583/14)
(2015/C 096/04)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Ungern)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Nagy Benjamin Dévid

Motpart: Vas Megyei Rendér-f6kapitdnysag

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 18 FEUF tolkas s, att den utgor hinder fo6r sddan nationell lagstiftning som den ifrdgavarande enligt vilken,
som huvudregel, endast fordon med administrativa tillstind och registreringsskyltar som utfirdats av denna
medlemsstat far framféras i medlemsstaten och en person med hemvist i medlemsstaten, som inte dr en arbetstagare i
den mening som avses i unionsritten och som vill dberopa de undantag som foreskrivs i denna lagstiftning med stod av
den omstandigheten att vederborande anvinder ett fordon som en ekonomisk aktor med site i en annan medlemsstat
har stllt till hans forfogande, under en poliskontroll pa plats ska kunna bevisa att de omstandigheter som krivs enligt
den nationella lagstiftningen foreligger, med risk for att boter annars omedelbart aliggs utan nigon mojlighet till
undantag, till ett belopp som motsvarar de boter som édlaggs vid underldtelse att registrera fordonet?

2) Ska artikel 20.2 a FEUF tolkas sd, att den utgér hinder for sddan nationell lagstiftning som den ifrdgavarande enligt
vilken, som huvudregel, endast fordon med administrativa tillstind och registreringsskyltar som utfdrdats av denna
medlemsstat far framforas i medlemsstaten och en person med hemvist i medlemsstaten, som inte dr en arbetstagare i
den mening som avses i unionsritten och som vill dberopa de undantag som foreskrivs i denna lagstiftning med stod av
den omstindigheten att vederborande anvinder ett fordon som en ekonomisk aktor med site i en annan medlemsstat
har stallt till hans forfogande, under en poliskontroll pa plats ska kunna bevisa att de omstandigheter som krévs enligt
den nationella lagstiftningen foreligger, med risk for att boter annars omedelbart aliggs utan ndgon mojlighet till
undantag, till ett belopp som motsvarar de boter som aldggs vid underlatelse att registrera fordonet?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién 3 de lo
Social (Spanien) den 22 december 2014 — Ana de Diego Porras mot Ministerio de Defensa

(Mal C-596/14)
(2015/C 096/05)
Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién 3 de lo Social

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ana de Diego Porras

Motpart: Ministerio de Defensa
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Tolkningsfragor

1) Ska ersittning for uppsigning av ett avtal om tidsbegransad anstéllning

anses ingd bland de anstillningsvillkor som
avses i klausul 4.1 i ramavtalet undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (')?

)

2) Om nimnda ersittning ska anses ingd bland anstallningsvillkoren, ska en person som har ett anstéllningskontrakt eller
ett anstdllningsforhdllande som ingétts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststillts pa
grundval av objektiva kriterier som att det giller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts eller med
anledning av en sdrskild hindelse, vid uppsigning ha rdtt till samma ersittning som tillkommer en jamforbar
tillsvidareanstilld arbetstagare nir vederborandes avtal sigs upp pa objektiva grunder?

3) Om anstillda med tidsbegrinsad anstillning har ratt till samma ersittning som den som tillkommer en
tillsvidareanstalld vid uppsigning av anstillningsavtalet pd objektiva grunder, ska dd artikel 49.1 ¢ i lagen om
arbetstagare (Estatuto de los Trabajadores) anses ha inforlivat ridets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om
ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP pd ett korrekt sitt, eller 4r nimnda artikel
diskriminerande och oférenlig med direktivet och i strid med direktivets syfte och dndamalsenliga verkan?

4) Daé det inte foreligger objektiva grunder for att undanta vikarieanstillda arbetstagare fran ratten till ersittning for
uppsdgning av ett tidsbegransat anstallningsavtal, dr den skillnad som lagen om arbetstagare foreskriver diskriminerande
inte bara i forhéllande till anstillningsvillkoren for tillsvidareanstillda arbetstagare, utan dven i forhdllande till
anstallningsvillkoren for andra arbetstagare med tidsbegrinsad anstillning?

(") Rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EES, UNICE och CEEP (EGT
L 175, s. 43).

Overklagande ingett den 22 december 2014 av Byrin for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran) av den dom som tribunalen (férsta
kammaren) meddelade den 21 oktober 2014 i mil T-453/11, Szajner mot harmoniseringsbyrin

(Mal C-598/14 P)
(2015/C 096/06)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumdarken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)
(ombud: A. Folliard-Monguiral)

Ovriga parter i mdlet: Gilbert Szajner, Forge de Laguiole

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— forplikta sokanden vid tribunalen att ersitta harmoniseringsbyrans rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Klaganden har dberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande, dels dsidosdttande av artikel 65 i rddets férordning (EG)
nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken ("), dels dsidosittande av artikel 8.4 i samma forordning
jamford med artikel L 711-4 i den franska immaterialrittslagen (Code de propriété intellectuelle).
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Enligt klaganden kan tribunalen endast ogiltigforklara eller dndra det beslut som ar foremdl for talan om detta, vid
tidpunkten dé det antogs, omfattades av ndgon av de grunder for ogiltigforklaring eller dndring som anges i artikel 63.2 i
forordning (EG) nr 207/2009. Tribunalen asidosatte artikel 65.2 i nimnda férordning genom att inte iaktta grinserna for
dess laglighetsprovning, vilken endast ska avse de rittsliga och faktiska omstindigheter som gjorts gillande vid
overklagandendmnden (inbegripet den rittspraxis som foreldg vid tidpunkten da beslutet antogs). Tribunalen har inte visat
att overklagandenamnden gjort sig skyldig till nagot fel vid den tidpunkt dé det angripna beslutet antogs. Tribunalen ersatte
overklagandenimndens bedomning med sin egen bedémning och gjorde en bedémning av den dom som den franska Cour
de cassation meddelade den 10 juli 2012 vilken 6verklagandenimnden inte kunnat ta stillning till.

Tribunalen har dven feltolkat den franska Cour de cassations dom av den 10 juli 2012 genom att ange att domen "inte alls
[dr] tvetydig sdvitt avser omfattningen av firmaskyddet och kan ges en allmin tillimpning” och genom att tillmita denna
dom en vikt som den uppenbarligen inte har, jimfort med andra handlingar i drendet, vad giller artikel L 711-4 i den
franska immaterialrattslagen.

Slutligen gjorde tribunalen fel nir den faststillde verksamhetsomradena for bolaget Forge de Laguiole mot bakgrund av
kriterier som endast finns i varumarkesritten. Tribunalen borde ha faststillt verksamhetsomradena for bolaget Forge de
Laguiole med beaktande av de tilltankta koparna och anvindningsomradena for de varor som bolaget sélde, och inte endast
pa grundval av varans art.

() EUTL7S8s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supreme Court (Irland) den 30 december 2014 - James
Elliott Construction Limited mot Irish Asphalt Limited

(Mal C-613/14)
(2015/C 096/07)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court, Irland

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: James Elliott Construction Limited

Svarande: Irish Asphalt Limited

Tolkningsfragor

1 a) Nar villkoren i ett privatrittsligt avtal medfor en skyldighet for en part att tillhandahélla en vara som har tillverkats i
enlighet med en nationell standard, vilken i sig har antagits for att inforliva en europeisk standard som upprittats till
foljd av ett uppdrag fran Europeiska kommissionen i enlighet med bestimmelserna i byggproduktdirektivet (89/106/
EEG) ('), dr d4 tolkningen av nimnda standard en friga som kan hanskjutas till Europeiska unionens domstol for ett
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF?

b) Om svaret pé friga 1 a dr jakande, kraver EN13242:2002 att 6verensstimmelse med, eller dsidosdttande av, nimnda
standard faststills enbart genom provning vid tidpunkten for tillverkning och/eller tillhandahéllande samt i enlighet
med den standard som (utan uppdrag) antagits av CEN (Le Comité Européen de Normalisation) och till vilken det
hanvisas i EN13242:2002, eller kan &sidosittande av standarden (och séledes avtalsbrott) faststillas genom bevis om
senare utforda provningar, om resultatet av sddana provningar logiskt sett utgdr bevis for asidosittande av
standarden?

2 Nir en nationell domstol prévar en privatrittslig talan om brott mot avtal avseende en vara som tillverkats enligt en
europeisk standard, som upprittats till foljd av ett uppdrag fran Europeiska kommissionen enligt byggproduktdirektivet,
ar den dd skyldig att avstd fran att tillimpa de bestimmelser i nationell lagstiftning som medfor underforstddda villkor
angdende marknadsmissig kvalitet och limplighet f6r avsedd anvindning eller kvalitet, pd grund av att antingen de
lagstadgade villkoren eller tillimpningen av dem skapar en standard eller krav som inte har anmailts i enlighet med
bestimmelserna i direktivet om tekniska standarder (98/34/EG) (3)?
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3 Nir en nationell domstol provar en talan om brott mot ett privatrattsligt avtal som pastds bestd i ett brott mot ett

avtalsvillkor om marknadsmaissig kvalitet eller lamplighet for avsedd anvindning (vilket enligt lag dr underforstatt i ett
avtal mellan parterna och som parterna inte har dndrat eller avstdtt frin att tillimpa) betriffande en vara som tillverkats i
enlighet med EN13242:2002, ir den da skyldig att presumera att varan 4r av marknadsmassig kvalitet och limplig for
avsedd anvindning, och kan i sd fall en sddan presumtion vederliggas enbart genom bevis for att varan inte
overensstimmer med EN13242:2002 i form av provningar som utforts vid tidpunkten for leveransen och i enlighet med
de provningar och protokoll som anges i EN13242:2002?

Om svaren pé fragorna 1 a och 3 bada ar jakande, foreskrivs en grins for total svavelhalt i aggregat i, eller i enlighet med,
EN13242:2002 innebédrande att verensstimmelse med en sddan grins kravdes bland annat for att ge upphov till en
presumtion om marknadsmissig kvalitet eller limplighet f6r avsedd anvindning?

Om svaren pd frigorna 1 a och 3 bida ar jakande, krdvs det bevis for att varan bar CE-markningen f6r att det ska vara
mojligt att forlita sig pd den presumtion som skapats genom bilaga ZA till EN13242:2002 och/eller artikel 4 i
byggproduktdirektivet (89/106/EEG)?

Radets direktiv 89/106/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
byggprodukter (EGT L 40, 1989, s. 12; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 17, s. 185).

Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska
standarder och foreskrifter (EGT L 204, s. 37).

Begiiran om forhandsavgorande framstilld av Sofiyski gradski sad (Bulgarien) den 31 december 2014
- brottmil mot Atanas Ognyanov

(M3l C-614/14)
(2015/C 096/08)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski gradski sad

Parter i brottmadlet vid den nationella domstolen

Domd person: Atanas Ognyanov

Ovrig part: Sofiyska gradska prokuratura

Tolkningsfragor

1)

Utgor det ett dsidosittande av unionsritten (artikel 267 andra stycket FEUF jamford med artikel 94 i domstolens
rattegdngsregler, artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och andra
tillimpliga bestimmelser) nir den domstol som har framstillt en begiran om forhandsavgorande, fortsitter att
handldgga maélet och avgor det i sak efter det att forhandsavgorandet har meddelats, utan att forklara sig obehorig? Skal
for domstolen att forklara sig obehorig skulle vara att den i begdran om férhandsavgorande har intagit en prelimindr
standpunkt i sak (genom att faststélla vissa faktiska omstindigheter och sl fast att en viss lagbestimmelse ar tillimplig
pé dessa faktiska omstindigheter).

Frigan hianskjuts med presumtionen att samtliga processrittsliga bestimmelser som har till syfte att skydda parternas
ritt att dberopa bevisning och pladera har beaktats vid faststillandet av de faktiska omstindigheterna och tillimplig ratt
i begdran om forhandsavgorande.
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2) Om den forsta tolkningsfrigan besvaras sd, att det dr lagenligt att fortsdtta att handligga mdlet, utgor det ett
dsidosdttande av unionsratten nir

A) domstolen i sitt slutgiltiga avgdrande utan dndringar dterger allt som faststillts i begdran om forhandsavgorande och
i frdga om dessa faktiska och rattsliga slutsatser nekar inhdmtandet av ny bevisning samt horandet av parterna, vilket
i praktiken innebdr att domstolen endast inhdmtar bevisning och hor parterna i sddana frdgor som inte ansdgs
faststdllda i begdran om forhandsavgérande,

B) domstolen inhdmtar ny bevisning och hor parterna i alla relevanta fragor, inbegripet frégor i vilka den redan har
uttalat sig om i sin stdndpunkt i begdran om forhandsavgorande, och i sitt slutgiltiga avgorande avger sin slutgiltiga
standpunkt som grundas pa all inhdmtad bevisning och bedomningen av parternas samtliga argument, oberoende
av huruvida bevisningen har inhdmtats innan begdran om férhandsavgorande framstilldes eller efter meddelandet
av forhandsavgorandet och av huruvida argumenten har framforts fore eller efter denna tidpunkt?

3) Om den forsta tolkningsfragan besvaras sd, att det dr forenligt med unionsritten att fortsitta att handligga malet, dr det i
sd fall forenligt med unionsritten om domstolen beslutar att inte fortsitta att handldgga det nationella malet, utan
forklarar sig obehorig pé grund av jav, eftersom det skulle strida mot nationell ritt — vilken erbjuder ett mer lingtgdende
skydd for parternas intressen och rattskipningen — att fortsitta att handligga malet, ndmligen ndr denna forklaring
grundas pd

A) att domstolen innan den meddelar sitt slutgiltiga avgorande har intagit en prelimindr stindpunkt i malet inom
ramen for begiran om forhandsavgorande, vilket visserligen ar tilldtet enligt unionsratten, men inte enligt nationell
ratt,

B) att domstolen utvecklar sin slutgiltiga stindpunkt i tva rittsakter och inte i en (om man utgdr fran att begdran om
forhandsavgorande inte utgor en prelimindr, utan en slutgiltig stdindpunkt), vilket visserligen ar tillatet enligt
unionsritten, men inte enligt nationell ratt?

Talan vickt den 14 januari 2015 - Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad
(Mal C-14/15)
(2015/C 096/09)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Europaparlamentet (ombud: F. Drexler, A. Caiola och M. Pencheva)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara rddets beslut 2014/731/EU av den 9 oktober 2014 om inledande av automatiskt utbyte av uppgifter ur
fordonsregister i Malta (*), radets beslut 2014/743/EU av den 21 oktober 2014 om inledande av automatiskt utbyte av
uppgifter ur fordonsregister med Cypern (%) och radets beslut 2014/744/EU av den 21 oktober 2014 om inledande av
automatiskt utbyte av uppgifter ur fordonsregister med Estland (*), och

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Parlamentet har dberopat tvd grunder rérande dels ett sidosittande av fordragen, dels ett dsidosittande av visentliga
formforeskrifter till stod for sin talan om ogiltigforklaring.

Parlamentet anser for det forsta att rddet anvande en felaktig rattslig grund ndr den antog de Gverklagade besluten.

For det andra kritiserar parlamentet radet for att ha anvint sig av ett beslutsforfarande som inte 4r rittsligt korrekt.

() EUTL 302, s. 56.
() EUTL 308, s. 100.
() EUTL 308,s. 102.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Juzgado Contencioso -Administrativo de Madrid
(Spanien) den 19 januari 2015 — Maria Elena Pérez Lopez mot Servicio Madrilefio de Salud
(Comunidad de Madrid)

(Mil C-16/15)
(2015/C 096/10)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Maria Elena Pérez Lopez

Motpart: Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid)

Tolkningsfragor

1. Strider artikel 9.3 ilag 55/2003 av den 16 december 2003 om ramforeskrifter for anstillda enligt tjdnsteforeskrifter vid
vérdinrittningar mot ramavtalet om visstidsarbete som den 18 mars 1999 ingicks mellan EFS, UNICE och CEEP och
som inforts i bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 ('), och far den darfor inte tillimpas, genom
att den framjar missbruk som uppstdr genom anvindandet av pd varandra foljande utnimningar av personer som
extraanstillda, eftersom

a) den varken faststiller en ovre sammanlagd tidsgrins for flera pd varandra foljande utnimningar av personer som
extraanstallda eller hur méanga ganger som dessa utndmningar totalt far fornyas,

b) den innebir att det star forvaltningen fritt att besluta om inrdttandet av strukturella tjanster, om det sker mer dn tva
utndmningar for tillhandahéllande av samma tjanster under en period av sammantaget tolv ménader eller mer under
en tvaarsperiod,

¢) den gor det mojligt att utndmna personer som extraanstillda utan att den konkreta objektiva grunden for denna
anstillning avseende tillfilliga, konjunkturbetingade eller extraordinira tjanster behdver anges i utndmningen?

2. Strider artikel 11.7 i det beslut som meddelats av Consejerfa de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid den
28 januari 2013 mot ramavtalet om visstidsarbete som den 18 mars 1999 ingicks mellan EFS, UNICE och CEEP och
som inforts i bilagan till rddets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999, och far den dirfor inte tillimpas, eftersom
den faststiller att "vid utgdngen av utndmningens sista dag ska anstdllningen i vart fall bringas att upphora och samtliga
tillgodohavanden for de tjdnster som tillhandahéllits under perioden regleras, dven om tjanstens innehavare darefter
utndmns pd nytt”, oavsett sdledes huruvida den konkreta grunden for utndmningen inte lingre foreligger, vilket kravs
enligt artikel 3.1 i ramavtalet?
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3. Ar det forenligt med det angivna syftet med ramavtalet om visstidsarbete som den 18 mars 1999 ingicks mellan EFS,
UNICE och CEEP och som inforts i bilagan till rddets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 att tolka artikel 9.3
tredje stycket i lag 55/2003 av den 16 december 2003 om ramforeskrifter for anstillda enligt tjdnsteforeskrifter vid
vérdinrittningar pa sd sitt att, om det sker mer dn tvd utnimningar for tillhandahéllande av samma tjdnster under en
period av sammantaget tolv ménader eller mer under en tvadrsperiod, det ska inrittas en strukturell tjanst inom
vardcentrets personalstyrka, vilket innebar att en arbetstagare som utndmnts som en extraanstilld overgar till en
vikarieanstallning?

4) Ar det forenligt med icke-diskrimineringsprincipen, som slés fast i ramavtalet om visstidsarbete som den 18 mars 1999
ingicks mellan EFS, UNICE och CEEP och som inférts i bilagan till rddets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999, att
pa tillfalligt anstillda enligt tjansteforeskrifterna som omfattas av kategorin extraanstillda tillimpa samma ersittning
som foreskrivs for arbetstagare som ingdtt avtal om extraanstillning, med hdnsyn till att bdda situationerna i sak ar
identiska, eftersom det skulle sakna mening om arbetstagare som klassificeras pd samma sitt, for tillhandahéllande av
tjanster i samma foretag (Servicio Madrilefio de Salud), som har samma arbetsuppgifter och for att tillgodose samma
konjunkturella behov, behandlades olika nir deras anstillningsforhédllande upphor, utan att det foreligger ndgot
uppenbart skil som hindrar att visstidsavtal jamfors med varandra for att undvika diskriminerande situationer?

(") EGTL 175, s. 43.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 5 februari 2015 — Environmental Manufacturing mot harmoniseringsbyran —
Wolf (Atergivning av ett varghuvud)

(Mal T-570/10 RENV) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som
gemenskapsvarumiirke av figurmirke som dterger ett varghuvud — De dldre nationella och
internationella figurmirkena WOLF Jardin och Outils WOLF — Relativa registreringshinder — Skadlig
inverkan pd det dldre varumirkets sirskiljningsformdga eller renommé — Artikel 8.5 i forordning (EG)
nr 207/2009)

(2015/C 096/11)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, Forenade kungariket) (ombud: S. Malynicz, barrister, och
M. Atkins, solicitor)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: A. Folliard-
Monguiral)

Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Société Elmar Wolf (Wissembourg, Frankrike) (ombud:
advokaten N. Boespflug)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrdns andra 6verklagandendmnd den 6 oktober 2010 (drende R
425/2010-2) om ett invindningsforfarande mellan Société Elmar Wolf och Environmental Manufacturing LLP.

Domslut

1) Det beslut som meddelades av andra tverklagandendmnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken,
monster och modeller) (harmoniseringsbyrdn) den 6 oktober 2010 (drende R 425/2010-2) ogiltigforklaras.

2) Harmoniseringsbyrdan ska bara sina rattegdngskostnader vid tribunalen och domstolen samt erstta hdlften av de kostnader som
Environmental Manufacturing LLP haft vid tribunalen och domstolen.

3) Société Elmar Wolf ska bdra sina rattegangskostnader vid tribunalen och domstolen samt ersitta hdlften av de kostnader som
Environmental Manufacturing haft vid tribunalen och domstolen.

() EUT C 63, 26.2.2011.
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Tribunalens dom av den 11 februari 2015 - Spanien mot kommissionen
(Mal T-204/11) ()

(Konsumentskydd — Forordning (EU) nr 15/2011 — Metoder for detektion av lipofila toxiner i
musslor — Metoden med bioassay pd mdss har ersatts av en metod som kombinerar vitskekromatografi
och masspektrometri (LC-MS/MS) — Artikel 168 FEUF — Proportionalitet — Beriittade forvintningar)

(2015/C 096/12)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Konungariket Spanien (ombud: inledningsvis advokaten M. Mufloz Pérez, ddrefter S. Martinez-Lage Sobredo och
slutligen A. Rubio Gonzalez, abogados del Estado)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: F. Jimeno Ferndndez och A. Marcoulli)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens forordning (EU) nr 15/2011 av den 10 januari 2011 om dndring av
forordning (EG) nr 20742005 vad giller erkinda testmetoder for detektion av marina biotoxiner i levande musslor (EUT
L 6,s. 3).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Spanien ska béra sina rattegdangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

() EUT C 160, 28.5.2011.

Tribunalens dom av den 5 februari 2015 - Italien mot kommissionen
(Mal T-387/12) ()

("EUGF] — Garantisektionen — EGFJ och EJFLU — Undantagande fran finansiering — Frukt och
gronsaker — Omrddet for bearbetning av tomater — Stod till producentorganisationer — Utgifter som
Italien haft — Artikel 7.4 i forordning (EG) nr 1258/1999 — Artikel 31 i forordning (EG) nr 1290/
2005 — Schablonmiissig korrigering”)

(2015/C 096/13)

Ruttegdangssprak: italienska

Parter

Sokande: Republiken Italien (ombud: G. Palmieri bitradd av S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Rossi och D. Bianchi)

Saken

Ansokan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut 2012/336/EU av den 22 juni 2012 om
undantagande frdn EU-finansiering av vissa betalningar som verkstdllts av medlemsstaterna inom ramen for
garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF)), inom ramen for Europeiska
garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU)
(EUT L 165, s. 83).
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Domslut

1) Talan ogillas.

2) Republiken Italien ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 319, 20.10.2012 .

Tribunalens dom av den 11 februari 2015 - Fetim mot harmoniseringsbyran — Solid Floor (Solidfloor
The professional’s choice)

(Mal T-395/12) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som
gemenskapsvarumirke av figurmirket Solidfloor The professional’s choice — Det dldre nationella
figurmirket SOLID floor, den dldre firman Solid Floor Ltd och det ildre dominnamnet Solid Floor Ltd —
Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Kanneteckenslikhet — Varu- och
tjansteslagslikhet — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2015/C 096/14)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Fetim BV (Amsterdam, Nederldnderna) (ombud: advokaten L. Bakers)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken, monster och modeller) (ombud: O. Mondéjar
Ortufio)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Solid Floor Ltd (London, Forenade kungariket) (ombud:
advokaten S. Malynicz)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrdns andra 6verklagandendmnd den 15 juni 2012 (drende R
884/2011-2) om ett invindningsforfarande mellan Solid Floor Ltd och Fetim BV.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Fetim BV ska ersitta rittegangskostnaderna.

(') EUT C 355, 17.11.2012.

Tribunalens dom av den 5 februari 2015 — Aer Lingus mot kommissionen
(Mal T-473/12) ()

(Statligt stod — Irlandsk flygskatt — Ligre skattesats for flygningar till en destination som ligger higst
300 kilometer fran Dublins flygplats — Beslut i vilket stodet forklaras vara oféorenligt med den inre
marknaden och i vilket det forordnas att stodet ska dterkrivas — Fordel — Selektiv karaktir —
Identifiering av stédmottagarna — Artikel 14 i forordning (EG) nr 659/1999 — Motiveringsskyldighet)

(2015/C 096/15)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Aer Lingus Ltd (Dublin, Irland) (ombud: K. Bacon, D. Scannell, D. Bailey, barristers, och A. Burnside, solicitor)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Flynn, D. Grespan och T. Maxian Rusche)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Irland (ombud: E. Creedon, A. Joyce och J. Quaney, bitridda av E. Regan, SC
och B. Doherty, barrister)

Saken

Ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2013/199/EU av den 25 juli 2012 om stoddrende SA.29064 (11/C, f.d. 11/NN)
— Differentierade avgifter for luftfartsskatt som Irland har genomfort (EUT L 119, 2013, s. 30)

Domslut

1) Artikel 4 i kommissionens beslut 2013/199/EU av den 25 juli 2012 om stoddirende SA.29064 (11/C, f.d. 11/NN) —
Differentierade avgifter for luftfartsskatt som Irland har genomfort, ogiltigforklaras i den del det ddri forordnas att stodet ska
aterkrévas fran stodmottagarna med ett belopp som i skdl 70 i beslutet faststdllts till 8 euro per passagerare.

2) Talan ogillas i Gvrigt.

3) Europeiska kommissionen ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta halften av de rittegangskostnader som uppkommit for
Aer Lingus Ltd.

4) Aer Lingus ska bara hdlften av sina rattegingskostnader.

5) Irland ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 26, 26.1.2013.

Tribunalens dom av den 5 februari 2015 — Ryanair mot kommissionen
(Mél T-500/12) ()

(Statligt stod — Irldndsk flygskatt — Ligre skattesats for flygningar till en destination som ligger hogst
300 kilometer fran Dublins flygplats — Beslut i vilket stodet forklaras vara oforenligt med den inre
marknaden och i vilket det forordnas att stodet ska dterkrivas — Fordel — Selektiv karaktir —
Identifiering av stodmottagarna — Artikel 14 i férordning (EG) nr 659/1999 — Motiveringsskyldighet)

(2015/C 096/16)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ryanair Ltd (Dublin, Irland) (ombud: advokaterna B. Kennelly, E. Vahida och L.-G. Metaxas-Maragkidis)
Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Flynn, D. Grespan och T. Maxian Rusche)

Part som har intervenerat till stod for sokanden: Aer Lingus Ltd (Dublin, Irland) (ombud: K. Bacon, D. Scannell, D. Bailey,
barristers och A. Burnside, solicitor)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Irland (ombud: E. Creedon, A. Joyce och J. Quaney bitrddda av E. Regan, SC,
och B. Doherty, barrister)
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Saken

Ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2013/199/EU av den 25 juli 2012 om stoddrende SA.29064 (11/C, f.d. 11/NN)
— Differentierade avgifter for luftfartsskatt som Irland har genomfort (EUT L 119, 2013, s. 30).

Domslut

1) Artikel 4 i kommissionens beslut 2013/199/EU av den 25 juli 2012 om stodirende SA.29064 (11/C, f.d. 11/NN) —
Differentierade avgifter for luftfartsskatt som Irland har genomfort, ogiltigforklaras i den del det dari forordnas att stodet ska
aterkrévas fran stodmottagarna med ett belopp som i skdl 70 i beslutet faststdllts till 8 euro per passagerare.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europeiska kommissionen ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta halften av de rittegangskostnader som uppkommit for
Ryanair Ltd.

4) Ryanair ska bara hdlften av sina rittegdngskostnader.

5) Aer Lingus Ltd och Irland ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 26, 26.1.2013.

Tribunalens dom av den 5 februari 2015 - Tiirkiye Garanti Bankasi mot harmoniseringsbyrin — Card
& Finance Consulting (bonus & more)

(Mal T-33/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som
gemenskapsvarumirke av figurmirket bonus and more — Det dldre internationella figurmdirket bonus
net — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2015/C 096/17)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Tirkiye Garanti Bankasi AS (Istanbul, Turkiet) (ombud: advokaten J. Giiell Serra)

Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: inledningsvis A.
Pohlmann, darefter A. Schifko)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Card & Finance Consulting GmbH (Niirnberg, Tyskland)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av det beslut som fattats av fjirde overklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdn den
12 november 2012 (drende R 1890/2011-4) om ett invindningsforfarande mellan Tiirkiye Garanti Bankasi AS och Card &
Finance Consulting GmbH.
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Domslut
1) Det beslut som meddelades av fjdrde overklagandendmnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken,

monster och modeller) (harmoniseringsbyrdan) den 12 november 2012 (drende R 1890/2011-4) ogiltigforklaras.

2) Harmoniseringsbyran ska béra sina egna rittegdngskostnader och ersdtta Tiirkiye Garanti Bankasi AS:s rdttegdngskostnader.

() EUT C 86, 23.3.2013.

Tribunalens dom av den 5 februari 2015 — Red Bull mot harmoniseringsbyran — Sun Mark
(BULLDOG)

(Mal T-78/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som
gemenskapsvarumirke av ordmirket BULLDOG — De dldre internationella och nationella ordmirkena
BULL och RED BULL — Relativa registreringshinder — Risk for forvixling — Identiska varor —
Kinneteckenslikhet — Begreppet begreppsmiissig likhet — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/
2009 — Artikel 8.5 i forordning nr 207/2009)

(2015/C 096/18)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Osterrike) (ombud: inledningsvis A. Renck, T. Heitmann, advokater, och I. Fowler,
solicitor, darefter A. Renck och 1. Fowler)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) (ombud: inledningsvis
F. Mattina, darefter P. Bullock, A. Schifko, darefter D. Walicka och slutligen M. Schifko)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Sun Mark Ltd (Middlesex, Forenade kungariket)

Saken

Talan mot det beslut som harmoniseringsbyrdns andra 6verklagandendmnd meddelade den 16 november 2012 (drende
R 107/2012-2) om ett invdndningsforfarande mellan Red Bull GmbH och Sun Mark Ltd.

Domslut

1) Beslutet fran andra Gverklagandendmnden pd byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken, maénster och
modeller) (harmoniseringsbyrdn) av den 16 november 2012 (drende R 107/2012-2) om ett invandningsforfarande mellan Red
Bull GmbH och Sun Mark Ltd, ogiltigforklaras.

2) Red Bulls yrkanden om att Sun Mark ska forpliktas ersitta rattegdangskostnaderna avvisas.

3) Harmoniseringsbyrdn ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 108, 13.4.2013.
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Tribunalens beslut av den 10 februari 2015 — Boehringer Ingelheim International mot
harmoniseringsbyrin - Lehning entreprise (ANGIPAX)

(Mél T-368/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som
gemenskapsvarumdrke av ordmirket ANGIPAX — Det dldre gemenskapsordmirket ANTISTAX —
Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2015/C 096/19)
Rittegangssprak: franska

Parter
Sokande: Boehringer Ingelheim International GmbH (Ingelheim am Rhein, Tyskland) (ombud: inledningsvis advokaterna

V. von Bomhard och D. Slopek, direfter V. von Bomhard)

Svarande: Byran f6r harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: S. Pétrequin
och J. Crespo Carrillo)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Lehning entreprise SARL (Sainte-Barbe, Frankrike) (ombud:
advokat P. Demoly)

Saken

Talan mot det beslut som femte 6verklagandenimnden vid harmoniseringsbyran meddelade den 29 april 2013 (irende R
571/2012-5), om ett invindningsforfarande mellan Boehringer Ingelheim International GmbH och Lehning entreprise
SARL.

Avgorande
1) Talan ogillas.
2) Boehringer Ingelheim International GmbH ska ersdtta réttegdngskostnaderna samt de nidvindiga kostnader som Lehning entreprise

SARL haft i forfarandet vid dverklagandendmnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken, ménster och
modeller).

() EUT C 260, 7.9.2013.

Tribunalens dom av den 10 februari 2015 - Innovation First mot harmoniseringsbyrin
(Mal T-379/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansékan om registrering som gemenskapsvarumirke av ordmirket NANO —
Ritten att yttra sig — Motiveringsskyldighet — Prévning av sakforhdllandena pd eget initiativ —
Relativt registreringshinder — Beskrivande karaktdr — Artikel 7.1 c i forordning (EG) nr 207/2009)
(2015/C 096/20)

Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Innovation First, Inc. (Greenville, South Carolina, Forenta staterna) (ombud: advokaten ]. Zecher)

Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: A. Poch)
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Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans forsta 6verklagandenimnd den 19 april 2013 (drende R
1271/2012-1) om en ansokan om registrering som gemenskapsvarumarke av ordméarket NANO.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Innovation First, Inc. ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 260, 7.9.2013.

Tribunalens dom av den 5 februari 2015 — nMetric mot
harmoniseringsbyrin (SMARTER SCHEDULING)

(Mal T-499/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Internationell registrering som designerar gemenskapen — Ordmirket
SMARTER SCHEDULING — Absolut registreringshinder — Sdrskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1
b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2015/C 096/21)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: nMetric LLC (Costa Mesa, Kalifornein, Forenta staterna) (ombud: advokaterna T. Fuchs och A. Miinch)

Svarande: Byran fo6r harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: P. Geroulakos)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans andra overklagandendmnd den 17 juni 2013 (drende
R 887/2012-2) om ansokan om internationell registrering av ordmirket SMARTER SCHEDULING dir Europeiska
gemenskapen designerats.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) nMetric LLC ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(') EUT C 344, 5.2.2013.
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Tribunalens dom av den 10 februari 2015 - IOIP Holdings mot harmoniseringsbyrin (GLISTEN)
(Mal T-648/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av ordmirket
GLISTEN — Absolut registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 ¢ i forordning (EG)
nr 207/2009)

(2015/C 096/22)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: I0IP Holdings (Fort Wayne, Forenta staterna) (ombud: advokaterna H. Dhondt och S. Kinart)

Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: D. Walicka)

Saken

Talan mot det beslut som harmoniseringsbyrdns andra 6verklagandenimnd meddelade den 11 september 2013 (drende
R 1028/2013-2), angdende en ansokan om registrering som gemenskapsvarumarke av ordkidnnetecknet GLISTEN.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) IOIP Holdings LLC ska ersatta rattegangskostnaderna.

() EUT C 61, 1.3.2014.

Tribunalens dom av den 6 februari 2015 — BQ mot revisionsritten
(M3l T-7/14 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Tjinstemin — Betygsrapport — Mobbning — Skadestindstalan
ogillades delvis i forsta instans — Missuppfattning av de faktiska omstindigheterna —
Personaldomstolens motiveringsskyldighet — Proportionalitet — Fordelning av rittegingskostnaderna)

(2015/C 096/23)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: BQ (Bereldange, Luxemburg) (ombud: advokaterna D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis och M. de Abreu Caldas)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens revisionsritt (ombud: inledningsvis T. Kennedy, B. Schifer och I. Ni Riagdin Diiro,
direfter B. Schifer och 1. Ni Riagdin Diiro)

Saken

Overklagande av den dom som Europeiska unionens personaldomstol (tredje avdelningen) meddelade den 23 oktober 2013
i mal BQ/revisionsritten (F-39/12, REUP, EU:F:2013:158) med yrkande om upphivande av domen.
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Domslut
1) Overklagandet ogillas.

2) BQ ska bdra sina rittegangskostnader vid tribunalen och ersitta de rittegingskostnader som uppkommit for Europeiska unionens
revisionsratt i denna instans.

(') EUT C 112, 14.4.2014.

Tribunalens beslut av den 10 februari 2015 - Infocit mot harmoniseringsbyrin—- DIN (DINKOOL)
(Mal T-85/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som
gemenskapsvarumirke av ordmirket DINKOOL — Aldre internationella figurmirket DIN — Aldre
nationella firman DIN — Relativa registreringshinder — Forvixlingsrisk — Artikel 8.1 b och 8.4 i

forordning (EG) nr 207/2009)

(2015/C 096/24)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Infocit— Prestacdo de Servicos, Comércio Geral e Industria, Lda (Luanda, Angola) (ombud: advokaten A. Oliviera)
Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) (ombud: M. Fischer)
Motpart vid overklagandenamnden, som intervenerat vid forstainstansratten: DIN — Deutsches Institut fir Normung eV (Berlin,

Tyskland) (ombud: advokaten M. Bagh)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans andra 6verklagandendmnd den 12 november 2013 (drende
R 1106/2012-2) om ett invindningsforfarande mellan DIN — Deutsches Institut fiir Normung eV och Infocit — Prestagio de
Servigos, Comércio Geral e Inddstria, Lda.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Infocit — Prestagdo de Servicos, Comércio Geral e Induistria, Lda ska bdra sina réttegdngskostnader och ersitta de rittegangskostnader
som Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrdn) fororsakats.

3) DIN — Deutsches Institut fiir Normung eV ska bdra sina rittegangskostnader.

() EUT C 135, 5.5.2014.
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Tribunalens beslut av den 26 januari 2015 — Dosen mot harmoniseringsbyrin — Gramm (Nano-Pad)
(Mal T-396/13) ()

(Gemenskapsvarumiirke — Ogiltighetsforfarande — Aterkallelse av ansékan om ogiltighetsfirklaring —
Anledning saknas att doma i saken)

(2015/C 096/25)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Franko Dosen (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaten H. Losert)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumaérken, monster och modeller) (ombud: inledningsvis A.
Pohlmann, direfter M. Fischer)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Thomas Gramm (Wesel, Tyskland)

Saken

Talan mot det beslut som fattades av harmoniseringsbyrans fjarde 6verklagandenimnd den 13 maj 2013 (drende R 1981/
2011-4) om ett ogiltighetsforfarande mellan Thomas Gramm och Franko Dosen.

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) Sokanden ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta svarandens rattegdngskostnader.

() EUT C 274, 21.9.2013.

Tribunalens beslut av den 27 januari 2015 — UNIC mot kommissionen
(Mél T-338/14) ()

("Talan om ogiltigforklaring — Gemensamma dtgdrder for frimjande av en héllbar ekonomisk, social och
miljomdssig utveckling i utvecklingslinderna — Formdnsordningar som beviljats Indien, Pakistan och
Etiopien avseende oberedda och halvgarvade skinn — Tillfélligt upphivande av férmdnsordningar —

Rittsakt mot vilken talan inte kan vickas — Avvisning”)

(2015/C 096/26)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Unione nazionale industria conciaria (UNIC) (Milano, Italien) (ombud: advokaterna A. Fratini och M. Bottino)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: B. De Meester och D. Recchia)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av Europeiska kommissionens beslut av den 19 mars 2014 om avslag pd ansokan om att inleda
ett forfarande for dterkallande av formansordningar som beviljats Indien, Pakistan och Etiopien avseende oberedda och
halvgarvade skinn enligt Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 978/2012 av den 25 oktober 2012 om
tillimpning av det allmdnna preferenssystemet och om upphivande av radets forordning (EG) nr 732/2008 (avdelningarna
S-8a, S-8b och S-12a) (EUT L 303, s. 1).
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Avgorande

1) Talan avvisas.
2) Det saknas anledning att prova Republiken Italiens interventionsansokan.

3) Unione nazionale industria conciaria (UNIC) ska béra sina rttegangskostnader och ersitta kommissionens rdttegangskostnader.

(') EUT C 212, 7.7.2014.

Talan vickt den 24 december 2014 - Deutsche Telekom mot kommissionen
(Mal T-827/14)
(2015/C 096/27)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Deutsche Telekom AG (Bonn, Tyskland) (ombud: advokaterna K. Apel och D. Schroeder)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand, helt eller delvis ogiltigforklara kommissionens beslut C(2014) 7465 final av den 15 oktober 2014 i
drendet AT.39523 — Slovak Telekom, i dess dndrade lydelse enligt beslut C(2014) 10119 final av den 16 december
2014, savitt beslutet avser sokanden,

— 1 andra handa, upphiva eller sitta ned de boter som sokanden péforts,

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstindigheterna, felaktig rattstillimpning samt
asidosidttande av sokandens rdtt att yttra sig vid faststdllandet av missbruk.

— Enligt sokanden har kommissionen inte vederborligen styrkt en leveransvigran, eftersom den inte provat
nodvindigheten av de relevanta insatsvarorna.

— Sokanden gor ocksd gillande att kommissionen inte gett sokanden ritt att yttra sig om de omstindigheter och
metoder som den lagt till grund for att faststilla sokandens marginalpress.

— Vidare anfor sokanden att kommissionen anvint en felaktig metodologi for marginalpressen och berdknat de
langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna.

2. Andra grunden: Uppenbart oriktig bedémning av de faktiska omstidndigheterna och felaktig rittstillimpning vid
faststillandet av hur linge 6vertradelsen pégatt.

— Sokanden gor gillande att kommissionen inte borde ha faststillt overtrddelsens start redan till tidpunkten for
offentliggérandet av referenserbjudandet och inte heller borde ha tagit med ar 2005 vid berdkningen av hur linge
overtradelsen pagatt.
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3. Tredje grunden: Uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstindigheterna och felaktig rattstillimpning nar

sokanden holls ansvarig for overtradelsen, eftersom kommissionen inte visat att sokanden faktiskt haft ett avgorande
inflytande 6ver det aktuella foretaget.

— Sokanden gor gillande att kommissionen inte kunde hélla sokanden ansvarig for det aktuella foretagets
konkurrensbegrinsande beteenden, eftersom sokanden och detta foretag inte utgjorde nigon ekonomisk enhet.

— 1 synnerhet har kommissionen inte visat att sokanden faktiskt utovat ett avgorande inflytande 6ver det aktuella
foretaget. Vidare kinde sokanden inte till det aktuella foretagets pastddda konkurrensbegransande beteenden.

— Sokanden har dessutom anfort att kommissionen i sina forsok att visa att sokanden utovat ett avgérande inflytande
har asidosatt oskuldspresumtionen vid tolkningen av sakomstindigheterna.

— Slutligen har sokanden bland annat gjort gillande att kommissionen inte visat att utovandet av avgérande inflytande
var av betydande omfattning.

. Fjdrde grunden: Felaktig rattstillimpning genom péforandet av ett separat botesbelopp for sokanden.

— Enligt kommissionens uppfattning var det aktuella foretaget och sokanden del av ett och samma foretag, saval under
den tid overtrddelsen pagick som vid tidpunkten for faststdllandet av botesbeloppet, och dven vid tidpunkten for
faststallandet av den overtradelse som medfor att sokanden anses ha gjort sig skyldig till upprepade dvertradelser, ett
faststallande som kommissionen gjorde dr 2003. Kommissionen borde séledes inte ha pafort sokanden ett eget
separat botesbelopp, eftersom principen att straff och sanktioner ska bestimmas individuellt endast avser foretaget i
sig, och inte de juridiska personer som tillhor det.

Femte grunden: Uppenbart oriktig bedémning av de faktiska omstindigheterna och felaktig rittstillimpning vid
faststallandet av botesbeloppets storlek.

— Sokanden gor gillande att kommissionen vid sin berdkning av boternas grundbelopp inte borde ha utgdtt fran det
aktuella foretagets omsittning avseende den berérda varan for dr 2010, utan istdllet borde ha utgétt frin den
genomsnittliga omsattningen for dren 2005-2010.

— Vidare borde kommissionen vid beaktandet av hur linge 6vertradelsen pagdtt under inga omstindigheter ha beaktat
ar 2005.

Talan vickt den 29 december 2014 - Farahat mot radet
(Mal T-830/14)
(2015/C 096/28)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Mohamed Farahat (Kairo, Egypten) (ombud: P. Saini, QC, B. Kennelly, Barrister, och N. Sheikh, solicitor)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets genomforandebeslut 2014/730/Gusp av den 20 oktober 2014 (') om genomforande av beslut

2013/255/Gusp om restriktiva dtgarder mot Syrien och rddets genomforandeforordning (EU) nr 1105/2014 av den
20 oktober 2014 (*) om genomforande av férordning (EU) nr 36/2012 om restriktiva atgirder med hinsyn till
situationen i Syrien, i den del dessa rittsakter ér tillimpliga p& sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Radet har brustit i motiveringen for att sokanden ska foras upp pé forteckningen i bilagan till det
angripna beslutet och den angripna férordningen. Sokanden gor darvid gillande f6ljande:

— Radet péstar att sokanden dr vice direktor for ekonomi och administration vid Tri Ocean Energy och att han, i kraft
av sin stillning, 4r ansvarig for enhetens verksamhet bestdende i att forse regimen med olja.

— Det finns inget som stoder detta pdstdende och radet har inte heller gett ndgon bevisning.

2. Andra grunden: Ridet har asidosatt sokandens ratt till forsvar och ratt till en effektiv domstolsprovning, eftersom det
beslutade om de angripna atgirderna utan att foreskriva nodvindiga processrittsliga skyddsregler for att sakerstilla att
sokanden fick en fullstindig motivering och gavs majlighet att yttra sig over dtgirderna i vederborlig ordning.

3. Tredje grunden: Ridet har underlatit att limna tillrackliga skal for beslutet att fora upp sokanden pd den ovannimnda
forteckningen. Enligt sokanden ricker inte den motivering som har limnats for att han ska kunna beméta det som lagts
honom till last pé ett verksamt sitt eller for att en domstol ska kunna prova lagenligheten av det angripna beslutet.

4. Fjarde grunden: Radet har dsidosatt sokandens grundliggande ritt till egendom och hans grundliggande ritt till skydd
for sitt goda namn. Sokanden anser att radet inte har visat att det synnerligen omfattande ingreppet i hans ratt till
egendom 4r motiverat och proportionerligt.

5. Femte grunden: Rddet gjorde en uppenbart oriktig bedomning ndr den forde upp sokanden pd den ovannimnda
forteckningen. Sokanden gor dirvid gillande foljande:

— Det finns inte nigon uppgift eller bevisning som stoder pastdendet att Tri Ocean Energy faktiskt har stott den syriska
regimen.

— Det finns inte heller nigon uppgift eller bevisning som stoder pastiendet att sokanden, enbart i kraft av sin stillning,
var ansvarig for de patalade dtgirderna frdn Tri Ocean Energys sida.

(") Réidets genomforandebeslut 2014/730/Gusp av den 20 oktober 2014 om genomforande av beslut 2013/255/Gusp om restriktiva
atgdrder mot Syrien (EUT L 301, s. 36)

() Radets genomforandeforordning (EU) nr 1105/2014 av den 20 oktober 2014 om genomforande av forordning (EU) nr 36/2012 om
restriktiva atgarder med hinsyn till situationen i Syrien (EUT L 301, s. 7)

Talan vickt den 2 februari 2015 — Hydrex mod kommissionen
(Mal T-45/15)
(2015/C 096/29)

rattegdngssprak: nederlandska

Parter

Sékande: Hydrex NV (Antwerpen, Belgien) (ombud: advokaten P. Van Eysendeyk)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att Europeiska kommissionens beslut K(2015) 103 slutlig av den 12 januari 2015 — som med stod av
artikel 297 FEUF meddelades sokanden genom skrivelse av den 13 januari 2015 — rérande faktura nr 3241405101 pa
540 721,10 EUR, ar rattstridig till foljd av en uppenbart bristfillig motivering och att bedémningen dirfor dr helt
felaktig och att beslutet sdledes ska ogiltigfrklaras,



C 96/24 Europeiska unionens officiella tidning 23.3.2015

— forplikta Europeiska komissionen att utbetala samtliga belopp som felaktigt aterkrivts och/eller innehéllits, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument:

Ar 2006 slots avtalet LIFEO6 ENV/B/000362 "Demonstration of a 100 % non-toxic durable hull protection and anti-fouling
system contributing to zero emission to the aquatic environment and saving 3-8 % heavy fuels” mellan Europeiska
kommissionen och sokanden. Kommissionens omtvistede krav péd dterbetalning baseras pa en efterhandskontroll av vilken
framgick att ersittningen for projektkostnader ska sankas.

Till stod for sin talan har sokanden gjort gillande att motiveringsskyldigheten har dsidosatts. Kommissionen har inte
beaktat en kontroll som skedde déd samtliga handlingar fortfarande fanns tillgdngliga. Sokanden har i andra hand papekat att
kommissionen inte beaktade sokandens kommentarer till att en rapport om efterhandskontroll anvinds som bevis att
ytterligare belopp inte ska ersittas.

Tribunalens beslut av den 6 februari 2015 — Fuhr mot kommissionen
(Mal T-248/12) ()
(2015/C 096/30)
Ruttegdngssprak: tyska

Ordforanden pa tredje avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 227 du 28.7.2012.
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PERSONALDOMSTOLEN

Talan vickt den 8 januari 2015 - ZZ mot kommissionen
(Mal F-2/15)
(2015/C 096/31)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaten A. Véghely)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av beslutet att neka sokanden bosittningsbidrag och dagtraktamente och forpliktande for kommissionen
att betala dessa ersdttningar jimte ranta.

Sékandens yrkanden
Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 4 mars 2014 i den man so6kanden nekas bosittningsbidrag och
dagtraktamente enligt artiklarna 5.1 och 10.1 i bilaga VII till tjinsteforeskrifterna,

— forplikta kommissionen att utge bosittningsbidrag och dagtraktamente till sokanden med anledning av anstillningen av
honom, jimte rinta frin de dagar nir dessa belopp skulle betalas enligt bilaga VII i tjansteforeskrifterna, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Talan vickt den 9 januari 2015 — ZZ och ZZ mot kommissionen
(Mal E-3/15)
(2015/C 096/32)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ och ZZ (ombud: advokaterna J.-N. Louis och N. de Montigny)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av kommissionens beslut att avsld sokandens begdranden om ersittning for en del av avgifterna till
Europeiska unionens pensionssystem, som dragits av frn deras 16n, samt begédran att omvirdera pensionsunderlaget vid
overforing till unionssystemet av pension som forvirvats innan de tradde i unionens tjanst.
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Sékandenas yrkanden

Sokandena yrkar att personaldomstolen ska
— forklara att artikel 22 i bilaga XIII till tjansteforeskrifterna i dess lydelse sedan den 1 november 2014 inte 4r tillimplig,
— ogiltigforklara de angripna besluten, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 12 januari 2015 - ZZ m.fl. mot kommissionen
(M3l F-4/15)
(2015/C 096/33)
Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ m.fl. (ombud: advokaterna C. Bernard-Glanz, N. Flandin och S. Rodrigues)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att vidta de anpassningar av sokandenas loner och pensioner som
foreskrivs i forordningarna nr 4222014 och nr 423/2014 avseende dren 2011 och 2012 och om ersittning for den
ekonomiska skada som uppkommit.

Sokandenas yrkanden

Sokandena yrkar att personaldomstolen ska
— ogiltigforklara de angripna besluten och, vid behov, besluten om avslag pa sokandenas klagomal,

— forplikta svaranden att till sokandena utbetala innestdende 16n som motsvarar en anpassning av deras 16ner och
pensioner med 1,7 procent under dren 2011 och 2012 som ersittning for den uppkomna ekonomiska skadan jamte
drojsmalsranta med den réntesats som Europeiska centralbanken tillimpar med tilligg av 2 procentenheter frn den dag
d3d dom meddelas, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Talan vickt den 19 januari 2015 - ZZ mot kommissionen
(Mal F-5/15)
(2015/C 096/34)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Saken och beskrivning av tvisten

Faststillande av att artikel 9 i de allminna genomforandebestimmelserna for artikel 11.2 i bilaga VI till
tjansteforeskrifterna ar rittsstridig och ogiltigforklaring av beslutet om overforing av sokandens pensionsrittigheter till
unionens pensionssystem, som meddelats med tillimpning av de nya allminna genomforandebestimmelserna avseende
artiklarna 11 och 12 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna.

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— faststélla att artikel 9 i de allmdnna genomforandebestimmelserna for artikel 11.2 i bilaga VIII till tjinsteforeskrifterna
ar rattsstridig,

— ogiltigforklara beslutet av den 16 januari 2014 om tillgodordknande av de pensionsrittigheter som sokanden forvirvat
innan han tilltradde tjdnsten, vid overforingen av dessa rdttigheter till EU-institutionernas pensionssystem, med
tillimpning av de allmidnna genomforandebestimmelserna for artikel 11.2 i bilaga VIII till tjansteféreskrifterna av den
3 mars 2011, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 30 januari 2015 - ZZ m.fl. mot kommissionen
(Mal F-16/15)
(2015/C 096/35)
Ruttegdngssprdk: franska

Parter
Sokande: ZZ m.fl. (ombud: advokaterna T. Bontinck och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av beslut om att dndra beskrivningen av s6kandenas anstéllningstyp i sysper 2 och att inte fore upp
sokandena pé forteckningen over tjanstemidn som var foreslagna for befordran till tjdnstegrad AST10 inom ramen for
befordringsforfarandet 2014.

Sékandenas yrkanden

Sokandena yrkar att personaldomstolen ska
— sla fast att artikel 45 i tjdnsteforeskrifterna, bilaga I, och de dartill knutna 6vergingsreglerna, dr rittsstridiga,

— upphiva tillsittningsmyndighetens beslut av den 14 april 2014, att dndra sokandenas uppgifter i systemet sysper 2 i
syfte att hindra alla mojligheter for dem,

— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens efterfoljande beslut, av den 24 juni 2014, att inte fora upp sokandena pé
forteckningen over tjanstemin som var foreslagna for befordring till tjanstegrad AST10, inom ramen for det
befordringsforfarande for ar 2014 som foreskrivs i artikel 45 i tjansteforeskrifterna, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.
I andra hand:

— upphiva tillsittningsmyndighetens beslut av den 14 april 2014, att dndra sokandenas uppgifter i systemet sysper 2 i
syfte att hindra alla mojligheter for dem,
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— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens efterfoljande beslut, av den 24 juni 2014, att inte fora upp sokandena pé
forteckningen over tjanstemin som var foreslagna for befordring till tjanstegrad AST10, inom ramen for det
befordringsforfarande for ar 2014 som foreskrivs i artikel 45 i tjansteforeskrifterna, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Talan vickt den 2 februari 2015 - ZZ m.fl. mot kommissionen
(Mal F-18/15)
(2015/C 096/36)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ m.fl. (ombud: advokaterna T. Bontinck och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Talan om ogiltigforklaring av beslut om dndring av beskrivningen i sysper 2 av den tjinstekategori som s6kandena tillhor
och/eller om att inte féra upp sokandena pa forteckningen over tjdnstemin som foreslogs bli befordrade till Ionegraderna
AD13 och AD14 under befordringsforfarandet ar 2014.

Sékandenas yrkanden

Sokandena yrkar att personaldomstolen ska
i forsta hand

— faststélla att artikel 45 i tjdnsteforeskrifterna och bilaga I samt de Gvergangsbestimmelser som hanfor sig hartill ar
réttsstridiga,

— ogiltigforklara tillsdttningsmyndighetens beslut av den 14 april 2014 om att dndra sokandenas befordringsakter i
systemet "Sysper 2” i syfte att forhindra befordran av dessa,

— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens efterfoljande beslut, vilket delgavs den 24 juni 2014, att inte fora upp
sokandena pé forteckningen 6ver tjanstemén som foreslogs bli befordrade till lonegraderna AD13 och AD14 under det i
artikel 45 i jansteforeskrifterna foreskrivna befordringsforfarandet ar 2014,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna,
och i andra hand

— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens beslut av den 14 april 2014 om att 4dndra sokandenas befordringsakter i
systemet "Sysper 2” i syfte att férhindra befordran av dessa,

— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens efterfoljande beslut, vilket delgavs den 24 juni 2014, att inte fora upp
sokandena pd forteckningen over tjansteman som foreslogs bli befordrade till 16negraderna AD13 och AD14 under det i
artikel 45 1 tjansteforeskrifterna foreskrivna befordringsforfarandet ar 2014,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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