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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Augstika tiesa (Lettland) den 5 december 2014 —
Riidolfs Meroni mot Recoletos Limited

(Mal C-559/14)
(2015/C 089/02)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstaka tiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Radolfs Meroni

Motpart: Recoletos Limited

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 34.1 i Bryssel I-férordningen tolkas sa, att dsidosittande, i ett forfarande om erkdnnande av en dom
meddelad av en domstol i en annan medlemsstat, av rittigheter som tillkommer personer som inte 4r parter i mélet
rorande huvudsaken kan utgora skl att tillimpa bestimmelsen om ordre public i nimnda artikel 34.1 och vigra
erkdnnande av den domen i den del som den avser personer som inte dr parter i malet rorande huvudsaken?

2) Om svaret pa frdga 1 dr jakande, ska dd artikel 47 i stadgan tolkas sd, att de principer om en rattvis rittegdng som
kommer till uttryck i nimnda bestimmelse tillater att, dd det beslutas om sikerhetsdtgarder i ett forfarande, ritten till
egendom begrinsas for personer som inte har upptratt som parter i forfarandet — varvid det dock foreskrivs att den som
berdrs av beslutet om sikerhetsétgdrder ska ha ritt att nir som helst vinda sig till den behériga domstolen med yrkande
om att beslutet ska dndras eller upphdvas — och att det dr de som ansoker om sikerhetsatgirden som ska tillse att
beslutet delges de berérda personerna?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 11 december 2014 - PGE
Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA mot Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

(Mal C-574/14)
(2015/C 089/03)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA

Motpart: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 107 [FEUF] i forening med artikel 4.3 [FEU] samt artikel 4.2 i kommissionens beslut av den 25 september
2007 (") tolkas sd, att for det fall Europeiska kommissionen har faststéllt att statligt stod ska anses vara forenligt med den
gemensamma marknaden, har den nationella domstolen dd inte behérighet att bedoma huruvida nationella
bestimmelser som betraktas som ett tillatet statligt stod dr forenliga med de antaganden som gors i meddelandet om
analysmetodiken for statligt st6d i samband med icke-atervinningsbara kostnader (nedan kallad analysmetoden)?

2) Ska artikel 107 [FEUF] i férening med artikel 4.3 [FEU] samt artikel 4.2 i kommissionens beslut av den 25 september
2007, mot bakgrund av punkterna 3.3 och 4.2 i analysmetoden, tolkas s, att det vid den drliga justeringen av de icke
atervinningsbara kostnaderna for producenter som ingér i koncernen — vid genomforandet av den statliga stodordning
som Europeiska kommissionen forklarar vara forenligt med den gemensamma marknaden — ska antas att det enbart ar
relevant om producenten ingér i koncernen enligt bilagorna till den lagstiftningsakt som undersokts av Europeiska
kommissionen, eller ska det for varje r da justeringen av icke-dtervinningsbara kostnader gors, undersokas huruvida
mottagaren av statligt stod i samband med icke-dtervinningsbara kostnader under denna period faktiskt ingdr i samma
koncern som andra producenter som omfattas av stodordningen?

(")  Kommissionens beslut 2009/287/EG av den 25 september 2007 om det statliga stéd som Polen har genomfért som en del av
energikopsavtal och det statliga stod som Polen planerar att genomfora som ersittning for upphévande av energikopsavtal (delgivet
som nr C(2007) 4319) (EUT L 83, s. 1).

Overklagande ingett den 11 december 2014 av Brandconcern BV av den dom som tribunalen (forsta
avdelningen) meddelade den 30 september 2014 i mil T-51/12, Scooters India Ltd mot Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller)

(Mal C-577/14 P)
(2015/C 089/04)
Rattegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Brandconcern BV (ombud: A. von Miihlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte, G. Casucci, N. Ferretti, avvocati)

Ovriga parter i mdlet: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller), Scooters
India Ltd

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den overklagade domen, som meddelades av tribunalen den 30 september 2014, och ogilla den talan som
Scooters India Limited hade vickt mot 6verklagandenamndens beslut av den 1 december 2011, drende R 2312/2010-1,

— iandra hand, upphiva den 6verklagade domen i den mén tribunalen dirigenom ogiltigforklarade 6verklagadenimndens
beslut pd grund av nimndens avslag pd Scooters India Limiteds 6verklagande savitt avser “fordon och farkoster;
fortskaffningsmedel for transport till lands, i luften eller pd vatten”,
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— forplikta motparten och Scooters India Limited att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden anfor tvd grunder till stod for overklagandet, i forsta hand att tribunalen dsidosatte artikel 50.1 a i rddets
forordning (EG) nr [40/94] (') om gemenskapsvarumirken och, i andra hand, att tribunalen &sidosatte processuella regler
genom att inte ogilla Scooters India Limiteds talan om ogiltighet i den del den fann talan ogrundad.

Scooters India Limited 4r innehavare av gemenskapsvarumarket LAMBRETTA, vilket registrerats bland annat for "fordon
och farkoster; fortskaffningsmedel for transport till lands, i luften eller pa vatten” i klass 12 i Nicedverenskommelsen om
internationell klassificering. Klaganden hade ansokt om upphivande av varumarket for bland annat varorna i klass 12 med
stod av artikel 50.1 a i forordning nr [40/94] med hinvisning till att varumirket inte hade varit foremdl for verkligt bruk.
Ansokan bifolls av harmoniseringsbyrdns annulleringsenhet. Scooters India Limiteds overklagande avslogs av harmoni-
seringsbyrans forsta 6verklagandenimnd. Genom den 6verklagade domen ogiltigforklarades forsta 6verklagandenimndens
beslut. Tribunalen fann att harmoniseringsbyrédn av rittssakerhetsskil var skyldig att beakta varor i klass 12 med avseende
pa vilka verkligt bruk hade gjorts gillande dven om dessa varor inte omfattades av definitionen av de varor for vilka
varumdrket var registrerat.

Klaganden anfor att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nir den fann att harmoniseringsbyran var skyldig att
beakta sddant bruk av varumarket LAMBRETTA som hade pdstétts med avseende pé vissa varor, sdsom reservdelar, trots att
dessa varor inte omfattas av definitionen av de varor i klass 12 for vilka varumarket LAMBRETTA ir registrerat. Klaganden
framhaller att det framgér av en korrekt tolkning av artikel 50.1 a i forordning nr [40/94] att enbart varor som omfattas av
definitionen enligt uppgifterna i registreringsansokan kan beaktas. Klaganden anfor att tribunalen var skyldig att tillimpa
domstolens dom i mal C-307/10, Chartered Institute of Patent Attorneys (IP TRANSLATOR).

Klaganden yrkar darfor att den overklagade domen ska upphivas och att talan om ogiltigforklaring av 6verklagande-
namndens beslut ska ogillas.

Klaganden gor i andra hand gillande att dven om det godtas att harmoniseringsbyran var skyldig att beakta varor i klass 12
med avseende pd vilka verkligt bruk hade pastétts, s& asidosatte tribunalen processuella regler genom att ogiltigforklara det
omtvistade beslutet utan begransningar. Efter att i den 6verklagade domen ha godtagit att innehavaren av varumirket
LAMBRETTA inte hade styrkt verkligt bruk av varumarket med avseende pd ndgon av de varor for vilka det var registrerat
(men funnit att harmoniseringsbyrdn dnda var skyldig att beakta bruk med avseende pd andra varor i samma klass), var
tribunalen skyldig att faststilla det omtvistade beslutet i den man som 6verklagandendmnden hade funnit att varumirket
inte hade varit féremal for verkligt bruk med avseende pé de varor for vilka det var registrerat.

() [EGTL 11,1994, s. 1].

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 17 december 2014 -
Patrick Breyer mot Forbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-582/14)
(2015/C 089/05)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Patrick Breyer

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 2 a i Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter (') —
dataskyddsdirektivet — tolkas sa att en IP-adress som en tjinsteleverantor lagrar i samband med att ndgon anvinder
tjdnsteleverantorens webbplats utgor en personuppgift for denne redan nir en tredje man (hdr: internetleverantéren)
forfogar over de ytterligare uppgifter som kravs for att identifiera den registrerade?

2) Utgor artikel 7 f i dataskyddsdirektivet hinder for en bestimmelse i nationell ritt enligt vilken en tjansteleverantor
endast kan samla in och anvinda personuppgifter for en anvindare utan dennes samtycke i den man detta kravs for att
mojliggora, och ta betalt for, den aktuella anvandarens konkreta anvindning av teletjansten och enligt vilken syftet att
sikerstilla teletjanstens allmanna funktion inte kan rittfirdiga en anvindning efter det att den aktuella sessionen har
avslutats?

() EGTL 281,s. 31.

Overklagande ingett den 22 december 2014 av byran for harmonisering av den inre marknaden
(mirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyradn) av den dom som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 24 oktober 2014 i mal T-543/12, Grau Ferrer mot harmoniseringsbyrin
- Rubio Ferrer (Bugui Va)

(Ml C-597/14 P)
(2015/C 089/06)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Byran for harmonisering av den inre marknaden (méarken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran) (ombud:
S. Palmero Cabezas och A. Folliard-Monguiral)

Ovriga parter i mdlet: Xavier Grau Ferrer, Juan Cdndido Rubio Ferrer och Alberto Rubio Ferrer

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen,

— meddela dom efter fornyad provning i sak, varigenom talan mot det angripna beslutet ogillas eller maélet dterforvisas till
tribunalen, och

— forplikta tribunalen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Tribunalen har &sidosatt artikel 76.2 i varumirkesforordningen (") och regel 50.1 tredje stycket i genomforandefor-
ordningen (%) genom att bedoma att dessa bestimmelser var tillimpliga i forevarande fall pa grundval av felaktiga
bedomningskriterier.
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2. Tribunalen har dsidosatt artikel 76.2 i varumarkesforordningen och regel 50.1 tredje stycket i genomférandeférord-
ningen genom att gora en felaktig tolkning av rackvidden av det utrymme for skonsmaissig bedomning som foljer av
dessa bestimmelser. Rent konkret genom att bedoma att 6verklagandendmnde har ett sadant utrymme for skonsmissig
bedémning oavsett huruvida de handlingar som ingetts for forsta gangen till nimnden dr kompletterande eller ¢j. Frigan
om det bedémningsutrymme som tillerkdnns nimnderna enligt artikel 76.2 i varumarkesforordningen och regel 50.1
tredje stycket i genomforandeforordningen foreligger under alla omstindigheter, det vill siga dven i de fall nir de
handlingar som ingetts i otid till ndmnden ar nya, dr en rattsfraga som bor provas av Europeiska unionens domstol.

3. Tribunalen har gjort en felaktig tolkning av artikel 15.1 andra stycket a i varumérkesforordningen genom att bedéma att
det ildre gemenskapsvarumirket har anvints i en form som skiljer sig genom bestandsdelar som inte 4ndrar
varumdrkets sirskiljande karaktir sdsom det har registrerats.

(") Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 17, volym 2, s. 3), i dess dndrade lydelse (ersatt av radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1).

()  Kommissionens forordning (EG) nr 286895 av den 13 december 1995 om genomforande av radets forordning (EG) nr 40/94 om
gemenskapsvarumirke (EGT L 303, s. 1).

Overklagande ingett den 19 december 2014 av Europeiska Unionens rid av den dom som tribunalen
(sjitte kammaren i utokad sammansittning) meddelade den 16 oktober 2014 i férenade malen T-208/
11 och T-508/11, Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) mot Europeiska unionens rad

(Mal C-599/14 P)
(2015/C 089/07)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska Unionens rdd (ombud: B. Driessen, E. Finnegan, och G. Etienne)
Ovriga parter i mdlet: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), Konungariket Nerderlinderna, Forenade konungariket

Storbritannien och Nordirland samt Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den overklagade domen,

— slutligt avgora mélet i de frigor som giller detta 6verklagande och ogilla talan, samt

— forplikta sokanden i de forenade mélen T-208/14 och T-508/14 att ersitta rittegdngskostnaderna i dessa mdl och i

samband med detta 6verklagande.

Grunder och huvudargument

Tribunalen ogiltigforklarade upptagandet av LTTE pa forteckningen enbart pd grund av skil som avsig forfarandet for
upptagandet. Radet gor gillande att tribunalen har gjort en felaktig bedomning vad giller f6ljande omstindigheter:
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Forsta grunden: Tribunalen angav felaktigt att rddet i sin motivering maste visa att verksamheten hos den anmilande
myndigheten i tredje land har kontrollerats med tillridcklig noggrannhet. Aven om rddet medger att verksamheten hos en
anmalande myndighet i ett tredje land maste ske inom ramen for lagstiftning och praxis varigenom de grundliggande
rittigheterna for berorda personer efterlevs anser radet att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att kriva att
denna information skulle anges i motiveringen.

Andra grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning vid bedomningen av rddets anvandning av offentlig
information. Tribunalen avvisade felaktigt rddets anvindning av 6ppna informationskallor. Tribunalens resonemang ar dven
felaktigt i den del den gor gillande att radet borde ha bett en behorig myndighet att undersoka de publikationer som radet
har hinvisat till i sin motivering. Tribunalen har slutligen felaktigt bedomt att rddets hinvisningar till 6ppna
informationskéllor ska medfora att det angripna beslutet ogiltigforklaras.

Tredje grunden: Tribunalen bedomde felaktigt att upptagandet pd forteckningen inte kunde ske pd grundval av 2001 drs UK
Proscription Order. Bortsett frdn att tribunalens tolkning saknar stod i lag medfor den dven att en enhet kan hindra sitt
upptagande enligt gemensam standpunkt 2001/931/Gusp genom att vigra att bestrida detta i den medlemsstat fran vilket
beslutet enligt artikel 1.4 i den gemensamma stindpunkten harror. Tribunalens resonemang ar dessutom inte forenligt med
avgorandet i mélet Kadi IL.

Talan vickt den 22 december 2014 — Europeiska kommissionen mot Republiken Italien
(Mal C-601/14)
(2015/C 089/08)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: E. Traversa och F. Moro)

Svarande: Republiken Italien

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 12.2 i direktiv 2004/80/EG (*)
genom att inte inom den foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som dr nédvindiga for att sikerstilla
en ordning for ersittning till offer for samtliga uppsatliga valdsbrott som begés péd dess territorium, och

— forplikta Republiken Italien att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Genom direktiv 2004/80/EG inrittas ett samarbetssystem mellan nationella myndigheter for att underlitta mojligheten att
f4 ersdttning till brottsoffer i hela Europeiska unionen i gransoverskridande fall. Systemet fungerar pd grundval av
medlemsstaternas ordningar for ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott som begés pa deras respektive territorier. For
att sakerstalla att ett sddant system kan fungera foreskrivs i artikel 12.2 i direktivet ska ha eller inritta en ordning for
ersittning till offer for uppsatliga valdsbrott som begds pd medlemsstaternas respektive territorier, som garanterar rittvis
och lamplig brottsofferersittning. Denna skyldighet ska anses omfatta samtliga uppstétliga valdsbrott och inte endast vissa
sadana.
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I den italienska lagstiftningen foreskrivs en nationell ordning for ersittning till brottsoffer i form av ett antal speciallagar om
ersittning for vissa bestimda uppsatliga vildsbrott men inte en allmin ordning for ersittning till offer for samtliga de brott
som enligt den italienska strafflagen utgor uppsatliga valdsbrott. I synnerhet saknas i den italienska lagstiftningen en
ordning for ersittning for uppstliga véldsbrott inom sé kallad smdskalig brottslighet som inte omfattas av speciallagar.

Republiken Italien har foljaktligen underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 12.2 i direktiv 2004/80/EG.

(") Radets direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004 om ersittning till brottsoffer (EUT L 261, s. 15).

Overklagande ingett den 27 december 2014 av Alcoa Trasformazioni Srl av den dom som tribunalen
(dttonde avdelningen) meddelade den 16 oktober 2014 i mal T-177/10, Alcoa Trasformazioni mot
kommissionen

(M3l C-604/14 P)
(2015/C 089/09)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Klagande: Alcoa Trasformazioni Srl (ombud: O. W. Brouwer, advocaat, T. Salonico och M. Siragusa, avvocati)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva punkterna 50, 81-90 och 92 och f6ljaktligen den overklagade domen,
— avgora tvisten slutligt och ogiltigférklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i forevarande mal och malet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Klaganden hidvdar att den 6verklagade domen ér oriktig och foljaktligen ska upphivas av foljande skal:

1. Allvarlig missuppfattning av bevisningen vad avser den felaktiga slutsatsen i beslutet, vilken bekriftades av tribunalen,
att dtgirden dndrade Alumix tariffer som de faststilldes genom dekret 1995, och sdledes ett asidosittande av
artikel 107.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen. Tribunalen har i punkterna 81-83 i den 6verklagade domen gjort en
felaktig tolkning av de tillimpliga bestimmelserna, sarskilt artikel 15.2 i Elenergi- och gasmyndighetens beslut nr 204/
99, i vilken det klart och otvetydigt framgar att Alumix tariffer inte dndrats vare sig vad giller det elpris som betalades av
Alcoa eller finansieringen av den mekanism som gjorde detta pris for Alcoa mojligt, dven efter det att
kompensationsatgirden infordes.
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2. Asidosittande av artikel 107.1 FEUF, oforenlighet med domarna i milen T-332/06 och C-149/09 P, samt allvarlig
missuppfattning av punkt b i den forsta grunden som anforts av Alcoa avseende kommissionens slutsats att det inte
kravdes ndgon ekonomisk analys for att sld fast att mottagaren getts en ekonomisk fordel genom édtgarden. Tribunalens
dom dr oriktig genom att den i) motsiger tidigare avgoranden i samma fraga (mélen T-332/06 och C-149/09 P), ii) vid
tillimpningen av artikel 107.1 FEUF sammanblandar tvd kriterier som bdda dr nodvindiga for att sld fast att det
foreligger ett stod, genom att slé fast att Alcoa getts en fordel enbart pa grund av att det forekommit stod som getts med
statliga medel, iii) saknar tillracklig motivering da det inte anges att kommissionen felaktigt hade antagit att det foreldg
en fordel for Alcoa pd grund av dtgirden och sdledes inte genomfort en limplig ekonomisk analys for att, i
forekommande fall, faststilla virdet av denna fordel.

3. Rittegdngsfel pd grund av forvanskning och missuppfattning av tribunalen vad giller Alcoas andra grund och
foljaktligen har tribunalen inte avgjort denna friga och brustit i sin motiveringsskyldighet. Tribunalen har felaktigt
provat en frga som inte tagits upp av Alcoa i sin talan i forsta instans medan den helt underlétit att prova en vasentlig
fraga som Alcoa anfort i sin talan, nimligen att dven om det skulle antas att en fordel getts var den metod som
kommissionen anvint for att sl fast virdet av denna fordel felaktig och ledde till att det belopp som skulle dterkravas
blev for hogt.

Overklagande ingett den 23 december 2014 av Portovesme Sl av den dom som tribunalen (3ttonde
avdelningen) meddelade den 16 oktober 2014 i mil T-291/11, Portovesme mot kommissionen

(Ml C-606/14 P)
(2015/C 089/10)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Portovesme Stl (ombud: G. Dore, M. Liberati, A. Vinci, och F. Ciulli, avvocati)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen och foljaktigen ogiltigforklara det angripna beslutet, bifalla yrkandena i forsta instans
(med undantag for uttrycket "eller delvis sdvitt det finnes lampligt” i forsta yrkandet,

— iandra hand, bifalla 6verklagandet och aterforvisa malet till tribunalen for avgorande, mot bakgrund av de grunder som
anforts vid domstolen,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanserna.
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Grunder och huvudargument

Klaganden anfort sju grunder till stod for sitt 6verklagande:

1. Med sin forsta grund kritiserar klaganden den 6verklagade domen pé grund av att det gjorts en felaktig bedomning av
principen om en rimlig tidfrist fér det administrativa forfarandet och av principen om skydd for berittigade
forvantningar, vad giller den del av det angripna beslutet i vilken det foreskrivs att stodet ska dterkrdvas.

2. Klaganden gor med den andra grunden gillande den overklagade domen ér rittsstridig och ska upphédvas pa grund av
bristande motivering dé tribunalen slog fast att det angripna beslutet inte innebir ndgot dsidosittande av principen om
administrationens skyldighet att visa omsorg och opartiskhet.

3. Den tredje grunden innebdr att tribunalen har asidosatt artikel 19 FEU i den del av domen dir den gjorde en egen
tolkning av den nationella lagstiftningen som stod i strid med dennas ordalydelse och ddrmed uppenbart Gverskred
granserna for sin behorighet.

4. Klaganden gor med den fjirde grunden gillande att tribunalen gjort en felaktig bedomning av den olikhet i behandling
som aberopats i forhdllande till en annan aktor (Alcoa-Alumix) vad giller en liknande atgird, samt att artikel 108 FEUF
har &sidosatts, eftersom stodet skulle ha provats som befintligt stod.

5. Med den femte grunden hivdar klaganden att artikel 107.1 FEUF har asidosatts, eftersom den ifragasatta dtgirden, i
motsats till vad tribunalens fann, inte utgjorde en otillborlig fordel och den dessutom inte paverkade handeln mellan
medlemsstaterna.

6. Den sjdtte grunden innebdr att tribunalen har underlatit att prova, alternativt gjort en otillricklig eller felaktig provning,
av den grund som avser att dtgirden var selektiv.

7. Klaganden kritiserar med den sjunde grunden tribunalen for att den asidosatt artikel 174 FEUF och artikel 107.3 FEUF
dd kompensationsatgarden, dels dr forenlig med politiken for social sammanhéllning for oregioner utan infrastruktur,
dels ar forenlig med de undantag som avses i artikel 107 FEUF.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunalul Sibiu (Ruminien) den 23 december 2014 -
Elena Delia Pondiche mot Statul romén, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(M3l C-608/14)
(2015/C 089/11)

Rittegdngssprdk: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Sibiu

Part i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Elena Delia Pondiche

Motpart: Statul roman, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
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Tolkningsfragor

1) Kan det sociala skyddet, barnets rittigheter och principen om likabehandling och icke-diskrimineringsprincipen som
garanteras enligt gemenskapsritten med stod av artikel 6 i férdraget om Europeiska unionen, artiklarna 20, 21.1, 24.1,
24.2, 34 och 52 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna samt artiklarna 3.1 b och 4 i
forordning (EG) nr 883/2004 (') om samordning av de sociala trygghetssystemen tolkas sd, att de utgor hinder mot
nationella bestimmelser som utan objektiva och rimliga skil begrinsar beloppet for barnbidrag utifran barnets
fodelsedatum och inte i forhéllande till den dag barnet avlades, trots att ett avlat barn (foster) anses existerande om det
fods levande och livsdugligt?

2) innebdr OUG nr 111/2010 att det infors en diskriminering mellan personer som befinner sig i en identisk situation, det
vill siga mellan barn som avlats och fotts till och med den 31 december 2010 och barn som avlats senast den
31 december 2010 men som dr fodda efter detta datum?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(Text av betydelse for EES och Schweiz) (EUT L 166, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Handelsgericht Wien (Osterrike) den 29 december
2014 - Stephan Naumann mot Austrian Airlines AG

(Ml C-612/14)
(2015/C 089/12)
Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Handelsgericht Wien

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Stephan Naumann

Motpart: Austrian Airlines AG

Tolkningsfragor

1) Ska den ritt till kompensation som foreskrivs i artikel 7 (Rétt till kompensation) i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 (') (nedan kallad forordning 261/2004) tolkas sd, att den avser
rétt till en schabloniserad kompensation, ett avtalsvite, ett straffskadestdnd ("punitive damage”), ett ansprak avseende
uppfyllande av avtalet och garanti (Gewdahrleistung), eller ett sui generis-ansprak?

2) Ska avrakningen av kompensation i artikel 12.1 andra meningen (Ytterligare kompensation) i forordning 261/2004
tolkas s, att den endast avser en passagerares ytterligare kompensation fran det lufttrafikforetag som utfor flygningen
eller avser den dven en passagerares ytterligare kompensation frdn researrangoren?

3) Ska passagerarens ritt till ytterligare kompensation i artikel 12 (Ytterligare kompensation) i férordning 261/2004 tolkas
sd, att detta begrepp dven inbegriper en i nationell lagstiftning foreskriven ritt till prisnedsittning (Gewéhrleistung) for
en forsenad flygning?
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4) Kan en passagerares i nationell lagstiftning foreskrivna ritt till prisnedsittning (Gewéhrleistung) och/eller skadestand for
att kompensera for en forsenad flygning med stod av artikel 12 i forordning 261/2004 rdknas av fran kompensation
enligt artikel 7 i samma forordning fran det lufttrafikforetag som utfor flygningen, vilken ska kompensera fér samma
forsening?

5) For det fall en avrakning dr mojlig: Kan lufttrafikforetaget alltid gora detta, eller beror det pa i vilken mén detta ar tillatet
enligt nationell ritt eller den nationella domstolen anser det vara skiligt?

6) For det fall nationell ritt dr avgorande eller den nationella domstolen ska gora en skilighetsbedomning: Ska
kompensationen enligt artikel 7 i forordningen endast avse ersdttning for de oldgenheter och den tidsspillan som
passageraren drabbats av pd grund av den instillda flygningen, eller ska ocksd materiella skador ersittas?

') Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
pap 8 8 8
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
14 januari 2015 — Universal Music International Holding BV mot Michael Tétreault Schilling m.f1.

(Mal C-12/15)
(2015/C 089/13)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Universal Music International Holding BV

Motparter: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 5.3 i forordningen (EG) nr 44/2001 (') tolkas s, att “den ort dir skadan intriffade” kan avse den ort i en
medlemsstat dir skadan uppkom, nir denna skada uteslutande bestar av en formogenhetsskada som den direkta foljden
av ett rattsstridigt handlande som 4gt rum i en annan medlemsstat?

2) Om frdga 1 besvaras jakande:

a) Vilka kriterier eller synsitt ska den nationella domstolen tillimpa — nir den prévar sin behorighet enligt artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 44/2001 — for att avgora om det aktuella mélet avser en formogenhetsskada som ar den direkta
foljden av en rittsstridig handling (initial eller direkt formogenhetsskada) eller en formdgenhetsskada som ér foljden
av en initialskada som intriffat ndgon annanstans (foljdskada eller indirekt formogenhetsskada)?
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b) Vilka kriterier eller synsitt ska den nationella domstolen tillimpa — nir den provar sin behorighet enligt artikel 5.3 i
forordning (EG) nr 44/2001 — for att avgora var formogenhetsskadan, oavsett om denna ar direkt eller en indirekt
skada, har eller ska anses ha intraffat?

3) Om frdga 1 besvaras jakande: Ska forordning (EG) nr 44/2001 tolkas sd, att den nationella domstol som har att prova
sin behorighet enligt forordningen ar skyldig att avgora detta pa grundval av vad kiranden/klaganden dirvid anfort, eller
dr den skyldig att dven beakta vad svaranden anfort diremot?

(") Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrdde (EGT L 12, s. 1).

Overklagande ingett den 22 januari 2015 av 22 januari av den dom som tribunalen (ittonde
avdelningen) meddelade den 13 november 2014 i médl T-481/11, Spanien mot kommissionen

(M3l C-26/15 P)
(2015/C 089/14)
Rattegangssprak: spanska

Parter

Klagande: Konungariket Spanien (ombud: A. Rubio Gonzélez)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— bifalla forevarande éverklagande och upphiva tribunalens dom av den 13 november 2014, i mél T-481/11, Spanien
mot kommissionen,

— ogiltigforklara bilaga I del 2.VLD femte strecksatsen i kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 543/2011 (') av
den 7 juni 2011 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007 vad giller sektorn for frukt och
gronsaker och sektorn for bearbetad frukt och bearbetade gronsaker, samt

— forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Felaktig rattstillimpning vad géller motiveringsskyldighetens omfattning. Den motivering som tribunalen har angett ar inte
forenlig med den nodvindiga klarhet och avsaknad av otvetydigheter som borde gilla for en motivering av en férordning

for att den ska uppfylla kraven i artikel 296 FEUF. Tribunalen har i praktiken fyllt i luckorna i motiveringen av den angripna
forordningen och ersatt den med sin egen motiveringen av den angripna rittsakten.

Felaktig rattstillimpning vad galler likabehandlingsprincipen. Den motivering som tribunalen har angett avseende denna
fraga vilar inte péd limpliga kriterier for genomférande av jimférelsen. Tribunalen grundar sin motivering pa ett pastatt
allmant kint faktum som saknar faktisk eller vetenskaplig grund, sdsom étskillnaden mellan frukter med grovt och tunt skal
samt den omstandigheten att dessa kriterier inkluderats i forsta kategorin.
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Felaktig rattstillimpning vad giller provningen av proportionalitetsprincipen. Tribunalens prévning av proportionalitets-
principen avseende en handelsrestriktion som en institution upprittat borde ske mot bakgrund av kommissionens stora

utrymme for skonsmissig bedomning. Tribunalen har emellertid inte genomfort sin prévning med hinsyn till den
rittspraxis som foljer av domen i mélet Tetra Laval (*). Tribunalen har dels underlatit att i vederbérlig omfattning prova
relevansen och limpligheten av de omstdndigheter som ligger till grund for det angripna beslutet i férhallande till de skal
som motiverar restriktionen. Tribunalen har dels underlatit att korrekt prova de slutsatser som dessa uppgifter leder till, pa
sé satt att handelsrestriktionen gdr utéver vad som dr nodvandigt for uppnd det efterstravade malet.

() EUTL157,s. 1.
() Dom av den 15 februari 2005 i méil C-12/03 P, kommissionen mot Tetra Laval (EU:C:2005:87), punkt 39.

Overklagande ingett den 27 januari 2015 av Photo USA Electronic Graphic, Inc av den dom som
tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 18 november 2014 i mil T-394/13, Photo USA
Electronic Graphic, Inc. mot Europeiska unionens rad

(M3l C-31/15 P)
(2015/C 089/15)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (ombud: advokaten K. Adamantopoulos)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen, Ancap SpA, Cerame-Unie AISBL, Confindustria
Ceramica, Verband der Keramischen Industrie eV

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 18 november 2014 i mal T-394/13, Photo
USA Electronic Graphic, Inc. mot radet, i vilken tribunalen ogillade klagandens talan om ogiltigforklaring av radets
genomforandeforordning (EU) nr 412/2013 av den 13 maj 2013 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull och
slutgiltigt uttag av den prelimindra tull som inférts pd import av bords- och koksartiklar av keramiskt material med
ursprung i Folkrepubliken Kina ("),

— fullfélja prévningen och ogiltigforklara forordning (EU) nr 412/2013, och

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta klagandens rittegdngskostnader savil for 6verklagandet som f6r mal T-
394/13.

Grunder och huvudargument

Klaganden har gjort gillande att tribunalens bedomning av bolagets forsta, tredje och fjirde grund vid tribunalen utgor
felaktig rattstillimpning samt dterger de bevis som lagts fram felaktigt. Klaganden har darfor yrkat att den overklagade
domen ska upphivas. Klaganden har tillfogat att de faktiska omstindigheterna bakom den forsta, andra och tredje grunden
vid tribunalen har lagts fram med tillracklig klarhet for att domstolen ska kunna prova dessa grunder.

Vad betriffar den forsta grunden vid tribunalen har klaganden &beropat tva grunder till stod for Gverklagandet. For det
forsta var det 6vergripande felaktig rattstillimpning att aligga klaganden bevisbordan for att institutionerna hade felbedomt
de omstandigheter som dessa fann relevanta. Sdsom framgar av tribunalens praxis ar det tillrickligt att klaganden kan visa
antingen att (1) institutionerna gjorde en felbedomning av de omstindigheter som de fann relevanta eller att (2) andra och
mera relevanta omstindigheter medforde att nimnda omstindigheter inte skulle beaktas. Harvidlag ar det tillrackligt att
fastsld att institutionerna gjorde en felbeddmning avseende tvé av de tre omstindigheter som dessa fann relevanta for att
klaganden ska anses ha fullgjort sin bevisborda. Vidare tergav tribunalen bevisen och de faktiska omstidndigheterna pé ett
felaktigt sdtt i den overklagade domen.
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Vad betriffar den tredje och den fjirde grunden vid tribunalen har klaganden &beropat fyra grunder till stod for
overklagandet. For det forsta tolkade tribunalen bestimmelserna i artikel 3.2 och artikel 3.7 i rddets forordning (EG)
nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (*) (grundforordningen) felaktigt nir den fann att institutionerna enbart ar skyldiga att prova inverkan av
konkurrensbegrinsande samverkan for industrion i unionen efter att det har faststillts att sddan samverkan foreligger
genom ett slutligt beslut av en relevant konkurrensmyndighet. For det andra dtergav tribunalen — genom att avsld
klagandens begdran att det skulle offentliggoras vilka unionsproducenter som ingick i stickprovet — bevismaterialet felaktigt
och gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den fann att den kunde préva huruvida institutionerna hade levt upp till kraven i
artikel 3.2 och artikel 3.4 i grundforordningen utan att kinna till vilka unionsproducenter som ingick i stickprovet. For det
tredje tolkade tribunalen bestimmelserna i artikel 3.2 och 3.3 i grundforordningen felaktigt nir den &lade klaganden den
orimliga bevisbordan att visa den konkurrensbegrinsande samverkan hade inverkar pd unionsproducenter som ingick i
stickprovet i en situation dir det holls hemligt vilka dessa producenter var. For det fjarde tillimpade tribunalen
bestimmelserna i artikel 3.2 och artikel 3.7 felaktigt nir dem fann att den kunde uppfylla sin provningsskyldigheter enbart
genom vaga antaganden i stdllet for en konkret provning.

() EUTL131,s. 1.
() EUTL 343,s. 51.

Overklagande ingett den 28 januari 2015 av Electrabel SA, Dunamenti Erémii Zrt av det beslut som
tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 13 november 2014 i mal T-40/14, Electrabel SA,
Dunamenti Er6mii Zrt mot Europeiska kommissionen

(Maél C-32/15 P)
(2015/C 089/16)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Electrabel SA, Dunamenti Erémi Zrt (ombud: advokaten . Philippe)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— upphava tribunalens beslut av den 13 november 2014 i mal T-40/14, i den del klagandens talan avvisades,
— forklara att talan kan provas i sak, eller att den kan provas i sak med avseende pé tiden frén den 10 januari 2009,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna vid tribunalen och domstolen.

Grunder och huvudargument

Klagandena har aberopat fyra grunder. I det 6verklagade beslutet ogillade tribunalen klagandenas talan om, i huvudsak
ersittning for den forlust som uppstod pd grund av att Power Purchase Agreement (PPA) felaktigt sades upp med
tillimpning av kommissionens rittsstridiga beslut 2009/609/EG av den 4 juni 2008 om statligt stod C 41/05 ().
Tribunalen fann att talan hade vickts for sent och avvisade den.
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Den forsta grunden: Klagandena har anfort att tribunalen inte motiverade varfor artikel 102.2 i tribunalens rattegangsregler
(rattegangsreglerna), om att tidsfrister ska forlingas med hénsyn till avstand, inte ar tillimplig pa klagandenas ansokan, trots
att det av fordragen, domstolens stadga (stadgan) och rittegangsreglerna framgar att artikel 102 ar tillimplig pa den tidsfrist
som foreskrivs i artikel 46 forsta stycket i stadgan.

Den andra grunden: Klagandena har anmarkt att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nir den
tillampade artiklarna 268 och 340.2 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) och fordrade att klagandena
skulle dberopa att den skada som de ursprungligen hade dberopat varit dterkommande.

Den tredje grunden: Klagandena har gjort gallande att tribunalen inte motiverade varfor den rattspraxis som de anfort till
stod for att deras skada varit dterkommande inte kunde jamforas med deras situation, trots att klagandena hade gjort en
omfattande demonstration.

Den fjarde grunden: Klagandena har anmirkt att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rdttstillimpning nir den pa
grundval av att kommissionens beslut fortfarande 4r under omprovning, inte godtog deras argument att deras skada ar
fortlopande.

() EUTL 225,s.53.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 28 januari 2015 — Evonik Degussa mot kommissionen
(Mal T-341/12) ()

(Konkurrens — Administrativt férfarande — Den europeiska marknaden for viteperoxid och perborat —
Offentliggorande av ett beslut i vilket en évertridelse av artikel 81 EG konstateras — Avslag pd en
begiran om konfidentiell behandling av uppgifter som limnats till kommissionen med tillimpning av
kommissionens meddelande om samarbete — Motiveringsskyldighet — Konfidentiell behandling —
Sekretess — Beriittigade forvintningar)

(2015/C 089/17)
Rattegingssprak: tyska

Parter

Sokande: Evonik Degussa GmbH (Essen, Tyskland) (ombud: C. Steinle, M. Holm-Hadull och C. von Kéckritz, advokater)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Giolito, M. Kellerbauer och G. Meessen)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2012) 3533 final av den 24 maj 2012 att avsla en begdran om
konfidentiell behandling som gjorts av Evonik Degussa, med stod av artikel 8 i beslut 2011/695/EU av Europeiska
kommissionens ordférande den 13 oktober 2011 om forhorsombudets funktion och kompetensomride i vissa
konkurrensforfaranden (irende COMP[38.620 — Viteperoxid och perborat)

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Evonik Degussa GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna i det interimistiska forfarandet.

() EUT C 311, 13.10.2012.

Tribunalens dom av den 28 januari 2015 - Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen
(Mél T-345/12) ()

(Konkurrens — Administrativt forfarande — Den europeiska marknaden for viteperoxid och perborat —
Offentliggorande av ett beslut i vilket en évertridelse av artikel 81 EG konstateras — Avslag pd en
begiran om konfidentiell behandling av uppgifter som limnats till kommissionen med tillimpning av
kommissionens meddelande om samarbete — Motiveringsskyldighet — Konfidentiell behandling —
Sekretess — Beriittigade forvintningar)

(2015/C 089/18)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Akzo Nobel m.fl. (Amstersam, Nederldnderna) Akzo Chemicals Holding AB (Nacka, Sverige); och Eka Chemicals
AB (Bohus, Sverige) (ombud: advokaterna C. Swaak och R. Wesseling)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Giolito, M. Kellerbauer och G. Meessen)

Part som har intervenerat till stod for svaranden vid tribunalen: CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene
Peroxide) (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten T. Funke)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2012) 3533 final av den 24 maj 2012 att avsld en begiran om
konfidentiell behandling som gjorts av Akzo Nobel, Akzo Chemicals Holding och Eka Chemicals, med stod av artikel 8 i
beslut 2011/695/EU av Europeiska kommissionens ordforande den 13 oktober 2011 om forhérsombudets funktion och
kompetensomrade i vissa konkurrensforfaranden (irende COMP/38.620 — Viteperoxid och perborat).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Akzo Nobel NV, Akzo Chemicals Holding AB och Eka Chemicals AB ska ersitta rittegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna i
det interimistiska forfarandet.

() EUT C 295, 29.9.2012.

Tribunalens dom av den 4 februari 2015 - El Corte Inglés mot harmoniseringsbyrin —
Apro Tech (APRO)

(M1 T-372/12) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som
gemenskapsvarumiirke av figurmirket APRO — Det dldre nationella figurmdrket B-PRO by Boomerang,
det ildre gemenskapsordmirket PRO MOUNTAIN och ansokningarna om registrering som
gemenskapsvarumirken av figur- och ordmirkena B-PRO by Boomerang och PRO OUTDOOR — Risk
for forvixling foreligger inte — Artikel 8.1 b i forordning (EG)nr 207/2009)

(2015/C 089/19)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaterna E. Seijo Veiguela, J. Rivas Zurdo och 1. Munilla Muiloz)
Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: P. Geroulakos)

Motpart i forfarandet vid harmoniseringsbyrans overklagandendmnd: Apro Tech Co., Ltd (Tachia, Taiwan)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans andra 6verklagandenimnd den 25 maj 2012 (drende
R 196/2011-2) om ett invindningsforfarande mellan El Corte Inglés, SA och Apro Tech Co. Ltd.
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Domslut

1) Talan ogillas.

2) El Corte Inglés, SA ska ersdtta rdttegangskostnaderna.

(') EUT C 331, 27.10.2012.

Tribunalens dom av den 30 januari 2015 - Now Wireless mot harmoniseringsbyrin Starbucks (HK)
(now)

(Mal T-278/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Upphivandeforfarande — Gemenskapsfigurmirket now — Verkligt bruk av
varumirket — Artikel 51.1 a och 51.2 i forordning (EG) nr 207/2009)

(2015/C 089/20)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Now Wireless Ltd (Guildford, Forenade kungadomet) (ombud: T. Alkin, barrister)
Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: D. Walicka)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Starbucks (HK) Ltd (Hong Kong, Kina) (ombud: P. Kavanagh,
solicitor)

Saken

Talan vickt mot det beslut harmoniseringsbyrédns andra 6verklagandendmnd fattade den 7 mars 2013 (drende R 234/2012-
2) om ett upphdvandeforfarande mellan Now Wireless Ltd och Starbucks (HK) Ltd.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Non Wireless ska ersatta rittegingskostnaderna.

() EUT C 207, 20.7.2013.

Tribunalens dom av den 4 februari 2015 — KSR mot harmoniseringsbyrin — Lampenwelt (Moon)
(Mal T-374/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ogiltighetsforfarande — Gemenskapsordmirket Moon — Absolut
registreringshinder — Beskrivande karaktir — Sdrskiljningsformdga saknas — Artiklarna 52.1 a och 7.1
b och c i forordning (EG) nr 207/2009)

(2015/C 089/21)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: KSR Kunststoff Rotation GmbH (Wehr, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Borjes-Pestalozza och M. Nielen)
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Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) (ombud: inledningsvis
A. Pohlmann darefter D. Walicka och slutligen A. Schifko)

Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Lampenwelt GmbH & Co. KG (Schlitz, Tyskland) (ombud:
advokaterna G. Rother, P. Mes, C. Graf von der Groeben, J. Kiinzel, J. Bithling, D. Jestaedt, M. Bergermann, A. Kramer,
J. Vogtmeier och A. Verhauwen)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans fjarde 6verklagandenimnd den 13 maj 2013 (drende R
676/2012-4) om ett invindningsforfarande mellan Lampenwelt GmbH & Co. KG och KSR Kunststoff Rotation GmbH.

Domslut

1) Talan ogillas

2) KSR Kunststoff Rotation GmbH ska ersdtta rittegingskostnaderna.

(")  EUT C 274, 21.9.2013.

Tribunalens dom av den 30 januari 2015 - Siemag Tecberg Group mot
harmoniseringsbyrin (Winder Controls)

(M&1 T-593/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av ordmirket Winder
Controls — Absoluta registreringshinder — Beskrivande karaktir — Sdrskiljningsférmdga saknas —
Artikel 7.1 ¢, 7.1 b och 7.2 i forordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 135a i tribunalens
rittegdingsregler — Begiran om muntlig forhandling har framstdllts for tidigt i ansokan)

(2015/C 089/22)
Rittegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Siemag Tecberg Group GmbH (Haiger, Tyskland) (ombud: advokaten T. Sommer)

Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) (ombud: D. Walicka)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av det beslut som meddelades den 5 september 2013 av fjarde Gverklagandenimnden (drende
R 1261/2013-4) om en ansokan om registrering av ordkdnnetecknet Winder Controls som gemenskapsvarumarke.

Domslut

1) Talan ogillas.
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2) Siemag Tecberg Group GmbH ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som fororsakats Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrdn).

() EUT C 31, 1.2.2014.

Tribunalens dom av den 29 januari 2015 - Blackrock mot harmoniseringsbyrin
(M3l T-609/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering av ordméirket SO WHAT DO I DO WITH MY
MONEY som gemenskapsvarumirke — Varumdirke som utgors av en reklamslogan — Absolut
registreringshinder — Sdrskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2015/C 089/23)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Blackrock, Inc. (Wilmington, Delaware, Forenta staterna) (ombud: S. Malynicz, barrister, K. Gilbert och M. Blair,
solicitors)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) (ombud: inledningsvis
L. Harrington, ddrefter J. Crespo Carrillo)

Saken

Talan mot beslut R 572/2013-4 som meddelades av fjirde 6verklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdn den
11 september 2013 angdende en ansokan om registrering av ordkdnnetecknet SO WHAT DO 1 DO WITH MY MONEY som
gemenskapsvarumarke.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Blackrock, Inc. ska ersitta rittegangskostnaderna.

(") EUT C 24, 25.1.2014.

Tribunalens dom av den 28 januari 2015 - Enercon mot harmoniseringsbyrin (fem nyanser av firgen
gron)

(Mal T-655/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansékan om registrering av ett gemenskapsvarumirke som bestdr av fem
nyanser av firgen gron — Absolut registreringshinder — Sdrskiljningsformdiga — Artikel 7.1 b i
forordning (EG) nr 207/2009 — Omkvalificering av det sokta varumdrket — Artikel 43.2 i forordning
nr 207/2009)

(2015/C 089/24)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Enercon (Aurich, Tyskland) (ombud: advokaterna R. Bohm och S. Overhage)
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Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: A. Schifko)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans forsta 6verklagandendmnd den 11 september 2013 (drende
R 247/2013-1) om en ansokan om registrering av ett gemenskapsvarumirke som bestar av fem nyanser av firgen gron.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Enercon GmbH ska ersdtta rattegangskostnaderna.

() EUT C 39, 8.2.2014.

Tribunalens dom av den 29 januari 2015 - Zitro IP mot harmoniseringsbyrin — Gamepoint (SPIN
BINGO)

(Mél T-665/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansdkan om registrering som gemenskapsvarumirke av figurmdirket
SPIN BINGO — Det iildre gemenskapsordmdrket ZITRO SPIN BINGO — Relativt registreringshinder —
Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2015/C 089/25)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sékande: Zitro IP Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (ombud: advokaten A. Canela Giménez)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: J. Crespo
Carrillo)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Gamepoint BV (Haag, Nederlinderna)

Saken

Talan vickt mot det beslut som fjarde 6verklagandenimnden vid harmoniseringsbyran antog den 14 oktober 2013 (drende
R 1388/2012-4) avseende ett invindningsforfarande mellan Zitro IP Sarl och Gamepoint BV.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Zitro IP ska ersatta rattegangskostnaderna.

() EUT C 61, 1.3.2014.
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Tribunalens dom av den 28 januari 2015 — Argo Development and Manufacturing mot
harmoniseringsbyran — Clapbanner (Reklamartiklar)

(Mal T-41/14) ()

(Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsforfarande — Registrerad gemenskapsformgivning forestillande
en reklamartikel — Tidigare gemenskapsformgivning — Ogiltighetsskil — Nyhetskravet — Sirprigel —
Kunnig anvindare — Formgivarens grad av frihet — Annat helhetsintryck — Artiklarna 4, 5, 6 och
artikel 25.1 b i forordning (EG) nr 6/2002)

(2015/C 089/26)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Argo Development and Manufacturing Ltd (Ra’anana, Isracl) (ombud: advokaten B. Brisset)

Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) (ombud: inledningsvis
A. Pohlmann, ddrefter S. Hanne)

Motpart vid éverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Clapbanner Ltd (London, Férenade kungariket)

Saken

Talan mot det beslut som fattats av tredje 6verklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdn den 22 oktober 2013 (drende
R 981/2012-3), angdende ett ogiltighetsforfarande mellan Argo Development and Manufacturing Ltd och Clapbanner Ltd.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Argo Development and Manufacturing Ltd ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 129, 28.4.2014.

Tribunalens dom av den 29 januari 2015 - Blackrock mot harmoniseringsbyrin (INVESTING FOR A
NEW WORLD)

(Mal T-59/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumirke av ordmirket
INVESTING FOR A NEW WORLD — Varumiirke som utgors av en reklamslogan — Absolut
registreringshinder — Sdrskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2015/C 089/27)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Blackrock, Inc. (Wilmington, Delaware, Forenta staterna) (ombud: S. Malynicz, barrister, K. Gilbert och M. Blair,
solicitors)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud:: L. Rampini)
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Saken

Talan mot beslut R 573/2013-1 som meddelades av forsta 6verklagandendmnden vid harmoniseringsbyran den 31 oktober
2013 angdende en ansokan om registrering av ordkdnnetecknet INVESTING FOR A NEW WORLD som
gemenskapsvarumarke.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Blackrock, Inc. ska ersitta rittegangskostnaderna.

(")  EUT C 129, 28.4.2014.

Tribunalens dom av den 28 januari 2015 — BSH mot harmoniseringsbyran — Arcelik (AquaPerfect)
(Mél T-123/14) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som
gemenskapsvarumirke av ordmirket AquaPerfect — Det dldre gemenskapsordmiirket waterPerfect —
Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2015/C 089/28)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Munchen, Tyskland) (ombud: advokaten S. Biagosch)
Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) (ombud: L. Rampini)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Arcelik AS (Istanbul, Turkiet) (ombud: advokaten A. Franke)

Saken

Talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans fjarde 6verklagandendmnd den 9 december 2013 (drende R 314/
2013-4), om ett invindningsforfarande mellan BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH och Arcelik AS.

Domslut

1) Det beslut som fattats av fjgrde overklagandendmnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken, monster
och modeller) (harmoniseringsbyrdn) den 9 december 2013 (drende R 314/2013-4), om ett invindningsforfarande mellan BSH
Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH och Argelik A.S, ogiltigforklaras.

2) Harmoniseringsbyran ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for BSH Bosch und Siemens
Hausgerate.

3) Arcelik ska bara sina rattegangskostnader.

(") EUT C 129, 28.4.2014.
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Tribunalens beslut av den 20 januari 2015 — NICO mot ridet
(Mal T-6/13) (*)
(Talan om ogiltigforklaring — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder mot Iran i

syfte att hindra kirnvapenspridning — Frysning av tillgingar — Tidsfrist for att vicka talan —
Utgingspunkt — Uppenbart att talan ska avvisas)

(2015/C 089/29)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Schweiz) (ombud: J. Grayston, solicitor, och advokaterna G. Pandey,
P. Gjortler, D. Rovetta, D. Sellers och N. Pilkington)

Svarande: Europeiska unionen rdd (ombud: M. Bishop och L. Rodios)

Saken

Talan om delvis ogiltigforklaring av rddets beslut 2012/635/Gusp av den 15 oktober 2012 om dndring av beslut 2010/413/
Gusp om restriktiva dtgdrder mot Iran (EUT L 282, s. 58) och av rddets genomforandeférordning (EU) nr 945/2012 av den
15 oktober 2012 om genomforande av férordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva dtgdrder mot Iran (EUT L 282, s. 16), i
den del i den del sokanden tagits upp i forteckningen over personer och enheter som omfattas av dessa restriktiva dtgérder.

Avgorande

1) Talan ogillas.

2) Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl ska béra sina rittegingskostnader och ersitta Europeiska unionens rdds rittegdngskostnader.

() EUTC 71, 9.3.2013.

Tribunalens beslut av den 21 januari 2015 — Richter + Frenzel mot harmoniseringsbyrin (Richter
+Frenzel)

(Mél T-418/13) ()

(Gemenskapsvarumiirke — Inviindning — Aterkallelse av inviindningen — Anledning saknas att doma i
saken)

(2015/C 089/30)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Richter + Frenzel GmbH + Co. KG (Wiirzburg, Tyskland) (ombud: advokaten D. Altenburg)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: inledningsvis
A. Pohlmann, direfter D. Botis)

Motpart vid dverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Ferdinand Richter GmbH (Pasching, Osterrike) (ombud:
advokaten M. Grotschl)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyréns fjarde overklagandendmnd den 12 mars 2013 (drende R
2001/2011-4) om ett invdndningsforfarande mellan Ferdinand Richter GmbH och Richter + Frenzel GmbH + Co. KG.
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Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) Sokanden och intervenienten ska bara sina rittegdngskostnader samt var och en ersatta hdlften av svarandens rittegdngskostnader.

() EUT C 325, 9.11.2013.

Tribunalens beslut av den 22 januari 2015 — GEA Group mot harmoniseringsbyrin (engineering for a
better world)

(M4l T-488/13) ()

(Gemenskapsvarumirke — Tidsfrist for vickande av talan — Den tidpunkt dd fristen borjar lipa —
Delgivning per telefax av 6verklagandenimndens beslut — Mottagning av telefaxet — Fér sent inkommet
overklagande — Avsaknad av force majeure eller oférutsebara omstindigheter — Uppenbart att talan ska

avvisas)

(2015/C 089/31)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: GEA Group AG (Diisseldorf, Tyskland) (ombud: advokat J. Schneiders)

Svarande: Byrdn f6r harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) (ombud: inledningsvis A.
Pohlmann direfter S. Hanne)

Saken

Talan mot det beslut som harmoniseringsbyrans fjarde 6verklagandenimnd meddelade den 21 mars 2013 (drende R 935/
2012-4) om en ansokan om registrering av ordkinnetecknet engineering for a better world som gemenskapsvarumarke.

Avgorande

1) Talan avvisas.

2) GEA Group AG ska ersitta rattegingskostnaderna.

() EUT C 352, 30.11.2013.

Tribunalens beslut av den 5 januari 2015 - La Perla mot harmoniseringsbyrin — Alva Management
(LA PERLA)

(Mal T-492/14) ()

(Gemenskapsvarumiirke — Inviindning — Aterkallelse av inviindningen — Anledning saknas att doma i
saken)

(2015/C 089/32)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: La Perla sp. z 0.0. (Warszawa, Polen) (ombud: M. Siciarek, advokat)
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Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (ombud: 1. Harrington)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Alva Management GmbH (Icking, Tyskland) (ombud:
B. Hanika, advokat)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans fjarde 6verklagandenimnd den 28 april 2014 (drende R
626/2013-4) om ett invindningsforfarande mellan Alva Management GmbH och La Perla sp. z o.o.

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) Sokanden och intervenienten ska bdra sina rittegingskostnader och var och en av dem ska ersitta hdlften av svarandens
rattegangskostnader.

(') EUT C 282, 25.8.2014.

Talan vickt den 26 november 2014 — Slovakien mot kommissionen
(M3l T-779/14)
(2015/C 089/33)

Rattegdngssprak: slovenska

Parter

Sokande: Republiken Slovakien (ombud: B. Ricziova)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut, som féljer av skrivelsen av den 24 september 2014, genom vilket kommissionen
kriver att Republiken Slovakien ska tillhandahalla finansiella medel som motsvarar dess forluster av traditionella egna
medel.

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.
1. Forsta grunden: Kommissionens bristande behorighet

Enligt Republiken Slovakien saknar kommissionen behorighet att anta det angripna beslutet. Ingen unionsrittslig
bestimmelse ger kommissionen rtt att agera pa det sitt som gjorts vid antagandet av det angripna beslutet, det vill siga
ritt att efter att omfattningen av forlusterna av traditionella egna medel i form av uteblivna importtullar faststillts, kriava
att en medlemsstat som inte var ansvarig for faststillelsen och uppbérden av nimnda importtullar tillhandahaller
finansiella medel motsvarande det belopp som faststillts och som enligt kommissionen motsvarar nimnda forluster.



C 89/28 Europeiska unionens officiella tidning 16.3.2015

2. Andra grunden: Asidosittande av rittssikerhetsprincipen

Enligt Republiken Slovakien har kommissionen, vid antagandet att den hade ritt att anta det angripna beslutet, i
forevarande fall dsidosatt rittssikerhetsprincipen. Den skyldighet som Republiken Slovakien ska fullgéra enligt det
angripna beslutet, kunde enligt den medlemsstaten inte rimligen forutses innan beslutet antogs.

3. Tredje grunden: Felaktigt utovande av behorighet fran kommissionens sida

Aven vid antagandet att kommissionen var behorig att anta det angripna beslutet och att den agerade i enlighet med
rttssikerhetsprincipen vid antagandet av beslutet, anser Republiken Slovakien att kommissionen inte har utovat sin
behorighet pa ritt sitt i forevarande fall. For det forsta gjorde kommissionen en uppenbart felaktig bedomning nér den,
savitt avser en del av transiteringen, kravde att Republiken Slovakien skulle tillhandahalla finansiella medel dven om det
inte forekommit ndgra forluster av traditionella egna medel och vad betriffar den resterande delen av transiteringen, var
forlusten inte en direkt foljd av de ageranden som kommissionen tillskriver Republiken Slovakien. For det andra har
kommissionen dsidosatt Republiken Slovakiens ritt till forsvar och principen om en god forvaltning.

4. Fjarde grunden: Bristfallig motivering av det angripna beslutet

Inom ramen for den fjarde grunden gor Republiken Slovakien gallande att det angripna beslutet motiverats bristfalligt i
olika avseenden och att motiveringen sdledes ska anses vara otillracklig. Detta utgor ett dsidosittande av visentliga
formforeskrifter samt dven av kraven pd rittssikerhet. Enligt Republiken Slovakien har kommissionen i det angripna
beslutet underlatit att ange den rittsliga grunden for beslutet. Dessutom har den inte angett bakgrunden till och grunden
for vissa av slutsatserna. Slutligen menar Republiken Slovakien att motiveringen av det angripna beslutet dr motstridig i
flera avseenden.

Overklagande ingett den 24 november 2014 av DF av det beslut som personaldomstolen meddelade
den 1 oktober 2014 i mal-DF mot kommissionen

(Mal T-782/14 P)
(2015/C 089/34)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Klagande: DF (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten A. von Zwehl)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphdva personaldomstolens (tredje avdelningen) dom av den 1 oktober 2014 i mal FF-91/13, DF mot kommissionen, i
den del personaldomstolen ogillade klagandens talan betriffande dterstoden,

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 20 december 2012,

— forplikta kommissionen att dterbetala de belopp den redan aterkrivt fran klaganden jimte dréjsmalsranta till Europeiska
centralbankens rintesats, 6kad med tvd procentenheter, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 85 i tjansteforeskrifterna och rittssikerhetsprincipen, eftersom personaldom-
stolen, i enlighet med relevant rattspraxis borde ha kommit till slutsatsen att det inte 4r rimligt att den ena av de tvd
mojliga tolkningarna av artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, nimligen att den tiodriga referensperioden
upphor antingen genom att vederborande tilltrder tjansten eller genom att en tjnst tilltrdds pé utstationeringsenheten,
ar sd uppenbart ogrundad att artikel 85 ar tillimplig.

2. Andra grunden: Asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen och artikel 19 FEUF, eftersom klaganden — pd grund av
att den nationella lagstiftningen och unionslagstiftningen om obehorigt berikande gér at olika héll och ar oforenliga —
har diskriminerats jamfort med en situation dir endast de nationella bestimmelserna tillimpas. Han far namligen inte
dberopa mot kommissionen att berikande inte lingre foreligger.

3. Tredje grunden: Unionen har utomobligatoriskt ansvar skadestdndsansvar, genom att klaganden fororsakades skada pé
grund av beslutet att den Gverskjutande betalningen skulle anses rattsstridig och att klaganden alades att dterbetala den

betalningen.
Talan vickt den 5 december 2014 — DenizBank mot ridet
(Mal T-798/14)
(2015/C 089/35)
Rattegingssprak: engelska
Parter

Sokande: DenizBank A.S. (Esentepe, Turkiet) (ombud: M. Lester och O. Jones, barristers, R. Mattick och S. Utku, solicitors)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut 2014/659/Gusp av den 8 september 2014 (') och ridets forordning (EU) nr 960/2014 av
den 8 september 2014 (%) (nedan tillsammans kallade de angripna atgirderna), i den man de ar tillimpliga p4 sokanden,

— forklara att artikel 1 i beslutet av den 8 september och artikel 1.5 i férordningen av den 8 september inte kan tillimpas
enligt artikel 277 FEUF,

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.
1. Radet har dsidosatt motiveringsskyldigheten i friga om att dligga sokanden de angripna dtgirderna. Sokanden péstar att

rddet inte gett ndgra skil till att dldgga banken de angripna dtgirderna och att rddet inte heller har underrattat banken
om att den fanns med.
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2. Radet har underlatit att sakerstalla sokandens ritt till forsvar, inbegripet rétten till en rattvis rattegdng och rtten till ett
effektivt rattsmedel. Sokanden gor gillande att radet inte gett sokanden ndgra skal eller lagt fram ndgon bevisning for att
aldgga banken de angripna dtgarderna. Radet har inte heller gett banken nidgon mojlighet att yttra sig drendet och har
dirigenom forsvarat for EU-domstolen att genomfora en "effektiv domstolsprévning”.

3. Rédet har genom att ldgga sokanden de angripna dtgarderna brutit mot Ankaradverenskommelsen mellan Turkiet och
unionen (och dess tilliggsprotokoll) i ett flertal hanseenden.

4. Rddet har asidosatt icke-diskrimineringsprincipen och proportionalitetsprincipen och har gjort en omotiverad och
oproportionerlig inskrankning av sokandens grundlidggande rittigheter.

(") Rédets beslut 2014/659/Gusp av den 8 september 2014 om dndring av beslut 2014/512/Gusp om restriktiva itgirder med hinsyn
till Rysslands atgarder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 271, s. 54).

()  Rédets forordning (EU) nr 960/2014 av den 8 september 2014 om dndring av forordning (EU) nr 833/2014 om restriktiva dtgirder
mot bakgrund av Rysslands dtgarder som destabiliserar situationen i Ukraina (EUT L 271, s. 3).

Talan vickt den 18 december 2014 — Zoofachhandel Ziipke m.fl. mot kommissionen
(Mal T-817/14)
(2015/C 089/36)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Zoofachhandel Ziipke GmbH (Wesel, Tyskland), Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG (Biirstadt,
Tyskland), Zoofachgeschift — Vogelgrolhandel Import-Export Heinz Marche (Heinsberg, Tyskland), Rita Biirgel (Uthleben,
Tyskland), Norbert Kass (Altenbeken, Tyskland) (ombud: advokaten C. Correll)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forplikta svaranden att ersdtta den skada som sokandena har lidit mellan den 1 januari 2010 och fram till nu med
anledning av det nastintill virldsomfattande forbudet mot att importera viltfingade faglar till EU enligt forordning (EG)
nr 318/2007 (EUT L 84, s. 7) och/eller genomforandeférordning (EU) nr 139/2013 (EUT L 47 s. 1),

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandena att kommissionen, genom att okritiskt behélla importférbudet i en
utomordentligt stor geografisk omfattning, har dsidosatt sokandenas ritt att fritt bedriva ekonomisk verksamhet och —
delvis — deras ritt till egendom. Med beaktande av de vetenskapliga ron som ér kdnda sedan atminstone dr 2010, kan
asidosittandet inte motiveras med beaktanden som har hogre dignitet, sisom halsoskydd.
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For det andra anser sokandena att kommissionen asidosatte proportionalitetsprincipen och principen om omsorgsfullt
arbete genom att behdlla importforbudet. Den beaktade ndmligen inte tillrackligt vare sig aktuella uppgifter eller
vetenskapliga ron. Det virldsomfattande forbudet mot att importera vilda faglar grundar sig pd samma sitt som tidigare pd
ron och antaganden fran dr 2005, da den sé kallade fagelinfluensan forst bredde ut sig over Europa fran Asien och det var
nodvindigt att agera snabbt. Uppgifter som samlats in under senare dr motiverar enligt sokandenas uppfattning inte lingre
ett s omfattande importforbud, dtminstone inte sedan dr 2010. Dessutom skulle det under tiden ha varit tinkbart och
nodviandigt att beakta andra och verksammare dtgarder som ar betydligt mindre ingripande for sokandena, sdsom en
konsekvent 6vervakning av flyttfaglar,

For det tredje har klagandena anfort att de har lidit en verklig och siker skada och att det foreligger ett orsakssamband
mellan skadan och kommissionens rittsstridiga agerande.

Talan vickt den 16 december 2014 — Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i
kulturnite vzaimodeystvia mot kommissionen

(M3l T-819/14)
(2015/C 089/37)
Rattegangssprak: bulgariska

Parter

Stkande: Stiftelse "Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i kulturnite vzaimodeystvia” (Sofia, Bulgarien)
(ombud: advokaten Hristo Hristev)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara den rattsakt frin Europeiska kommissionen som dterfinns i skrivelse frdn kommissionen med
referensnummer ARES (2014) 2848632-01/09/2014 och i den debetnota nr 3241409948 som dr bilagd skrivelsen,
med Europeiska kommissionens referensnummer ARES (2014) 2848632-01/09/2014,

— tillerkdnna sokanden ersittning for de kostnader som den har haft under forfarandet, och

— iandra hand, for det fall talan om ogiltigforklaring ogillas, forplikta svaranden med stod av artikel 87.3 andra stycket i
tribunalens rittegdngsregler att ersitta sokandens rittegdngskostnader i den mén svaranden avsiktligen har fororsakat
sokanden dessa kostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

Forsta grunden: Sokandens talan kan tas upp till provning, eftersom den angripna rattsakten ska anses vara antagen inom
ramen for myndighetsutovning i forhdllande till tredje man, som sdledes har ett berittigat intresse av att bestrida
faststdllandet om vederborandens dsidosattanden, vilket faststdllande utgor en forutsittning for att vidta dtgarder som gar
denne emot.

Andra grunden: Kommissionen har dsidosatt principen om god forvaltningssed, i den man kommissionen, dels inte har
provat omstandigheterna pa ett fullstandigt, objektivt och konsekvent sitt, eller beaktat de rittsliga argument som framforts
av den berorda personen, dels inte har motiverat sin rattsakt.
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Tredje grunden: Kommissionen har &sidosatt rattssdkerhetsprincipen i den man beslutsdelen i rittsakten inte dr tydlig,
inbegripet vad giller rittsaktens karaktir.

Fjarde grunden: Kommissionen har dsidosatt principen om skydd for berittigade forvantningar, i den man sokanden — med
hansyn till att kommissionen inte anmarkt pé tidigare projekt, vad avser vare sig genomforandet eller den ekonomiska
bokforingen av dem — hade ratt att forvénta sig att bokforingen var korrekt och att det inte var nddvindigt att gora rattelser
i pdgdende eller framtida projekt. Den berittigade forvantningen uppstod séledes till foljd av den behoriga kallans, det vill
sdga kommissionens, handlande.

Talan vickt den 24 december 2014 — August Brétje mot harmoniseringsbyran (HydroComfort)
(Mal T-845/14)
(2015/C 089/38)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: August Brotje GmbH (Rastede, Tyskland) (ombud: S. Pietzcker och C. Spintig, Rechtsanwilte)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyréin

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "HydroComfort” — Ansokan nr 12 233 763
Angripet beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid harmoniseringsbyran den 23 oktober 2014 i drende

R 1302/2014-5

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 9 januari 2015 - Ball Europe mot harmoniseringsbyrin (Crown Hellas Can)
(Mal T-9/15)
(2015/C 089/39)
Ansikan dr avfattad pd tyska

Parter

Sokande: Ball Europe (Ziirich, Schweiz) (ombud: advokaten A. Renck)

Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
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Motpart vid éverklagandendmnden: Crown Hellas Can SA (Aten, Grekland)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Ball Europé GmbH

Omvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 230 990-0006

Angripet beslut: Beslut meddelat den 8 september 2014 av tredje dverklagandenimnden vid harmoniseringsbyran i drende

R 1408/2012-3

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och
— forplikta harmoniseringsbyrdn och Crown Hellas Can SA, i egenskap av intervenient, att ersitta rittegdngskostnaderna,

inbegripet sokandens rattegdngskostnader.

Grunder

— Asidosittande av artikel 25.1 b jamford med artikel 6 i forordning nr 6/2002

— Asidosittande av artikel 62 i forordning nr 67002.

Talan vickt den 16 januari 2015 - Gomez Echevarria mot harmoniseringsbyrin — M and M Direct
(wax by Yuli’s)

(Mal T-19/15)
(2015/C 089/40)

Ansokan dr avfattad pd spanska

Parter

Sokande: Yuleidy Caridad Gémez Echevarria (Benalmddena, Spanien) (ombud: advokaten E. Lopez-Chicheri y Selma)
Svarande: Byréan for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrén)

Motpart vid éverklagandendmnden: M and M Direct Ltd (London, Férenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Sokanden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmarke innehéllande ordelementen “wax by Yuli's” — Gemenskapsvarumairke
nr 9099 367

Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Ogiltighetsforfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandenimnden vid harmoniseringsbyran den 6 november 2014 i drende
R 0951/2014-1
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet och forplikta sokanden om ogiltighetsforklaring att ersitta kostnaderna for
ogiltighetsforklaringsforfarandet samt rittegangskostnaderna,

— i andra hand, for det fall foregdende yrkande ogillas, dndra det angripna beslutet och avsld ansokan om
ogiltighetsforklaring av gemenskapsvarumarke 9099 367 "wax by Yuli's” och forplikta sokanden om ogiltighets-
forklaring att ersitta kostnaderna for ogiltighetsforklaringsforfarandet samt rittegangskostnaderna,

— i tredje hand, for det fall foregdende yrkas ogillas, dndra det angripna beslutet och forordna att de kostnader som foljer
av att en advokat foretritt i samband med 6verklagandet av annulleringsenhetens vid harmoniseringsbyran inte ska
beaktas.

Grund(er)

— Asidosittande av artikel 64 forordning nr 207/2009, jamford med artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009, eftersom ansokan om ogiltighetsforklaring av varumirket
utgor maktmissbruk,

— Oriktig tillimpning och tolkning av artikel 53.1 a, jamford med artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009, eftersom det
inte foreligger ndgon forvixlingsrisk,

— Oriktig tillimpning och tolkning av regel 94.1 och 94.7 i férordning nr 2868/95, jamf6rd med artikel 85.1 i forordning
nr 207/2009.

Talan vickt den 14 januari 2015 — Henkell & Co. Sektkellerei mot harmoniseringsbyrin - Ciacci
Piccolomini d’Aragona di Bianchini (PICCOLOMINI)

(Ml T-20/15)
(2015/C 089/41)

Ansokan dr avfattad pd engelska

Parter

Sokande: Henkell & Co. Sektkellerei KG (Wiesbaden, Tyskland) (ombud: advokaten J. Flick)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)

Motpart vid éverklagandendmnden: Ciacci Piccolomini d’Aragona di Bianchini Societa Agricola (Milano, Italien)
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Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Varumdrkessokande: Motparten vid overklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "PICCOLOMINI” — Registreringsansokan nr 10 564 573
Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Invindningsforfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandendmnden vid harmoniseringsbyran den 31 oktober 2014 i drende
R 2265/2013-1

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn och motparten vid 6verklagandendmnden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 42 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 19 januari 2015 — NICO mot radet
(Mal T-24/15)
(2015/C 089/42)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Schweiz) (ombud: J. Grayston, Solicitor, samt advokaterna P. Gjortler,
G. Pandey och D. Rovetta)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut 2014/776/Gusp av den 7 november 2014 om &ndring av beslut 2010/413/Gusp om
restriktiva dtgirder mot Iran (), och radets genomforandeférordning (EU) nr 1202/2014 av den 7 november 2012 om

genomforande av forordning (EU) nr 267/2012 om restriktiva dtgirder mot Iran (%), i den mén dessa rittsakter
inkluderar sokanden bland de kategorier av personer och enheter som ska omfattas av de restriktiva atgirderna,

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder, namligen dsidosattande av ritten att yttra sig, bristande motivering,

asidosdttande av ritten till forsvar, uppenbart oriktig bedomning och krinkning av den grundliggande ritten till egendom.

Sokanden gor gillande att rddet har underlatit att hora sokanden och att det inte foreldg ndgra omstindigheter som
motiverade detta, sdrskilt inte med avseende pa vidtagna dtgarders inverkan pa sokandens aktuella avtalsforbindelser. Vidare
har rddet underlatit att limna en tillrdcklig motivering. Genom dessa underlételser har rddet krinkt sokandens ritt till
forsvar, inbegripet dennes ritt till ett effektivt domstolsskydd. Tvirtemot vad rddet har gjort gillande dr sokanden inte ett
dotterbolag till NICO Ltd, sisom radet betecknat den, da detta bolag inte lingre existerar i Jersey och inte existerar i Iran,
och under alla omstandigheter har ridet inte visat att for det fall sokanden vore ett dotterbolag skulle detta ge den iranska
staten en ekonomisk fordel i strid med syftet med de omtvistade réttsakterna. Slutligen har radet, genom att vidta atgarder
som krinker sokandens ritt till egendom och aktuella avtalsforbindelser, dsidosatt den grundliggande ritten till egendom
genom dtgarder vilkas proportionalitet inte kan faststillas.

() EUTL 325,s. 19.
() EUTL 325,s. 3.

Talan vickt den 20 januari 2015 - Infinite Cycle Works mot harmoniseringsbyran — Chance Good
Ent. (INFINITY)

(Ml T-30/15)
(2015/C 089/43)

Ansikan dr avfattad pd engelska

Parter
Sokande: Infinite Cycle Works Ltd (Delta, British Columbia, Kanada) (ombud: advokaterna E. Manresa Medina och
J. Manresa Medina)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumarken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)

Motpart vid éverklagandendmnden: Chance Good Ent. Co., Ltd (Changhua, Taiwan)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Varumdrkessokande: Sokanden

Omvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "INFINITY” — Registreringsansokan nr 10 835 478

Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Inviandningsforfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid harmoniseringsbyrdn den 30 oktober 2014 i drende

R 2308/2013-2

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet och registrera det sokta varumarket, och

— forplikta harmoniseringsbyran, och eventuella Gvriga svaranden, att ersitta rittegangskostnaderna.
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Grunder

— Asidosittande av artiklarna 8.1 b och 8.5 i forordning (EG) nr 40/94.

Talan vickt den 22 januari 2015 - GRE mot harmoniseringsbyrin (Mark1)
(Mal T-32/15)
(2015/C 089/44)
Rattegangssprak: tyska

Parter

Sokande: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (Kloster Lehnin, Tyskland) (ombud: advokaterna I. Memmler och
S. Schulz)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller) (harmoniseringsbyran)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "Mark1” — Registreringsansokan nr 12 052 437

Angripet beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandendmnden vid harmoniseringsbyran den 29 oktober 2014 i drende
R 647/2014-1

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 26 januari 2015 — Grupo Bimbo mot harmoniseringsbyran (BIMBO)
(M3l T-33/15)
(2015/C 089/45)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Grupo Bimbo, SAB de CV (México, Mexiko) (ombud: advokaten N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)
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Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin
Omtvistat varumdrke: Gemenskapsordmarket "BIMBO” — Registreringsansokan nr 11 616 414
Angripet beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid harmoniseringsbyran den 19 november 2014 i drende

R 251/2014-2

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet och i domen faststalla att det sokta varumarket har, antingen i sig sjilvt eller genom
anvindning, tillracklig sarskiljningsformaga, bifalla talan och forplikta harmoniseringsbyrdn att registrera ansokan om
gemenskapsvarumarke nr 11 616 414 "BIMBO” for klass 30 i det internationella klassificeringssystemet samt

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rattegdngskostnaderna och att terbetala den avgift som sokanden erlagt till

harmoniseringsbyrdn i samband med forfarandet vid overklagandendmnden.

Grund(er)
— Asidosittande av artikel 7.1 b och ¢ samt 7.1 och 7.3 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 22 januari 2015 — Wolf Oil mot harmoniseringsbyrin — SCT Lubricants (CHEMPIOIL)
(Mal T-34/15)
(2015/C 089/46)

Ansokan dr avfattad pd: engelska

Parter

Sokande: Wolf Oil Corp. (Hemiksem, Belgien) (ombud: advokaterna P. Maeyaert och J. Muyldermans)
Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)

Motpart vid éverklagandendmnden: UAB SCT Lubricants (Klaipeda, Litauen)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Varumidrkessokande: Motparten vid overklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av varumdirket "CHEMPIOIL" —
Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr 1076 327

Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Invindningsforfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdn den 31 oktober 2014 i drende
R 1596/2013-5



16.3.2015 Europeiska unionens officiella tidning C 89/39

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rattegdngskostnaderna dsamkats Wolf Oil.

Grund(er)
— Asidosittande av artiklarna 8.1 b, 75 och 76.1 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 14 januari 2015 - Alkarim for Trade and Industry mot radet
(M3l T-35/15)
(2015/C 089/47)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Syrien) (ombud: advokaterna J.-P. Buyle och L. Cloquet)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets genomférandeforordning (EU) nr 1105/2014 av den 20 oktober 2014 om genomférande av
forordning (EU) nr 36/2012 om restriktiva dtgdrder med hansyn till situationen i Syrien, savitt avser sokanden,

— ogiltigforklara rddets genomférandebeslut (EU) nr 2014/730/Gusp av den 20 oktober 2014 om genomférande av beslut
2013/255/Gusp om restriktiva dtgdrder mot Syrien, savitt avser sokanden,

— forplikta radet att ersitta samtliga rittgangskostnader vid tribunalen, inbegripet sokandens rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till forsvar och ritten till en rittvis ritteging, med hansyn till att sokanden inte
beretts tillfalle att yttra sig innan de omtvistade sanktionerna antogs.

2. Andra grunden: Uppenbart oriktig bedémning av de faktiska omstindigheterna.
3. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

4. Fjarde grunden: Oproportionerligt dsidosittande av ritten till egendom och ritten att utova ett yrke.
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5. Femte grunden: De angripna besluten dr rittsstridiga med hansyn till att villkoren i artikel 32 i beslut 2013/255/
Gusp (*) och artiklarna 14 och 26 i forordning nr 36/2012 (%) inte ir uppfyllda, eftersom sokanden inte avsiktligt eller
frivilligt har deltagit i transaktioner som syftar till att kringgd europeiska eller internationella sanktioner.

6. Sjatte grunden: Sokanden gor gillande maktmissbruk med hansyn till att det finns anledning att misstinka, pd grundval
av objektiva, relevanta och samstimmiga indicier, att de omtvistade dtgirderna har vidtagits i huvudsakligt syfte att
uppnd andra mél 4n de som angetts (uteslutning frdn marknaden — gynnande av andra aktorer).

7. Sjunde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten.

(')  Rédets beslut 2013/255/Gusp av den 31 maj 2013 om om restriktiva dtgirder mot Syrien (EUT L 147, s. 14).
()  Rédets forordning (EU) nr 36/2012 av den 18 januari 2012 om restriktiva dtgarder med hansyn till situationen i Syrien och om
upphdvande av forordning (EU) nr 442/2011 (EUT L 16, s. 1).

Talan vickt den 23 januari 2015 - Hispasat mot kommissionen
(Mal T-36/15)
(2015/C 089/48)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Hispasat, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaterna J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo och A. Balcells
Cartagena)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, sdrskilt artikel 1, i den man som det i den artikeln faststills att det foreligger ett
statligt stod till forman f6r HISPASAT som dr oforenligt med den inre marknaden,

— ogiltigforklara besluten om aterkrav i artiklarna 3 och 4 i det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Sokanden anser att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den angav HISPASAT SA som direkt
mottagare av den omtvistade dtgirden. Denna oriktiga bedomning innebir att beslutet ska ogiltigforklaras, eftersom
HISPASAT SA inte har deltagit i atgdrden och inte fatt ndgon fordel av den. Principen om god forvaltningssed har ocksd
asidosatts, eftersom kommissionen — efter det att granskningen inletts — har faststdllt HISPASAT SA som mottagare av
atgdrderna, utan att bedoma relevanta omstidndigheter och utan att s6kanden beretts tillfalle att yttra sig under det
administrativa forfarandet.

2. Sokanden gor i andra hand gillande att kommissionen har dsidosatt artiklarna 106 FEUF och 107 FEUF samt protokoll
26 till EUF-fordraget, eftersom de dtgérder som det angripna beslutet avser inte utgor statligt stod pd grund av att det
inte foreligger ndgon ekonomisk verksamhet. Atgirderna utgor istéllet offentlig verksamhet som det offentliga bedriver i
egenskap av forvaltningsmyndighet. Sokanden anser i tredje hand att det angripna beslutet ar felaktigt, ndr det anges att
de omtvistade dtgdrderna inte har nigot samband med tillhandahéllandet av en tjdnst av allméint ekonomiskt intresse.
Detta innebdr en felaktig bedomning av tillimpligheten av den réttspraxis som bygger pd domen i mélet Altmark och av
beslut 2005/842[EEG (beslut angdende tillimpning artikel 86.2 EG) avseende tjdnster av allmint ekonomiskt intresse.
Tillimpning av nimnda rdttspraxis och beslut skulle ha kunnat leda till slutsatsen att ndgot stod inte foreldg eller att ett
eventuellt stod var forenligt med den inre marknaden.
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3. Sokanden tillagger att de omtvistade dtgdrderna inte dr dgnade att snedvrida konkurrensen eller paverka handeln mellan
medlemsstaterna.

4. Sokanden hédvdar att det i det angripna beslutet gors en uppenbart oriktig bedomning av forenligheten av stodet enligt
artikel 107.3 ¢ FEUF i foljande hidnseenden: i) Kommissionen anser att principen om tekniskt neutralitet utgor en
absolut princip. ii) Kommissionen anser att de omtvistade dtgdrderna har dsidosatt den tekniska neutraliteten, trots att
det i de tekniska rapporter som lagts fram av den regionala regeringen, av spanska centrala myndigheter och av en privat
operator anges motsatsen. iii) Kommissionen har funnit att de omtvistade dtgdrderna inte ar lampliga eller
proportionerliga. iv) Kommissionen péstar att tgarden ger upphov till omotiverade storningar av konkurrensen.

5. Sokanden hdvdar i andra hand att det angripna beslutet dsidositter forordning nr 659/1999, eftersom det gors en
felaktig bedomning av befintligt stod, i den mening som avses i artikel 1 b v.

Talan vickt den 23 januari 2015 — Abertis Telecom Terrestre mot kommissionen
(M3l T-37/15)
(2015/C 089/49)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Abertis Telecom Terrestre, SA (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaterna J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo,
A. Balcells Cartagena och M. Bolsa Ferruz)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, sdrskilt artikel 1, i den médn som det i den artikeln faststalls att det foreligger ett
statligt stod som dr oforenligt med den inre marknaden,

— ogiltigforklara besluten om éterkrav i artiklarna 3 och 4 i det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Grunderna och huvudargumenten dr desamma som i mdl T-36/15, HISPASAT mot kommissionen

Talan vickt den 23 januari 2015 - Telecom Castilla -La Mancha mot kommissionen
(Mal T-38/15)
(2015/C 089/50)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Telecom Castilla-La Mancha, SA (Toledo, Spanien) (ombud: advokaterna J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo, A.
Balcells Cartagena och M. Bolsa Ferruz)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden
— ogiltigforklara det angripna beslutet, sdrskilt artikel 1, i den man som det i den artikeln faststills att det foreligger ett
statligt stod som ar oforenligt med den inre marknaden,

— ogiltigforklara besluten om &terkrav i artiklarna 3 och 4 i det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegidngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Grunderna och huvudargumenten dr desamma som i mdl T-36/15, HISPASAT mot kommissionen

Talan vickt den 27 januari 2015 — ASPLA och Armando Alvarez mot Europeiska unionens domstol
(Mal T-40/15)
(2015/C 089/51)
Rittegdngssprak: spanska

Parter
Sokande: Plasticos Espafioles, SA (ASPLA) (Torrelavega, Spanien) och Armando Alvarez, SA (Madrid, Spanien) (ombuds:

advokaterna M. Troncoso Ferrer, C. Ruixé Claramunt och S. Moya Izquierdo)

Svarande: Europeiska unionens domstol

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand forplikta Europeiska unionens domstol att avhjilpa den skada som tribunalen orsakat sokandena till f6ljd
av dsidosittandet av artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna genom
att betala 3 495 038,66 euro, jimte drojsmdlsrdnta med den réntesats som Europeiska centralbanken tillimpar for sina
huvudsakliga refinansieringstransaktioner, plus tvd procentenheter, frin och med datumet for vickandet av talan,

— foljaktligen forplikta Europeiska unionens domstol att ersitta rittegangskostnaderna,

— i andra hand forplikta Europeiska kommissionen att avhjilpa den skada som tribunalen orsakat sokandena till fljd av
dsidosdttandet av artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna genom att
betala 3495 038,66 euro, jamte drojsmalsrinta med den rantesats som Europeiska centralbanken tillimpar for sina
huvudsakliga refinansieringstransaktioner, plus tvd procentenheter, frin och med datumet for vickandet av talan, och

— foljaktligen forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokandena anser att de drenden de anhingiggjort vid unionsdomstolen inte har avgjorts inom skalig tid. Dessa drenden
avgjordes genom domar av den 16 december 2011 i malen T-76/06, ASPLA mot kommissionen, och T-78/06, Armando
Alvarez mot kommissionen, och efter dverklagande genom domar av den 22 maj 2014.

Till stod for sin talan dberopar sokandena dsidosdttandet av artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, vilket enligt sokandena utgér en bekriftelse av principen om ett effektivt domstolsskydd, som
utgor en allmén princip i unionsrétten.



16.3.2015 Europeiska unionens officiella tidning C 89/43

Enligt sokandena visar domstolens uttalanden i domarna C-58/12 P, Groupe Gascogne mot kommissionen, och C-50/12 P,
Kendrion NV mot kommissionen, att unionsdomstolens agerande strider mot ovanstdende bestimmelse, och detta
agerande dirmed utgor ett asidosittande av principen om ett effektivt domstolsskydd. Sékandena har harvidlag
understrukit att de bada tva var foremal for samma sanktionsbeslut som Kendrion och Groupe Gascogne. Liksom ndmnda
tva bolag vickte sokandena talan mot detta beslut, och forfarandena vid unionens var mycket lika, for att inte sdga ndstan
identiska, med dem som avgjordes genom ovannimnda domar, och dessa drenden har inte avgjorts inom skilig tid.

Talan vickt den 28 januari 2015 - CRM mot kommissionen
(Mal T-43/15)
(2015/C 089/52)

Rittegdngssprak: italienska
Parter

Sokande: CRM Srl (Modena, Italien) (ombud: advokaterna G. Forte, C. Marinuzzi och A. Franchi)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomférandeférordning nr 11742014 av den 24 oktober 2014 om inférande av en
beteckning i registret over skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar (Piadina
Romagnola/Piada Romagnola [SGB]) som offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning L 316 av den 4
november 2014,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Forevarande talan riktas mot inforandet av den skyddade geografiska beteckningen "Piadina Romagnola/Piada Romagnola”
mot bakgrund av att industriellt tillverkad Piadina ges samma goda anseende som Piadina som tillverkas for hand.

Till std for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande och felaktig tillimpning av artikel 7.1 f punkt Il och artikel 8.1 ¢ punkt II i
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, s. 1).

— Sokanden gor gillande att det i forevarande fall inte foreligger ndgra omstindigheter som motiverar ett samband
med det geografiska ursprunget eller

— att industriellt tillverkad Piadina tillskrivs gott anseende.
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2. Andra grunden: Uppenbart oriktig bedomning och bristande utredning.

— Sokanden gor hirvid gillande att det gjorts en uppenbart oriktig bedomning av ans6kan om registrering vad galler
frdgan huruvida kraven rorande offentliggorande av ansokan om registrering av den geografiska beteckningen
avseende Piadina Romagnola, och

— att utredningen varit bristfallig i det att ingen bedémning gjorts av den omstindigheten att en rattslig myndighet i en
medlemsstat upphédvt de nationella bestimmelser som ligger till grund for den angripna forordningen.

— Sokanden gor ocksa gillande sidosittande av principen om god forvaltning.

Tredje grunden: Asidosittande av artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna och
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna pd grund av att ritten till ett effektivt
domstolsskydd &sidosatts.

Tribunalens beslut av den 27 januari 2015 — Hamas mot radet
(M&l T-702/14) ()
(2015/C 089/53)
Ruttegdngssprdk: franska

Ordforanden pa sjitte avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

()

EUT C 395, 10.11.2014.
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PERSONALDOMSTOLEN

Personaldomstolens dom (andra avdelningen) av den 22 januari 2015 — Kakol mot kommissionen
(Mal F-1/14 och F-48/14) ()

(Personalmdl — Uttagningsprov — Allmdnt uttagningsprov EPSO/AD/177/10 — Villkor for
deltagande — Nekat tilltride till uttagningsprov — Bristande motivering — Tilldtelse att delta i ett
tidigare liknande uttagningsprov — Skyldighet att ge en specifik motivering — Talan om
ogiltigforklaring — Skadestindstalan)

(2015/C 089/54)

Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Danuta Kakol (Luxembourg, Luxemburg) (ombud: inledningsvis advokaten F. Frabetti, ddrefter advokaten R. Duta,)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Currall och G. Gattinara)

Saken

F-1/14: Talan om ogiltigforklaring av EPSO:s beslut att inte bevilja sokanden tilltride till utvirderingsfasen p& den grunden
att sokandens utbildningsniva inte bedomdes motsvara en minst tredrig utbildning motsvarande avslutad universitets- eller
hogskoleutbildning inom dmnesomrédet, styrkt med examensbevis eller motsvarande, eller en likvirdig yrkesutbildning
eller likvardig auktorisation pd det relevanta dmnesomradet.

F-48/14: Talan, dels om ogiltigforklaring av beslutet av den 14 februari 2014 genom vilket uttagningskommittén som
inrdttats for urvalsforfarandet EU Careers EPSO/AD[177/10-AUDIT2013, efter omprévning, bekriftade uttagnings-
kommitténs ursprungliga beslut av den 3 oktober 2013 att inte bevilja sokanden tilltrade till utvirderingsfasen pa den
grunden att sokandens utbildningsniva inte bedomdes motsvara en minst tredrig utbildning motsvarande avslutad
universitets- eller hogskoleutbildning inom d@mnesomrédet, styrkt med examensbevis eller motsvarande, eller en likvirdig
yrkesutbildning eller likvardig auktorisation pa det relevanta dmnesomrddet, dels, i den mén det dr nodvandigt,
ogiltigforklaring av uttagningskommitténs ursprungliga beslut av den 3 oktober 2013.

Domslut

1) Madl F-1/14 avskrivs.

2) Det beslut som uttagningskommittén i uttagningsprovet EPSO/AD/177/10 fattade den 14 februari 2014 om att inte bevilja
Danuta Kakol tilltride till uttagningsprovet EPSO/AD/177/10 ogiltigforklaras.

3) Talan i mdl F-48/14 awvisas i Ovrigt.
4) I'mal F-1/14 ska Europeiska kommissionen ersitta Danuta Kakols rittegdngskostnader samt bdra sina egna rdttegdngskostnader.

5) Imal F-48/14 ska Europeiska kommissionen bdra sina egna rittegangskostnader samt ersitta Danuta Kakols réttegdngskostnader.

(') EUT C 52, 22.2.2014, s. 54 och EUT C 235, 21.7.2015, s. 35.
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Talan vickt den 17 december 2014 — ZZ mot parlamentet
(M3l F-139/14)
(2015/C 089/55)
Rattegingssprak: franska

Parter
Sokande: ZZ (ombud: advokaten F. Moyse)

Svarande: Europaparlamentet

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av beslutet att ¢j till ar 2013 Gverfora semesterdagar som sokanden pé grund av sjukledighet inte tagit ut
under dr 2012 samt yrkande om ersittning for pastidd materiell och ideell skada.

Sékanden(a)s yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara besluten av den 12 februari 2014 och av den 15 september 2014, och, vid behov,
— pensionsbeskedet for april manad 2013,

— forplikta parlamentet ett ersitta sokanden for skada uppskattad till 26 677,56 euro, samt

— forplikta parlamentet att ersitta rittegangskostnaderna.

Talan vickt den 24 december 2014 - ZZ mot kommissionen
(M3l F-141/14)
(2015/C 089/56)
Rittegangssprak: franska

Parter
Stkande: ZZ (ombud: advokaterna L. Levi och A. Tymen)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av beslutet om avslag pd den begiran om ersittning som getts in av sokanden, som drabbats av en allvarlig
olycka pd grund av tjdnstefel beginget av kommissionen som fort sokandens hilsojournal, samt skadestdndsansokan
avseende den ekonomiska och ideella skada som lidits.

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska
— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta den ekonomiska och ideella skada som s6kanden lidit,

— vid behov ogiltigforklara beslutet av den 24 februari 2014 om avslag pa s6kandens begiran om ersittning av den
15 november 2013,
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— vid behov ogiltigforklara beslutet av den 23 september 2014 om avslag pd sokandens klagomal av den 23 maj 2014,
sasom det kompletterats enligt sokandens skrivelse av den 17 juni 2014, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Talan vickt den 21 januari 2015 - ZZ m.fl. mot kommissionen
(Mal F-7/15)
(2015/C 089/57)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ m.fl. (ombud: advokaterna L. Levi och A. Blot)

Svarande: Kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Talan om dels ogiltigforklaring av beslut genom vilka sokandenas ritt till ersittning for arliga resor faststalldes med stod av
artikel 8 i bilaga VII i tjdnsteforeskrifterna, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets férordning nr 1023/2013 av
den 22 oktober 2013 om dndring av tjinsteforeskrifterna for tjanstemin i Europeiska unionen och anstillningsvillkoren for
ovriga anstillda i Europeiska unionen, och av de beslut som kommer att antas frin och med ar 2015, dels yrkande att
kommissionen ska forpliktas att ersitta de sokandes faktiska kostnader for resorna till ursprungsorten, berdknade pé
grundval av ndimnda bestimmelse i dess lydelse fore dndringen av tjansteforeskrifterna.

Sokandenas yrkanden

Sokandena yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara beslutet genom vilket sokandenas ratt till ersittning for arliga resor faststilldes med stod av artikel 8 i
bilaga VII i tjansteforeskrifterna, i dess lydelse frdn och med den 1 januari 2014, ett beslut som for forsta gangen
offentliggjordes genom sokandenas lonebesked for juni 2014, som de tillstilldes den 12 juni 2014,

— ogiltigforklara alla 6vriga beslut som kan komma att antas varje ar frdn och med ar 2015, med tillimpning av ndimnda
bestimmelse,

— 1 den mén det 4r nodvindigt, ogiltigforklara beslutet av den 15 oktober 2014 genom vilket deras klagomal avslogs,

— forplikta kommissionen att ersitta de sokandes faktiska kostnader for resorna till ursprungsorten, berdknade pé
grundval av nimnda bestimmelse i dess lydelse innan de nya tjansteforeskrifterna av r 2014 borjade gilla, jamte
drojsmalsrinta rdknat frdn och med den 12 juni 2014, med den rintesats som faststillts av Europeiska centralbanken
for de viktigaste finansieringstransaktionerna och som var tillimplig under den aktuella perioden, plus tre
procentenheter, fram till dess det utestdende beloppet har erlagts,

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegdngskostnader.
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Talan vickt den 23 januari 2015 - ZZ och ZZ mot kommissionen
(Mal F-8/15)
(2015/C 089/58)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ och ZZ (ombud: advokaterna J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke och T. Van Lysebeth)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Talan om ogiltigforklaring av beslut om faststillande av sokandenas rittigheter nir det giller ersittning for arlig semester i
enlighet med artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna for tjanstemdn, i dndrad lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning nr 1023/2013 av den 22 oktober 2013 om éndring av tjansteforeskrifterna for tjdnstemin och
anstillningsvillkoren for 6vriga anstallda.

Sokandenas yrkanden

Sokandena yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara sokandenas 16nebesked for juni och juli 2014 i den del de utgor en tillimpning for forsta gangen av
artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, i deras lydelse frin och med den 1 januari 2014, for att faststilla deras
ersittning for arlig semester,

— iden utstrickning det dr nodvindigt, ogiltigforklara typbesluten av den 15 oktober 2014 att limna deras klagomal utan
atgird,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 23 januari 2015 - ZZ m.fl. mot kommissionen
(Mal F-10/15)
(2015/C 089/59)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ m.fl. (ombud: advokaterna J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke och T. Van Lysebeth)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Talan om ogiltigforklaring av de beslut i vilket sokandenas ritt till ersittning for arliga resekostnader faststdllts med
tillimpning av artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
nr 1023/2013 av den 22 oktober 2013 om éndring av tjdnsteforeskrifterna for tjanstemin i Europeiska unionen och
anstdllningsvillkoren for Gvriga anstéllda i Europeiska unionen.

Sékandenas yrkanden

Sokandena yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara sokandenas lonebesked for juni ménad ar 2014 i den mén som artikel 8 i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna, i den version som &r i kraft sedan den 1 januari 2014, tillimpas for forsta gingen for att
faststilla ersittningen for resekostnader,
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— om nddvindigt, ogiltigforklara modellbesluten av den 15 oktober 2014 genom vilket s6kandenas klagomal avslogs, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 26 januari 2015 - ZZ mot kommissionen
(Mal F-11/15)
(2015/C 089/60)
Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av beslutet om faststillande av sokandens rattigheter i friga om éterbetalning av de drliga resekostnaderna
enligt artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning nr 1023/
2013 av den 22 oktober 2013 om dndring av tjansteforeskrifterna och anstillningsvillkoren for évriga anstillda.

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska
— faststélla att artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna ar réttsstridig och inte far tillimpas,
— ogiltigforklara beslutet att inte aterbetala sokandens arliga resekostnader, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 26 januari 2015 - ZZ mot kommissionen
(M3l F-12/15)
(2015/C 089/61)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke och T. Van Lysebeth)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Talan om ogiltigforklaring av det beslut i vilket sokandens rdtt till ersittning for drliga resekostnader faststillts med
tillimpning av artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning
nr 1023/2013 av den 22 oktober 2013 om éndring av tjdnsteforeskrifterna for tjanstemin i Europeiska unionen och
anstdllningsvillkoren for Gvriga anstillda i Europeiska unionen.
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara sokandens lonebesked for juni manad &r 2014 i den mén som artikel 8 i bilaga VII till
tjansteforeskrifterna, i den version som ir i kraft sedan den 1 januari 2014, tillimpas for forsta gdngen for att
faststilla ersittningen for resekostnader,

— om nodvandigt, ogiltigforklara modellbeslutet av den 15 oktober 2014 genom vilket sokandens klagomal avslogs, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 26 januari 2015 - ZZ m.fl. mot kommissionen
(Mal F-13/15)
(2015/C 089/62)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ m.fl. (ombud: advokaterna J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke och T. Van Lysebeth)

Svarande: kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av besluten om faststillande av sokandenas ritt till dterbetalning av arliga resekostnader enligt artikel 8 i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets férordning nr 1023/2013 av den
22 oktober 2013 om dndring av tjdnsteforeskrifterna och anstillningsvillkoren for dvriga anstillda.

Sékandenas yrkanden

Sokandena yrkar att personaldomstolen ska
— faststlla att artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna ar rattsstridig och inte far tillimpas,

— ogiltigforklara besluten om upphévande av all dterbetalning av sokandenas drliga resekostnader frén och med ar 2014,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Talan vickt den 26 januari 2015 - ZZ mot kommissionen
(M3l F-14/15)
(2015/C 089/63)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ m.fl. (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av de beslut som faststiller sokandenas ritt till arlig ersittning for resor med tillimpning av artikel 8 i
bilaga VII till tjansteforeskrifterna, i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets forordning nr 1023/2013 av den
22 oktober 2013 om dndring av tjansteforeskrifterna for tjdnstemédn i Europeiska unionen och anstillningsvillkoren for
ovriga anstillda i Europeiska unionen.

Sokandenas yrkanden

Sokandena yrkar att personaldomstolen ska

— forklara att artikel 8 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna ar olaglig och otillimpbar,

— ogiltigforklara de beslut som faststiller sokandenas ritt till arlig ersittning for resor for 2014, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.
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