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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Finanzgericht Diisseldorf (Tyskland) den 11 april 2014
— Vario Tek GmbH mot Hauptzollamt Diisseldorf

(Mal C-178/14)
(2014/C 223/02)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Disseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Vario Tek GmbH

Motpart: Hauptzollamt Diisseldorf

Tolkningsfragor

1) Innebir den omstindigheten att det inte dr mojligt att zooma med en videokamera att den inte kan klassificeras i
nr 8525 80 9 i Kombinerade nomenklaturen, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 861/2010 av den
5 oktober 2010 och kommissionens forordning nr 1006/2011 av den 27 september 2011, om dndring av bilaga I till
rdets forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturenen och om Gemensamma tulltaxan (*)?

2) For det fall friga 1 besvaras nekande. Ar en videokamera i stdnd att spela in ljud och bild tagna med kameran i den
mening som avses i nr 8525 80 91 KN ndr det, via kamerans USB-anslutning, dr mojligt att pd den flyttbara databidrare
som 4r nodvandig for att anvinda kameran kopiera en video- eller ljudfil fran en annan apparat, utan att det ar mojligt
att titta pa eller hora filerna enbart med hjalp av kameran?

(") Rédets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan
(EGT L 256, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 13, s. 22), i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EU) nr 861/
2010 av den 5 oktober 2010 och kommissionens forordning nr 1006/2011 av den 27 september 2011 om dndring av bilaga I till
radets forordning (EEG) nr 2658/87 (EUT L 284, s. 1).
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Overklagande ingett den 11 april 2014 av Mega Brands International, Luxembourg,
Zweigniederlassung Zug av den dom som tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 4 februari
2014 i médlen T-604/11 och T-292/12: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung
Zug mot Byrin for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller)

(Ml C-182/14 P)
(2014/C 223/03)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug (ombud: advokaterna A. Nordemann, M.C.
Maier)

Ovrig part i mdlet: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, ménster och modeller)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara den omtvistade domen frdn tribunalen av den 4 februari 2014 i den man den avser mal T-292/12,
— om det dr nodvindigt, dterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden anfor till stod for sitt overklagande en grund, genom att gora gillande asidosittande av artikel 8.1b i radets
forordning (EG) nr 207/2009 () av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken.

Klaganden gor sarskilt gillande att tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning:

1. genom att inte beakta, eller ens ndmna, inom ramen for en helhetsbedémning, att det tidigare varuméarket MAGNET 4
bestar av numret "4,

2. genom att, i punkterna 22 och 25 i domen, anse att bestandsdelen MAGNET ar den dominerande bestdndsdelen i det
tidigare varumirket MAGNET 4,

3. genom att, i punkt 25, tillimpa olika standarder for bedomningen av de fonetiska eller visuella likheterna av
kinnetecknen MAGNET 4 och MAGNEXT,

4. genom att, i punkten 35, vid en helhetsbedomning av sannolikheten for forvixling, inte beakta samspelet mellan de
faktorer som dr relevanta, bland annat den ldga sirskiljningsformdgan av det tidigare varumirket MAGNET 4,
avsaknaden av begreppsmassig likhet mellan kinntecknen MAGNET 4 och MAGNEXT, och den ldga graden av fonetisk
och visuell likhet mellan kdnnetecknen, och

5. genom att inte, i punkt 35, ange materiella grunder avseende forekomsten av risk for forvaxling mellan kidnnetecknen

MAGNET 4 och MAGNEXT.

() EGTL7S,s. 1.

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Juzgado de Primera Instancia n® 58 de Madrid
(Spanien) den 15 april 2014 - Juan Pedro Ludefia Hormigos mot Banco de Santander, S.A.

(Mal C-188/14)
(2014/C 223/04)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia n® 58 de Madrid
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Juan Pedro Ludefia Hormigos

Svarande: Banco de Santander, S.A.

Tolkningsfragor

1) Ar artikel 22.1 i lag 16/09 av den 13 november 2009 om betalningstjanster forenlig med gemenskapsritten, sétillvida
som den medger att en bank kan pafora eller hoja avgifterna for tjanster med dndring av de villkor som ursprungligen
avtalats?

2) Ar mojligheten att siga upp ett avtal utan sirskild kostnad ett tillrickligt skydd foér konsumenten?

3) Ar villkor som avtalats mellan parterna och som har samma innehdll som den i friga 1 nimnda lagbestimmelsen
giltiga?

4) For det fall att frigorna ovan besvaras jakande: Ar tidsfristen pd tvd ménader for att informera om dndringar av
avtalsvillkoren forenlig med gemenskapslagstiftningen?

Talan vickt den 16 april 2014 - Europeiska kommissionen mot Konungariket Danmark
(Mal C-190/14)
(2014/C 223/05)
Ruttegdngssprak: danska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: E. Manhaeve och U. Nielsen)

Svarande: Konungariket Danmark

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Danmark har underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2000/
60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgirder pa vattenpolitikens omrade (')
genom att inte senast den 22 december 2009 anta slutgiltiga férvaltningsplaner for avrinningsdistrikt och genom att
inte senast den 22 mars 2010 inge kopia av dessa till kommissionen, eller i vart fall genom att inte omedelbart ha
underrittat kommissionen hirom, och

— forplikta Konungariket Danmark att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Danmark har vid flera tillfillen, och senast i sitt svar av den 18 december 2013 pd kommissionens kompletterande
motiverade yttrande, erként att inget av Danmarks fyra avrinningsdistrikt for narvarande omfattas av en forvaltningsplan
och att kopior av slutgiltiga forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt for den sexariga planeringsperioden fram till den
22 december 2015 inte har skickats in till kommissionen.

Kommissionen konstaterar att Danmark fortsatt inte uppfyller kraven i artikel 13.1, 13.2 och 13.6 i direktivet. Enligt
Danmarks svar av den 8 maj 2013 kan denna situation férvintas bestd fram till maj 2014 (omkring tre och ett halvt ar efter
den faststdllda fristen). Kommissionen anser vidare att Danmark fortfarande inte uppfyller kraven i artikel 15.1 i direktivet,
dir fristen for underrittelse till kommissionen faststalls till den 22 mars 2010.

() EUTL 327,s. 1, och rittelse i EUT L 57, 2008, s. 38.
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
18 april 2014 - T.A. van Dijk mot Staatssecretaris van Financién

(Mél C-197/14)
(2014/C 223/06)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: T.A. van Dijk

Ovrig part i mdlet: Staatssecretaris van Financién

Tolkningsfragor

1) Ar Hoge Raad der Nederlanden i egenskap av hogsta nationella domstolsinstans skyldig att, nir en ligre nationell
domstolsinstans har begirt ett forhandsavgorande frin EU-domstolen, ocksé begira ett sadant forhandsavgorande eller
invdnta svaret pa den lagre instansens friga, 4ven om Hoge Raad anser att den korrekta tillimpningen av unionsritten
pa den aktuella punkten 4r sd uppenbar att det inte finns utrymme for ndgot rimligt tvivel om hur frigan ska besvaras?

2) Om fraga 1 besvaras jakande, dr dd de nederlindska myndigheterna pa omradet for social trygghet bundna av ett E 101-
intyg som utfirdats av en annan medlemsstats myndigheter, dven om fallet ror en rhenskeppare och lagvalsreglerna i
forordning nr 140871, () som intyget avser, enligt artikel 7.2 a i forordningen darmed inte ar tillimpliga?

(")  Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstallda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgava, omride 5, volym 1, s. 57).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Cluj (Ruminien) den 22 april 2014 -
Smaranda Bara m.fl. mot Ordféranden vid Casa Nationald de Asiguriri de Sinitate, Casa Nationald de
Asigurdri de Sandtate (CNAS), Agentia Nationali de Administrare Fiscald (ANAF)

(M3l C-201/14)
(2014/C 223/07)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Clyj

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Smaranda Bara m.fl.

Svarande: Ordforanden vid Casa Nationald de Asigurdri de Sinitate, Casa Nationald de Asigurdri de Sinitate (CNAS),
Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF)

Tolkningsfragor

1) Utgor den nationella skattemyndigheten, i dess egenskap av organ som foretrader behérigt ministerium i en
medlemsstat, ett finansinstitut i den mening som avses i artikel 124 FEUF?

2) Ar det mjligt att, genom en 4tgird som liknar en administrativ dtgird, det vill siga ett protokoll som ingdtts mellan den
nationella skattemyndigheten och en annan statlig institution, reglera éverforing av en databas med inkomstuppgifter
for medborgarna i en medlemsstat frin den nationella skattemyndigheten till en annan institution i den medlemsstaten
utan att sddan positiv sirbehandling foreligger som avses i artikel 124 FEUF?
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3) Omfattas overforingen av databasen, som har till syfte att medborgarna i den medlemsstaten ska aldggas en skyldighet
att erldgga sociala avgifter till den institution i medlemsstaten till vilken overforingen gors, av begreppet tillsynsmassiga
hansyn i artikel 124 FEUF?

4) Far personuppgifter behandlas av den myndighet som inte var avsedd att motta personuppgifterna, om en sidan
behandling retroaktivt kan ge upphov till ekonomisk skada?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Audiencia Provincial Navarra (Spanien) den 25 april
2014 - Antonia Valdivia Reche mot Banco de Valencia S.A.

(Mal C-208/14)
(2014/C 223/08)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Provincial Navarra

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Antonia Valdivia Reche

Motpart: Banco de Valencia S.A.

Tolkningsfraga

Innebir artikel 6 i direktiv 93/13 ("), i ett fall dar ett avtalsvillkor enligt vilket drojsmalsrantan uppgér till 29 procent har
ansetts vara oskaligt, att den nationella domstolen ér skyldig att forklara att villkoret saknar verkan och att den saknar
mojlighet att faststdlla en ldgre rintesats dven om detta uttryckligen yrkats av en av de konsumenter som 6verklagat?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal, EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva, omride
15, volym 12, s. 169.

Talan vickt den 2 maj 2014 - Europeiska kommissionen mot Irland
(Mal C-217/14)
(2014/C 223/09)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Hetsch, L. Flynn, K. Herrmann)

Svarande: Irland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Irland har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 49.1 i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler fér den inre marknaden f6r el och om upphavande av
direktiv 2003/54[EG (") genom att inte senast den 3 mars 2011 anta de lagar och andra forfattningar som ar
nodvindiga for att inforliva definitionerna i artikel 2 led 8, 18, 21, 22, 32, 33 och 34 kraven i artikel 9.1-9.7) och 9.12,
jamfoérd med artikel 9.11, i artikel 16.1 andra och tredje meningen, artikel 16.2 och 16.3, i artikel 38.1 andra
meningen, i artikel 39.1, 39.4 och 39.8, och i artikel 40.1-40.3, 40.5 och 40.7, eller i vart fall genom att inte
omedelbart underritta kommissionen om sddana atgirder, och



14.7.2014 Europeiska unionens officiella tidning C 223(7

— forplikta Irland att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Tidsfristen for att inforliva direktivet 16pte ut den 3 mars 2011.

() EUTL 211,s. 55.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court of Ireland (Irland) den 5 maj 2014 - Kuldip
Singh, Denzel Nnjume, Khaled Aly mot Minister for Justice and Equality

(Mil C-218[14)
(2014/C 223/10)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Ireland

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Kuldip Singh, Denzel Nnjume, Khaled Aly
Motpart: Minister for Justice and Equality

Ovrig part: The Immigrant Council of Ireland

Tolkningsfragor

1) Nir ett dktenskap mellan en tredjelandsmedborgare och en unionsmedborgare upphor genom aktenskapsskillnad
bibehéller tredjelandsmedborgaren, nir artiklarna 7 och 13.2 a i radets direktiv 2004/38/EG (') ar tillimpliga,
uppehallsritt i virdmedlemsstaten ddr unionsmedborgaren utévade unionsrittigheter efter skilsmassan? Om frigan
besvaras nekande, har tredjelandsmedborgaren uppehallsritt i virdmedlemsstaten fore skilsmissan men efter att
unionsmedborgaren har flyttat frin virdmedlemsstaten?

2) Ar villkoren i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38/EG uppfyllda nir en unionsmedborgare som &r gift med en
tredjelandsmedborgare péstdr sig ha tillrickliga tillgdngar i den mening som avses i artikel 8.4 i nimnda direktiv delvis
med beaktande av tredjelandsmedborgarens tillgdngar?

3) Om friga 2 besvaras nekande, har personer sdsom klagandena ritt enligt unionsritten (med undantag av ovannamnda
direktiv) att arbeta i virdmedlemsstaten i syfte att tillhandahalla eller bidra till tillrickliga tillgdngar i den mening som
avses i artikel 7 i nimnda direktiv?

(') Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om 4ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73|148[EEG, 75[34[EEG, 75/35(EEG, 90/364[EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77).
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Employment Tribunals, Birmingham (Storbritannien)
den 6 maj 2014 - Kathleen Greenfield mot The Care Bureau Ltd

(Ml C-219/14)
(2014/C 223/11)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Employment Tribunals, Birmingham

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kidrande: Kathleen Greenfield

Svarande: The Care Bureau Ltd

Tolkningsfragor

(i) Ska "pro rata temporis™principen” som féreskrivs i klausul 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete tolkas sd, att det krdvs en
nationell bestimmelse (sdsom Regulations 13, 13A och 14 i Working time Regulations (arbetstidsférordningarna))
enligt vilken redan intjanad ritt till semesterledighet — nir en arbetstagares arbetstid utokas — ska anpassas
proportionellt till den nya arbetstiden med foljd att den arbetstagare som utokar sin arbetstid ska fa sin ratt till utokad
ledighet omraknad i enlighet med den utokade arbetstiden?

(ii) Ska klausul 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete eller artikel 7 i arbetstidsdirektivet (') tolkas s4, att de utgér hinder for en
nationell bestimmelse (sdsom Regulations 13, 13A och 14 i arbetstidsforordningarna) enligt vilken redan intjanad ritt
till semesterledighet — ndr en arbetstagares arbetstid utokas — ska anpassas proportionellt till den nya arbetstiden med
foljd att den arbetstagare som utokar sin arbetstid ska fa sin rétt till utokad ledighet omriknad i enlighet med den
utokade arbetstiden?

(iliy Om fraga (i) och/eller (i) ska besvaras jakande, ska omrdkningen gilla endast den del av semesterdret dd arbetstagaren
tjanstgjorde enligt den utokade arbetstiden eller nigon annan period?

(iv) Vid berdkningen av den semesterperiod som en arbetstagare har tagit ut, ska klausul 4.2 i ramavtalet om deltidsarbete
eller artikel 7 i arbetstidsdirektivet tolkas sa, att de krdver en nationell bestimmelse (sdsom Regulations 13, 13A och
14 i arbetstidsforordningarna) enligt vilken det ska goras dtskillnad mellan berdkning av den semesterersittning en
anstalld har ratt till i stillet for rdtt till betald arlig semester nir anstéllningen upphér och berdkning av en anstillds
aterstdende ritt till semester ndr vederborande forblir anstilld?

(v) Om fraga (iv) ska besvaras jakande, vilken atskillnad ska hdrvid goras?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden (EUT
L 299, s. 9)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de
Gran Canaria (Spanien) den 7 maj 2014 — Tecom Mican S.L. mot Man Diesel & Turbo SE

(Mal C-223/14)
(2014/C 223/12)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria
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Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Tecom Mican S.L.

Motpart: Man Diesel & Turbo SE

Tolkningsfragor

1) Kan en privat upprittad handling, oberoende av att den inte har utfirdats av en icke-rittslig myndighet eller
statstjansteman, anses utgora en "annan handling 4n en rittegdngshandling” i den mening som avses i artikel 16 i
Europaparlamentets och radets forordning nr 1393/2007 av den 13 november 2007 (*)?

2) Om s4 dr fallet, ska alla slags privat upprittade handlingar anses utgéra andra handlingar dn rittegdngshandlingar eller
ska vissa sdrskilda kriterier vara uppfyllda?

3) Om den privat upprittade handlingen uppfyller ndimnda kriterier, har en unionsmedborgare ritt att kréva att delgivning
sker i enlighet med det férfarande som foreskrivs i artikel 16 i Europaparlamentets och radets férordning nr 1393/2007
av den 13 november 2007, nir en annan icke-rittslig myndighet, till exempel en notarie, redan anfortrotts
delgivningsuppdraget?

4) Slutligen, ska det med avseende pd artikel 16 i férordning nr 1393/2007 beaktas att nimnda samarbete ar
gransoverskridande och nodvindigt for att den inre marknaden ska fungera vil, och nir ska samarbetet anses vara
"gransoverskridande och nddvindigt for att den inre marknaden ska fungera val™?

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rittegingshandlingar och andra handlingar i mél och drenden av civil eller kommersiell natur ("delgivning av handlingar”) och om
upphivande av radets forordning (EG) nr 1348/2000 (EGT L 324, s. 79)

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunal d’instance de Dieppe (Frankrike) den 8 maj
2014 - Facet SA mot Jean Henri

(Mal C-225/14)
(2014/C 223/13)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal d'instance de Dieppe

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Kidrande: Facet SA

Svarande: Jean Henri

Tolkningsfragor

1) Forbjuder artikel 22 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkredit-
avtal, (') tolkad mot bakgrund av ridets direktiv. 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal, () att det forekommer och tillimpas standardklausuler i kreditavtal i vilka konsumenten uppger att
kreditgivaren har uppfyllt sina skyldigheter?

2) Hindrar den allminna effektivitetsprincipen i gemenskapsritten samt artiklarna 22 och 23 i direktiv 2008/48/EG att
kreditgivaren kan visa att denne uppfyllt sina skyldigheter fore och under avtalet enbart genom standardklausuler i
kreditavtalet i vilka konsumenten uppger att dessa skyldigheter har uppfyllts och utan att infor ritten ligga fram
handlingar som kreditgivaren upprittat och limnat till konsumenten?

(") Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphivande av ridets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, s. 66).
() EGTL 95,s. 29 (svensk specialutgiva, omride 15, volym 12, s. 169).
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Begiran om férhandsavgérande framstilld av Tribunal du travail de Liége (Belgien) den 14 maj 2014 -
Abdolaye Amadou Tall mot Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

(Mal C-239/14)
(2014/C 223/14)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal du travail de Liege

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Abdolaye Amadou Tall

Svarande: Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

Tolkningsfriaga

Enligt artikel 39/1 i lagen av den 15 december 1980 om utldnningars ratt till inresa, uppehdll och bosittning samt om
avldgsnande av utlnningar — i forening med punkt 1 stycke 3 i artikel 39/2, artikel 39/76, punkt 4 stycke 2 d i artikel 39/
82 och artikel 57/6/2 i samma lag — kan ett beslut om att inte prova en fornyad asylansokan endast angripas genom ett
overklagande med yrkande om upphévande av beslutet och om inhibition for ytterst bradskande fall. Uppfyller ett sddant
rittsmedel kraven i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 39 i radets
direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller
aterkallande av flyktingstatus (EGT L 326, s. 13), dar det foreskrivs att det ska finnas en ritt till ett effektivt rattsmedel, ndr
det beaktas att den domstol som ska préva Gverklagandet inte har obegrinsad provningsritt, att overklagandet inte har
suspensiv verkan och att asylsokanden inte har uppehallsritt eller rdtt till materiellt bistdnd under provningen av
overklagandet?

Overklagande ingett den 22 maj 2014 av HeidelbergCement AG av den dom som tribunalen (sjunde
avdelningen) meddelade den 14 mars 2014 i mal T-302/11, HeidelbergCement AG mot Europeiska
kommissionen

(Ml C-247/14 P)
(2014/C 223/15)
Rattegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: HeidelbergCement AG (ombud: U. Denzel, C. von Kockritz och P. Pichler, Rechtsanwilte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen,

- med stod av artikel 263 fjirde stycket FEUF ogiltigforklara kommissionens beslut K(2011) 2361 slutlig av den 30 mars
2011 (drende 39520 — Cement och cementprodukter) sdvitt avser klaganden,

— subsidiart till det andra yrkandet: dterforvisa malet till tribunalen for avgorande i enlighet med domstolens rittsliga
bedémning, och

— under alla forhallande forplikta kommissionen att ersitta klagandens rittegdngskostnader i tribunalen och i domstolen.
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Grunder och huvudargument

Overklagandet avser dom som Europeiska unionens tribunal (nedan kallad tribunalen) meddelade den 14 mars 2014 i
mdl T-302/11. HeidelbergCement AG delgavs domen den 14 mars 2014. I domen ogillade tribunalen klagandens talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2011) 2361 slutlig av den 30 mars 2011 (drende 39520 — Cement och
cementprodukter).

Klaganden har dberopat sju grunder till stod for sin talan.

For det forsta undersokte tribunalen inte tillrickligt ingdende huruvida de krav var uppfyllda som stills angdende beslut att
begira upplysningar enligt artikel 18.3 i forordning nr 1/2003 (). Dessutom tillimpade tribunalen dessa krav felaktigt.
Tribunalen gjorde dessutom en otillricklig provning av innehéllet i beslutet att begira upplysningar och den beaktade inte
de krav som stilldes avseende kommissionens motiveringsskyldighet.

For det andra gjorde sig tribunalen skyldig till en felaktig rittstillimpning ndr den fann att den skyldighet som f6ljer av
artikel 296 andra stycket FEUF kunde inskrinkas genom artikel 18.3 i forordning nr 1/2003. Detta ledde till att tribunalen
inte prévade invdndningen angdende bristande motivering av valet att i detta fall begdra upplysningar enligt artikel 18.3 i
forordning nr 1/2003. Tribunalen provade inte heller i tillrdcklig utstrackning invindningen angdende bristande motivering
av den valda fristen. Tribunalens domskal dr likalydande med dem som anvindes i ett parallellt forfarande for att besvara en
helt annan invindning.

For det tredje var tribunalens provning bristfillig vad gillde "nédvindigheten” i den mening som avses i artikel 18.3 forsta
meningen i forordning nr 1/2003 eftersom tribunalen ansdg att en redovisning fran kommissionens sida av alla relevanta
omstandigheter kunde undvaras. Vidare stillde tribunalen felaktiga krav pa kopplingen mellan rimlig misstanke om
overtradelse och nodvindigheten av de begirda upplysningarna. Vidare tolkade tribunalen artikel 18.3 forsta meningen i
forordning nr 1/2003 felaktigt nir den fann att det saknades anledning att préva huruvida de efterfragade upplysningarna
var relevanta. Detta ledde dven till att den talerdtt som foreskrivs i artikel 18.3 tredje meningen i forordning nr 1/2003
forlorade sin verkan.

For det fjarde gjorde sig tribunalen skyldig till en felaktig bedomning nir den fann att kommissionen kunde stdja sig pa
artikel 18.3 forsta meningen i férordning nr 1/2003 nir den begirde att upplysningar som klaganden inte innehade skulle
redigeras, sammanstillas och bearbetas.

For det femte underkinde tribunalen invdndningen om kort svarsfrist med en abstrakt hinvisning till klagandens
ekonomiska styrka, vilket var en otillricklig och inkonsekvent motivering.

For det sjdtte iakttog tribunalen inte kraven pd att unionsrattsakter ska vara precisa nar den fann att beslutet att begira
upplysningar var tillrickligt precist, trots att den sjilv hade faststillt att de frigor som stilldes genom detta beslut var vagt
formulerade. Vidare provade tribunalen inte de sdrskilda invdndningarna om avsaknad av precision och undergravde
ddrigenom talerdtten (jamfor artikel 18.3 tredje meningen i forordning nr 1/2003).

For det sjunde dsidosatte tribunalen klaganden ritt till férsvar ndr tribunalen forpliktade klaganden att inkomma med
uppgifter som kommissionen kunde anvinda inom ramen for en ekonomisk analys som syftade till att bevisa overtridelser
av unionens konkurrensritt.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1)

Overklagande ingett den 23 maj 2014 av Schwenk Zement KG av den dom som tribunalen (sjunde
avdelningen) meddelade den 14 mars 2014 i mal T-306/11, Schwenk Zement KG mot kommissionen

(M3l C-248/14 P)
(2014/C 223/16)
Riittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Schwenk Zement KG (ombud: M. Raible och S. Merz, Rechtsanwilte)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 14 mars 2014 i mal T-306/11, i den del
klagandens talan ogillades,

— med stod av artikel 263 fjirde stycket FEUF ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut K(2011) 2367 slutlig av
den 30 mars 2011 i drende COMP[39520 — Cement och cementprodukter i dess helhet savitt avser klaganden,

— subsididrt till punkt 2: dterforvisa malet till tribunalen for avgorande i enlighet med domstolens rittsliga bedémning,
och

— under alla forhallande forplikta kommissionen att ersitta klagandens rittegangskostnader i tribunalen och i domstolen.

Grunder och huvudargument

Overklagandet avser dom som Europeiska unionens tribunal (nedan kallad tribunalen) meddelade den 14 mars 2014 i
mdl T-306/11 i den del denna gick klaganden emot. Schwenk Zement KG delgavs domen den 14 mars 2014. Talan i den
overklagade domen gillde kommissionens beslut K(2011) 2367 slutlig av den 30 mars 2011 om ett forfarande enligt
artikel 18.3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 (') (irende 39520 — Cement och cementprodukter). Tribunalen bif6ll
klagandens talan i vissa delar och ogillade talan i andra delar.

Klaganden har dberopat tre grunder till stod for sin talan.

Klaganden anser att tribunalen missforstatt proportionalitetsprincipen i sin dom. Tribunalen dsidosatte unionsritten genom
att inte i enlighet med proportionalitetsprincipen gora en gradskillnad mellan dtgarder. Om tvéd tinkbara dtgirder star till
buds ska den mindre ingripande av dessa viljas. Tribunalen ansdg att det var tillitet att rikta ett beslut att begira
upplysningar enligt artikel 18.3 i forordning nr 1/2003 till klaganden genom att enbart dberopa att upplysningarna
inhdmtades sikrast pd detta sitt.

Enligt klaganden genomforde tribunalen dessutom endast en ofullstindig provning av det forevarande fallet och f6rbisdg
ddrvid vasentliga omstandigheter som klaganden hade dberopat. Tribunalen provade inte det enskilda fallet och beaktade
inte sdrskilda omstandigheter avseende klaganden. Tribunalen utgick snarare fran vad ett antal cementleverantorer hade
pastatt.

Vidare anser klaganden att tribunalen missforstatt motiveringsskyldigheten niar den fann att de standardiserade
formuleringar som kommissionen anvént var tillrickliga som motivering. Tribunalen dsidosatte motiveringsskyldigheten
pa tvd sdtt. For det forsta missforstod den de krav som stills i enlighet med den motiveringsskyldighet for kommissionens
rittsakter som foljer av artikel 296 andra stycket FEUF och artikel 18.3 i forordning nr 1/2003. For det andra iakttog
tribunalen inte de krav som den sjilv slagit fast vad giller motiveringsskyldigheten. Slutligen innebér tribunalens provning
att det inte gdr att kontrollera huruvida proportionalitetsprincipen har iakttagits. Om tribunalens dom godtas pd denna
punkt innebdr detta att proportionalitetsprincipen forlorar sitt innehdll vad géller beslut att begdra upplysningar enligt
artikel 18.3 i forordning nr 1/2003.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1)
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TRIBUNALEN

Talan vickt den 13 mars 2014 — Sendagsavisen mot kommissionen
(Mal T-167/14)
(2014/C 223/17)
Rattegdngssprak: danska

Parter
Sokande: Sendagsavisen A[S (Seborg, Danmark) (ombud: advokaterna M. Honoré och C. Forng)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 20 november 2013 om att inte motsitta sig Danmarks produktions- och
innovationsstod till tryckta medier (SA.36366), och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden, som ar konkurrent till stodmottagarna, gor gillande att kommissionen borde ha slagit fast att den anmalda
atgarden foranleder tveksambhet i fraga om dess forenlighet med den inre marknaden och att kommissionen darfor borde ha
beslutat att inleda det formella granskningsforfarandet, enligt artikel 108.2 FEUF och artikel 4.4 i procedurférordningen. (')
Genom att underldta detta har kommissionen &sidosatt sokandens processuella rittigheter enligt artikel 108.2 FEUF.

Till stod for sin uppfattning att den anmaélda dtgarden foranledde tveksamhet i frdga om dess forenlighet med den inre
marknaden aberopar sokanden foljande tre grunder:

— Kommissionen underldt helt att undersoka huruvida ordningen var lamplig for att sdkerstdlla utbredningen av
nyhetsinnehall till danska medborgare och dirigenom bidra till den demokratiska processen.

— Det angripna beslutet har en bristande motivering med avseende pd limplighetskriteriet.

— Kommissionen underldt att undersoka ordningens snedvridande effekter i forhdllandet mellan gratistidningar och
betaltidningar.

—
=

Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 15 april 2014 - Deutsche Edelstahlwerke mot kommissionen
(Mal T-230/14)
(2014/C 223/18)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Altenschmidt och H. Janssen)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/
C) — Stod till el frdn fornybara energikillor och minskade EEG-tilldggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF

— Sokanden har gjort gillande att det 6verklagade beslutet strider mot artikel 107.1 FEUF da de i lagen om foretrade
for fornybara energikillor (nedan kallade EEG) foreskrivna EEG-tilldggsavgifterna och sirskilda kompensations-
systemet inte utgjorde beviljande av statliga medel eller medel som kontrolleras av staten. Alla omstidndigheter som
ar relevanta for klassificeringen av dessa dtgarder faststilldes i det administrativa forfarandet mellan kommissionen
och Forbundsrepubliken Tyskland. Det foreldg inte lingre ndgra tvivel, vilket kommissionen i ett forfarande enligt
artikel 108.2 FEUF och artikel 4.4 i radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget (') skulle ha fastslagit.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen

— Sokanden har gjort gillande att kommissionen dsidosatte artikel 108.1 FEUF och rittssidkerhetsprincipen genom att
anvinda sig av forfarandet for nytt stod enligt artikel 4.4 i férordning nr 659/1999 istillet for av forfarandet for
befintligt stod enligt artikel 17 och foljande artiklar i forordning nr 659/1999 i samband med kontrollen av
institutionens preliminira bedomning enligt vilken EEG utgjorde stod. Sokanden har sirskilt gjort gillande att
kommissionen i beslutet av den 22 maj 2002 inte bedomde att EEG 2000 utgjorde stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF eftersom statliga medel inte hade 6verforts. Andringarna av EEG 2000 till EEG 2012 saknade
betydelse i jamforelse med kommissionens beslut av den 22 maj 2002. Kommissionen hade darfor kunnat gora
gillande en dndrad rittsuppfattning i ett forfarande enligt artikel 108.1 FEUF, utan att belasta sokanden.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och av principen om ritt till
forsvar

— Sokanden har vidare gjort gillande att svaranden antog det Gverklagade beslutet utan att sokanden hade getts
mojlighet att yttra sig.

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 17 april 2014 - ArcelorMittal Hamburg m.fl. mot kommissionen
(Ml T-235/14)
(2014/C 223/19)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokanden: ArcelorMittal Hamburg GmbH (Hamburg, Tyskland),), Bregal Bremer Galvanisierungs GmbH (Bremen, Tyskland),
ArcelorMittal Hochfeld GmbH (Duisburg, Tyskland) och ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg) (ombud: advokaterna H.
Janssen och G. Engel)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/
C) — Stod till el fran fornybara energikillor och minskade EEG-tillaggsavgifter for energiintensiva anvandare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF

— Sokandena har gjort gallande att det 6verklagade beslutet strider mot artikel 107.1 FEUF dé de i lagen om foretrade
for fornybara energikillor (nedan kallade EEG) foreskrivna EEG-tilliggsavgifterna och sirskilda kompensations-
systemet inte utgjorde beviljande av statliga medel eller medel som kontrolleras av staten. Alla omstindigheter som
ar relevanta for klassificeringen av dessa dtgarder faststalldes i det administrativa forfarandet mellan kommissionen
och Forbundsrepubliken Tyskland. Det foreldg inte lingre ndgra tvivel, vilket kommissionen i ett forfarande enligt
artikel 108.2 FEUF och artikel 4.4 i radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget (') skulle ha fastslagit.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen

— Sokandena har gjort gillande att kommissionen dsidosatte artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen genom att
anvinda sig av forfarandet for nytt stod enligt artikel 4.4 i férordning nr 659/1999 istillet for av forfarandet for
befintligt stod enligt artikel 17 och foljande artiklar i forordning nr 659/1999 i samband med kontrollen av
institutionens prelimindra bedomning enligt vilken EEG utgjorde stod. Sokandena har sarskilt gjort gillande att
kommissionen i beslutet av den 22 maj 2002 inte bedémde att EEG 2000 utgjorde stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF eftersom statliga medel inte hade 6verforts. Andringarna av EEG 2000 till EEG 2012 saknade
betydelse i jamforelse med kommissionens beslut av den 22 maj 2002. Kommissionen hade darfor kunnat gora
gillande en dndrad rittsuppfattning i ett forfarande enligt artikel 108.1 FEUF, utan att belasta sokandena.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och av principen om ritt till
forsvar

— Sokandena har vidare gjort gillande att svaranden antog det Gverklagade beslutet utan att sokandena hade getts
mojlighet att yttra sig.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 16 april 2014 — Kronotex m.fl. mot kommissionen
(Mal T-236/14)
(2014/C 223/20)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokanden: Kronotex GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Tyskland), Kronoply GmbH (Heiligengrabe) och K Face GmbH
(Heiligengrabe) (ombud: advokaterna H. Janssen och G. Engel)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/
C) — Stod till el fran fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF

— Sokandena har gjort gallande att det 6verklagade beslutet strider mot artikel 107.1 FEUF dd de i lagen om foretrade
for fornybara energikillor (nedan kallade EEG) foreskrivna EEG-tilliggsavgifterna och sirskilda kompensations-
systemet inte utgjorde beviljande av statliga medel eller medel som kontrolleras av staten. Alla omstidndigheter som
ar relevanta for klassificeringen av dessa dtgdrder faststilldes i det administrativa forfarandet mellan kommissionen
och Forbundsrepubliken Tyskland. Det foreldg inte lingre ndgra tvivel, vilket kommissionen i ett forfarande enligt
artikel 108.2 FEUF och artikel 4.4 i radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget () skulle ha fastslagit.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen

— Sokandena har gjort gillande att kommissionen dsidosatte artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen genom att
anvinda sig av forfarandet for nytt stod enligt artikel 4.4 i férordning nr 659/1999 istillet for av forfarandet for
befintligt stod enligt artikel 17 och foljande artiklar i forordning nr 659/1999 i samband med kontrollen av
institutionens prelimindra bedomning enligt vilken EEG utgjorde stod. Sokandena har sarskilt gjort gillande att
kommissionen i beslutet av den 22 maj 2002 inte bedémde att EEG 2000 utgjorde stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF eftersom statliga medel inte hade dverforts. Andringarna av EEG 2000 till EEG 2012 saknade
betydelse i jamforelse med kommissionens beslut av den 22 maj 2002. Kommissionen hade darfor kunnat gora
gillande en dndrad rittsuppfattning i ett forfarande enligt artikel 108.1 FEUF, utan att belasta sokandena.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och av principen om ritt till
forsvar

— Sokandena har vidare gjort gillande att svaranden antog det Gverklagade beslutet utan att sokandena hade getts
mojlighet att yttra sig.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 17 april 2014 - Steinbeis Papier mot kommissionen
(M3l T-237/14)
(2014/C 223/21)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Steinbeis Papier GmbH (Gliickstadt, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Janssen och G. Engel)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/
C) - Stod till el fran fornybara energikillor och minskade EEG-tilldggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF

— Sokanden har gjort gillande att det 6verklagade beslutet strider mot artikel 107.1 FEUF dé de i lagen om féretrade
for fornybara energikillor (nedan kallade EEG) foreskrivna EEG-tilliggsavgifterna och sirskilda kompensations-
systemet inte utgjorde beviljande av statliga medel eller medel som kontrolleras av staten. Alla omstindigheter som
ar relevanta for klassificeringen av dessa dtgdrder faststilldes i det administrativa forfarandet mellan kommissionen
och Forbundsrepubliken Tyskland. Det foreldg inte lingre ndgra tvivel, vilket kommissionen i ett forfarande enligt
artikel 108.2 FEUF och artikel 4.4 i radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget () skulle ha fastslagit.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen

— Sokanden har gjort gillande att kommissionen dsidosatte artikel 108.1 FEUF och rittssidkerhetsprincipen genom att
anvinda sig av forfarandet for nytt stod enligt artikel 4.4 i férordning nr 659/1999 istillet for av forfarandet for
befintligt stod enligt artikel 17 och foljande artiklar i forordning nr 659/1999 i samband med kontrollen av
institutionens preliminira bedomning enligt vilken EEG utgjorde stod. Sokanden har sirskilt gjort gillande att
kommissionen i beslutet av den 22 maj 2002 inte bedomde att EEG 2000 utgjorde stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF eftersom statliga medel inte hade 6verforts. Andringarna av EEG 2000 till EEG 2012 saknade
betydelse i jamforelse med kommissionens beslut av den 22 maj 2002. Kommissionen hade darfor kunnat gora
gillande en dndrad rittsuppfattning i ett forfarande enligt artikel 108.1 FEUF, utan att belasta sokanden.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och av principen om ritt till
forsvar

— Sokanden har vidare gjort gillande att svaranden antog det overklagade beslutet utan att sokanden hade getts
mojlighet att yttra sig.

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Overklagande ingett den 22 april 2014 av Jean-Pierre Bodson m.fl. av den dom som
personaldomstolen meddelade den 12 februari 2014 i mal F-73/12, Bodson m.fl. mot EIB

(Mal T-240/14 P)
(2014/C 223/22)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Jean-Pierre Bodson (Luxembourg, Luxemburg); Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Frankrike); Didier Dulieu
(Roussy-le-Village, Frankrike); Marie-Christel Heger (Nospelt, Luxemburg); Evangelos Kourgias (Senningerberg, Luxemburg);
Manuel Sutil (Luxembourg); Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luxemburg); och Henry von Blumenthal (Bergem, Luxemburg)
(ombud: advokaten L. Levi)

Ovrig) part i mdlet: Europeiska investeringsbanken
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Yrkanden

Klaganden(a) yrkar att tribunalen ska
— annuler I'arrét du Tribunal de la fonction publique de 'Union européenne du 12 février 2014 dans l'affaire F-73/12;
— en conséquence, accorder aux requérants le bénéfice de leurs conclusions de premiere instance et, partant,

— annuler les décisions d’appliquer aux requérants la décision du conseil d’administration de la BEI du 13 décembre
2011 fixant une progression salariale limitée a 2,8 % et la décision du comité de direction de la BEI du 14 février
2012 définissant une grille de mérite emportant la perte d’'1 % de salaire, décisions contenues dans les bulletins de
salaire d’avril 2012, ainsi quannuler, dans la méme mesure, toutes les décisions contenues dans les bulletins de
salaire postérieurs;

— partant,

— condamner la défenderesse au paiement de la différence de rémunération résultant des décisions précitées du
conseil d’administration de la BEI du 13 décembre 2011 et du comité de direction de la BEI du 14 février 2012
par rapport a l'application du précédent régime de salaire; cette différence de rémunération doit étre augmentée
d'intéréts de retard courant a compter du 12 avril 2012 et, ensuite, le 12 de chaque mois, jusqua complet
apurement, ces intéréts étant fixés au niveau du taux de la BCE augmenté de 3 points;

— condamner la défenderesse au paiement de dommages et intéréts pour le préjudice subi en raison de la perte du
pouvoir d’achat, ce préjudice étant évalué ex aequo et bono, et a titre provisionnel, a 1,5% de la rémunération
mensuelle de chaque requérant;

— condamner la BEI a l'ensemble des dépens;

— condamner la défenderesse a l'entiéreté des dépens des deux instances.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden fyra grunder.

1. Premier moyen tiré de la violation de la différence de nature entre la relation d’emploi contractuelle et la relation
d’emploi statutaire, de la violation des conditions fondamentales de la relation d’emploi et de la violation de la
qualification juridique du Protocole d’accord.

2. Deuxiéme moyen tiré d’'une contradiction dans l'arrét du Tribunal de la fonction publique et d'une dénaturation du
dossier.

3. Troisiéme moyen tiré de la violation des principes de sécurité juridique, de non-rétroactivité et de prévisibilité, ainsi que
d’'une dénaturation du dossier.

4. Quatrieme moyen tiré d’'une violation du contrdle de l'erreur manifeste d’appréciation et de 'obligation de motivation.

Overklagande ingett den 22 april 2014 av Jean-Pierre Bodson m.fl. av den dom som
personaldomstolen meddelade den 12 februari 2014 i mél F-83/12, Bodson m.fl. mot EIB

(M3l T-241/14 P)
(2014/C 223/23)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: Jean-Pierre Bodson (Luxemburg, Luxemburg), Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Frankrike), Didier Dulieu (Roussy-
le-Village, Frankrike), Marie-Christel Heger (Nospelt, Luxemburg), Evangelos Kourgias (Senningerberg, Luxemburg), Manuel
Sutil (Luxemburg), Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luxemburg) och Henry von Blumenthal (Bergem, Luxemburg) (ombud:
advokaten L. Levi)
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Ovrig part i mdlet: Europeiska investeringsbanken

Yrkanden

Klagandena yrkar att tribunalen ska
— upphdva den dom som Europeiska unionens personaldomstol meddelade den 12 februari 2014 i mal F-83/12,
— foljaktligen bifalla klagandenas yrkanden i forsta instans och sdledes

— ogiltigforklara besluten att pa klagandena tillimpa ett tilligg med tillimpning av det nya prestationssystemet sdsom
framgdr av styrelsens beslut av den 14 december 2010 och av direktionens beslut av den 9 november 2010 och
16 november 2011 (det individuella tillimpningsbeslutet ingick i 16nebeskedet for april 2012 och blev kint for
klagandena tidigast den 22 april 2012), och

— sdledes

— forplikta svaranden att utge 16neskillnaden, till f6ljd av styrelsens beslut av den 14 december 2010 och av
direktionens beslut av den 9 november 2010 och 16 november 2011, i forhdllande till det tidigare systemet for
bonus, denna loneskillnad ska riknas upp med drojsmalsrinta, uppgédende till ECB:s rinta med tilligg av 3
procentenheter, fran den 22 april 2012 till dess full betalning sker,

— forplikta svaranden att utge skadestand for den skada som klagandena orsakats med anledning av forlusten av
kopkraft, varvid denna skada med ritt och billighet och provisoriskt uppskattas till 1,5 procent av varje
klagandes manadslon, och

— iférekommande fall, sdsom en atgird for processledning, forplikta svaranden att inkomma med f6ljande handlingar,
om svaranden inte gor det spontant:

— protokollet frin det mote som EIB:s styrelse holl den 13 december 2011,

— de forslag som upprittades av personalavdelningen den 22 juni 2011 (RH/P&0/2011-119), den 20 oktober
2011 (RH/P&0O[2011-74) och den 25 januari 2012,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanserna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klagandena fem grunder.

1. Forsta grunden: Personaldomstolen begick ett fel under forfarandet genom att inte vidta de tgérder for processledning
som klagandena begirde.

2. Andra grunden: Artskillnaden mellan ett avtalsbaserat anstdllningsforhallande och ett stadgebaserat avtalsférhéllande
har inte respekterats, anstillningsforhéllandets grundvillkor har &sidosatts, den rittsliga kvalificeringen av samfors-
tdndsavtalet har asidosatts, omstindigheterna i drendet har missuppfattats och domstolen har brustit i sin
motiveringsskyldighet.

3. Tredje grunden: Forvarvade rittigheter, principen om skydd for berdttigade forvantningar och motiveringsskyldigheten
har dsidosatts.

4. Fjarde grunden: Rattssikerhetsprincipen, principen om att rittsakter inte har retroaktiv verkan, principen om
forutsagbarhet, omsorgsplikten och motiveringsskyldigheten har dsidosatts.

5. Femte grunden: Kontrollen av uppenbara fel har dsidosatts och omstindigheterna i drendet har missuppfattats.
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Talan vickt den 24 april 2014 - Luxemburg mot kommissionen
(Mal T-258/14)
(2014/C 223/24)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Storhertigdomet Luxemburg (ombud: L. Delvaux bitrddd av advokaterna P-E. Partsch, A. Steichen och
D. Waelbroeck samt D. Slater, solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— forklara att talan kan tas upp till sakprévning och att den ar vilgrundad,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 24 mars 2014 genom vilket Luxemburg élades att komma in med
uppgifter om tillimpningen av systemet med forhandsbesked i skattedrenden, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (2014) 1986 genom vilket kommissionen, med stod av
artikel 10.3 i forordning nr 659/1999 ('), dlade sokanden att komma in med en fullstindig forteckning over
forhandsbesked som limnats under perioden 2010-2012 till luxemburgska foretag som ar en del av en koncern eller en
rattslig struktur dar ett eller flera foretag som har sitt site utanfor Storhertigdomet Luxemburg ingdr.

Till stod for sin talan har sokanden anfort fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 10 i forordning nr 659/1999 och ritten till forsvar. Kommissionen forfogade
inte over det minimum av uppgifter som krdvs for att motivera en begiran om sddana upplysningar som anges i
forelaggandet, trots att dess utredningsbefogenheter forutsatter att den dessforinnan innehar tillrickliga faktiska och
objektiva uppgifter for att det ska anses finnas en skilig misstanke om att det foreligger en overtradelse. Kommissionen
har saledes framstillt en "begdran om upplysningar i undersokande syfte”, vilket inte ar forenligt med rdtten till forsvar.

2. Den andra grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen genom att i) det saknas samband mellan de uppgifter
som kommissionen redan forfogar 6ver och arten och rickvidden av de uppgifter som den begir att sokanden ska
komma in med och ii) foreldggandet att komma in med uppgifter 6verskrider granserna for vad som ar lampligt och
n6dvandigt for att uppnd de mal som kommissionen efterstrivar.

3. Den tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten. Kommissionen har inte angett ndgon motivering for det
angripna foreldggandet och den har inte heller klart angett de antaganden som den avser att undersoka.

4. Den fjirde grunden: Asidosittande av artiklarna 4 FEU och 5 FEU samt av medlemsstaternas behorighet nir det giller

direkta skatter.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 24 april 2014 — Luxemburg mot kommissionen
(Mal T-259/14)
(2014/C 223/25)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Storhertigdomet Luxemburg (ombud: L. Delvaux, bitrdidd av advokaterna P.-E. Partsch, A. Steichen och
D. Waelbroeck samt D. Slater, solicitor)
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Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— forklara att talan kan tas upp till sakprovning och att den ar vilgrundad,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 24 mars 2014, genom vilket Luxemburg alades att komma in med
uppgifter om systemet for beskattning av inkomster fran immateriella rattigheter, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (2014) 1987, genom vilket kommissionen, med stod av
artikel 10.3 i forordning nr 659/1999 ('), dlade sokanden att komma in med uppgifter om systemet for beskattning av
inkomster frin immateriella rattigheter.

— Sokanden har till stod for sin talan anfort fyra grunder, vilka i allt vasentligt ar identiska med eller liknar de grunder som
anforts i mal T-258/14, Luxemburg mot kommissionen.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 25 april 2014 - Vattenfall Europe Mining m.fl. mot kommissionen
(M3l T-260/14)
(2014/C 223/26)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokanden: Vattenfall Europe Mining AG (Cottbus, Tyskland), Vattenfall Europe Sales GmbH (Hamburg, Tyskland) och
Vattenfall GmbH (Berlin, Tyskland) (ombud: advokaterna R. Karpenstein och C. Johann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen

— med stod av artikel 264 FEUF ska ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2013) 4424 slutlig av den
18 december 2013 i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/C) — Tyskland — Stod till el fran fornybara energikillor
och minskade EEG-tillaggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.
1. Forsta grunden: Statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF har inte anvénts

Sokandena har i den forsta grunden gjort gillande att kommissionen felaktigt utgick frén att "statliga medel” i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF anvindes inom ramen for de finansiella floden som foreskrivs i lagen om
foretrade for fornybara energikillor (nedan kallad EEG).

— Det ricker inte med en lagstadgad fordel som inte finansieras med statliga medel for att statligt stod ska foreligga.
Det nodvindiga anvindandet av statliga medel ar inte uppfyllt med avseende pad EEG-tillaggsavgifterna da dessa bara
kan betalas av privatpersoner och tillgdngarna inte kan tillskrivas staten eftersom standig kontroll och en ddrmed
sammanhingande mojlighet att ingripa saknas.
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— Statlig kontroll av EEG-tilliggsavgifterna ar utesluten redan med anledning av att tilliggsavgifternas storlek inte
faststdlls av myndigheterna, utan av elpriserna pa elborsen och mingden fornybar el fran fornybara energikallor.
Dirtill saknar staten mojlighet att pdverka forhdllandet mellan elleverantorer och slutkonsumenter i det femte skedet
av EEG:s sdrskilda kompensationssystem. Overviltringen av kostnader sker hér helt inom ramen for privatrittsliga
forhallanden.

— P4 grund av det tvingande sambandet mellan kvalificeringen av EEG-tilliggsavgifter och de minskade EEG-
tilliggsavgifterna for energiintensiva anvindare saknas foljaktligen dven den nddvindiga statliga kontrollen med
avseende pd EEG:s sidrskilda kompensationssystem. Sddan kontroll kan inte anses foreligga med anledning av att det
ar Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle som fattas beslut om sddan kontroll dd nimnda myndighet har
en rent rekonstruerande eller faststillande funktion.

— Dirtill kommer att staten genom de minskade EEG-tillaggsavgifterna for energiintensiva anvindare inte avstdr fran
medel som den normalt hade kunnat uppbira. Det speciella sitt pa vilket EEG:s sirskilda kompensationssystem har
utformats innebdr att en minskning av EEG-tilldggsavgifterna inte minskar avgifternas totala volym. De minskade
EEG-tilliggsavgifterna for energiintensiva anvindare kompenseras niamligen genom hogre tilliggsavgifter pa de
kilowattimmar el som levereras till icke priviligierade slutkonsumenter.

2. Andra grunden: Selektivt gynnande i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte

— Sokandena har i den andra grunden gjort gillande att EEG:s sdrskilda kompensationssystem — till skillnad fran vad
kommissionen bedémt — inte innebadr ndgot selektivt gynnande i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
Atskillnaden mellan energiintensiva konsumenter och andra konsumenter har sin forklaring i logiken bakom EEG:s
system for tilliggsavgifter och dr dirmed a priori inte selektiv. De minskade EEG-tillaggsavgifterna for
energiintensiva anviandare ska endast kompensera dessa anvindare for de sirskilda nackdelar som de EEG-
tilliggsavgifter vilka uppbars i férhillande till konsumtion innebar.

3. Tredje grunden: Nagon (risk for) snedvridning av konkurrensen eller paverkan pa handeln foreligger inte

Sokandena har i den tredje grunden gjort gillande att det sirskilda kompensationssystemet inte snedvrider
konkurrensen eller hotar att snedvrida konkurrensen och inte heller har nigon negativ inverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna.

Talan vickt den 28 april 2014 — Hydro Aluminium Rolled Products m.fl. mot kommissionen
(M3l T-263/14)
(2014/C 223/27)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokanden: Hydro Aluminium Rolled Products GmbH (Grevenbroich, Tyskland) Aluminium Norf GmbH (Neuss, Tyskland)
och Trimet Aluminium SE (Essen, Tyskland) (ombud: advokaterna U. Karpenstein och C. Johann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen

— med stod av artikel 264 FEUF ska ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2013) 4424 slutlig av den
18 december 2013 i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/C) — Tyskland — Stod till el fran férnybara energikallor
och minskade EEG-tilldggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tva grunder.
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1. Forsta grunden: Statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF har inte anvints

Sokandena har i den forsta grunden gjort gillande att kommissionen felaktigt utgick frén att “statliga medel” i den
mening som avses i artike] 107.1 FEUF anvindes inom ramen for de finansiella floden som foreskrivs i lagen om
foretrade for fornybara energikillor (nedan kallad EEG).

— Kommissionen utgick felaktigt fran att de finansiella floden som avses EEG dgde rum med anvindande av “statliga
medel” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

— EEG-tillaggsavgifter betalas uteslutande av privatpersoner. De uppburna medlen kan inte heller tillrdknas staten.
Sévil med avseende pd EEG-tilliggsavgifterna som sidana som med avseende pd minskningen av desamma till
formdn for energiintensiva anvindare saknas den nodvindiga stindiga statliga kontrollen och den didrmed
sammanhingande faktiska mojligheten for myndigheterna att ingripa.

— De minskade EEG-tilliggsavgifterna for energiintensiva anviandare innebir under alla omstindigheter inte att staten
avstdr fran intdkter som den normalt skulle ha uppburit. Minskningen finansieras helt med privata medel, nimligen
genom uttag av hogre tilliggsavgifter pa de kilowattimmar el som levereras till icke priviligierade slutkonsumenter.
EEG:s sdrskilda kompensationssystem paverkar sdlunda inte den totala intdkten fran EEG-tilliggsavgifterna, utan
enbart fordelningen av kostnaderna.

2. Andra grunden: Selektivt gynnande i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte

— Sokandena har i den andra grunden gjort gillande att EEG:s sdrskilda kompensationssystem — till skillnad fran vad
kommissionen bedémt — inte innebadr ndgot selektivt gynnande i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
Atskillnaden mellan energiintensiva konsumenter och andra konsumenter har sin forklaring i logiken bakom EEG:s
system for tilliggsavgifter och dr didrmed a priori inte selektiv.

Talan vickt den 29 april 2014 — Schumacher Packaging mot kommissionen
(Mal T-265/14)
(2014/C 223/28)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Schumacher Packaging GmbH (Schwarzenberg, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Janssen och G. Engel)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/
C) — Stod till el fran fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF

— Sokanden har gjort gillande att det 6verklagade beslutet strider mot artikel 107.1 FEUF dé de i lagen om foretride
for fornybara energikillor (nedan kallade EEG) foreskrivna EEG-tilliggsavgifterna och sirskilda kompensations-
systemet inte utgjorde beviljande av statliga medel eller medel som kontrolleras av staten. Alla omstidndigheter som
ar relevanta for klassificeringen av dessa dtgdrder faststilldes i det administrativa forfarandet mellan kommissionen
och Forbundsrepubliken Tyskland. Det foreldg inte lingre nagra tvivel, vilket kommissionen i ett forfarande enligt
artikel 108.2 FEUF och artikel 4.4 i radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget (') skulle ha fastslagit.
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2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen

— Sokanden har gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen genom att
anvinda sig av forfarandet for nytt stod enligt artikel 4.4 i férordning nr 659/1999 istillet for av forfarandet for
befintligt stod enligt artikel 17 och foljande artiklar i forordning nr 659/1999 i samband med kontrollen av
institutionens preliminira bedomning enligt vilken EEG utgjorde stod. Sokanden har sarskilt gjort gillande att
kommissionen i beslutet av den 22 maj 2002 inte bedémde att EEG 2000 utgjorde stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF eftersom statliga medel inte hade ¢verforts. Andringarna av EEG 2000 till EEG 2012 saknade
betydelse i jamforelse med kommissionens beslut av den 22 maj 2002. Kommissionen hade dérfor kunnat gora
gillande en dndrad rittsuppfattning i ett forfarande enligt artikel 108.1 FEUF, utan att belasta sokanden.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och av principen om ritt il
forsvar

— Sokanden har vidare gjort gillande att svaranden antog det overklagade beslutet utan att sokanden hade getts
mojlighet att yttra sig.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 29 april 2014 — Grupa Azoty ATT Polymers mot kommissionen
(M3l T-270/14)
(2014/C 223/29)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Grupa Azoty ATT Polymers GmbH (Guben, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Janssen och S. Kobes)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/
C) — Stod till el fran fornybara energikillor och minskade EEG-tilldggsavgifter for energiintensiva anvandare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF

— Sokanden har gjort gillande att det 6verklagade beslutet strider mot artikel 107.1 FEUF dé de i lagen om foretride
for fornybara energikillor (nedan kallade EEG) foreskrivna EEG-tilliggsavgifterna och sirskilda kompensations-
systemet inte utgjorde beviljande av statliga medel eller medel som kontrolleras av staten. Alla omstidndigheter som
ar relevanta for klassificeringen av dessa dtgdrder faststilldes i det administrativa forfarandet mellan kommissionen
och Forbundsrepubliken Tyskland. Det foreldg inte lingre nagra tvivel, vilket kommissionen i ett forfarande enligt
artikel 108.2 FEUF och artikel 4.4 i radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget (') skulle ha fastslagit.
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2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen

— Sokanden har gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen genom att
anvinda sig av forfarandet for nytt stod enligt artikel 4.4 i férordning nr 659/1999 istillet for av forfarandet for
befintligt stod enligt artikel 17 och foljande artiklar i forordning nr 659/1999 i samband med kontrollen av
institutionens preliminira bedomning enligt vilken EEG utgjorde stod. Sokanden har sarskilt gjort gillande att
kommissionen i beslutet av den 22 maj 2002 inte bedémde att EEG 2000 utgjorde stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF eftersom statliga medel inte hade ¢verforts. Andringarna av EEG 2000 till EEG 2012 saknade
betydelse i jamforelse med kommissionens beslut av den 22 maj 2002. Kommissionen hade dérfor kunnat gora
gillande en dndrad rittsuppfattning i ett forfarande enligt artikel 108.1 FEUF, utan att belasta sokanden.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och av principen om ritt il
forsvar

— Sokanden har vidare gjort gillande att svaranden antog det overklagade beslutet utan att sokanden hade getts
mojlighet att yttra sig.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 29 april 2014 - Styron Deutschland mot kommissionen
(M3l T-271/14)
(2014/C 223/30)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Styron Deutschland GmbH (Schkopau, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Janssen och S. Kobes)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/
C) — Stod till el fran fornybara energikillor och minskade EEG-tilldggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF

— Sokanden har gjort gillande att det 6verklagade beslutet strider mot artikel 107.1 FEUF dé de i lagen om foretride
for fornybara energikillor (nedan kallade EEG) foreskrivna EEG-tilliggsavgifterna och sirskilda kompensations-
systemet inte utgjorde beviljande av statliga medel eller medel som kontrolleras av staten. Alla omstidndigheter som
ar relevanta for klassificeringen av dessa dtgdrder faststilldes i det administrativa forfarandet mellan kommissionen
och Forbundsrepubliken Tyskland. Det foreldg inte lingre nagra tvivel, vilket kommissionen i ett forfarande enligt
artikel 108.2 FEUF och artikel 4.4 i radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget (') skulle ha fastslagit.
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2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen

()

— Sokanden har gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen genom att

anvinda sig av forfarandet for nytt stod enligt artikel 4.4 i férordning nr 659/1999 istillet for av forfarandet for
befintligt stod enligt artikel 17 och foljande artiklar i forordning nr 659/1999 i samband med kontrollen av
institutionens preliminira bedomning enligt vilken EEG utgjorde stod. Sokanden har sarskilt gjort gillande att
kommissionen i beslutet av den 22 maj 2002 inte bedémde att EEG 2000 utgjorde stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF eftersom statliga medel inte hade 6verforts. Andringarna av EEG 2000 till EEG 2012 saknade
betydelse i jamforelse med kommissionens beslut av den 22 maj 2002. Kommissionen hade darfor kunnat gora
gillande en dndrad rittsuppfattning i ett forfarande enligt artikel 108.1 FEUF, utan att belasta sokanden.

Tredje grunden: Asidosittande av artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och av principen om ritt till

forsvar

— Sokanden har vidare gjort gillande att svaranden antog det 6verklagade beslutet utan att sokanden hade getts

mojlighet att yttra sig.

Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 30 april 2014 — P-D Glasseiden m.fl. mot kommissionen
(M3l T-272/14)
(2014/C 223/31)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokandena: P-D Glasseiden GmbH Oschatz (Oschatz, Tyskland), P-D Interglas Technologies GmbH (Erbach, Tyskland), P-D
Industriegesellschalt mbH, Glasfaser Brattendorf (Wilsdruff STT Grumbach, Tyskland) och Glashiitte Freital GmbH (Freital,
Tyskland) (ombud: advokaterna H. Janssen och G. Engel)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/

C) — Stod till el fran fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokandena tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF

— Sokandena har gjort gillande att det 6verklagade beslutet strider mot artikel 107.1 FEUF dé de i lagen om foretride

for fornybara energikillor (nedan kallade EEG) foreskrivna EEG-tilliggsavgifterna och sirskilda kompensations-
systemet inte utgjorde beviljande av statliga medel eller medel som kontrolleras av staten. Alla omstidndigheter som
ar relevanta for klassificeringen av dessa dtgdrder faststilldes i det administrativa forfarandet mellan kommissionen
och Forbundsrepubliken Tyskland. Det foreldg inte lingre nagra tvivel, vilket kommissionen i ett forfarande enligt
artikel 108.2 FEUF och artikel 4.4 i radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget (') skulle ha fastslagit.



14.7.2014 Europeiska unionens officiella tidning C 22327

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen

— Sokandena har gjort gillande att kommissionen sidosatte artikel 108.1 FEUF och rattssdkerhetsprincipen genom att
anvinda sig av forfarandet for nytt stod enligt artikel 4.4 i férordning nr 659/1999 istillet for av forfarandet for
befintligt stod enligt artikel 17 och foljande artiklar i forordning nr 659/1999 i samband med kontrollen av
institutionens prelimindra bedomning enligt vilken EEG utgjorde stod. Sokandena har sirskilt gjort gillande att
kommissionen i beslutet av den 22 maj 2002 inte bedomde att EEG 2000 utgjorde stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF eftersom statliga medel inte hade ¢verforts. Andringarna av EEG 2000 till EEG 2012 saknade
betydelse i jamforelse med kommissionens beslut av den 22 maj 2002. Kommissionen hade dirfor kunnat gora
gillande en dndrad rittsuppfattning i ett forfarande enligt artikel 108.1 FEUF, utan att belasta sokandena.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och av principen om ritt il
forsvar

— Sokandena har vidare gjort gillande att svaranden antog det Gverklagade beslutet utan att sokandena hade getts
mojlighet att yttra sig.

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 30 april 2014 - Lech-Stahlwerke mot kommissionen
(Mal T-274/14)
(2014/C 223[32)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Lech-Stahlwerke GmbH (Meitingen, Tyskland) (ombud: advokaterna I. Zenke och T. Heymann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut 2014/C 37/7 av den 18 december 2013 att inleda det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF vad avser stod till el frdn fornybara energikillor och gruvgas enligt
lagen om foretrade for fornybara energikillor i dess lydelse av den 25 oktober 2008, dndrad genom artikel 5 i lagen av
den 20 december 2012, och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, i den man som de minskade
EEG-tillaggsavgifterna for energiintensiva anviandare sisom sokanden bedomdes utgéra stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF och tills vidare forklarades vara oforenliga med den inre marknaden, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF — Statligt stod foreligger inte

— Sokanden har gjort gillande att mekanismen for stod i lagen om foretride for fornybara energikillor (nedan kallad
EEG) i sin helhet och i synnerhet det sirskilda kompensationssystemet for energiintensiva anvandare inte utgor
statligt stod i den menig som avses i artikel 107.1 FEUF, da statliga medel inte direkt eller indirekt dverfors. Stodet
finansieras helt med privata medel, varvid finansflodena inte kontrolleras av ndgon statlig myndighet.
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2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF — Selektivt gynnande av energiintensiva anvindare foreligger inte

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sirskilda kompensationssystemet inte selektivt gynnar energiintensiva
anvindare. For det forsta erhdller anvindarna ingen formdn som de inte skulle ha erhdllit under normala
marknadsforhéllanden, dd de driftsansvariga under sddana forhallanden hade varit tvungna att silja el till
marknadspriset och ndgon EEG-tilliggsavgift inte hade funnits. For det andra tillimpas det sirskilda kompensa-
tionssystemet for energiintensiva anvindare, vilka dr ensamma om att riskera att forlora internationell
konkurrenskraft till foljd av EEG-tilliggsavgifterna, pd samma sitt for alla tillverkningsbranscher.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF — Stodet ar under alla omstindigheter forenligt med den inre
marknaden

— Aven om det sirskilda kompensationssystemet skulle utgéra stod ir det, enligt reglerna om statligt stod i
artikel 107.3 b och ¢, med beaktande av gemenskapsintresset av att skydda miljé och klimat samtidigt som en
varaktig och stabil ekonomi inom unionen sikerstills, uppenbart att det 4r forenligt med den inre marknaden.

Talan vickt den 30 april 2014 — Drahtwerk St. Ingbert mot kommissionen
(Mal T-275/14)
(2014/C 223[33)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokanden: Drahtwerk St. Ingbert GmbH (St. Ingbert, Tyskland), DWK Drahtwerk Koln GmbH (Koln, Tyskland),
Kalksteingrube Auersmacher GmbH (Volklingen, Tyskland), Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Tyskland),
Stahlguss Saar GmbH (St. Ingbert) och Zentralkokerei Saar GmbH (Dillingen) (ombud: advokaterna S. Altenschmidt och H.
Janssen)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/
C) — Stod till el fran fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF

— Sokandena har gjort gillande att det overklagade beslutet strider mot artikel 107.1 FEUF dé de i lagen om foretride
for fornybara energikillor (nedan kallade EEG) foreskrivna EEG-tilliggsavgifterna och sirskilda kompensations-
systemet inte utgjorde beviljande av statliga medel eller medel som kontrolleras av staten. Alla omstidndigheter som
ar relevanta for klassificeringen av dessa dtgdrder faststilldes i det administrativa forfarandet mellan kommissionen
och Forbundsrepubliken Tyskland. Det foreldg inte lingre nagra tvivel, vilket kommissionen i ett forfarande enligt
artikel 108.2 FEUF och artikel 4.4 i radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget (') skulle ha fastslagit.
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2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen

— Sokandena har gjort gillande att kommissionen sidosatte artikel 108.1 FEUF och rattssdkerhetsprincipen genom att
anvinda sig av forfarandet for nytt stod enligt artikel 4.4 i férordning nr 659/1999 istillet for av forfarandet for
befintligt stod enligt artikel 17 och foljande artiklar i forordning nr 659/1999 i samband med kontrollen av
institutionens prelimindra bedomning enligt vilken EEG utgjorde stod. Sokandena har sirskilt gjort gillande att
kommissionen i beslutet av den 22 maj 2002 inte bedomde att EEG 2000 utgjorde stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF eftersom statliga medel inte hade ¢verforts. Andringarna av EEG 2000 till EEG 2012 saknade
betydelse i jamforelse med kommissionens beslut av den 22 maj 2002. Kommissionen hade dirfor kunnat gora
gillande en dndrad rittsuppfattning i ett forfarande enligt artikel 108.1 FEUF, utan att belasta sokandena.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och av principen om ritt il
forsvar

— Sokandena har vidare gjort gillande att svaranden antog det Gverklagade beslutet utan att sokandena hade getts
mojlighet att yttra sig.

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 30 april 2014 - Flachglas Torgau m.fl. mot kommissionen
(Mal T-276/14)
(2014/C 223/34)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Flachglas Torgau GmbH (Torgau, Tyskland), Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Tyskland) och
Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Altenschmidt och H. Janssen)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 i drendet statligt stod SA.33995 (2013/C) -
Stod till el fran fornybara energikallor och minskade EEG-tilldggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokandena tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF

— Sokandena gor gillande att det angripna beslutet innebir ett dsidosittande av artikel 107.1 FEUF, eftersom de EEG-
tilliggsavgifter som foreskrivs i lagen om foretrade for fornybar energi (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien — EEG) och den sirskilda stodbestimmelsen inte innebar att statliga eller statligt kontrollerade medel
garanteras. Samtliga dtgirder som kan omfattas av dessa bestimmelser har faststillts av kommissionen och
Forbundsrepubliken Tyskland under det foregdende forfarandet. Det fanns inte lingre ndgra oklarheter som
kommissionen skulle vara tvungen att undanrdja i ett forfarande i enlighet med artikel 108.2 FEUF, artikel 4.4 i
forordning nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (*).
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2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen

— Sokandena gor gillande att kommissionen har asidosatt artikel 108.1 FEUF och rattssikerhetsprincipen, genom att
tillimpa forfarandet for nytt stod i artikel 4.4 i forordning nr 659/1999 i stillet for forfarandet for befintligt stod i
artikel 17 och f6ljande artiklar i férordning nr 659/1999, vid provningen av den preliminidra bedémningen att EEG
skulle anses utgora stod. Sokanden gor sdrskilt géllande att kommissionen i beslutet av den 22 maj 2002 inte ansdg
att EEG utgjorde stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom det inte forekommit ndgon overforing
av statliga medel. Att EEG 2000 ersatts av EEG 2012 saknar betydelse for kommissionens beslut av den 22 maj
2002. Om kommissionen har dndrat sin rittsliga bedomning, kan den gora gillande den i ett forfarande enligt
artikel 108.1 FEUF, utan att det drabbar s6kandena.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och ritten till forsvar

— Vidare gor sokandena gillande att svaranden har meddelat det angripna beslutet utan att dessférinnan ge sokandena
mojlighet att yttra sig.

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 30 april 2014 - Sabic Polyolefine mot kommissionen
(M3l T-279/14)
(2014/C 223/35)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Sabic Polyolefine GmbH (Gelsenkirchen, Tyskland) (ombud: advokaterna C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche,
L. Petersen och T. Woltering)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 att inleda det formella gransknings-
forfarandet i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/C) (f.d. 2013/NN) — Stod till el fran fornybara energikillor och
minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 107.1 och 108 FEUF genom felaktig klassificering av det sirskilda
kompensationssystemet

— Sokanden har gjort gillande att beslutet om inledande strider mot artiklarna 107.1 och 108 FEUF samt mot
artikel 13.1 i forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget ('), d4 de i lagen
om foretrade for fornybara energikillor (nedan kallad EEG) foreskrivna EEG-tillaggsavgifterna inte utgjorde stod som
gavs med hjilp av statliga medel och de minskade EEG-tilliggsavgifterna for energiintensiva anvandare inte utgjorde
avstdende fran statliga medel.
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— Sokanden har i detta sammanhang gjort gillande att kommissionen grundade sin provning pd nya begrinsande
parametrar vilka var oforenliga med principer i tidigare rattspraxis. I synnerhet valde kommissionen att helt ignorera
kriteriet om faktiskt forfogande for offentliga organ, vilket enligt fast rittspraxis dr nodvandigt for klassificering som
statliga. medel, och bedomde att det rickte att den statliga lagstiftaren péverkade betalningsfloden mellan
privatpersoner och att tillsynsmyndigheter bevakade att privatpersoner rittade sig efter bestimmelser i lag.

— Sokanden har vidare anfort att kommissionen ar bunden av sitt beslut, genom vilket institutionen faststillde att EEG
2000 inte utgjorde stod i den menig som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom statliga medel inte hade dverforts, och
dirmed rittstridigt klassificerade EEG 2012 som en ny rittsstridigt inford stodordning.

— Kommissionen har dessutom inte i tillracklig utstrackning provat och som en foljd av detta inte heller faststallt att
undantagsbestimmelsen for energiintensiva anvindare 4r motiverad enligt EEG 2012:s syften, natur och struktur
och dirmed inte utgjorde en selektiv fordel.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF samt av artiklarna 18 och 19 i forordning nr 659/1999 genom att
lampliga dtgarder inte foreslogs

— Sokanden har hir gjort gillande att kommission vid granskningen av EEG 2012 i alla fall borde ha tillimpat
forfarandet rorande befintliga stodordningar enligt artikel 108.1 FEUF samt artiklarna 17-19 i forordning nr 659/
1999 och innan den inledde det formella provningsforfarandet borde ha foreslagit limpliga dtgérder, istéllet for att
utsitta marknadsakt6rerna for betydande ekonomiska risker genom att klassificera EEG 2012 som nytt, icke anmilt
stod.

3. Tredje grunden: Asidosittande av ritten till forsvar

— Sokanden har gjort gillande att kommissionen i alla fall, innan den antog ett beslut med sé allvarliga rittsverkningar,
var skyldig att hora sokanden.

4. Fjarde grunden: Bristande motivering

— Sokanden har slutligen anfort att beslutet om inledande med avseende pd de viktigaste delarna var bristfalligt
motiverat.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 30 april 2014 - Ineos Manufacturing Deutschland m.fl. mot kommissionen
(M3l T-280/14)
(2014/C 223/36)
Riittegdngssprak: tyska

Parter

Sokanden: Ineos Manufacturing Deutschland GmbH (Ko6ln, Tyskland), Ineos Phenol GmbH (Gladbeck, Tyskland) och Ineos
Vinyls Deutschland GmbH (Wilhelmshaven, Tyskland) (ombud: advokaterna C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen
och T. Woltering)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 att inleda det formella gransknings-
forfarandet i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/C) (f.d. 2013/NN) — Stod till el fran fornybara energikillor och
minskade EEG-tillaggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 107.1 och 108 FEUF genom felaktig klassificering av det sirskilda
kompensationssystemet

— Sokandena har gjort gillande att beslutet om inledande strider mot artiklarna 107.1 och 108 FEUF samt mot
artikel 13.1 i forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget ('), d4 de i lagen
om foretrade for fornybara energikéllor (nedan kallad EEG) foreskrivna EEG-tillaggsavgifterna inte utgjorde stod som
gavs med hjilp av statliga medel och de minskade EEG-tillaggsavgifterna for energiintensiva anvindare inte utgjorde
avstdende fran statliga medel.

— Sokandena har i detta sammanhang gjort gillande att kommissionen grundade sin prévning pé nya begransande
parametrar vilka var oférenliga med principer i tidigare rittspraxis. [ synnerhet valde kommissionen att helt ignorera
kriteriet om faktiskt forfogande for offentliga organ, vilket enligt fast rattspraxis dr nodvandigt for klassificering som
statliga medel, och bedomde att det rickte att den statliga lagstiftaren paverkade betalningsfloden mellan
privatpersoner och att tillsynsmyndigheter bevakade att privatpersoner rittade sig efter bestimmelser i lag.

— Sokandena har vidare anfort att kommissionen ar bunden av sitt beslut, genom vilket institutionen faststallde att
EEG 2000 inte utgjorde stod i den menig som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom statliga medel inte hade overforts,
och dirmed rittstridigt klassificerade EEG 2012 som en ny rittsstridigt inford stodordning.

— Kommissionen har dessutom inte i tillricklig utstrickning provat och som en foljd av detta inte heller faststéllt att
undantagsbestimmelsen for energiintensiva anvandare 4r motiverad enligt EEG 2012:s syften, natur och struktur
och dirmed inte utgjorde en selektiv fordel.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF samt av artiklarna 18 och 19 i forordning nr 659/1999 genom att
lampliga dtgarder inte foreslogs

— Sokandena har hir gjort gillande att kommission vid granskningen av EEG 2012 i alla fall borde ha tillimpat
forfarandet rorande befintliga stodordningar enligt artikel 108.1 FEUF samt artiklarna 17-19 i forordning nr 659/
1999 och innan den inledde det formella provningsforfarandet borde ha foreslagit limpliga dtgédrder, istéllet for att
utsitta marknadsaktorerna for betydande ekonomiska risker genom att klassificera EEG 2012 som nytt, icke anmalt
stod.

3. Tredje grunden: Asidosittande av ritten till forsvar

— Sokandena har gjort gillande att kommissionen i alla fall, innan den antog ett beslut med si allvarliga
rattsverkningar, var skyldig att hora sokandena.

4. Fjarde grunden: Bristande motivering

— Sokandena har slutligen anfort att beslutet om inledande med avseende pé de viktigaste delarna var bristfalligt
motiverat.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 30 april 2014 - Fels-Werke mot kommissionen
(Mal T-281/14)
(2014/C 223[37)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Fels-Werke GmbH (Goslar, Tyskland) (ombud: advokaterna C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen och T.
Woltering)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 att inleda det formella gransknings-
forfarandet i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/C) (f.d. 2013/NN) — Stod till el frdn fornybara energikillor och
minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.
1. Asidosittande av artiklarna 107.1 och 108 FEUF genom felaktig klassificering av det sirskilda kompensationssystemet

— Sokanden har gjort gillande att beslutet om inledande strider mot artiklarna 107.1 och 108 FEUF samt mot
artikel 13.1 i forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget () , da de i
lagen om foretriade for fornybara energikillor (nedan kallad EEG) foreskrivna EEG-tilliggsavgifterna inte utgjorde
stod som gavs med hjdlp av statliga medel och de minskade EEG-tilldggsavgifterna for energiintensiva anvindare inte
utgjorde avstdende fran statliga medel.

— Sokanden har i detta sammanhang gjort gillande att kommissionen grundade sin provning pd nya begrinsande
parametrar vilka var oférenliga med principer i tidigare rdttspraxis. I synnerhet valde kommissionen att helt ignorera
kriteriet om faktiskt forfogande for offentliga organ, vilket enligt fast rattspraxis dr nodvandigt for klassificering som
statliga medel, och bedomde att det rickte att den statliga lagstiftaren paverkade betalningsfloden mellan
privatpersoner och att tillsynsmyndigheter bevakade att privatpersoner rittade sig efter bestimmelser i lag.

— Sokanden har vidare anfort att kommissionen dr bunden av sitt beslut, genom vilket institutionen faststillde att EEG
2000 inte utgjorde stod i den menig som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom statliga medel inte hade overforts, och
ddrmed rattstridigt klassificerade EEG 2012 som en ny réttsstridigt inford stodordning.

— Kommissionen har dessutom inte i tillricklig utstrackning provat och som en foljd av detta inte heller faststillt att
undantagsbestimmelsen for energiintensiva anvandare 4r motiverad enligt EEG 2012:s syften, natur och struktur
och dirmed inte utgjorde en selektiv fordel.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF samt av artiklarna 18 och 19 i forordning nr 659/1999 genom att
lampliga atgirder inte foreslogs

— Sokanden har hir gjort gillande att kommission vid granskningen av EEG 2012 i alla fall borde ha tillimpat
forfarandet rorande befintliga stodordningar enligt artikel 108.1 FEUF samt artiklarna 17-19 i forordning nr 659/
1999 och innan den inledde det formella provningsforfarandet borde ha foreslagit limpliga dtgédrder, istillet for att
utsitta marknadsakt6rerna for betydande ekonomiska risker genom att klassificera EEG 2012 som nytt, icke anmilt
stod.

3. Tredje grunden: Asidosittande av ritten till forsvar

— Sokanden har gjort gillande att kommissionen i alla fall, innan den antog ett beslut med sa allvarliga rattsverkningar,
var skyldig att hora sokanden.

4. Fjarde grunden: Bristande motivering

— Sokanden har slutligen anfort att beslutet om inledande med avseende pd de viktigaste delarna var bristfalligt
motiverat.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).
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Talan vickt den 30 april 2014 - Bayer MaterialScience mot kommissionen
(M3l T-282/14)
(2014/C 223/38)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Bayer MaterialScience AG (Leverkusen, Tyskland) (ombud: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen och T.
Woltering)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 att inleda det formella gransknings-
forfarandet i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/C) (f.d. 2013/NN) — Stod till el frdn fornybara energikillor och
minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 107.1 och 108 FEUF genom felaktig klassificering av det sirskilda
kompensationssystemet

— Sokanden har gjort gillande att beslutet om inledande strider mot artiklarna 107.1 och 108 FEUF samt mot
artikel 13.1 i forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget () , da de i
lagen om foretrade for fornybara energikillor (nedan kallad EEG) foreskrivna EEG-tilliggsavgifterna inte utgjorde
stod som gavs med hjdlp av statliga medel och de minskade EEG-tilldggsavgifterna for energiintensiva anvandare inte
utgjorde avstdende fran statliga medel.

— Sokanden har i detta sammanhang gjort gillande att kommissionen grundade sin provning pd nya begrinsande
parametrar vilka var oférenliga med principer i tidigare rdttspraxis. I synnerhet valde kommissionen att helt ignorera
kriteriet om faktiskt férfogande for offentliga organ, vilket enligt fast rattspraxis dr nodvandigt for klassificering som
statliga medel, och bedomde att det rickte att den statliga lagstiftaren paverkade betalningsfloden mellan
privatpersoner och att tillsynsmyndigheter bevakade att privatpersoner rittade sig efter bestimmelser i lag.

— Sokanden har vidare anfort att kommissionen dr bunden av sitt beslut, genom vilket institutionen faststillde att EEG
2000 inte utgjorde stod i den menig som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom statliga medel inte hade 6verforts, och
ddrmed rattstridigt klassificerade EEG 2012 som en ny rittsstridigt inford stodordning.

— Kommissionen har dessutom inte i tillracklig utstrackning provat och som en foljd av detta inte heller faststallt att
undantagsbestimmelsen for energiintensiva anvindare 4r motiverad enligt EEG 2012:s syften, natur och struktur
och dirmed inte utgjorde en selektiv fordel.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF samt av artiklarna 18 och 19 i forordning nr 659/1999 genom att
lampliga dtgarder inte foreslogs

— Sokanden har hir gjort gillande att kommission vid granskningen av EEG 2012 i alla fall borde ha tillimpat
forfarandet rorande befintliga stodordningar enligt artikel 108.1 FEUF samt artiklarna 17-19 i forordning nr 659/
1999 och innan den inledde det formella provningsforfarandet borde ha foreslagit lampliga dtgédrder, istéllet for att
utsitta marknadsakt6rerna for betydande ekonomiska risker genom att klassificera EEG 2012 som nytt, icke anmilt
stod.

3. Tredje grunden: Asidosittande av ritten till forsvar

— Sokanden har gjort gillande att kommissionen i alla fall, innan den antog ett beslut med sé allvarliga rittsverkningar,
var skyldig att hora sokanden.
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4. Farde grunden: Bristande motivering

— Sokanden har slutligen anfort att beslutet om inledande med avseende pd de viktigaste delarna var bristfalligt
motiverat.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 30 april 2014 - Advansa m.fl. mot kommissionen
(M3l T-283/14)
(2014/C 223/39)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Advansa GmbH (Hamm, Tyskland), Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH (Ibbenbiiren, Tyskland), Aurubis AG
(Hamburg, Tyskland), CABB GmbH (Gersthofen, Tyskland), CBW Chemie GmbH Bitterfeld-Wolfen (Bitterfeld-Wolfen,
Tyskland), CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG (Bitterfeld-Wolfen), Clariant Produkte (Deutschland) GmbH
(Frankfurt am Main, Tyskland), Dow Olefinverbund GmbH (Schkopau, Tyskland), Dow Deutschland Anlagengesellschaft
mbH (Stade, Tyskland), Dralon GmbH (Dormagen, Tyskland), Ems-Chemie (Neumiinster) GmbH & Co. KG (Neumiinster,
Tyskland), Hahl Filaments GmbH (Munderkingen, Tyskland), ISP Marl GmbH (Marl, Tyskland), Messer Produktions-
gesellschaft mbH Siegen (Bad Soden am Taunus, Tyskland), Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter (Bad Soden am
Taunus), Nabaltec AG (Schwandorf, Tyskland), Siltronic AG (Miinchen, Tyskland), Trevira GmbH (Bobingen, Tyskland),
Wacker Chemie AG (Miinchen, Tyskland) och Westfalen Industriegase GmbH (Miinster, Tyskland) (ombud: advokaterna C.
Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen och T. Woltering)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 att inleda det formella gransknings-
forfarandet i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/C) (f.d. 2013/NN) — Stod till el frdn fornybara energikillor och
minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandena fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 107.1 och 108 FEUF genom felaktig klassificering av det sirskilda
kompensationssystemet

— Sokandena har gjort gillande att beslutet om inledande strider mot artiklarna 107.1 och 108 FEUF samt mot
artikel 13.1 i forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget () , da de i
lagen om foretrade for fornybara energikillor (nedan kallad EEG) foreskrivna EEG-tilliggsavgifterna inte utgjorde
stod som gavs med hjilp av statliga medel och de minskade EEG-tilldggsavgifterna for energiintensiva anvindare inte
utgjorde avstdende fran statliga medel.

— Sokandena har i detta sammanhang gjort gillande att kommissionen grundade sin prévning pa nya begransande
parametrar vilka var oférenliga med principer i tidigare rittspraxis. I synnerhet valde kommissionen att helt ignorera
kriteriet om faktiskt férfogande for offentliga organ, vilket enligt fast rattspraxis dr nodvandigt for klassificering som
statliga medel, och bedomde att det rickte att den statliga lagstiftaren paverkade betalningsfloden mellan
privatpersoner och att tillsynsmyndigheter bevakade att privatpersoner rittade sig efter bestimmelser i lag.
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— Sokandena har vidare anfért att kommissionen dr bunden av sitt beslut, genom vilket institutionen faststillde att
EEG 2000 inte utgjorde stod i den menig som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom statliga medel inte hade overforts,
och dirmed rattstridigt klassificerade EEG 2012 som en ny rattsstridigt inférd stodordning.

— Kommissionen har dessutom inte i tillrdcklig utstrackning provat och som en foljd av detta inte heller faststillt att
undantagsbestimmelsen for energiintensiva anvandare 4r motiverad enligt EEG 2012:s syften, natur och struktur
och dirmed inte utgjorde en selektiv fordel.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF samt av artiklarna 18 och 19 i forordning nr 659/1999 genom att
lampliga dtgarder inte foreslogs

— Sokandena har hir gjort gillande att kommission vid granskningen av EEG 2012 i alla fall borde ha tillimpat
forfarandet rorande befintliga stodordningar enligt artikel 108.1 FEUF samt artiklarna 17-19 i forordning nr 659/
1999 och innan den inledde det formella provningsforfarandet borde ha foreslagit limpliga dtgdrder, istéllet for att
utsitta marknadsaktorerna for betydande ekonomiska risker genom att klassificera EEG 2012 som nytt, icke anmalt
stod.

3. Tredje grunden: Asidosittande av ritten till forsvar

— Sokandena har gjort gillande att kommissionen i alla fall, innan den antog ett beslut med sd allvarliga
rittsverkningar, var skyldig att hora sokandena.

4. Fjarde grunden: Bristande motivering

— Sokandena har slutligen anfort att beslutet om inledande med avseende pd de viktigaste delarna var bristfilligt
motiverat.

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 2 maj 2014 — Wirtschaftsvereinigung Stahl m.fl. mot kommissionen
(Mal T-285/14)
(2014/C 223/40)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokanden: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diisseldorf, Tyskland), Benteler Steel/Tube GmbH (Paderborn), BGH Edelstahl
Freital GmbH (Freital), BGH Edelstahl Siegen GmbH (Siegen), BGH Edelstahl Lippendorf GmbH (Lippendorf), Buderus
Edelstahl Schmiedetechnik GmbH (Wetzlar), ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH (Riesa), Friedr. Lohmann GmbH Werk fiir
Spezial- & Edelstihle (Witten), Outokumpu Nirosta GmbH (Krefeld), Peiner Trager GmbH (Peine), ThyssenKrupp Steel
Europe AG (Duisburg), ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Andernach), ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH
(Gelsenkirchen), Pruna Betreiber GmbH (Griinwald), ThyssenKrupp Gerlach GmbH (Homburg), ThyssenKrupp Federn
und Stabilisatoren GmbH (Hagen), Salzgitter Mannesmann Rohr Sachsen GmbH (Zeithain), HSP Hoesch Spundwand und
Profil GmbH (Dortmund), Salzgitter Mannesmann Grobblech GmbH (Miilheim an der Ruhr), Miilheim Pipecoatings GmbH
(Miilheim an der Ruhr), Salzgitter Mannesmann Stainless Tubes Deutschland GmbH (Remscheid), Salzgitter Hydroforming
GmbH & Co. KG (Crimmitschau), Salzgitter Mannesmann Line Pipe GmbH (Siegen), Ilsenburger Grobblech GmbH
(lsenburg) (ombud: advokaterna A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler och
T. Woltering)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 att inleda det formella gransknings-
forfarandet i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/C) (f.d. 2013/NN) — Stod till el frdn fornybara energikillor och
minskade EEG-tillaggsavgifter for energiintensiva anvandare (EUT C 37, s. 73, 7.2.2014),

— forena forevarande mal med mélet avseende Tysklands talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet (talan
vicktes den 21 mars 2014),

i andra hand besluta att handlingarna i det ovannimnda malet avseende Tysklands talan ska goras tillgiangliga, och
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— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar s6kandena nio grunder.
1. Forsta grunden: Gynnande foreligger inte

— Sokandena har gjort gillande att det i lagen om foretrade for fornybara energikillor (nedan kallad EEG) foreskrivna
sirskilda kompensationssystemet inte gynnar energiintensiva anvindare inom stélindustrin i allminhet och i
synnerhet inte gynnar sokandena 2-24.

2. Andra grunden: Selektivt gynnande foreligger inte

— Sokandena har vidare gjort gillande att det sdrskilda kompensationssystemet inte heller selektivt gynnar sokandena i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

3. Tredje grunden: Statliga medel har inte anvints

— Sokandena har vidare anfort att det sirskilda kompensationssystemet inte utgér "stod som ges av en medlemsstat
eller med hjilp av statliga medel” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

4. Fjarde grunden: Snedvridning av konkurrensen foreligger inte

— Sokandena har gjort gillande att det sdrskilda kompensationssystemet inte snedvrider konkurrensen inom
Europeiska unionen.

5. Femte grunden: Handeln mellan medlemsstaterna paverkas inte

— Sokandena har vidare anfort att det sirskilda kompensationssystemet inte har en negativ inverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna.

6. Sjitte grunden: Om det sirskilda kompensationssystemet avskaffas eller kraftigt reduceras dsidositts sokandenas
grundldggande rattigheter

— Sokandena har anfort att faststillandet av att det sirskilda kompensationssystemet utgor stod eller en kraftig
reducering av nimnda system inte bara utgor en Gvertrddelse av grinserna i artikel 107 FEUF vilka tydligt har
definierats av Europeiska unionens domstol, utan dven utgor ett dsidosittande av det grundldggande kravet pa en
materiellt rittvis fordelning av kostnaderna. Om det sirskilda kompensationssystemet avskaffades eller kraftig
reducerades skulle det foljaktligen ocksd innebdra att sokandenas grundliggande rattigheter enligt Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna dsidosattes.

7. Sjunde grunden: Det sirskilda kompensationssystemet omfattas av kommissionens beslut av den 22 maj 2002

— Sokandena har vidare gjort gillande att kommissionen i sitt beslut av den 22 maj 2002 uttryckligen faststillde att
EEG och kompensationssystemet i denna lag inte uppfyllde kriterierna for att utgora stod (). Detta beslut omfattade
aven det sirskilda kompensationssystemet.

1. Attonde grunden: Uppenbart felaktig bedémning och bristande preliminir motivering

— Sokandena har dessutom anfort att kommission inte i tillracklig utstrickning provade och som en foljd av detta inte
heller faststillde att undantagsbestimmelsen for energiintensiva anvidndare var motiverad enligt EEG:s syften, natur
och struktur och dirmed inte utgjorde en selektiv fordel.

2. Nionde grunden: Asidosittande av principen om ritt till forsvar

— Sokandena har vidare gjort gillande att sokandena under alla omstindigheter borde ha getts mojlighet att yttra sig
innan kommissionen antog ett beslut med sa allvarliga rittsverkningar.

(')  Kommissionens skrivelse av den 22 maj 2002, C (2002) 1887 slutlig/statligt stod NN 27/2000-Tyskland
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Talan vickt den 2 maj 2014 - Rochling Oertl Kunststofftechnik mot kommissionen
(M3l T-286/14)
(2014/C 223/41)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Volz, M. Ringel,
B. Wilmann, M. Piistow, C. Ochme och T. Wielsch)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 att inleda det formella gransknings-
forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF mot Forbundsrepubliken Tyskland vad avser frimjandet av elproduktion frin
fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvandare (statlig stod SA.33995 (2013/C)
(f.d. 2013/NN)), i den méan som det avser minskade EEG-tillaggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Gynnande i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har gjort gillande att de i lagen om foretride for fornybara energikillor (nedan kallad EEG) foreskrivna
minskade EEG-tillaggsavgifterna for energiintensiva anvindare inte utgér stod i den mening som avses i
artike] 107.1 FEUF. Enligt sokanden gynnas energiintensiva anvindare inte av detta system. Det sirskilda
kompensationssystemet ska istallet kompensera for extraordinira kostnader, vilka sirskilt drabbar sokanden och
jamforbara foretag inom ramen for frimjandet av elproduktion frin fornybara energikillor och ska dterstilla
konkurrenskraften for energiintensiva anvindare pa vilka EEG-tilliggsavgifterna inledningsvis hade en betydande
negativ inverkan.

2. Andra grunden: Statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sirskilda kompensationssystemet inte utgor "stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel”. Sokanden har anfort att EEG-tillaggsavgifterna inte utgor statliga
medel varmed ett avstdende frdn dessa avgifter genom det sirskilda kompensationssystemet inte kan utgora en
atgard som vidtas med hjilp av statliga medel.

— EEG-tillaggsavgifterna uppbirs, forvaltas eller fordelas inte av staten eller av ett offentlig eller privat organ som har
utsetts eller inréttats av staten. Istallet kan EEG-tilliggsavgifterna, pa grundval av en civilrittslig ratt hartill, uppbéras
direkt av de systemansvariga for overforingssystemen. EEG-tilliggsavgifterna kommer inte statskassan till godo
vilket innebdr att det sirskilda kompensationssystemet inte pd nagot sitt direkt eller indirekt minskar statens
inkomster.

— EEG-tillaggsavgifterna stdr inte till de offentliga myndigheternas forfogande. Ndimnda myndigheter utévar inte heller
nagon kontroll 6ver dessa avgifter, till exempel genom Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) eller
Bundesnetzagentur.
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Talan vickt den 2 maj 2014 - Schaeffler Technologies mot kommissionen
(M3l T-287/14)
(2014/C 223/42)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Volz, M. Ringel,
B. Wiflmann, M. Piistow, C. Ochme och T. Wielsch)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 att inleda det formella gransknings-
forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF mot Forbundsrepubliken Tyskland vad avser frimjandet av elproduktion frin
fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvandare (statlig stod SA.33995 (2013/C)
(f.d. 2013/NN)), i den méan som det avser minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Gynnande i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har gjort gillande att de i lagen om foretride for fornybara energikillor (nedan kallad EEG) foreskrivna
minskade EEG-tillaggsavgifterna for energiintensiva anvindare inte utgér stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. Enligt sokanden gynnas energiintensiva anvindare inte av detta system. Det sirskilda
kompensationssystemet ska istallet kompensera for extraordinira kostnader, vilka sirskilt drabbar sokanden och
jamforbara foretag inom ramen for frimjandet av elproduktion frn fornybara energikillor och ska dterstilla
konkurrenskraften for energiintensiva anvindare pa vilka EEG-tilliggsavgifterna inledningsvis hade en betydande
negativ inverkan.

2. Andra grunden: Statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sirskilda kompensationssystemet inte utgor "stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel”. Sokanden har anfort att EEG-tillaggsavgifterna inte utgor statliga
medel varmed ett avstdende frdn dessa avgifter genom det sirskilda kompensationssystemet inte kan utgora en
atgard som vidtas med hjilp av statliga medel.

— EEG-tillaggsavgifterna uppbirs, forvaltas eller fordelas inte av staten eller av ett offentlig eller privat organ som har
utsetts eller inrittats av staten. Istallet kan EEG-tilliggsavgifterna, pa grundval av en civilrittslig ratt hartill, uppbéras
direkt av de systemansvariga for overforingssystemen. EEG-tilliggsavgifterna kommer inte statskassan till godo
vilket innebdr att det sirskilda kompensationssystemet inte pd ndgot sitt direkt eller indirekt minskar statens
inkomster.

— EEG-tillaggsavgifterna stdr inte till de offentliga myndigheternas forfogande. Ndimnda myndigheter utévar inte heller
nagon kontroll 6ver dessa avgifter, till exempel genom Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) eller
Bundesnetzagentur.
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Talan vickt den 2 maj 2014 - Energiewerke Nord mot kommissionen
(M3l T-288/14)
(2014/C 223/43)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Volz, M. Ringel, B. Wilmann, M. Piistow,
C. Ochme och T. Wielsch)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 att inleda det formella gransknings-
forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF mot Forbundsrepubliken Tyskland vad avser frimjandet av elproduktion frin
fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvandare (statlig stod SA.33995 (2013/C)
(f.d. 2013/NN)), i den méan som det avser minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Gynnande i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har gjort gillande att de i lagen om foretride for fornybara energikillor (nedan kallad EEG) foreskrivna
minskade EEG-tillaggsavgifterna for energiintensiva anvindare inte utgér stod i den mening som avses i
artike] 107.1 FEUF. Enligt sokanden gynnas energiintensiva anvindare inte av detta system. Det sirskilda
kompensationssystemet ska istallet kompensera for extraordinira kostnader, vilka sirskilt drabbar sokanden och
jamforbara foretag inom ramen for frimjandet av elproduktion frin fornybara energikillor och ska dterstilla
konkurrenskraften for energiintensiva anvindare pa vilka EEG-tilliggsavgifterna inledningsvis hade en betydande
negativ inverkan.

2. Andra grunden: Statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sirskilda kompensationssystemet inte utgor "stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel”. Sokanden har anfort att EEG-tillaggsavgifterna inte utgor statliga
medel varmed ett avstdende frdn dessa avgifter genom det sirskilda kompensationssystemet inte kan utgora en
atgird som vidtas med hjilp av statliga medel.

— EEG-tillaggsavgifterna uppbirs, forvaltas eller fordelas inte av staten eller av ett offentlig eller privat organ som har
utsetts eller inréttats av staten. Istallet kan EEG-tilliggsavgifterna, pa grundval av en civilrittslig ratt hartill, uppbéras
direkt av de systemansvariga for overforingssystemen. EEG-tilliggsavgifterna kommer inte statskassan till godo
vilket innebdr att det sirskilda kompensationssystemet inte pd ndgot sitt direkt eller indirekt minskar statens
inkomster.

— EEG-tillaggsavgifterna stdr inte till de offentliga myndigheternas forfogande. Ndimnda myndigheter utévar inte heller
nagon kontroll 6ver dessa avgifter, till exempel genom Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) eller
Bundesnetzagentur.
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Talan vickt den 2 maj 2014 - H-O-T Servicecenter Niirnberg m.fl. mot kommissionen
(Mal T-289/14)
(2014/C 223/44)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH (Niirnberg, Tyskland), H-O-T Servicecenter Schmoélln GmbH & Co. KG
(Schmolln), H-O-T Servicecenter Allgdu GmbH & Co. KG (Memmingerberg), EB Hirtetechnik GmbH & Co. KG (Niirnberg)
(ombud: advokaterna A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler och T. Woltering)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 18 december 2013 om att inleda ett formellt granskningsforfarande i
drendet "Statligt stod SA. 33995 (2013/C) — Tyskland, St6d till elproduktion fran fornybara energikillor och minskade
EEG-tillaggsavgifter for energiintensiva anvindare” (EUT C 37, s. 73, 7.2.2014),

— forena forevarande forfarandet med det forfarande som inletts genom Tysklands ansokan (den 21 mars 2014) med
yrkande att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras,

i andra hand overfora handlingarna i det forfarande som inletts genom Tysklands ansokan till forevarande mal, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tio grunder.
1.  Forsta grunden: Ingen fordel
— Det sirskilda kompensationssystem som foreskrivs i den tyska lagen om prioritet for fornybar energi (Gesetz tiber
den Vorrang erneuerbarer Energien — Erneuerbare-Energien-Gesetz) (nedan kallad EEG-lagen) medf6r ingen fordel
for energiintensiva anvindare inom sektorn forhdrdning och inom legeringsindustrin i allméinhet, och for
sokandena i synnerhet.

2. Den andra grunden: Ingen selektiv fordel

— Det sirskilda kompensationssystemet ger an mindre sokandena nagon selektiv fordel, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

3. Tredje grunden: Inga statliga medel 6verfors

— Det sdrskilda kompensationssystemet innebir inte att "stod ... ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga
medel”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

4. Farde grunden: Ingen snedvridning av konkurrensen

— Det sirskilda kompensationssystemet snedvrider inte konkurrensen inom Europeiska unionen.
5. Firde grunden: Ingen inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna

— Det sirskilda kompensationssystemet paverkar inte heller handeln mellan medlemsstaterna.

6. Sjdtte grunden: Det skulle strida mot sokandenas grundlidggande rdttigheter att avskaffa eller kraftigt minska det
sdrskilda kompensationssystemet

— Om det sirskilda kompensationssystemet forklaras utgora ett statligt stod eller om detta kraftigt minskas, sa skulle
detta beslut inte bara strida mot Europeiska unionens domstols definition av tillimpningsomradet for artikel 107
FEUF, utan dven strida mot det grundliggande kravet pd rdttvisa i hur bordor fordelas. Om det sirskilda
kompensationssystemet upphévs eller kraftigt minskas, sd skulle detta beslut dven strida mot sokandens
grundldggande rattigheter, dari inbegripet sokandenas rattigheter enligt Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.
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7. Sjunde grunden: Det sirskilda kompensationssystemet omfattas av kommissionens beslut av den 22 maj 2002

— Kommissionen har i sitt beslut av den 22 maj 2002 uttryckligen konstaterat att EEG-lagen och dartill knutna
"kompensationssystem” inte uppfyller kraven for att betecknas som ett statligt stod ('). Detta beslut omfattar dven
det sirskilda kompensationssystemet.

8. Attonde grunden: Uppenbart oriktig bedomning och otillréicklig preliminir undersokning

— Kommission har inte genomfort en tillracklig undersdkning och har saledes inte sett att undantagsbestimmelserna
for energiintensiva anvindare dr motiverade — med hinsyn till EEG-lagens syfte, natur och inre sammanahang —
och att de inte medfor en selektiv fordel.

9. Nionde grunden: Asidosittande av ritten att beredas tillfille att yttra sig

— Kommissionen borde i vilket fall som helst ha berett sokandena tillfille att yttra sig innan den antog ett beslut med
sd omfattande rittsverkningar mot sokandena.

10. Tionde grunden: Otillricklig motivering

— Beslutet att inleda ett forfarande dr i viktiga avseenden bristfalligt motiverat.

(')  Kommissionens skrivelse av den 22 maj 2002, C (2002) 1887 slutlig/Statligt stéd NN 27/2000 — Tyskland.

Talan vickt den 2 maj 2014 - egeplast international mot kommissionen
(Mal T-291/14)
(2014/C 223/45)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: egeplast international GmbH (Greven, Tyskland) (ombud: advokaten A. Rosenfeld)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2013) 4424 slutlig av den 18 december 2013 i drendet om statligt
stod SA.33995 (2013/C) (f.d. 2013/NN) — Tyskland — Stod till el fran fornybara energikillor och minskade EEG-
tillaggsavgifter for energiintensiva anviandare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden i huvudsak foljande:
1. Gynnande i den mening som avses i artikel 107.1FEUF foreligger inte

2. Sokanden har gjort gillande att det sirskilda kompensationssystemet i lagen om foretrade for fornybara energikallor
(nedan kallade EEG) inte gynnar s6kanden i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, utan endast reducerar en
kostnad som allvarligt paverkar sokandens konkurrensforméga och som sékanden péfordes forst genom inforandet av
EEG-tillaggsavgifterna. Syftet med nimnda system dar att till viss del kompensera for en nackdel och inte att skapa en
formdn.
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3. Selektivitet foreligger inte

4. Sokanden har vidare gjort gillande att det sirskilda kompensationssystemet inte r selektivt dd det inte 4r begransat till
att omfatta vissa anvindare eller tillverkningssektorer. I praktiken dr ocksd de anvindare som har gynnats av
kompensationssystemet aktiva inom manga olika sektorer. Systemet 4r helt kompatibelt med EEG 2012 och mojliggor
ett avgiftssystem som ar forenligt med EEG-systemet.

5. Statliga medel eller medel som kan tillrdknas staten berors inte

6. Sokanden har vidare gjort gillande att avstdendet frin EEG-tilliggsavgifter inte beror statliga medel eller medel som kan
tillraknas staten. EEG-tilliggsavgifterna ska sikerstilla de civilrdttsliga rattsansprdk som de systemansvariga for
overforingssystemen (nedan kallade UNB) har gentemot elleverantéren pd ersittning for utgifter som de haft for
marknadsforing av el. Tilliggsavgifternas storlek faststills av UNB utan inblandning av staten. Bundesnetzagentur har
endast getts behorighet att kontrollera att UNB i vederborlig ordning har faststillt tilliggsavgifternas storlek.
Bundesnetzagentur saknar diremot behorighet att utova stindig kontroll och har inte heller ndgon forfoganderitt vad
avser intdkterna fran tillaggsavgifterna.

7. Ingen snedvridning av konkurrensen eller handelspaverkan

8. Sokanden har gjort gillande att den omstindigheten att intdkterna fran tilliggsavgifterna inte utgor statliga medel
innebir att staten inte avstdr frdn intdkter genom de minskade EEG-tillaggsavgifterna. Nagot avstdende foreligger inte
heller av den anledningen att de minskade tilliggsavgifterna kompenseras med privata medel i form av hojda
tillaggsavgifter for icke priviligierade slutkonsumenter.

Talan vickt den 2 maj 2014 - Klemme mot kommissionen
(M3l T-294/14)
(2014/C 223/46)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Volz, M. Ringel, B. Wilmann, M. Piistow,
C. Ochme och T. Wielsch)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 att inleda det formella gransknings-
forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF mot Forbundsrepubliken Tyskland vad avser frimjandet av elproduktion frdn
fornybara energikallor och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvandare (statlig stod SA.33995 (2013/C)
(f.d. 2013/NN)), i den mén som det avser minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Gynnande i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har gjort gillande att de i lagen om foretride for fornybara energikillor (nedan kallad EEG) foreskrivna
minskade EEG-tilliggsavgifterna for energiintensiva anvidndare inte utgor stod i den mening som avses i
artike] 107.1 FEUF. Enligt sokanden gynnas energiintensiva anvindare inte av detta system. Det sirskilda
kompensationssystemet ska istillet kompensera for extraordinira kostnader, vilka sirskilt drabbar sokanden och
jamforbara foretag inom ramen for frimjandet av elproduktion frin fornybara energikillor och ska dterstilla
konkurrenskraften for energiintensiva anvindare pa vilka EEG-tilliggsavgifterna inledningsvis hade en betydande
negativ inverkan.
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2. Andra grunden: Statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sirskilda kompensationssystemet inte utgdr "stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel”. Sokanden har anfort att EEG-tilliggsavgifterna inte utgor statliga
medel varmed ett avstdende frn dessa avgifter genom det sirskilda kompensationssystemet inte kan utgora en
atgird som vidtas med hjalp av statliga medel.

— EEG-tillaggsavgifterna uppbirs, forvaltas eller fordelas inte av staten eller av ett offentlig eller privat organ som har
utsetts eller inrittats av staten. Istallet kan EEG-tilliggsavgifterna, pd grundval av en civilrittslig ratt hartill, uppbéras
direkt av de systemansvariga for overforingssystemen. EEG-tilliggsavgifterna kommer inte statskassan till godo
vilket innebdr att det sirskilda kompensationssystemet inte pd ndgot sitt direkt eller indirekt minskar statens
inkomster.

— EEG-tilliggsavgifterna star inte till de offentliga myndigheternas forfogande. Namnda myndigheter utovar inte heller
ndgon kontroll 6ver dessa avgifter, till exempel genom Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) eller
Bundesnetzagentur.

Talan vickt den 2 maj 2014 - Autoneum Germany mot kommissionen
(M3l T-295/14)
(2014/C 223/47)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Autoneum Germany GmbH (Rof8dorf, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Volz, M. Ringel, B. Wilmann, M. Piistow,
C. Ochme och T. Wielsch)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 att inleda det formella gransknings-
forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF mot Forbundsrepubliken Tyskland vad avser frimjandet av elproduktion frdn
fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvandare (statlig stod SA.33995 (2013/C)
(f.d. 2013/NN)), i den mén som det avser minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder.
1. Forsta grunden: Gynnande i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har gjort gillande att de i lagen om foretride for fornybara energikillor (nedan kallad EEG) foreskrivna
minskade EEG-tilliggsavgifterna for energiintensiva anvidndare inte utgor stod i den mening som avses i
artike] 107.1 FEUF. Enligt sokanden gynnas energiintensiva anvindare inte av detta system. Det sirskilda
kompensationssystemet ska istillet kompensera for extraordinira kostnader, vilka sirskilt drabbar sokanden och
jamforbara foretag inom ramen for frimjandet av elproduktion frin fornybara energikillor och ska dterstilla
konkurrenskraften for energiintensiva anvindare pa vilka EEG-tilliggsavgifterna inledningsvis hade en betydande
negativ inverkan.
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2. Andra grunden: Statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sirskilda kompensationssystemet inte utgdr "stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel”. Sokanden har anfort att EEG-tilliggsavgifterna inte utgor statliga
medel varmed ett avstdende frn dessa avgifter genom det sirskilda kompensationssystemet inte kan utgora en
atgird som vidtas med hjalp av statliga medel.

— EEG-tillaggsavgifterna uppbirs, forvaltas eller fordelas inte av staten eller av ett offentlig eller privat organ som har
utsetts eller inrittats av staten. Istallet kan EEG-tilliggsavgifterna, pd grundval av en civilrittslig ratt hartill, uppbéras
direkt av de systemansvariga for overforingssystemen. EEG-tilliggsavgifterna kommer inte statskassan till godo
vilket innebdr att det sirskilda kompensationssystemet inte pd ndgot sitt direkt eller indirekt minskar statens
inkomster.

— EEG-tilliggsavgifterna star inte till de offentliga myndigheternas forfogande. Namnda myndigheter utovar inte heller
ndgon kontroll 6ver dessa avgifter, till exempel genom Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) eller
Bundesnetzagentur.

Talan vickt den 2 maj 2014 - Erbsléh mot kommissionen
(M3l T-296/14)
(2014/C 223/48)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Erbsloh AG (Velbert, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow, C. Oechme och
T. Wielsch)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 att inleda det formella gransknings-
forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF mot Forbundsrepubliken Tyskland vad avser frimjandet av elproduktion frdn
fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvandare (statlig stod SA.33995 (2013/C)
(f.d. 2013/NN)), i den mén som det avser minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder.
1. Forsta grunden: Gynnande i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har gjort gillande att de i lagen om foretride for fornybara energikillor (nedan kallad EEG) foreskrivna
minskade EEG-tilliggsavgifterna for energiintensiva anvidndare inte utgor stod i den mening som avses i
artike] 107.1 FEUF. Enligt sokanden gynnas energiintensiva anvindare inte av detta system. Det sirskilda
kompensationssystemet ska istillet kompensera for extraordinira kostnader, vilka sirskilt drabbar sokanden och
jamforbara foretag inom ramen for frimjandet av elproduktion frin fornybara energikillor och ska dterstilla
konkurrenskraften for energiintensiva anvindare pa vilka EEG-tilliggsavgifterna inledningsvis hade en betydande
negativ inverkan.



C 223/46 Europeiska unionens officiella tidning 14.7.2014

2. Andra grunden: Statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sirskilda kompensationssystemet inte utgdr "stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel”. Sokanden har anfort att EEG-tilliggsavgifterna inte utgor statliga
medel varmed ett avstdende frn dessa avgifter genom det sirskilda kompensationssystemet inte kan utgora en
atgird som vidtas med hjalp av statliga medel.

— EEG-tillaggsavgifterna uppbirs, forvaltas eller fordelas inte av staten eller av ett offentlig eller privat organ som har
utsetts eller inrittats av staten. Istallet kan EEG-tilliggsavgifterna, pd grundval av en civilrittslig ratt hartill, uppbéras
direkt av de systemansvariga for overforingssystemen. EEG-tilliggsavgifterna kommer inte statskassan till godo
vilket innebdr att det sirskilda kompensationssystemet inte pd ndgot sitt direkt eller indirekt minskar statens
inkomster.

— EEG-tilliggsavgifterna star inte till de offentliga myndigheternas forfogande. Namnda myndigheter utovar inte heller
ndgon kontroll 6ver dessa avgifter, till exempel genom Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) eller
Bundesnetzagentur.

Talan vickt den 2 maj 2014 - Walter Klein mot kommissionen
(M3l T-297/14)
(2014/C 223/49)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Volz, M. Ringel, B. Wifimann,
M. Piistow, C. Oehme och T. Wielsch)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 att inleda det formella gransknings-
forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF mot Forbundsrepubliken Tyskland vad avser frimjandet av elproduktion frdn
fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvandare (statlig stod SA.33995 (2013/C)
(f.d. 2013/NN)), i den mén som det avser minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder.
1. Forsta grunden: Gynnande i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har gjort gillande att de i lagen om foretride for fornybara energikillor (nedan kallad EEG) foreskrivna
minskade EEG-tilliggsavgifterna for energiintensiva anvidndare inte utgor stod i den mening som avses i
artike] 107.1 FEUF. Enligt sokanden gynnas energiintensiva anvindare inte av detta system. Det sirskilda
kompensationssystemet ska istillet kompensera for extraordinira kostnader, vilka sirskilt drabbar sokanden och
jamforbara foretag inom ramen for frimjandet av elproduktion frin fornybara energikillor och ska dterstilla
konkurrenskraften for energiintensiva anvindare pa vilka EEG-tilliggsavgifterna inledningsvis hade en betydande
negativ inverkan.
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2. Andra grunden: Statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sirskilda kompensationssystemet inte utgdr "stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel”. Sokanden har anfort att EEG-tilliggsavgifterna inte utgor statliga
medel varmed ett avstdende frn dessa avgifter genom det sirskilda kompensationssystemet inte kan utgora en
atgird som vidtas med hjalp av statliga medel.

— EEG-tillaggsavgifterna uppbirs, forvaltas eller fordelas inte av staten eller av ett offentlig eller privat organ som har
utsetts eller inrittats av staten. Istallet kan EEG-tilliggsavgifterna, pd grundval av en civilrittslig ratt hartill, uppbéras
direkt av de systemansvariga for overforingssystemen. EEG-tilliggsavgifterna kommer inte statskassan till godo
vilket innebdr att det sirskilda kompensationssystemet inte pd ndgot sitt direkt eller indirekt minskar statens
inkomster.

— EEG-tilliggsavgifterna star inte till de offentliga myndigheternas forfogande. Namnda myndigheter utovar inte heller
ndgon kontroll 6ver dessa avgifter, till exempel genom Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) eller
Bundesnetzagentur.

Talan vickt den 2 maj 2014 - Erbsléh Aluminium mot kommissionen
(M3l T-298/14)
(2014/C 223/50)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Erbsloh Aluminium GmbH (Velbert, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Volz, M. Ringel, B. Wimann, M. Piistow,
C. Ochme och T. Wielsch)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 att inleda det formella gransknings-
forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF mot Forbundsrepubliken Tyskland vad avser frimjandet av elproduktion frdn
fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvandare (statlig stod SA.33995 (2013/C)
(f.d. 2013/NN)), i den mén som det avser minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder.
1. Forsta grunden: Gynnande i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har gjort gillande att de i lagen om foretride for fornybara energikillor (nedan kallad EEG) foreskrivna
minskade EEG-tilliggsavgifterna for energiintensiva anvidndare inte utgor stod i den mening som avses i
artike] 107.1 FEUF. Enligt sokanden gynnas energiintensiva anvindare inte av detta system. Det sirskilda
kompensationssystemet ska istillet kompensera for extraordinira kostnader, vilka sirskilt drabbar sokanden och
jamforbara foretag inom ramen for frimjandet av elproduktion frin fornybara energikillor och ska dterstilla
konkurrenskraften for energiintensiva anvindare pa vilka EEG-tilliggsavgifterna inledningsvis hade en betydande
negativ inverkan.
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2. Andra grunden: Statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF foreligger inte.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sirskilda kompensationssystemet inte utgdr "stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel”. Sokanden har anfort att EEG-tilliggsavgifterna inte utgor statliga
medel varmed ett avstdende frn dessa avgifter genom det sirskilda kompensationssystemet inte kan utgora en
atgird som vidtas med hjalp av statliga medel.

— EEG-tillaggsavgifterna uppbirs, forvaltas eller fordelas inte av staten eller av ett offentlig eller privat organ som har
utsetts eller inrittats av staten. Istallet kan EEG-tilliggsavgifterna, pd grundval av en civilrittslig ratt hartill, uppbéras
direkt av de systemansvariga for overforingssystemen. EEG-tilliggsavgifterna kommer inte statskassan till godo
vilket innebdr att det sirskilda kompensationssystemet inte pd ndgot sitt direkt eller indirekt minskar statens
inkomster.

— EEG-tilliggsavgifterna star inte till de offentliga myndigheternas forfogande. Namnda myndigheter utovar inte heller
ndgon kontroll 6ver dessa avgifter, till exempel genom Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) eller
Bundesnetzagentur.

Talan vickt den 2 maj 2014 - Fricopan Back mot kommissionen
(M3l T-300/14)
(2014/C 223/51)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Fricopan Back GmbH Immekath (Klotze, Tyskland) (ombud: Rechtsanwilte T. Volz, M. Ringel, B. Wifimann,
M. Piistow, C. Oehme och T. Wielsch)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 om inledande av ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF gentemot Forbundsrepubliken Deutschland pd grund av stod till
elproduktion frdn fornybara energikéllor och minskade EEG-tillaggsavgifter for energiintensiva anvindare, statligt stod
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), i den del beslutet avser minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare,
och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Inget gynnande i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

— Sokanden gor gillande att begransningen av EEG-tilldggsavgifter for energiintensiva anvindare, vilken foreskrivs i lag
i syfte att frimja fornybara energikallor inte utgér stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. I detta avseende
gor sokanden gillande att energiintensiva foretag inte heller gynnas av dessa bestimmelser. Den sirskilda
utjamningsregleringen har istillet till syfte att jimna ut extraordinira utgifter vilka sokanden och jamforbara foretag
har inom ramen for frimjandet av el-produktion frin fornybara killor, och att uppratthalla konkurrenskraften for
energiintensiva foretag vilka paverkas avsevirt av EEG-tillaggsavgifterna.
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2. Andra grunden: Inga statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

— Sokanden gor vidare gillande att de sirskilda utjgmningsbestimmelserna inte kan rdknas som stod som "ges av en
medlemstat eller med hjilp av statliga medel”. I detta avseende anser sokanden att EEG-tillaggsavgiften i sig inte ar
ndgot statlig medel och att avstdendet fran detta stod genom de sirskilda utjgmningsbestimmelserna darfor inte
heller kan utgora stod med hjilp av statliga medel.

— EEG-tillaggsavgiften tas inte ut, forvaltas ellerfordelas av staten eller av ndgot av staten utsett eller inréttat offentligt
eller privat organ. EEG-tilliggsavgiften kan istillet tas ut omedelbart av systemansvariga for overforingssystemet pa
grundval av ett motsvarande civilrdttsligt ansprak. EEG-tilliggsavgiften kommer inte statsbudgeten till godo och de
sdrskilda utjamningsbestimmelserna paverkar foljaktligen varken direkt eller indirekt statens inkomster.

— EEG-tillaggsavgiften kommer inte heller statliga myndigheter till godo. Det finns inte heller ndgon offentlig kontroll
av EEG-medel, som till exempel en kontroll som utfors av Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
eller Bundesnetzagentur.

Talan vickt den 2 maj 2014 - Michelin Reifenwerke mot kommissionen
(Mal T-301/14)
(2014/C 223/52)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Tyskland) (ombud: T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow,
C. Oehme och T. Wielsch)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 om att inleda det formella gransknings-
forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF mot Forbundsrepubliken Tyskland med anledning av stod till el fran fornybara
energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anvindare — statligt stdd SA.33995 (2013/C) (ex
2013/NN), i den del beslutet ror minskade EEG-tilldggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.
1. Forsta grunden: Det foreligger inte ndgot gynnande i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

— Sokanden gor gillande att de minskade EEG-tilliggsavgifterna for elintensiva anvindare, i syfte att fornybara
energikillor ska prioriteras, inte utgér nagot stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Enligt sokanden
gynnas inte elintensiva anvindare av den aktuella lagstiftningen. De sirskilda bestimmelserna om kompensation ar i
stillet en kompensation for exceptionella kostnader som s6kanden och andra liknande foretag har att bdra i sirskilt
stor utstrickning i samband med frimjandet av elproduktion frdn férnybara energikillor. Genom dessa
bestimmelser dterstills de elintensiva anvindarnas konkurrenskraft, vilken forsimrats betydligt genom EEG-till-
laggsavgifterna.
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2. Andra grunden: Det dr inte friga om statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

— Sokanden gor dessutom géllande att de sarskilda bestimmelserna om kompensation inte utgor ndgot stod som "ges
av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel”. Enligt sokanden utgor EEG-tillaggsavgifterna sjdlva inte ndgra
statliga medel, varfor en nedsittning av dessa avgifter genom de sirskilda bestimmelserna om kompensation inte
kan utgora ett stod som ges med hjilp av statliga medel.

— EEG-tillaggsavgifterna tas inte ut, forvaltas eller ens fordelas av staten eller ett av staten utsett eller bildat
offentligrattsligt eller privatrittsligt organ. Avgifter kan i stillet tas ut direkt genom de overforingssystemansvariga
pd grund av ett motsvarande civilrattsligt ansprdk. Avgifterna tillfaller inte statsbudgeten, varfor de sirskilda
bestimmelserna om kompensation pé intet vis, varken direkt eller indirekt, minskar statens inkomster.

3. EEG-medlen kan inte heller disponeras av statliga myndigheter. Det finns dessutom ingen offentlig kontroll 6ver EEG-
medlen, till exempel genom Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA; federal myndighet for ekonomi och
exportkontroll) eller Bundesnetzagentur (federal myndighet som utévar tillsyn 6ver elektricitets-, gas-, tele-, jarnvégs-
och postmarknaden).

Talan vickt den 29 april 2014 — Buderuss Guss mot kommissionen
(Mal T-302/14)
(2014/C 223/53)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Buderus Guss GmbH (Breidenbach, Tyskland) (ombud: advokaterna D. Greinacher, J. Martin och B. Scholtka)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— med tillimpning av artikel 263 forsta stycket FEUF ska ogiltigforklara kommissionens beslut av den 18 december 2013
(EUT C 37/73 av den 7 februari 2014) genom vilket kommissionen, i drendet "Statligt stod SA.33995 (2013/C) (ex
2013/NN)”, inledde ett formellt undersokningsforfarande gentemot Forbundsrepubliken Tyskland angdende frimjande
av elproduktion fran fornybara energikillor och gruvgas med tillimpning av den tyska lagen om foretrade for fornybar
energi (Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien — EEG) och angdende taket for EEG-avgiften till forman for foretag
med hog energiintensitet, i den mén kommissonen klassificerar det sirskilda kompensationssystemet i 40 § och 41
§ EEG som statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF, och

— enligt artikel 87.3 i tribunalens rattegdngsregler forplikta kommissionen att ersitta de nodvindiga kostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107 FEUF

Enligt sokanden gjorde kommissionen fel nar den klassificerade frimjandet av fornybar energi — genom avgiftssystemet och
det sirskilda kompensationssystemet som syftar till att sdtta ett tak for EEG-avgiften — som ett stod. Darfor borde
kommissionen inte ha inlett det formella undersokningsforfarandet.

— Sokanden pépekar i detta sammanhang att kommissionen, vid den preliminira bedomningen av fragan huruvida det
sdrskilda kompensationssystemet utgor ett stod, gjorde en uppenbart felaktig bedomning, eftersom det sirskilda
kompensationssystemet, i egenskap av undantag frdn principen om EEG-avgift, inte ger ndgon fordel som de
energiintensiva foretagen inte hade kommit i atnjutande av under normala marknadsforhéllanden.

— Sokanden har vidare gjort géllande att inte ndgon av statens resurser paverkas. Eftersom produkten av EEG-avgiften inte
utgdr en statlig resurs, paverkar inte undantagssystemet for energiintensiva foretag statens resurser.

— Sokanden har ocksa uppgett att det sirskilda kompensationssystemet inte snedvrider konkurrensen. Systemet etablerar
endast de marknadsvillkor som skulle gilla utan EEG-avgiften.

Andra grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Sokanden har gjort gillande att kommissionen vid antagandet av det angripna beslutet dven dsidosatte principen om skydd
for berittigade forvintningar. Den tyska lagstiftningen for frimjande av fornybar energi hade redan varit foremal for en
ingdende provning i forhéllande till reglerna om statligt stod. Vid denna prévning konstaterade kommissionen dr 2002 att
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denna lagstiftning inte innebar en 6verforing av statliga resurser. Eftersom EEG 2012 pé denna punkt inte ledde till ndgon
betydande dndring i forhallande till det tidigare rattsldget kunde de ekonomiska aktorerna inte forvinta sig en ny provning,
utan istédllet att den rddande lagstiftningen skulle besta.

Tredje grunden: Maktmissbruk

Sokanden anser slutligen att kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk vid den bedomning som den ska gora
enligt artiklarna 107 och 108 FEUF. Inledandet av unders6kningsforfarandet hade som huvudsyfte att i princip harmonisera
stodet till elproduktion fran fornybara energikillor. Detta grundliggande syfte tar sig dven uttryck i det nya utkastet till
riktlinjer rorande statligt stod till skydd for miljon och energi, i vilka kommissionen for forsta gdngen faststiller detaljerade
regler for frimjande av fornybar energi. For att genomféra en harmonisering maste emellertid kommissionen folja
forfarandet for detta i artiklarna 116 och 117 FEUF.

Talan vickt den 29 april 2014 - Polyblend mot kommissionen
(M3l T-303/14)
(2014/C 223/54)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Polyblend GmbH (Bad Sobernheim, Tyskland) (ombud: advokaterna D. Greinacher, J. Martin och B. Scholtka)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— med st6d av artikel 263 forsta stycket FEUF ska ogiltigforklara kommissionens beslut av den 18 december 2013 (EUT
C 37,s. 37, av den 7 februari 2014) att inleda det formella granskningsforfarandet mot Forbundsrepubliken Tyskland
vad avser frimjandet av elproduktion frin fornybara energikillor och gruvgas enligt lagen om foretride for fornybara
energikillor (Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien — EEG) och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvandare, i den man som kommissionen faststillde att det sdrskilda kompensationssystemet enligt
40 § och 41§ EEG utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF, och

— forplikta kommissionen att, enligt artikel 87.3 i tribunalens rattegdngsregler, ersitta de nodvindiga rattegdngskostna-
derna.
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Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107 FEUF

Sokanden har gjort gillande att kommission felaktigt faststillde att fraimjandet av fornybara energikillor genom
systemet med tilliggsavgifter och det sirskilda kompensationssystemet for att minska nimnda avgifter utgjorde stod och
att kommissionen dirfor inte borde ha inlett det formella granskningsforfarandet.

— Sokanden har anfort att kommissionen i samband med den preliminira bedomningen av fragan huruvida det
sarskilda kompensationssystemet utgjorde stod gjorde sig skyldig till ett uppenbart bedomningsfel da det sarskilda
kompensationssystemet, i egenskap av undantagsbestimmelse frin EEG-tillaggsavgifter, inte ger ratt till ndgra
formaner som energiintensiva anvindare inte skulle ha erhallit under normala marknadsférhéllanden.

— Sokanden har ocksé anfort att inga statliga medel berors. D4 intdkterna frin EEG-tillaggsavgifter inte utgor statliga
medel kan undantagsbestimmelsen for energiintensiva anvindare inte heller berora statliga medel.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sdrskilda kompensationssystemet inte heller snedvrider konkurrensen.
Nimnda system etablerar pé sin hojd de konkurrensvillkor som skulle foreligga utan EEG-tilliggsavgifter.

1. Andra grunden: Asidosittande av principen om berittigade forvintningar

Sokanden har gjort gillande att kommissionen genom att anta beslutet dven dsidosatte principen om berittigade
forvantningar. Det tyska systemet for att fraimja fornybara energikillor har redan underkastats en ingdende granskning
avseende statligt stod. Vid ndmnda granskning kom kommissionen, dr 2002, fram till att systemet inte innebar att
statliga medel overfordes. Eftersom EEG 2012 i detta avseende inte innehdller ndgra vasentliga andringar i forhdllande
till det da radande rittsldget saknade de berérda néringsidkarna anledning att forvinta sig en ny provning utan borde ha
kunnat forlita sig pd att systemet skulle besta.

2. Tredje grunden: Maktmissbruk

Avslutningsvis anser sokanden att kommissionen missbrukade det utrymme f6r skonsmassig bedomning som den
forfogar over enligt artklarna 107 och 108 FEUF. Kommissionens huvudsakliga syfte med att inleda gransknings-
forfarandet var att i grunden harminisera stod till elproduktion fran fornybara energikillor. Detta grundliggande syfte
framgdr ocksd av de nya riktlinjerna for miljo- och energistdd i vilka kommissionen for forsta gdngen faststillde
detaljerade bestimmelser for frimjandet av fornybara energikallor. For att harmonisera maste kommissionen emellertid
anvinda sig av det for detta dndamdl i artiklarna 116 och 117 FEUF foreskrivna forfarandet for tillnirmning av

lagstiftning.
Talan vickt den 29 april 2014 — Sun Alloys Europe mot kommissionen
(Mal T-304/14)
(2014/C 223/55)
Ruttegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Sun Alloys Europe GmbH (Bad Sobernheim, Tyskland) (ombud: advokaterna D. Greinacher, J. Martin och
B. Scholtka)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— med stod av artikel 263 forsta stycket FEUF ska ogiltigforklara kommissionens beslut av den 18 december 2013 (EUT
C 37,s. 37, av den 7 februari 2014) att inleda det formella granskningsforfarandet mot Forbundsrepubliken Tyskland
vad avser fraimjandet av elproduktion frén fornybara energikillor och gruvgas enligt lagen om foretrade f6r fornybara
energikillor (Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien — EEG) och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvindare, i den man som kommissionen faststillde att det sdrskilda kompensationssystemet enligt
40 § och 41§ EEG utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF, och

— forplikta kommissionen att, enligt artikel 87.3 i tribunalens rattegangsregler, ersitta de nodvindiga rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107 FEUF

Sokanden har gjort gillande att kommission felaktigt faststillde att fraimjandet av fornybara energikillor genom
systemet med tilliggsavgifter och det sarskilda kompensationssystemet for att minska ndimnda avgifter utgjorde stod och
att kommissionen darfor inte borde ha inlett det formella granskningsforfarandet.

— Sokanden har anfort att kommissionen i samband med den preliminira bedomningen av fragan huruvida det
sdrskilda kompensationssystemet utgjorde stod gjorde sig skyldig till ett uppenbart bedémningsfel da det sirskilda
kompensationssystemet, i egenskap av undantagsbestimmelse fran EEG-tilliggsavgifter, inte ger ritt till ndgra
formaner som energiintensiva anvandare inte skulle ha erhallit under normala marknadsférhéllanden.

— Sokanden har ocksé anfort att inga statliga medel berérs. D4 intdkterna frdn EEG-tillaggsavgifter inte utgor statliga
medel kan undantagsbestimmelsen for energiintensiva anvindare inte heller berora statliga medel.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sirskilda kompensationssystemet inte heller snedvrider konkurrensen.
Nimnda system etablerar pé sin hojd de konkurrensvillkor som skulle foreligga utan EEG-tilliggsavgifter.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om berittigade forvintningar

Sokanden har gjort gillande att kommissionen genom att anta beslutet dven dsidosatte principen om berittigade
forvintningar. Det tyska systemet for att frimja fornybara energikéllor har redan underkastats en ingdende granskning
avseende statligt stod. Vid nimnda granskning kom kommissionen, ar 2002, fram till att systemet inte innebar att
statliga medel overfordes. Eftersom EEG 2012 i detta avseende inte innehéller ndgra visentliga dndringar i forhallande
till det da rddande rattsldget saknade de berorda niringsidkarna anledning att forvinta sig en ny provning utan borde ha
kunnat forlita sig pa att systemet skulle bestd.

3. Tredje grunden: Maktmissbruk

Avslutningsvis anser sokanden att kommissionen missbrukade det utrymme for skonsmassig bedomning som den
forfogar over enligt artklarna 107 och 108 FEUF. Kommissionens huvudsakliga syfte med att inleda gransknings-
forfarandet var att i grunden harminisera stod till elproduktion fran fornybara energikillor. Detta grundliggande syfte
framgar ocksd av de nya riktlinjerna f6r miljo- och energistod i vilka kommissionen for forsta gangen faststillde
detaljerade bestimmelser for frimjandet av fornybara energikallor. For att harmonisera maste kommissionen emellertid
anvinda sig av det for detta dndamdl i artiklarna 116 och 117 FEUF foreskrivna forfarandet for tillndrmning av
lagstiftning.
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Talan vickt den 29 april 2014 — Vestolit mot kommissionen
(M3l T-305/14)
(2014/C 223/56)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Vestolit GmbH (Marl, Tyskland) (ombud: advokaterna D. Greinacher, J. Martin och B. Scholtka)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen

— med stod av artikel 263 forsta stycket FEUF ska ogiltigforklara kommissionens beslut av den 18 december 2013 (EUT
C 37,s. 37, av den 7 februari 2014) att inleda det formella granskningsfoérfarandet mot Forbundsrepubliken Tyskland
vad avser fraimjandet av elproduktion frdn fornybara energikillor och gruvgas enligt lagen om féretride for fornybara
energikillor (Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien — EEG) och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anviandare, i den man som kommissionen faststillde att det sirskilda kompensationssystemet enligt
40 § och 41§ EEG utgjorde statligt stéd i den mening som avses i artikel 107 FEUF, och

— forplikta kommissionen att, enligt artikel 87.3 i tribunalens rattegingsregler, ersitta de nodvindiga rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107 FEUF

Sokanden har gjort gillande att kommission felaktigt faststdllde att fraimjandet av fornybara energikillor genom
systemet med tilliggsavgifter och det sarskilda kompensationssystemet for att minska ndimnda avgifter utgjorde stod och
att kommissionen darfor inte borde ha inlett det formella granskningsforfarandet.

— Sokanden har anfort att kommissionen i samband med den preliminira bedomningen av frigan huruvida det
sdrskilda kompensationssystemet utgjorde stod gjorde sig skyldig till ett uppenbart bedémningsfel da det sirskilda
kompensationssystemet, i egenskap av undantagsbestimmelse frin EEG-tilliggsavgifter, inte ger ritt till nigra
formaner som energiintensiva anvandare inte skulle ha erhallit under normala marknadsférhdllanden.

— Sokanden har ocksé anfort att inga statliga medel berérs. D4 intakterna frén EEG-tillaggsavgifter inte utgor statliga
medel kan undantagsbestimmelsen for energiintensiva anvindare inte heller berora statliga medel.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sirskilda kompensationssystemet inte heller snedvrider konkurrensen.
Nimnda system etablerar pé sin hojd de konkurrensvillkor som skulle foreligga utan EEG-tilliggsavgifter.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om berittigade forvintningar

Sokanden har gjort gillande att kommissionen genom att anta beslutet dven dsidosatte principen om berittigade
forvintningar. Det tyska systemet for att frimja fornybara energikéllor har redan underkastats en ingdende granskning
avseende statligt stod. Vid nimnda granskning kom kommissionen, dr 2002, fram till att systemet inte innebar att
statliga medel 6verfordes. Eftersom EEG 2012 i detta avseende inte innehdller ndgra visentliga dndringar i forhéllande
till det da rddande rittsldget saknade de berorda ndringsidkarna anledning att forvinta sig en ny provning utan borde ha
kunnat forlita sig pa att systemet skulle bestd.
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3. Tredje grunden: Maktmissbruk

Avslutningsvis anser sokanden att kommissionen missbrukade det utrymme f6r skonsmassig bedomning som den
forfogar over enligt artklarna 107 och 108 FEUF. Kommissionens huvudsakliga syfte med att inleda gransknings-
forfarandet var att i grunden harminisera stod till elproduktion fran fornybara energikillor. Detta grundliggande syfte
framgdr ocksd av de nya riktlinjerna for miljo- och energistdd i vilka kommissionen for forsta gdngen faststillde
detaljerade bestimmelser for frimjandet av fornybara energikallor. For att harmonisera maste kommissionen emellertid
anvinda sig av det for detta dndamdl i artiklarna 116 och 117 FEUF foreskrivna forfarandet for tillnirmning av

lagstiftning.
Talan vickt den 30 april 2014 — Polymer-Chemie mot kommissionen
(Mal T-306/14)
(2014/C 223/57)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Polymer-Chemie GmbH (Sobernheim, Tyskland) (ombud: advokaterna D. Greinacher, J. Martin och B. Scholtka)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— med stod av artikel 263 forsta stycket FEUF ska ogiltigforklara kommissionens beslut av den 18 december 2013 (EUT
C 37,s. 37, av den 7 februari 2014) att inleda det formella granskningsforfarandet mot Forbundsrepubliken Tyskland
vad avser fraimjandet av elproduktion fran fornybara energikillor och gruvgas enligt lagen om foretrade for fornybara
energikillor (Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien — EEG) och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvindare, i den man som kommissionen faststillde att det sirskilda kompensationssystemet enligt
40 § och 41§ EEG utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF, och

— forplikta kommissionen att, enligt artikel 87.3 i tribunalens rattegingsregler, ersitta de nodvindiga rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107 FEUF

Sokanden har gjort gillande att kommission felaktigt faststillde att fraimjandet av fornybara energikillor genom
systemet med tilliggsavgifter och det sarskilda kompensationssystemet for att minska ndimnda avgifter utgjorde stod och
att kommissionen dirfor inte borde ha inlett det formella granskningsforfarandet.

— Sokanden har anfort att kommissionen i samband med den preliminira bedémningen av frigan huruvida det
sdrskilda kompensationssystemet utgjorde stod gjorde sig skyldig till ett uppenbart bedémningsfel da det sirskilda
kompensationssystemet, i egenskap av undantagsbestimmelse fran EEG-tilliggsavgifter, inte ger rdtt till ndgra
formaner som energiintensiva anvandare inte skulle ha erhallit under normala marknadsférhéllanden.

— Sokanden har ocksé anfort att inga statliga medel berors. D4 intdkterna frdn EEG-tillaggsavgifter inte utgor statliga
medel kan undantagsbestimmelsen for energiintensiva anvindare inte heller berora statliga medel.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sdrskilda kompensationssystemet inte heller snedvrider konkurrensen.
Nimnda system etablerar pé sin hojd de konkurrensvillkor som skulle foreligga utan EEG-tillaggsavgifter.
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2. Andra grunden: Asidosittande av principen om berittigade forvintningar

Sokanden har gjort gillande att kommissionen genom att anta beslutet dven dsidosatte principen om berittigade
forvintningar. Det tyska systemet for att frimja fornybara energikéllor har redan underkastats en ingdende granskning
avseende statligt stod. Vid ndmnda granskning kom kommissionen, dr 2002, fram till att systemet inte innebar att
statliga medel overfordes. Eftersom EEG 2012 i detta avseende inte innehdller ndgra vésentliga dndringar i forhallande
till det dd radande rattsldget saknade de berorda niringsidkarna anledning att forvinta sig en ny provning utan borde ha
kunnat forlita sig pa att systemet skulle besta.

3. Tredje grunden: Maktmissbruk

Avslutningsvis anser sokanden att kommissionen missbrukade det utrymme for skonsmissig bedomning som den
forfogar over enligt artklarna 107 och 108 FEUF. Kommissionens huvudsakliga syfte med att inleda gransknings-
forfarandet var att i grunden harminisera stod till elproduktion fran fornybara energikillor. Detta grundliggande syfte
framgar ocksa av de nya riktlinjerna for miljo- och energistod i vilka kommissionen for férsta gingen faststillde
detaljerade bestimmelser for frimjandet av fornybara energikallor. For att harmonisera maste kommissionen emellertid
anvinda sig av det for detta dndamdl i artiklarna 116 och 117 FEUF foreskrivna forfarandet for tillnirmning av

lagstiftning.
Talan vickt den 30 april 2014 - TechnoCompound mot kommissionen
(Ml T-307/14)
(2014/C 223/58)
Rattegangssprak: tyska
Parter

Sokande: TechnoCompound GmbH (Bad Sobernheim, Deutschland) (ombud: advokaterna D. Greinacher, J. Martin och
B. Scholtka)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— med stod av artikel 263 forsta stycket FEUF ska ogiltigforklara kommissionens beslut av den 18 december 2013 (EUT
C 37,s. 37, av den 7 februari 2014) att inleda det formella granskningsforfarandet mot Forbundsrepubliken Tyskland
vad avser fraimjandet av elproduktion frén fornybara energikillor och gruvgas enligt lagen om foretrade f6r férnybara
energikillor (Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien — EEG) och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvdndare, i den man som kommissionen faststillde att det sdrskilda kompensationssystemet enligt
40 § och 41§ EEG utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF, och

— forplikta kommissionen att, enligt artikel 87.3 i tribunalens rittegingsregler, ersitta de nédvindiga rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107 FEUF

Sokanden har gjort gillande att kommission felaktigt faststillde att fraimjandet av fornybara energikallor genom
systemet med tilliggsavgifter och det sirskilda kompensationssystemet for att minska nimnda avgifter utgjorde stod och
att kommissionen darfor inte borde ha inlett det formella granskningsforfarandet.

— Sokanden har anfort att kommissionen i samband med den preliminira bedémningen av frigan huruvida det
sdrskilda kompensationssystemet utgjorde stod gjorde sig skyldig till ett uppenbart bedomningsfel da det sirskilda
kompensationssystemet, i egenskap av undantagsbestimmelse frin EEG-tillaggsavgifter, inte ger ratt till ndgra
formaner som energiintensiva anvindare inte skulle ha erhallit under normala marknadsférhéllanden.
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— Sokanden har ocksé anfort att inga statliga medel berérs. Dé intdkterna frin EEG-tillaggsavgifter inte utgor statliga
medel kan undantagsbestimmelsen for energiintensiva anvindare inte heller berora statliga medel.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sdrskilda kompensationssystemet inte heller snedvrider konkurrensen.
Namnda system etablerar pd sin hojd de konkurrensvillkor som skulle foreligga utan EEG-tilliggsavgifter.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om berittigade forvintningar

Sokanden har gjort gillande att kommissionen genom att anta beslutet dven dsidosatte principen om berittigade
forvintningar. Det tyska systemet for att frimja fornybara energikéllor har redan underkastats en ingdende granskning
avseende statligt stod. Vid ndmnda granskning kom kommissionen, dr 2002, fram till att systemet inte innebar att
statliga medel overfordes. Eftersom EEG 2012 i detta avseende inte innehdller ndgra vasentliga dndringar i forhallande
till det dd radande rattsldget saknade de berorda niringsidkarna anledning att forvinta sig en ny provning utan borde ha
kunnat forlita sig pa att systemet skulle bestd.

3. Tredje grunden: Maktmissbruk

Avslutningsvis anser sokanden att kommissionen missbrukade det utrymme for skonsmassig bedomning som den
forfogar over enligt artklarna 107 och 108 FEUF. Kommissionens huvudsakliga syfte med att inleda gransknings-
forfarandet var att i grunden harminisera stod till elproduktion fran fornybara energikillor. Detta grundliggande syfte
framgdr ocksd av de nya riktlinjerna for miljo- och energistdd i vilka kommissionen for forsta gdngen faststillde
detaljerade bestimmelser for frimjandet av fornybara energikallor. For att harmonisera maste kommissionen emellertid
anvinda sig av det for detta dndamdl i artiklarna 116 och 117 FEUF foreskrivna forfarandet for tillnirmning av

lagstiftning.
Talan vickt den 30 april 2014 — Neue Halberg-Guss mot kommissionen
(M3l T-308/14)
(2014/C 223/59)
Ruttegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Neue Halberg-Guss GmbH (Saarbriicken, Tyskland) (ombud: advokaterna D. Greinacher, J. Martin och B. Scholtka)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— med stod av artikel 263 forsta stycket FEUF ska ogiltigforklara kommissionens beslut av den 18 december 2013 (EUT
C 37,s. 37, av den 7 februari 2014) att inleda det formella granskningsforfarandet mot Forbundsrepubliken Tyskland
vad avser fraimjandet av elproduktion frin fornybara energikillor och gruvgas enligt lagen om foretride for fornybara
energikillor (Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien — EEG) och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvandare, i den man som kommissionen faststillde att det sdrskilda kompensationssystemet enligt
40 § och 41§ EEG utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF, och

— forplikta kommissionen att, enligt artikel 87.3 i tribunalens rattegangsregler, ersitta de nodvindiga rittegdngskostna-

derna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre runder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107 FEUF

Sokanden har gjort gillande att kommission felaktigt faststillde att fraimjandet av fornybara energikillor genom
systemet med tilliggsavgifter och det sirskilda kompensationssystemet for att minska nimnda avgifter utgjorde stod och
att kommissionen dirfor inte borde ha inlett det formella granskningsforfarandet.
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— Sokanden har anfort att kommissionen i samband med den preliminira bedémningen av frigan huruvida det
sarskilda kompensationssystemet utgjorde stod gjorde sig skyldig till ett uppenbart bedomningsfel da det sarskilda
kompensationssystemet, i egenskap av undantagsbestimmelse frin EEG-tilliggsavgifter, inte ger ritt till ndgra
formédner som energiintensiva anvindare inte skulle ha erhdllit under normala marknadsférhallanden.

— Sokanden har ocksé anfort att inga statliga medel berors. D4 intdkterna frin EEG-tillaggsavgifter inte utgor statliga
medel kan undantagsbestimmelsen for energiintensiva anvindare inte heller berora statliga medel.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sdrskilda kompensationssystemet inte heller snedvrider konkurrensen.
Nimnda system etablerar pa sin hojd de konkurrensvillkor som skulle foreligga utan EEG-tilliggsavgifter.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om berittigade forvintningar

Sokanden har gjort gillande att kommissionen genom att anta beslutet dven dsidosatte principen om berittigade
forvintningar. Det tyska systemet for att frimja fornybara energikéllor har redan underkastats en ingdende granskning
avseende statligt stod. Vid ndmnda granskning kom kommissionen, dr 2002, fram till att systemet inte innebar att
statliga medel overfordes. Eftersom EEG 2012 i detta avseende inte innehdller ndgra visentliga dndringar i forhallande
till det da rddande rattsldget saknade de berorda niringsidkarna anledning att forvinta sig en ny provning utan borde ha
kunnat forlita sig pa att systemet skulle bestd.

3. Tredje grunden: Maktmissbruk

Avslutningsvis anser sokanden att kommissionen missbrukade det utrymme for skonsmissig bedomning som den
forfogar over enligt artklarna 107 och 108 FEUF. Kommissionens huvudsakliga syfte med att inleda gransknings-
forfarandet var att i grunden harminisera stod till elproduktion fran fornybara energikillor. Detta grundliggande syfte
framgdr ocksd av de nya riktlinjerna for miljo- och energistéd i vilka kommissionen for forsta gdngen faststillde
detaljerade bestimmelser for frimjandet av fornybara energikallor. For att harmonisera maste kommissionen emellertid
anvinda sig av det for detta dndamdl i artiklarna 116 och 117 FEUF foreskrivna forfarandet for tillnirmning av

lagstiftning.
Talan vickt den 30 april 2014 - Mat Foundries Europe mot kommissionen
(Mal T-309/14)
(2014/C 223/60)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Mat Foundries Europe GmbH (Neunkirchen, Tyskland) (ombud: advokaterna D. Greinacher, ]. Martin och
B. Scholtka)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— med stod av artikel 263 forsta stycket FEUF ska ogiltigforklara kommissionens beslut av den 18 december 2013 (EUT
C 37,s. 37, av den 7 februari 2014) att inleda det formella granskningsforfarandet mot Forbundsrepubliken Tyskland
vad avser fraimjandet av elproduktion fran fornybara energikillor och gruvgas enligt lagen om foretrade for fornybara
energikillor (Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien — EEG) och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anviandare, i den man som kommissionen faststdllde att det sdrskilda kompensationssystemet enligt
40 § och 41§ EEG utgjorde statligt stéd i den mening som avses i artikel 107 FEUF, och

— forplikta kommissionen att, enligt artikel 87.3 i tribunalens rattegangsregler, ersitta de nodvindiga rattegdngskostna-
derna.
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Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107 FEUF

Sokanden har gjort gillande att kommission felaktigt faststdllde att fraimjandet av fornybara energikillor genom
systemet med tilliggsavgifter och det sirskilda kompensationssystemet for att minska nimnda avgifter utgjorde stod och
att kommissionen darfor inte borde ha inlett det formella granskningsforfarandet.

— Sokanden har anfort att kommissionen i samband med den preliminira bedémningen av frigan huruvida det
sarskilda kompensationssystemet utgjorde stod gjorde sig skyldig till ett uppenbart bedomningsfel da det sarskilda
kompensationssystemet, i egenskap av undantagsbestimmelse frin EEG-tillaggsavgifter, inte ger ratt till ndgra
formaner som energiintensiva anvandare inte skulle ha erhallit under normala marknadsférhéllanden.

— Sokanden har ocksé anfort att inga statliga medel berors. D4 intdkterna fran EEG-tillaggsavgifter inte utgor statliga
medel kan undantagsbestimmelsen for energiintensiva anvindare inte heller berora statliga medel.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sirskilda kompensationssystemet inte heller snedvrider konkurrensen.
Nimnda system etablerar pa sin hojd de konkurrensvillkor som skulle foreligga utan EEG-tilliggsavgifter.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om berittigade forvintningar

Sokanden har gjort gillande att kommissionen genom att anta beslutet dven dsidosatte principen om berittigade
forvantningar. Det tyska systemet for att frimja fornybara energikillor har redan underkastats en ingdende granskning
avseende statligt stéd. Vid nimnda granskning kom kommissionen, &r 2002, fram till att systemet inte innebar att
statliga medel overfordes. Eftersom EEG 2012 i detta avseende inte innehdller ndgra visentliga dndringar i forhallande
till det da rddande rattslaget saknade de berorda niringsidkarna anledning att forvénta sig en ny provning utan borde ha
kunnat forlita sig pa att systemet skulle besta.

3. Tredje grunden: Maktmissbruk

Avslutningsvis anser sokanden att kommissionen missbrukade det utrymme f6r skonsmassig bedomning som den
forfogar over enligt artklarna 107 och 108 FEUF. Kommissionens huvudsakliga syfte med att inleda gransknings-
forfarandet var att i grunden harminisera stod till elproduktion fran fornybara energikillor. Detta grundliggande syfte
framgér ocksd av de nya riktlinjerna for miljo- och energistdd i vilka kommissionen for forsta gdngen faststillde
detaljerade bestimmelser for frimjandet av fornybara energikallor. For att harmonisera mdste kommissionen emellertid
anvinda sig av det for detta dandamdl i artiklarna 116 och 117 FEUF foreskrivna forfarandet for tillnirmning av

lagstiftning.
Talan vickt den 30 april 2014 - Fritz Winter Eisengielerei mot kommissionen
(Ml T-310/14)
(2014/C 223/61)
Rattegangssprak: tyska
Parter

Sokande: Fritz Winter Eisengieerei GmbH & Co. KG (Stadallendorf, Tyskland) (ombud: advokaterna D. Greinacher, J. Martin
och B. Scholtka)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut att inleda ett formellt granskningsforfarande vad ror frimjande av elproduktion
fran fornybara energikillor och fran gruvgas i enlighet med lagen om prioritet for fornybar energi (Gesetz iiber den
Vorrang erneuerbarer Energien — Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG) och vad ror minskade EEG-tillaggsavgifter for
energiintensiva anvindare, gentemot Forbundsrepubliken Tyskland — Statligt stod SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) av
den 18 december 2013, offentliggjort i EUT C 37, 7.2.2014, s. 73, med stod av artikel 263 forsta stycket FEUF, i den del
kommissionen har forklarat att det sarskilda kompensationssystemet, som inforts med héanvisning till artiklarna 40 och
41 EEG, utgor ett statligt stod, i den mening som avses i artikel 107 FEUF, och
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— forplikta kommissionen att ersitta nodvindiga kostnader enligt artikel 87.3 i tribunalens rittegdngsregler.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107 FEUF

Sokanden gor gillande att kommissionen har gjort fel nir den forklarat att stodet till frimjande av fornybar energi,
genom avgiftssystemet och genom det sirskilda kompensationssystemet for att minska EEG-tilliggsavgifterna, utgor ett
statligt stod, och att kommissionen inte borde ha inlett ett formellt granskningsforfarande.

— Sokanden hédvdar hidrvid att kommissionen, vid den prelimindra bedomningen i frdgan huruvida det sirskilda
kompensationssystemet utgor ett statligt stod, har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning, eftersom det
sdrskilda kompensationssystemet utgor ett undantag frin EEG-tilliggsavgifterna, och siledes inte medfor ndgon
fordel i forhdllande till den situation som skulle rdda for energiintensiva anvindare under normala
marknadsférhallanden.

— Sokanden gor vidare gillande att statliga medel inte paverkas. EEG-tilliggsavgifterna utgor ndmligen inte statliga
medel, varfor undantaget for energiintensiva anvindare inte heller kan paverka statliga medel.

— Sokanden gor dven gillande att det sirskilda kompensationssystemet inte heller snedvrider konkurrensen. Systemet
aterstiller endast de konkurrensvillkor som skulle gilla om EEG-tillaggsavgifterna inte fanns.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Sokanden gor vidare gillande att kommissionen genom anta det angripna beslutet dven har dsidosatt principen om
skydd for berittigade forvintningar. De tyska bestimmelserna om frimjande av elproduktion frin fornybara
energikillor har redan varit foremal for en grundlig provning enligt reglerna om statligt stod. Kommissionen kom vid
denna provning ar 2002 fram till att det aktuella systemet inte innebdr att statliga medel 6verfors. Eftersom regelverket
EEG 2012 inte innehaller ndgra forandringar i forhallande till tidigare rattsldge, hade de berorda ndringsidkarna ingen
anledning att forvinta sig en ny prévning, utan kunde med ritta forvinta sig att foreliggande regelverk skulle besta.

3. Tredje grunden: Maktmissbruk

4. Sokanden anser slutligen att kommissionen har missbrukat sitt utrymme for skonsmissig bedomning enligt
artiklarna 107 och 108 FEUF. Kommissionens frimsta syfte med att inleda provningsforfarandet dr fa till stand en
harmonisering av hur elproduktion fran férnybara energikallor frimjas. Detta grundlidggande syfte framgar ocksa av det
nya utkastet till Riktlinjer for miljo- och energistod, i vilka kommissionen for forsta faststiller detaljerade regler for
frimjande av fornybar energi. Kommissionen dr emellertid skyldig att folja det forfarande som foreskrivs i
artiklarna 116 och 117 FEUF ndr den genomfér en sddan harmonisering.

Talan vickt den 5 maj 2014 — Christian Dior Couture mot harmoniseringsbyrin (Atergivning av ett
iterkommande monster med reliefeffekt)

(M3l T-313/14)
(2014/C 223/62)
Ansokan dr avfattad pd: franska

Parter

Sokande: Christian Dior couture SA (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten M. Sabatier)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av fjarde 6verklagandenimnden vid Byrdn f6r harmonisering inom den inre
marknaden den 4 mars 2014, i den del dverklagandet av granskarens beslut att vigra den internationella registreringen
av figurmirke nr 1 100 187 for vissa varor i klasserna 9, 14, 18 och 25 som omfattar Europeiska unionen det skydd
som gemenskapsvarumarkessystemet ger, avslogs,

— bifalla ansokan om registrering av figurmarke nr 1 100 187 for alla varor som avses i klasserna 9, 14, 18 och 25, och i
andra hand for de varor vars anvindning klart har visats, och

— forplikta harmoniseringsbyrédn att ersitta sokandens rattegdngskostnader for forfarandet vid harmoniseringsbyran och
det aktuella malet, med tillimpning av artikel 87 i tribunalens rittegdngsregler.
Grunder och huvudargument

Sokt gemenskapsvarumdrke: Internationell registrering som avser Europeiska unionen av det figurmirke som dterger ett
dterkommande monster med reliefeffekt for varor i klasserna 9, 14, 18 och 25

Granskarens beslut: Delvist avslag pd ansokan
Overklagandendmndens beslut: Avslag pa dverklagandet

Grunder: Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.3 i forordning nr 207/2009

Talan vickt den 2 maj 2014 - Vinnolit mot kommissionen
(M3l T-318/14)
(2014/C 223/63)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Tyskland) (ombud: advokaten M. Geipel)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforkara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 i drende om statligt stod SA.33 995 (2013/
C) (ex 2013/NN) i de delar som avser minskade EEG-tilliggsavgifter for energiintensiva anviandarede, och

— forplikta Europeiska kommissionen att bara sina egna rittegdngskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som har
dsamkats sokanden.
Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.
1. Forsta grunden: Det foreligger inte statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF
— Sokanden har gjort gillande att det i lag foreskrivna foretradet for fornybar energi (EEG) i fraga om tillaggsavgift for
energiintensiva anvandare utgor en dndring av en civilrattslig jamkningsmekanism. Det ges ingen rabatt med
anvindning av statliga medel eller med medel som staten forfogar over.

2. Andra grunden: Det foreligger atminstone inte nigot nytt stod

— Sokanden har vidare gjort gillande att minskningen av EEG-tilldggsavgiften for energiintensiva anvindare inte utgor
nytt stod i den mening som avses i artikel 108 FEUF, eftersom det sitt som stod limnas till fornybar energi i
Forbundsrepubliken Tyskland tidigare av kommissionen har bedomts vara forenlig med reglerna om statligt stod och
dessa regler inte har dndrats i ndgon visentlig betydelse.
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3. Tredje grunden: Asidosittande av grundliggande rittigheter och proportionalitetsprincipen

— Sokanden har gjort gillande att Europeiska kommissionen inte har utnyttjat sin befogenhet att besluta efter eget
skon eller i varje fall har tillimpat detta skon felaktigt genom att for det forsta inte beakta den skada som dsamkats
berorda anvindare av beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet och for det andra genom att inleda
granskningsforfarandet pa en tidpunkt dé detta inte var nodvandigt.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar
— Sokanden har gjort gillande att Europeiska kommissionen har asidosatt anvindarnas berittigade forvintningar
genom att anta beslutet, eftersom finansieringen av fornybar energi i Forbundsrepubliken Tyskland tidigare av
kommissionen har ansetts forenlig med reglera om statligt stod och dessa regler inte har dndrats i ndgon visentlig
betydelse.
5. Femte grunden: Overskridande av befogenhet
— Sokanden har slutligen gjort gillande att Europeiska kommissionen har éverskridit sin befogenhet nar den antog

beslutet eftersom den rittstridigt har begriansat Forbundsrepubliken Tysklands utrymme for eget skon enligt primr-
och sekundirritten att utforma sitt stod till fornybar energi.

Talan vickt den 12 maj 2014 - Azarov mot radet
(Mal T-331/14)
(2014/C 223/64)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: Mykola Yanovych Azarov (Kiev, Ukraina) (ombud: advokaterna G. Lansky och A. Egger)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara radets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 om restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter
och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 66, s. 26), och rddets forordning (EU) nr 208/2014 av den

5 mars 2014 om restriktiva dtgarder mot vissa personer, enheter och organ med hdnsyn till situationen i Ukraina (EUT
L 66, s. 1), i den del de ror sokanden,

— forordna om atgarder for processledning enligt artikel 64 i tribunalens rattegdngsregler, och

— forplikta ridet att ersitta rittegdngskostnaderna enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fem grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Sokanden gor gillande att motiveringen av de angripna rattsakterna inte gor det mojligt for sokanden att angripa dem
och inte heller for tribunalen att utfora sin laglighetsprévning.

2. Andra grunden: Asidosittande av grundliggande rittigheter

Savitt avser denna grund gor sokanden gillande dsidosittande av ritten till egendom och av naringsfriheten. Vidare gor
sokanden gillande att de restriktiva dtgdrderna dr oproportionerliga. Slutligen havdar sokanden att hans ritt till forsvar
har dsidosatts.
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3. Tredje grunden: Maktmissbruk

Sokanden gor gillande att radet har gjort sig skyldigt till maktmissbruk, eftersom de restriktiva dtgdrderna som vidtagits
mot sokanden i huvudsak hade andra syften dn att stirka och stodja rattsstaten liksom iakttagandet av manskliga
rittigheter i Ukraina.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av principen om god forvaltning

Sévitt avser denna grund gor sokanden sarskilt gillande dsidosittande av ritten till opartisk behandling, dsidosittande av
ritten till rattvis behandling och asidosittande av ritten till en noggrann undersokning av de faktiska omstindigheterna.

5. Femte grunden: Uppenbart oriktig bedomning i flera avseenden.

Talan vickt den 12 maj 2014 — Azarov mot ridet
(M3l T-332/14)
(2014/C 223/65)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Oleksii Mykolayovych Azarov (Kiev, Ukraina) (ombud: advokaterna G. Lansky och A. Egger

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— med stod av artikel 263 FEUF ogiltigforklara radets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 om restriktiva dtgarder
mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 66, s. 26), radets
genomforandebeslut 2014/216/Gusp av den 14 april 2014 om genomférande av beslut 2014/119/Gusp om
restriktiva dtgirder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina (EUT L 111, s. 91), och
radets forordning (EU) nr 208/2014 av den 5 mars 2014 om restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ
med hénsyn till situationen i Ukraina (EUT L 66, s. 1), samt radets genomforandeférordning (EU) nr 381/2014 av den
14 april 2014 om genomférande av forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva dtgirder mot vissa personer, enheter
och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 111, s. 33), i den del de ror sokanden.

— forordna om atgarder for processledning enligt artikel 64 i tribunalens rattegdngsregler, och,

— gemaf8 Art 87 § 2 Verfahrensordnung den Rat zu verurteilen, die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fem grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Sokanden gor gillande att motiveringen av de angripna rattsakterna inte gor det mojligt for sokanden att angripa dem
och inte heller for tribunalen att utfora sin laglighetsprovning.

2. Andra grunden: Asidosittande av grundliggande rittigheter

Savitt avser denna grund gor sokanden gillande dsidosittande av ritten till egendom och av naringsfriheten. Vidare gor
sokanden gillande att de restriktiva dtgdrderna dr oproportionerliga. Slutligen havdar sokanden att hans ritt till forsvar
har dsidosatts.
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3. Tredje grunden: Maktmissbruk

Sokanden gor gillande att radet har gjort sig skyldigt till maktmissbruk, eftersom de restriktiva dtgdrderna som vidtagits
mot sokanden i huvudsak hade andra syften dn att stirka och stodja rittsstaten liksom iakttagandet av minskliga
rittigheter i Ukraina.

4. Frde grunden: Asidosittande av principen om god forvaltning

Savitt avser denna grund gor sokanden sarskilt gillande dsidosittande av ritten till opartisk behandling, dsidosdttande av
rétten till rattvis behandling och dsidosittande av rdtten till en noggrann undersokning av de faktiska omstindigheterna.

5. Femte grunden: Uppenbart oriktig bedomning i flera avseenden.

Talan vickt den 30 maj 2014 - STC mot kommissionen
(M3l T-355/14)
(2014/C 223/66)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: STC SpA (Forli, Italien) (ombud: advokaterna A. Marelli och G. Delucca)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara de angripna besluten med full réttslig och faktisk verkan och i detta hidnseende bland annat:

— forplikta den upphandlande myndigheten att ersitta den skada som orsakats av de olagligt fattade besluten, antingen
genom att genomfora en ny upphandling till formén for sokanden, eller genom att ersitta den skada som foljer av
foretagets uteblivna vinst och erfarenhet med ett belopp motsvarande 15 % av det pris som angavs i sokandens anbud
eller, i andra hand, med ett belopp som motsvarar 15 % av kontraktsvirdet eller ett hogre eller ligre belopp som
domstolen finner skiligt, jimte drojsmalsrinta, och

— forplikta svaranden att ersitta samtliga kostnader hanforliga till forfarandet.

Grunder och huvudargument

Forevarande talan riktar sig mot ett beslut om att avsla ett anbud som getts in av sokanden i anbudsforfarandet JRC IPR
2013 C04 0031 OC som fattats av Europeiska kommissionen, generaldirektoratet, Gemensamma forskningscentret,
administrativa ledningen f6r Ispra, Underhall och tjanster, och som 6versints genom ett brev av den 3 april 2014 med
referensen Ares(2014)1041060, mot beslutet att tilldela ett annat foretag kontraktet samt mot beslutet att avsld begdran om
tillgdng till handlingar avseende anbudsinfordran.

Foremélet for anbudsinfordran i friga var planering av genomférande, tillhandahéllande av utrustning och konstruktion av
en ny anldggning for trigenerering genom en gasturbin, jamte ett I6pande och sirskilt underhallsavtal for en sexdrsperiod, i
form av garanti under de tvé forsta dren.

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Den forsta grunden avser vigran att erkdnna sokandens ritt att fa tillgang till handlingarna avseende anbudsinfordran. I
detta hinseende har sokanden gjort gillande

— dsidosittande av artiklarna 42 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
— d&sidosittande av ritten att fa tillgdng till handlingarna avseende anbudsinfordran, i den man sékanden varken fick

tillgdng till klassificeringen av upphandlingen och antalet poing som konkurrenterna erhallit eller till hela
bedomningsrapporten avseende sokanden,
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— &sidosittande av ritten till forsvar och ritten till ett effektivt rattsmedel.

2. Den andra grunden avser det ekonomiska erbjudande som sokanden limnat. I detta hinseende har s6kanden gjort
gillande

— dasidosittande av artikel 296 genom en motsigelsefull och otillricklig motivering,

— dsidosattande av ratten till god forvaltning som avses i artikel 41.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna,

— dsidosittande av artikel 112.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den
25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens allminna budget och om upphévande av radets forordning (EG,
Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, s. 1),

— dsidosittande av artikel 160.3 i kommissionens delegerade férordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012
om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och ridets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om
finansiella regler for unionens allminna budget (EUT L 362, s. 1),

— dsidosattande av likabehandlingsprincipen och skyldigheten att limna insyn med avseende pd bedomningen av
anbuden vid tilldelningen av kontraktet samt av principen om lika mojligheter for samtliga anbudsgivare.

3. Den andra grunden avser det tekniska erbjudande som s6kanden lamnat. I detta hinseende har sokanden gjort géllande
— dsidosittande av artikel 296 genom en motsigelsefull och otillricklig motivering,

— dsidosittande av ratten till god forvaltning som avses i artikel 41.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna,

— dsidosittande av artikel 112.1 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den
25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens allminna budget och om upphévande av radets forordning (EG,
Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, s. 1),

— d&sidosittande av artiklarna 139.1 och 160.3 i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den
29 oktober 2012 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 966/
2012 om finansiella regler for unionens allmanna budget (EUT L 362, s. 1),

— dsidosattande av principen om insyn och av artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna.

Sokanden har dven gjort gillande en forvanskning av uppgifterna i handlingar.
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PERSONALDOMSTOLEN

Personaldomstolens dom (andra avdelningen) av den 16 januari 2014 — Guinet mot EIB
(Mal F-107/12) (")

(Personalmdl — Personal vid EIB — Pensionssystem — Overfiring av pensionsrittigheter —
Kompensation for nackdelar till foljd av forsening i éverforing av pensionsrittigheter — Effektivt
overforingsvillkor for pensionsrittigheter som férvdrvats i ett annat system in det for EIB —
Likabehandlingsprincipen)

(2014/C 223/67)

Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Philippe Guinet (Luxemburg, Luxemburg) (ombud: advokaten L. Levi)

Svarande: Europeiska investeringsbanken (ombud: T. Gilliams och G. Nuvoli, bitradda av advokaterna D. Waelbroeck och A.
Duron)

Saken

Personalmdl — Talan dels om ogiltigforklaring av EIB:s tysta beslut att avsld sokandens ansokan om att berdkna
vardeokningen av de pensionsgrundande tjanstedren, dels om skadestind.

Domslut

1) Talan ogillas.
2) Philippe Guinet ska bara sina rittegdngskostnader och ersdtta tre fiardedelar av Europeiska investeringsbankens rittegdngskostnader.

3) Europeiska investeringsbanken ska bara en figrdedel av sina rittegingskostnader.

(') EUT C 366, 24.11.2012, s. 41.

Personaldomstolens (andra avdelningen) dom av den 22 maj 2014 - CI mot Parlamentet
(Mal F-130/12) (")

(Personalmdl — Lon — Familjetilligg — Barntilligg — Dubbelt barntilligg — Artikel 67.3 i
tjansteforeskrifterna — Villkor for beviljande — Forlikning mellan parterna sedan Europeiska
ombudsmannen medlat — Genomférande — Omsorgsplikt)

(2014/C 223/68)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: CI (ombud: advokaterna B. Cortese och A. Salerno)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: E. Despotopoulou och M. Ecker)
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Saken

Yrkande om ogiltigforklaring av beslutet att neka dubbelt barntilligg med tillimpning av artikel 67.3 i tjinsteforeskrifterna

Domslut
1) Europaparlamentets beslut av den 5 december 2011 att neka dubbelt barntilligg frin och med den 1 juni 2008 liksom beslutet av
den 20 juli 2012 att avsld klagomdlet ogiltigforklaras.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europaparlamentet ska bara sina egna rittegdngskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som fororsakats CI.

() EUT C 71, 9.3.2013, 5. 29.

Personaldomstolens dom (tredje avdelningen) av den 30 januari 2014 — Ohrgaard mot kommissionen
(Mal F-151/12) ()
(Personalmdl — Lon — Utlandstilligg — Bosittningsvillkor foreskrivs i artikel 4.1 b i bilaga VII till

tjansteforeskrifterna — Tjinstgoring i en internationell organisation — Begrepp — Praktik pd fem
mdnader vid kommissionen — Omfattas inte)

(2014/C 223/69)
Rattegingssprak: franska

Parter
Sokande: Jakob Ohrgaard (Frederiksberg, Danmark) (ombud: advokaterna S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
D. de Abreu Caldas)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Currall och V. Joris)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av beslutet att inte bevilja utlandstillagg till sokanden.

Domslut
1) Europeiska kommissionens beslut av den 6 mars 2012 varigenom Jakob Ohrgaard inte beviljades utlandstilligg, som dndrats

genom beslutet av den 31 augusti 2012 om att avsld klagomadlet, ska ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska bdra sina rttegdngskostnader och forpliktas att ersitta Jakob Ohrgaards rittegdngskostnader.

() EUT C 55, 23.2.2013, s. 26.
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Personaldomstolens beslut (andra avdelningen) av den 14 januari 2014 - Lebedef mot kommissionen
(Mal F-60/13) (*)

(Personalmdl — Tjdnstemin — Registrering av frinvaro pd grund av sjukdom — Otilldten franvaro —

Tillsittningsmyndigheten har dragit av semesterdagar — Ansékan inlimnad via e-post — Den berorde

personens kinnedom om att ett beslut foreligger — Underldtenhet att 6ppna ett mejl och ta del av detta

besluts innehdll genom att klicka pd en link — Upptagande till sakprovning — Frister — Faststillande av
det datum frin vilket den berdrde personen har kunnat ta del av beslutets innehdll)

(2014/C 223/70)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (ombud: advokaten F. Frabetti)
Svarande: kommissionen (ombud: C. Berardis-Kayser och G. Berscheid)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens tysta avslag av sokandens ansokan i enlighet med artikel 90.1 i
tjansteforeskrifterna, angdende rattelse av uppgifter om sjukfranvaro som registrerats i SysPer2.

Avgorande

1) Talan awvisas, eftersom det dr uppenbart att den inte kan provas i sak.

2) Giorgio Lebedef ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rdttegangskostnader.

(') EUT C 274, 21.9.2013, s. 29.
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