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\%
(Yttranden)
DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om yttrande framstilld av kommissionen i enlighet
med artikel 218.11 FEUF

(Yttrande C-1/13)
(2013/C 226/02)

Rattegdngssprak: samtliga officiella sprak

Sokande

Europeiska kommissionen (ombud: F. Castillo de la Torre och
A.-M. Rouchaud-Joét)

Friga som stills till domstolen

Omfattas godkdnnande av ett tredjelands tilltrde till Haagkon-
ventionen av den 25 oktober 1980 om de civilrittsliga aspek-
terna pd internationella bortféranden av barn av unionens ex-
klusiva befogenhet?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) den 8 mars 2013 — A mot B m.fl.

(Mal C-112/13)
(2013/C 226/03)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Svarande i forsta instans och klagande i andra instans: A

Sokande i forsta instans och motparter i andra instans: B m.fl.

Tolkningsfragor

1. Kan man utifrdin den unionsrittsliga "ekvivalensprincipen”
— vid genomforandet av EU-ritten i ett forfarandesystem
dir de allminna domstolar som ar behoriga att avgora

sakfrdgan dven ska prova om lagarna strider mot forfatt-
ningen, men inte tillits att generellt upphiva lagarna, vilket
i stillet aligger en sarskilt inrdttad forvaltningsdomstol —
dra slutsatsen att de allmidnna domstolarna dven madste
vinda sig till forfattningsdomstolen under forfarandet om
en lag strider mot artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna for att fa till stdnd ett
allmint upphavande av lagen och inte enbart kan underlata
att tillimpa lagen i det konkreta fallet?

2. Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rattigheterna tolkas s, att den utgor hinder mot en
processuell bestimmelse, ddr det foreskrivs att en interna-
tionellt obehorig domstol kan utse en god man pa grund av
franvaro for en part vars hemvist inte kan faststillas och att
denne gode man genom sitt "svaromdal” pa ett bindande sitt
kan péverka den internationella behorigheten?

3. Ska artikel 24 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkin-
nande och verkstillighet av domar pd privatrittens omride
(nedan kallad forordning nr 44/2001) (') tolkas sd, att en
"svarandes svaromal” i den mening som avses i denna be-
stimmelse endast foreligger om motsvarande processhand-
ling har vidtagits av svaranden sjilv eller av dennes befull-
miktigade rittsliga ombud eller giller detta utan inskrink-
ning dven om en god man pd grund av franvaro har for-
ordnats i enlighet med lagstiftningen i den berorda med-
lemsstaten?

() EGT L 12, 2001, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal
Supremo (Spanien) den 21 maj 2013 — Elcogds S.A. mot
Administracién del Estado och Iberdrola S.A.

(Mal C-275/13)
(2013/C 226/04)
Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo
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Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Elcogds S.A.

Motparter: Administraciodén del Estado och Iberdrola S.A.

Tolkningsfraga

Kan artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt jaimte praxis frdn Europeiska unionens domstol anga-
ende denna artikel (i synnerhet domarna i mélen C-379/98 (1)
och C-206/06 (%)), tolkas sd att de drliga belopp som utbetalas
till foretaget Elcogds i egenskap av innehavare av en viss typ av
elproduktionsanldggning, enligt en av regeringen godkind ex-
traordindr finansieringsplan for foretaget, ska betraktas som
"stdd som ges av en medlemsstat eller med statliga medel”,
ndr mottagandet av dessa belopp fors till den allmdnna posten
"fasta kostnader for elnitet” vilka betalas av samtliga anvindare
och 6verfors till foretag i elsektorn med hjalp 16pande utbetal-
ningar som Comisién Nacional de Energia ombesorjer enligt pa
forhand faststillda rittsliga kriterier utan utrymme for ndgon
som helst skonsmdssig bedomning?

() REG 2001, s. 1-2099.
() REG 2008, s. 1-5497.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av ] (Spanien)
den 22 maj 2013 — B mot S

(Mal C-280/13)
(2013/C 226/05)

Rdttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca

Part(er) i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Barclays Bank S.A.

Motparter: Sara Sinchez Garcia och Alejandro Chacén Barrera

Tolkningsfragor

1. Ska radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal (') och de principer i ge-
menskapsritten som avser skydd av konsumenterna och
balans i avtalsforhallanden tolkas sd, att de utgor hinder
for att tillimpa den spanska lagstiftningen om inteckningar,
enligt vilken, trots att det foreskrivs att fordringsdgaren kan
begira ytterligare sdkerheter nédr en intecknad fastighets upp-
skattade vdrde minskar med 20 procent, det, i samband med
ett forfarande for utmitning av intecknad egendom, inte
foreskrivs att gildendren/konsumenten, efter det att det
gjorts en annan vardering, kan begira omprovning av det
uppskattade virdet, dtminstone med avseende pd tillimp-
ningen av artikel 671 LEC, (3 nér vérdet har okat med
samma procentandel eller hogre under den tid som har
forflutit mellan upprittandet av inteckningen och utmit-
ningen av den intecknade egendomen?

2. Ska radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal och de principer i gemen-
skapsritten som avser skydd av konsumenterna och balans i
avtalsforhallanden tolkas sd, att de utgor hinder for att till-
lampa de spanska processuella bestimmelserna om utmat-
ning av intecknad egendom, i vilka det foreskrivs att den
verkstallighetssokande fordringsigaren kan tilldelas den in-
tecknade fastigheten for ett belopp som motsvarar 50 pro-
cent av dess uppskattade virde (for nirvarande 60 procent),
vilket innebdr att konsumenten/gdldendren drabbas av en
omotiverad pafoljd som motsvarar 50 procent (for ndrva-
rande 40 procent) av nimnda uppskattade virde?

3. Ska radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskdliga villkor i konsumentavtal och de principer i gemen-
skapsritten som avser skydd av konsumenterna och balans i
avtalsforhallanden tolkas sa, att det foreligger rattsmissbruk
och obehorig vinst nar den verkstillighetssokande fordrings-
agaren efter att ha tilldelats den intecknade fastigheten for
ett belopp som motsvarar 50 procent (for nirvarande 60
procent) av dess uppskattade virde ansoker om att utmat-
ning ska verkstillas for det belopp som dterstdr for att
skulden helt ska infrias, trots att den tilldelade egendomens
uppskattade virde ochfeller faktiska virde overstiger den
totala skulden och trots att ett sddant handlande ar tillatet
enligt den nationella processritten?

4. Ska radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal och de principer i gemen-
skapsratten som avser skydd av konsumenterna och balans i
avtalsforhdllanden tolkas sé, att tilldelningen av den inteck-
nade fastigheten med ett uppskattat vdrde och/eller ett fak-
tiskt virde som overstiger det totala hypoteksldnet medfor
att artikel 570 LEC ska tillimpas i stillet for artiklarna 579
och 671 LEC och att det foljaktligen ska anses att den
verkstillighetssokande fordringsdgaren har fatt full betalning
for sin fordran?

(") EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169.
(?) Ley de Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen)

Overklagande ingett den 22 maj 2013 av Lord Inglewood
mfl. av den dom som tribunalen (fjirde avdelningen)
meddelade den 13 mars 2013 i de forenade madlen
T-229/11 och T-276/11, Inglewood m.fl. mot Parlamentet

(M4l C-281/13 P)
(2013/C 226/06)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Lord Inglewood m.fl. (ombud: S. Orlandi, J.-N. Louis
och D. Abreu Caldas, avocats)
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Ovriga parter i mdlet: Europaparlamentet

Klagandens yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som tribunalen (fjarde avdelningen) med-
delade den 13 mars 2013 i de forenade mélen T-229/11
och T-276/11, Inglewood m.fl. mot parlamentet,

— genom ny provning faststdlla att beslutet av Europaparla-
mentets presidium att dels hoja pensionsdldern fran 60 ar
till 63 ar ar ogiltigt, dels ta bort de sirskilda sitt som
pensionen kan utbetalas pa, vare sig det 4r friga om for-
tidida utbetalning eller utbetalning i engdngsbelopp,

— ogiltigforklara de 6verklagade besluten, och

— forplikta parlamentet att ersitta rittegangskostnaderna i
bdda instanserna.

Grunder och huvudargument

Klagandena har overklagat tribunalens dom i vilken den ogillat
klagandenas talan om ogiltigforklaring av Europaparlamentets
beslut att avsla deras ansokan om att vid 60 &rs dlder uppbira
frivillig tilliggspension, antingen i fortid eller i form av ett

engdngsbelopp.

Klagandena har for det forsta gjort gillande att tribunalen gjort
sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att de Gverklagade
besluten innebir dsidosittande av klagandenas forvarvare rattig-
heter eller av de rittigheter som ska utbetalas i enlighet med de
villkor som antagits och godkants vid den tidpunkt dd klagan-
dena borjade sin tjdnstgoring.

For det andra har tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstill-
lampning nir den inte godtog klagandenas grund avseende dsi-
dosidttande av artikel 27.2 i ledamotsstadgan, trots att denna
bestimmelse foreskriver att rittigheter som forvirvats eler
som héller pd att forvirvas ska kvarstd. Beslutet av den 1 april
2009 innebar nimligen ett asidosittande av klagandenas for-
varvade rattigheter, det vill sdga ritten att begira ut pensionen i
fortid eller att fa ut den frdn och med 60 drs alder, eller att i
forekommande fall f& ut en del av pensionen som en engéngs-
utbetalning.

For det tredje har tribunalen ockséa gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning ndr den slog fast att ledamotsstadgan inte var
tillimplig pd grund av att den tradde i kraft forst efter det att
beslutet med allmin giltighet av den 1 april 2009, trots att de
enskilda beslut som ér foremdl for forevarande mal fattades efter
denna tidpunkt.

For det fjarde har tribunalen ocksd gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr inte godtog klagandenas grund avseende
asidosdttande av likabehandlingsprincipen trots att klagandena
med ritta — och till skillnad frin de som omfattades av 6ver-
gangsbestimmelserna, nairmare bestimt de som fortfarande var i
tjdnst och var 6ver 60 dr innan det att beslutet av den 1 april
2009 triadde i kraft — skulle ha kunna forvinta sig att uppbara
pension i enlighet med de villkor som antagits och tillimpats
under en betydande del av deras inbetalningar och vid den
tidpunkt da klagandena slutade sina tjanster.

Slutligen har tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstill-
lampning nidr den inte godtog klagandenas grund avseende asi-
dosittande av proportionalitetsprincipen efter att den konstate-
rat att endast 10 procent av de anslutna till systemet fatt bara
de negativa konsekvenserna av finanskrisen och de forutsigbara
effekterna av en tillfillig fond pa vig mot sitt slut.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landgericht
Darmstadt (Tyskland) den 28 maj 2013 — Rechtsanwalt H
(konkursforvaltare for G. T. GmbH) mot H. K.

(M3l C-295/13)
(2013/C 226/07)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Darmstadt

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kirande: Rechtsanwalt H (konkursforvaltare for G. T. GmbH)

Svarande: H. K.

Tolkningsfragor

Angdende tolkning av artikel 1.2 b och artikel 5 punkterna 1 a,
1 b och 3 i konvention av den 30 oktober 2007 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrdde (') (Lugano Il-konventionen) och artikel
3.1 i rddets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj
2000 om insolvensforfaranden ().

1. Ar domstolarna i en medlemsstat, inom vars territorium det
har inletts ett insolvensforfarande mot en gildenir, behoriga
att prova en talan som vickts av konkursforvaltaren mot
den verkstallande direktoren i gildendrsbolaget om ersitt-
ning for betalningar som utforts efter det att bolaget
blivit insolvent eller efter faststillandet av att bolaget ar
overskuldsatt?
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2. Ar domstolarna i en medlemsstat, inom vars territorium det
har inletts ett insolvensforfarande mot en gildenir, behoriga
att prova en talan som vickts av konkursforvaltaren mot
den verkstallande direktoren i gildendrsbolaget om ersitt-
ning for betalningar som utforts efter det att bolaget blivit
insolvent eller efter faststdllandet av att bolaget dr 6verskuld-
satt, om den verkstillande direktoren inte dr bosatt i en
medlemsstat i Europeiska unionen, utan i en stat som ir
part i Lugano II-konventionen?

3. Omfattas talan i frdga 1 av bestimmelserna i artikel 3.1 i
forordning nr 1346/2000?

4. For det fall talan i fraga 1 inte omfattas av bestimmelserna i
artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 ochfeller om dom-
stolens behorighet inte omfattar en verkstdllande direktor
med hemvist i en stat som &r part i Lugano II-konventionen:

Ar det ett forfarande som ror konkurs i den mening som
avses i artikel 1.2 b i Lugano II-konventionen?

5. For det fall friga 4 besvaras jakande:

a) Ar enligt artikel 5 punkt 1 a i Lugano Il-konventionen
domstolarna i den medlemsstat dar gildendrsbolaget har
sitt sdte behorig att prova en sddan talan som i fraga 1?

) Ar talan i friga 1 en talan avseende avtal i den me-
ning som avses i artikel 5 punkt 1 a i Lugano II-
konventionen?

B) Ar talan i friga 1 en talan avseende avtal om ut-
forande av tjdnster i den mening som avses i artikel
5 punkt 1 b i Lugano II-konventionen?

b) Avser talan i frdga 1 skadestdnd utanfor avtalsférhéllan-
den, i den mening som avses i artikel 5 punkt 3 i Lugano
II-konventionen?

() EGT L 147, 2009, s. 5
() EGT L 160, s. 1

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Grondwette-
lijk Hof (Belgien) den 30 maj 2013 — Isabelle Gielen mot
Ministerraad

(M3l C-299/13)
(2013/C 226/08)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Grondwettelijk Hof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Isabelle Gielen

Motpart: Ministerraad

Tolkningsfraga

Ska artikel 5.2 i radets direktiv 2008/7[EG (') av den 12 februari
2008 om indirekta skatter pd kapitalanskaffning tolkas s, att
den utgor hinder for uttag av en skatt for omvandling av in-
nehavarpapper till namnaktier eller registrerade virdepapper
som dr obligatorisk enligt lag, och om si dr fallet, kan da en
sddan skatt vara befogad pd grundval av artikel 6 i direktivet?

() EUT L 46, s. 11.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal

Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spanien)

den 30 maj 2013 — Ayuntamiento de Benferri mot

Conselleria de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola
Distribucién Eléctrica, S.A.U.

(M3l C-300/13)
(2013/C 226/09)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, for-
valtningsrittsliga avdelningen, forsta roteln

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Ayuntamiento de Benferri

Motpart: Conselleria de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola
Distribucién Eléctrica, S.A.U.
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Tolkningsfragor

1. Ska uttrycket "Anldggning av [luftledningar for transport av
el] med en spanning pd 220 kV eller mer och en langd 6ver
15 km”, som dterfinns i punkt 20 i bilaga I till direktiv
85/337 (1), i dess lydelse enligt direktiv 97/11 (?), tolkas sd
att de enda elanldggningar som det innefattar dr luftled-
ningar som Overstiger dessa tvd gransvirden?

2. Ska uttrycket ”. overforing av elektrisk energi med luftled-
ningar”, vilket dterfinns i punkt 3 b i bilaga II till direktiv
85/337, i dess lydelse enligt direktiv 97/11, tolkas sa att de
enda anldggningar for 6verforing av elektrisk energi som det
innefattar dr luftledningar? For det fallet att denna fraga ska
besvaras nekande:

3. Ska uttrycket ”. overforing av elektrisk energi med luftled-
ningar”, vilket dterfinns i punkt 3 b i bilaga II till direktiv
85/337, tolkas sd att det innefattar transformatorstationer?

4. Ska uttrycket ”. overforing av elektrisk energi med luftled-
ningar”, vilket dterfinns i punkt 3 b i bilaga II till direktiv
85/337, tolkas sd [orig. s. 12] att det innefattar transfor-
matorstationer, dven om de uppfors eller byggs ut inom
ramen for ett projekt som inte innefattar anldggande av
en luftledning?

(") Rédets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av
inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt
(EGT L 175, s. 40; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 6,
5. 226).

(?) Radets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 om dindring av
direktiv 85/337/EEG om bedémning av inverkan pd miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EGT L 73, s. 5).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Augstakas
tiesas Senats (Lettland) den 3 juni 2013 — AS flyLAL-
Lithuanian Airlines i konkurs mot VAS ”Starptautiska
lidosta Riga”, AS ”Air Baltic Corporation”
(Mal C-302/13)
(2013/C 226/10)
Rattegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstakas tiesas Senats

Parter i madlet vid den nationella domstolen

Karande: AS flyLAL-Lithuanian Airlines i konkurs

Svarande: VAS “Starptautiska lidosta Riga”, AS “Air Baltic
Corporation”

Tolkningsfragor

1. Ska ett mal i vilket kdranden yrkar ersittning for skada och
att domstolen ska faststdlla att svarandena har handlat pa ett
otillatet satt genom att ingd ett otilltet avtal och missbruka
sin dominerande stdllning och som bygger pé tillimpning
av rittsakter med allmin giltighet i en annan medlemsstat,
anses falla inom privatrittens omrdde i den mening som
avses i forordningen, (') mot bakgrund av att otilldtna avtal
ar ogiltiga frdn och med den tidpunkt dd de ingds, medan
antagandet av en bestimmelse dr en handling frin statens
sida inom det offentligrittsliga omradet (acta iure imperii), pa
vilken de folkrittsliga regler som foreskriver att en stat ska
ha immunitet mot réttsliga forfaranden vid domstolar i an-
dra stater 4r tillimpliga?

2. Om den forsta frigan besvaras jakande (maélet faller inom
privatrittens omrade i den mening som avses i férordning-
en), ska skadestdndsforfarandet dé anses vara ett mal som
ror giltigheten av bolagsorganens beslut i den mening som
avses i artikel 22.2 i férordningen, vilket enligt artikel 35.1
gor det mojligt att inte erkdnna domen?

3. Om foremalet for talan i skadestdndsforfarandet omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 22.2 i forordningen (exklu-
siv behorighet), dr domstolen i den medlemsstat dar verk-
stillighet begirs déd skyldig att prova om villkoren i artikel
35.1 i forordningen ar uppfyllda betriffande erkdnnandet av
en dom i vilken det férordnas om interimistiska sikerhets-
atgarder?

4. Kan bestimmelsen om grunderna for rattsordningen (ordre
public) i artikel 34.1 i forordningen tolkas sd att ett erkdn-
nande av en dom i vilken det férordnas om sakerhetsdtgar-
der strider mot grunderna for rittsordningen (ordre public) i
en medlemsstat om, for det forsta, huvudskalet till forord-
nandet om interimistiska sikerhetsdtgarder r att det yrkade
beloppet dr mycket hogt utan att det har gjorts ndgon val-
grundad och motiverad berdkning och, for det andra, ett
erkinnande och en verkstillighet av nimnda dom kan
dsamka svarandena skada som kiranden, som ir ett bolag
som har forsatts i konkurs, inte kommer att kunna ersitta
om talan ogillas i skadestindsforfarandet, vilket skulle kunna
paverka de ekonomiska intressena hos den stat i vilken
erkinnande begirs och foljaktligen dventyra statens sikerhet,
mot bakgrund av att Republiken Lettland dger 100 procent
av aktierna i Lidosta Riga och 52,6 procent av aktierna i AS
Air Baltic Corporation?

(") Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av do-
mar pd privatrittens omrade (EUT L 12, s. 1).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de

Apel Alba lulia (Ruminien) den 7 juni 2013 — Claudiu

Rosu mot Directia Generali a Finantelor Publice a
Judetului Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald

(M3l C-312/13)
(2013/C 226/11)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Alba Iulia

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Claudiu Rosu

Motpart: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu
— Activitatea de Inspectie Fiscald

Tolkningsfraga

Om en siljare omkvalificeras till beskattningsbar person avse-
ende mervirdesskatt och parterna avtalar om kopeskillingen
(priset) for overldtelsen av fastigheten utan att nimna ndgot
om mervirdesskatt, ska dd artiklarna 73 och 78 i rddets direktiv
2006/112/EG (1) tolkas s3, att beskattningsunderlaget utgors av

a) den kopeskilling (det pris) for Gverlitelsen av egendomen
som parterna avtalat minus mervirdesskattesatsen, eller

b) den kopeskilling (det pris) for Gverldtelsen av egendomen
som parterna avtalat?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de
Apel Alba Iulia (Ruminien) den 7 juni 2013 — Directia
Generaldi a Finantelor Publice a Judetului Sibiu —
Activitatea de Inspectie Fiscali mot Citilin Ienciu
(Mal C-313/13)
(2013/C 226/12)
Rattegdngssprdk: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Alba lIulia

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu
— Activitatea de Inspectie Fiscald/Citdlin Ienciu

Motpart: Catdlin Ienciu

Tolkningsfraga

Om en siljare omkvalificeras till beskattningsbar person avse-
ende mervirdesskatt och parterna avtalar om kopeskillingen
(priset) for overldtelsen av fastigheten utan att ndmna nagot
om mervirdesskatt, ska dd artiklarna 73 och 78 i radets direktiv
2006/112[EG (') tolkas s, att beskattningsunderlaget utgors av

a) den kopeskilling (det pris) for overlatelsen av egendomen
som parterna avtalat minus mervirdesskattesatsen, eller

b) den kopeskilling (det pris) for Gverldtelsen av egendomen
som parterna avtalat?

() Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1)

Talan vickt den 7 juni 2013 — Europaparlamentet mot
Europeiska unionens rad

(Ml C-317/13)
(2013/C 226/13)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Europaparlamentet (ombud: F. Drexler, A. Caiola och
M. Pencheva)

Svarande: Europeiska unionens rad

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara rddets beslut 2013/129/EU av den 7 mars
2013 om att understilla 4-metylamfetamin kontrolldtgar-
der, (V)

— forordna att verkningarna av rddets beslut 2013/129 ska
bestd till dess det ersitts av en ny rattsake,

— forplikta Europeiska unionens rad att ersitta rittegdngskost-
naderna.
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Grunder och huvudargument

Parlamentet har inledningsvis erinrat om att ingressen till det
angripna beslutet innehéller en hinvisning till foljande rittsliga
grunder: artikel 8.3 i radets beslut 2005/387/RIF av den 10 maj
2005 om informationsutbyte, riskbedomning och kontroll av-
seende nya psykoaktiva dmnen (%) och férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt. Parlamentet har hdrav dragit slutsatsen
att radet underforstatt avser artikel 34.2 ¢ i det tidigare For-
draget om Europeiska unionen.

Parlamentet har dberopat tvd grunder till stod for sin talan.

Parlamenter har forst och frimst gjort gillande att rddet grun-
dade beslutet pd en rittslig grund, artikel 34.2 ¢ EU, som ar
upphivd sedan Lissabonfordraget tridde i kraft. Det angripna
beslutet grundas darfor endast pd beslut 2005/387/RIF. Denna
ar en hirledd rittslig grund och dr darfor rattsstridig.

Med beaktande av vad ovan anforts anser parlamentet att vé-
sentliga formforeskrifter asidosatts under beslutsforfarandet. Om
artikel 34.2 ¢ EU hade varit tillimplig, borde samrdd ha skett
med parlamentet i enlighet med artikel 39.1 EU. Parlamentet
har emellertid gjort gillande att ndgot samrad inte skett. Om det
4 andra sidan anses vara Lissabonfordragets bestimmelser som
ska tillimpas, borde parlamentet ha varit delaktigt i lagstift-
ningsforfarandet i enlighet med artikel 83.1 FEUF. I bada fallen
dsidosattes visentliga formforeskrifter, eftersom parlamentet inte
var delaktigt ndr det angripna beslutet antogs.

Om domstolen ogiltigforklarar det angripna beslutet, anser par-
lamentet att verkningarna av det angripna beslutet ska bestd i
enlighet med artikel 264 andra stycket FEUF till dess det ersitts
av en ny rattsakt.

() EUT L 72, s. 11.
() EUT L 127, s. 32.

Talan vickt den 12 juni 2013 — Europeiska kommissionen
mot Republiken Polen

(Mal C-320/13)
(2013/C 226/14)
Rattegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Hetsch och K.
Herrmann)

Svarande: Republiken Polen
Sékandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 27.1 i Europaparlamentets

och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om
frimjande av anvindningen av energi frin fornybara ener-
gikillor och om édndring och ett senare upphdvande av di-
rektiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (') genom att inte
inom den foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfatt-
ningar som r nodvandiga for att folja direktivet, eller i vart
fall genom att inte omedelbart underritta kommissionen om
sddana bestimmelser,

— forplikta Republiken Polen i enlighet med artikel 260.3
FEUF att betala vite med 133 228,80 euro per dag frin
och med den dag dd domen meddelas i forevarande mdl,
pd grund av dess dsidosittande av skyldigheten att under-
ritta kommissionen om dtgirder for att inforliga direktiv
2009/28/EG, och

— forplikta Republiken Polen att ersitta rittegdngskostnader-
na..

Grunder och huvudargument

Fristen for att inforliva kommissionens direktiv 2009/28/EG
lopte ut den 5 december 2010.

() EUT L 140, s. 16.

Talan vickt den 11 juni 2013 — Europeiska kommissionen
mot Konungariket Belgien

(M3l C-321/13)
(2013/C 226/15)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Hottiaux och N.
Yerrell)

Svarande: Konungariket Belgien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 2.1 i kommissionens direktiv
2010/61/EU av den 2 september 2010 om anpassning for
forsta gdngen av bilagorna till Europaparlamentets och ré-
dets direktiv 2008/68/EG om transport av farligt gods pa
vig, jarnvag och inre vattenvdgar till den vetenskapliga och
tekniska utvecklingen (') genom att inte inom den fore-
skrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som
ar nodvandiga for att inforliva direktivet, eller i vart fall
genom att inte omedelbart underritta kommissionen om
sddana bestimmelser, och
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— forplikta Konungariket Belgien att ersitta rdttegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Fristen for att inforliva kommissionens direktiv 2010/61/EU av
den 2 september 2010 lopte ut den 30 juni 2011.

() EUT L 233, s. 27.

Begiiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunale di
Bolzano (Italien) den 13 juni 2013 — Ulrike Elfriede
Grauel Riiffer mot Katerina Pokornd

(Ml C-322/13)
(2013/C 226/16)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Bolzano

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Ulrike Elfriede Grauel Riiffer

Motpart: Katerina Pokornd

Tolkningsfraga

Utgor tolkningen av artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF hinder
mot att tillimpa sddana nationella rattsliga bestimmelser som
de i forevarande mal, enligt vilka det endast ar italienska med-
borgare bosatta i provinsen Bolzano som har ritt att anvinda
tyska i civilmdl som anhdngiggors vid domstolarna i provinsen
Bolzano, och inte medborgare i andra EU-medlemsstater, obe-
roende av om de 4r bosatta i provinsen Bolzano eller inte?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av cour d’appel
de Bruxelles (Belgien) den 17 juni 2013 — Burgo Group
SpA mot Illochroma SA, i likvidation, Jérome Theetten, i
egenskap av likvidator fér bolaget Illochroma SA
(Mal C-327/13)
(2013/C 226/17)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Bruxelles

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Burgo Group SpA

Motpart: lllochroma SA, i likvidation, Jérome Theetten, i egen-
skap av likvidator for bolaget Illochroma SA

Tolkningsfraga

Ska radets forordning (EG) nr 1346/2000 [av den 29 maj
2000] om insolvensforfaranden (1), sirskilt artiklarna 3,16, 27,
28 och 29, tolkas sd att

a) med "driftstille” i artikel 3.2 avses en filial tillhérande den
gildenir mot vilken ett huvudforfarande har inletts, vilket
hindrar att det, nir flera bolag som ingdr i samma koncern
har forsatts i likvidation samtidigt, inleds ett sekunddrfor-
farande mot dessa bolag i den medlemsstat dir de har sitt
site, med motiveringen att de har rittskapacitet?[Orig. s. 9]

=z

en person eller en myndighet, for att ha ritt att begira att ett
sekundirforfarande ska inledas, maste ha sitt hemvist eller
sitt site inom den medlemsstats territorium dar begiran om
detta forfarande inges till domstol, eller har alla medborgare i
unionen denna rittighet, forutsatt att de kan visa att de har
ett rattsligt band till det berorda driftstéllet?

¢) det, nir huvudinsolvensforfarandet ir ett likvidationsfor-
farande, kan beslutas att ett sekundirt insolvensforfarande
ska inledas mot ett driftstille endast om vissa lamplighets-
kriterier dr uppfyllda, vilka ska bedémas av domstolen i den
medlemsstat dir begdran om sekundarforfarandet inges?

() EGT L 160, s. 1

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sozialgericht
Leipzig (Tyskland) den 19 juni 2013 — Elisabeta Dano och
Florin Dano mot Jobcenter Leipzig

(Maél C-333/13)
(2013/C 226/18)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Sozialgericht Leipzig

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klaganden: Elisabeta Dano och Florin Dano
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Motpart: Jobcenter Leipzig

Tolkningsfragor

1.

Inbegriper den personkrets som omfattas av tillimpnings-
omradet for artikel 4 i forordning nr 883/2004 () personer
som inte 6nskar ta del av sddana socialférsakringsformaner
eller familjeforméner som avses i artikel 3.1 i nimnda for-
ordning, men ddremot av sidana icke-avgiftsfinansierade
formédner som avses i artiklarna 3.3 och 70 i forordningen?

Om svaret pd friga 1 dr jakande: Utgor artikel 4 i forord-
ning nr 883/2004 hinder mot att medlemsstaterna, for att
undvika orimligt ianspraktagande av sddana icke-avgifts-
finansierade sociala féormaner som sikerstiller existensmini-
mum som avses i artikel 70 i forordningen, helt eller delvis
utesluter behovande unionsmedborgare frdn tillimpnings-
omradet for sddana formdner, vilka beviljas egna medbor-
gare i samma situation?

Om svaren pa frigorna 1 och 2 dr nekande: Utgor a) artikel
18 FEUF och/eller b) artikel 20.2 andra meningen a FEUF,
jamford med artikel 20.2 ¢ FEUF och artikel 24.2 i direktiv
2004/38 (3), hinder mot att medlemsstaterna, for att und-
vika orimligt ianspraktagande av sddana icke-avgiftsfinansie-

=

rade sociala formaner som sdkerstiller existensminimum
som avses i artikel 70 i forordningen, helt eller delvis ute-
sluter beh6vande unionsmedborgare fran tillimpningsomra-
det for sddana formdner, vilka beviljas egna medborgare i
samma situation?

Om det enligt svaren pd foregdende frdgor ar forenligt med
Europaritten att delvis utesluta personer fran tillimpnings-
omradet for formaner som ska sakerstilla existensminimum:
Far icke-avgiftsfinansierade formaner som ska sakerstalla exi-
stensminimum, med undantag for akuta nodfall, begrinsas
till de medel som krivs for att atervinda till hemlandet, eller
kravs enligt artiklarna 1, 20 och 51 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna mer langtgdende
forméner vilka mojliggor permanent uppehdll?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den

29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, s. 1)

Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38/EG av den 29 april
2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att
fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och
om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221[EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73|148]EEG,
75/34/EEG, 75/35[EEG, 90/364[EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 77)
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TRIBUNALEN

Talan vickt den 15 maj 2013 — Growth Energy och
Renewable Fuels Association mot radet

(Ml T-276/13)

(2013/C 226/19)

Rdttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Growth Energy (Washington, Forenta staterna) och
Renewable Fuels Association (Washington, Forenta staterna)
(ombud: advokaten P. Vander Schueren)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets genomforandeforordning (EU) nr
157/2013 av den 18 februari 2013 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av bioetanol med ur-
sprung i Amerikas forenta stater (EUT L 49, s. 10), i den del
den beror sokandena och dess medlemmar, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tio grunder.

1. Som forsta grund gor sokandena gillande att kommissio-
nen agerade i strid med grundférordningen, eftersom den
valde en landsomfattande tull och vigrade att berikna en
individuell antidumpningstull, trots att kommissionen hade
alla nodvindiga uppgifter for att gora sa. Sokandena fram-
héller hirvid att kommissionen gjorde en uppenbart felaktig
bedémning av de relevanta faktiska omstindigheterna och
en felaktig rattstillimpning, att den inte motiverade sina
slutsatser och dsidosatte sin omsorgsplikt och ritten till
forsvar, samt rittssikerhetsprincipen och sokandenas berit-
tigade forvintningar.

2. Den andra grunden avser en uppenbart felaktig bedémning
av de relevanta faktiska omstdndigheterna och en felaktig
réttstillimpning, eftersom kommissionen inte justerade ex-

10.

portpriset vid berdkningen av dumpningsmarginalen, ge-
nom att inte justera exportpriserna for det berérda bland-
ningsforetagets blandningar uppat.

. Savitt avser den tredje grunden gor sokandena gillande att

kommissionen gjorde en uppenbart felaktig bedomning av
de relevanta faktiska omstdndigheterna och &sidosatte
grundforordningen och icke-diskrimineringsprincipen ge-
nom att overskatta importvolymen av bioetanol fran USA
och genom att inte behandla dessa importer pa samma sitt
som importer av samma produkt fran tredjeldnder.

. Sokanden gor som fjirde grund gillande att kommissionen

gjorde en uppenbart felaktig bedomning och dsidosatte
grundforordningen vid berikningen av skademarginalerna.

. Som femte grund gor sokandena gillande att kommissio-

nen gjorde uppenbart felaktiga bedomningar och sidosatte
grundforordningen, genom att faststilla visentlig skada
med stdd av en unionsindustri som inte tillverkar en lika-
dan produkt, och genom att definiera unionsindustrin in-
nan den likadana produkten definierades.

. Savitt avser den sjdtte grunden gor sokandena gillande att

den omtvistade forordningen innehéller en uppenbart fel-
aktig bedomning och felaktig rattstillimpning, eftersom den
viasentliga skada som anges har faststillts med uppgifter
som tillhor ett icke-representativt urval av unionsproducen-
ter.

. Den sjunde grunden avser en uppenbart oriktig bedémning,

genom att kommissionen faststillde att andra orsaker till
den visentliga skadan inte paverkar kausalsambandet mel-
lan den berorda importen och den péstddda skadan pa
unionsindustrin.

. Den attonde grunden avser felaktig rattstillimpning och

asidosittande av proportionalitetsprincipen, genom att ra-
det antog en antidumpningsatgird som inte var nodvindig.

. Som nionde grund gor sokandena gillande att kommissio-

nen gjorde en felaktig rattstillimpning och dsidosatte prin-
ciperna om god forvaltning och icke-diskriminering, genom
att anse att undersokningen av bioetanol med ursprung i
USA var grundad pa ett tillrackligt klagomal, ndr detta inte
uppfyllde kraven i grundférordningen.

Sokanden gor som tionde grund gillande att kommissionen
flera ganger asidosatte sokandenas ritt till forsvar och inte
uppfyllde motiveringsskyldigheten nir den omtvistade
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forordningen antogs, eftersom det slutliga meddelande som
forordningen grundar sig pd inte inneholl de visentliga
faktiska omstindigheterna eller 6vervigandena for antagan-
det av de slutliga atgdrderna. Kommissionen dndrade dven
giltighetsperioden for atgarderna utan att ange skilen, sam-
tidigt som den inte gav sokandena tillgang till de icke-kon-
fidentiella handlingarna i god tid, inte heller fick sokandena
tillrackligt med tid for att inkomma med anmarkningar
angdende det slutliga meddelandet.

Talan vickt den 15 maj 2013 — Marquis Energy mot radet

(Mal T-277/13)

(2013/C 226/20)

Rattegdngssprdk: engelska

Parter

Sokande: Marquis Energy LLC (Hennepin, Forenta staterna) (om-
bud: advokaten P. Vander Schueren)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets genomforandeférordning (EU) nr
157/2013 av den 18 februari 2013 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pa import av bioetanol med ur-
sprung i Amerikas forenta stater (EUT L 49, s. 10), i den del
den beror sokanden, och

— forplikta rddet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan aberopar s6kanden tio grunder.

1. Som forsta grund gor sokanden gillande att kommissionen
agerade i strid med grundférordningen, eftersom den valde
en landsomfattande tull och vigrade att berdkna en indi-
viduell antidumpningstull, trots att kommissionen hade alla
nodvindiga uppgifter for att gora sd. Sokanden framhaller
harvid att kommissionen gjorde en uppenbart felaktig be-

démning av de relevanta faktiska omstindigheterna och en
felaktig rattstillimpning, att den inte motiverade sina slut-
satser och dsidosatte sin omsorgsplikt och ritten till forsvar,
samt rattssikerhetsprincipen och sokandens berittigade for-
vantningar.

. Den andra grunden avser en uppenbart felaktig bedomning

av de relevanta faktiska omstdndigheterna och en felaktig
rittstillimpning, eftersom kommissionen inte justerade ex-
portpriset vid berdkningen av dumpningsmarginalen, ge-
nom att inte justera exportpriserna for det berérda bland-
ningsforetagets blandningar uppat.

. Sévitt avser den tredje grunden gor sokanden gillande att

kommissionen gjorde en uppenbart felaktig bedomning av
de relevanta faktiska omstindigheterna och &sidosatte
grundférordningen och icke-diskrimineringsprincipen ge-
nom att overskatta importvolymen av bioetanol fran USA
och genom att inte behandla dessa importer pd samma sitt
som importer av samma produkt fran tredjelander.

. Sokanden gor som fjirde grund gillande att kommissionen

gjorde en uppenbart felaktig bedomning och asidosatte
grundforordningen vid berdkningen av skademarginalerna.

. Som femte grund gor sokanden gillande att kommissionen

gjorde uppenbart felaktiga bedomningar och dsidosatte
grundférordningen, genom att faststdlla visentlig skada
med stod av en unionsindustri som inte tillverkar en lika-
dan produkt, och genom att definiera unionsindustrin in-
nan den likadana produkten definierades.

. Savitt avser den sjitte grunden gor sokanden gillande att

den omtvistade forordningen innehéller en uppenbart fel-
aktig bedomning och felaktig rittstillimpning, eftersom den
visentliga skada som anges har faststillts med uppgifter
som tillhor ett icke-representativt urval av unionsproducen-
ter.

. Den sjunde grunden avser en uppenbart oriktig bedomning,

genom att kommissionen faststillde att andra orsaker till
den visentliga skadan inte paverkar kausalsambandet mel-
lan den berorda importen och den péstidda skadan pa
unionsindustrin.

. Den éttonde grunden avser felaktig rattstillimpning och

asidosittande av proportionalitetsprincipen, genom att ra-
det antog en antidumpningsétgird som inte var nodvindig.

. Som nionde grund gor sokanden gillande att kommissio-

nen gjorde en felaktig rittstillimpning och dsidosatte prin-
ciperna om god forvaltning och icke-diskriminering, genom
att anse att undersokningen av bioetanol med ursprung i
USA var grundad pa ett tillrackligt klagomal, nir detta inte
uppfyllde kraven i grundforordningen.
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10. Sokanden gor som tionde grund gillande att kommissionen
flera génger dsidosatte sokandens ritt till forsvar och inte
uppfyllde motiveringsskyldigheten nir den omtvistade for-
ordningen antogs, eftersom det slutliga meddelande som
forordningen grundar sig pd inte inneholl de visentliga
faktiska omstindigheterna eller 6vervigandena for antagan-
det av de slutliga dtgdrderna. Kommissionen dndrade dven
giltighetsperioden for dtgirderna utan att ange skilen, sam-
tidigt som den inte gav sokanden tillgdng till de icke-kon-
fidentiella handlingarna i god tid, inte heller fick sokanden
tillrackligt med tid for att inkomma med anmdrkningar
angdende det slutliga meddelandet.

Talan vickt den 24 maj 2013 — Ledra Advertising mot
kommissionen och ECB

(M3l T-289/13)

(2013/C 226/21)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Stkande: Ledra Advertising Ltd (Nicosia, Cypern) (ombud: C.
Paschalides, solicitor, och advokaten A. Paschalides)

Svarande: Europeiska centralbanken och Europeiska kommissio-
nen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta  svarandena  att  utge  skadestind  om
958 920,00 EUR pa den grunden att de villkor som ska
vara uppfyllda enligt punkterna 1.23-1.27 i samf6rstinds-
avtalet av den 26 april 2013 mellan Cypern och svarandena
innefattade krav som innebdr en klar 6vertradelse av en
overordnad rittsregel till skydd for enskilda, namligen artikel
17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rat-
tigheterna och artikel 1 i protokoll 11 till Europakonventio-
nen,

— forklara de berérda villkoren ogiltiga och enligt artikel 19 i
fordraget om inrdttande av europeiska stabilitetsmekanismen
(ESM-fordraget) forordna om en omedelbar Gversyn av de
finansiella stodinstrument som foreskrivs i artiklarna 14-18
i samma fordrag mot bakgrund av tribunalens dom i syfte
att dndra villkoren sd att de ar forenliga med domen, och

— 1 den man skadestdndet enligt den forsta strecksatsen inte
tacker den situationen att de berérda villkoren ogiltigforkla-
ras, forplikta svarandena att utge skadestind for dsidosit-
tande av artikel 263 FEUF.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: De berorda villkoren i samforstdndsavtalet
innefattar krav som innebar en "klar 6vertridelse av en over-
ordnad rittsregel till skydd for enskilda” (), eftersom

— namnda rattsregel dr 6verordnad pd grund av att den
ingar i stadgan och Europakonventionen,

— svarandena enligt artikel 51.1 i stadgan och 6.2 FEU ir
skyldiga att respektera och uppritthdlla grundldggande
rittigheter som garanteras enligt stadgan och Europa-
konventionen och eftersom

— insatta medel 4r egendom i den mening som avses i
nimnda artikel 17 i stadgan och artikel 1 i protokoll
11 till Europakonventionen.

2. Andra grunden: Foljande 6vertradelser var s omfattande att
de tillsammans ska anses utgora en klar 6vertridelse av en
overordnad rittsregel:

— Nir sokanden undandrogs sina insatta medel fanns inga
“villkor foreskrivna i lag” i det regelverk som behandlade
undandragande av insatta medel, vilket strider mot stad-
gan och protokollet.

— Sokanden undandrogs sina insatta medel utan att fa
“rittmitig ersittning i ritt tid”, vilket strider mot artikel
17 i stadgan och artikel 1 i protokollet.

— Undandraganden av insatta medel 4r prima facie olagliga
sdvida de inte "med beaktande av proportionalitetsprin-
cipen. dr nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av
allmint samhillsintresse som erkdnns av unionen eller
behovet av skydd for andra manniskors rittigheter och
friheter”. ()

— Vid utvirderingen av samhillsnyttan enligt artikel 17 i
stadgan och artikel 1 i protokollet beaktades inte den
konkurrerande sambhallsnyttan av att forebygga panik
och kundrusning péd kort och medelling sikt.

— Malet var inte att skada och straffa Cypern, utan att
Cypern och euroomrddet skulle gynnas genom att det
skulle skapas stod for stabiliteten och att de finansiella
instituten och den ekonomiska barkraften dirigenom
skulle avlastas och inte destabiliseras.
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— Atgirden var inte proportionerlig i forhillande till ett
legitimt mal, eftersom syftet med ESM-fordraget 2012
enligt artikel 3 i detsamma var att "att anskaffa medel
och ge stabilitetsstod pa strikta villkor ... till forman for
ESM-medlemmar som drabbats eller hotas av allvarliga
finansieringsproblem, om det dr oundgingligt for att
trygga den finansiella stabiliteten i euroomridet som
helhet eller i dess medlemsstater” utan att paralysera
dess ekonomi.

3. Tredje grunden: Undandragandet av sokandens insatta medel
var varken nodvindigt eller proportionerligt

4. Fjarde grunden: Svarandena fororsakade undandragandet av
sokandens insatta medel eftersom sokandens insatta medel,
hade det inte varit for den klara overtradelsen, skulle ha
skyddats av rittigheterna enligt stadgan och protokollet
med resultatet att sokandens forlust var tillrackligt direkt
och forutsebar.

5. Femte grunden: Om det finns fog for de ovan anforda
grunderna ska de berorda villkoren forklaras ogiltiga trots
att de berorda villkoren var riktade mot Cypern, eftersom
sokanden direkt och personligen berdrs av dem. Villkoren
och det sitt pd vilket de genomforts strider nimligen mot
fordraget och/eller mot en rittsregel avseende dess genom-
forande och/eller, i den mén det gors gillande att undandra-
gandet och sokandens insatta medel undergravde rittsregeln
i strid med artikel 6.1 FEU, innebar maktmissbruk.

(") Se dom av den 2 december 1971 i mal 5/71, Zuckerfabrik Scho-
eppenstedt mot radet (REG 1971, s. 57)
() Artikel 52.1 i stadgan.

Talan vickt den 24 maj 2013 — CMBG mot kommissionen
och ECB

(M3l T-290/13)
(2013/C 226/22)

Rattegdngssprdk: engelska

Parter

Sokande: CMBG Ltd (Tortola, Brittiska Jungfrudarna) (ombud: C.
Paschalides, Solicitor, och advokaten A. Paschalides)

Svarande: Europeiska centralbanken och Europeiska kommissio-
nen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

alagga svarandena att till sokanden utge 1 999 121,60 euro
pa den grunden att det dr uppenbart att villkoren i samfors-
tdndsavtalet av den 26 april 2013 mellan Cypern och sva-
randena, som framgar av punkterna 1.23-1.27 i avtalet,
innehdller krav som strider mot en overordnad rittsregel
om skydd for individen, ndmligen artikel 17 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (stad-
gan) och artikel 1 i protokoll 1 till Europeiska konventionen
om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundlig-
gande friheterna (Europakonventionen),

forklara de relevanta villkoren ogiltiga och anmoda svaran-
dena att snarast mojligt utreda de finansiella bistdndsinstru-
menten i artiklarna 14-18 i fordraget om inrdttande av
Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM-fordraget), i enlighet
med artikel 19, med hinsyn till domstolens dom, i syfte att
infora andringar for att folja domsolens dom, och

alagga svarandena att utge ersattning till sokanden pd grund
av att svarandena har dsidosatt artikel 263 FEUF, om den
ersattning som beviljas i enlighet med det forsta yrkandet
inte anpassats till den omstindigheten att de relevanta vill-
koren forklaras ogiltiga.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fem grunder.

. Forsta grunden: Det dr "uppenbart” att villkoren i samfors-

tdndsavtalet innehéller krav som “strider mot en dverordnad
rittsregel om skydd for individen” ('), av foljande skal:

— Niamnda rittsregel dr Overordnad, eftersom den fore-
kommer i stadgan och Europakonventionen.

— Svarandena ir i enlighet med artikel 51.1 i stadgan och
artikel 6.2 FEU skyldiga att respektera och uppritthélla
de grundliggande rattigheter som framgdr av stadgan
och Europakonventionen.

— Banktillgodohavanden idr egendom i den mening som
avses 1 ndmnda artikel 17 i stadgan och artikel 1 i
protokoll 1 till Europakonventionen.
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2. Andra grunden: Nedan angivna overtradelser dr tillsammans

sd omfattande att det dr uppenbart att de strider mot en
overordnad rittsregel:

— Vid den tidpunkt som sokanden inte kunde forfoga over
sina banktillgodohavanden forekom inga "f6rutsattningar
som foreskrivs i lag” i unionsritten som ror hinder mot
att forfoga over sina banktillgodohavanden, vilket strider
mot stadgan och protokollet.

— Sokanden berdvades rddigheten over sina banktillgodo-
havanden utan "rattmdtig ersittning for sin forlust i ratt
tid”, vilket strider mot artikel 17 i stadgan och artikel 1 i
protokollet.

— Hinder mot att forfoga 6ver banktillgodohavanden ar
prima facie rattsstridiga, eftersom sddana, “med beaktande
av proportionalitetsprincipen, endast [fdr] goras om de
ar nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av allmént
samhillsintresse som erkdnns av unionen eller behovet
av skydd for andra ménniskors rattigheter och frihe-
ter” (2).

— Det konkurrerande allminintresset av att undvika panik
och uttagsanstormning, pa kort eller medelldng sikt, be-
aktades inte nir det togs stillning till allmédnintresset i
artikel 17 1 stadgan och artikel 1 i protokollet.

— Syftet var inte att skada eller bestraffa Cypern, utan att
lata Cypern och euroomradet uppné fordelar genom att
ge stabilitetsstdd, och ddrmed hjilpa, och inte att des-
tabilisera Cyperns finansiella institutioner och ekono-
miska uthéllighet.

— Atgirden stir inte i proportion till nigot legitimt syfte,
eftersom det verkliga malet med artikel 3 i ESM-fordra-
get frén dr 2012 var att "anskaffa medel och ge stabili-

()

)

Femte grunden: Om tribunalen finner att talan ska bifallas
med stod av de ovan angivna grunderna, sd ska de relevanta
villkoren forklaras ogiltiga, dven om de riktades mot Cypern,
eftersom de 4r av direkt och individuell betydelse f6r sokan-
den, eftersom de relevanta villkoren och det sitt pa vilka de
har tillimpats strider mot fordraget och/eller en rittsregel
som ror tillimpningen av fordraget ochfeller utgor
maktmissbruk, forsavitt tribunalen anser att atgdrden att
hindra s6kanden att férfoga over sina banktillgodohavanden
underminerar rittsstatsprincipen pa ett sitt som strider mot
artikel 6.1 FEU.

Se dom av den 2 december 1971 i médl 5/71 Zuckerfabrik Schoep-
penstedt mot rddet (REG 1971, s. 975; svensk specialutgdva,
volym 1, s. 607).

Artikel 52.1 i stadgan.

Talan vickt den 24 maj 2013 — Eleftheriou och

Papachristofi mot kommissionen och ECB

(Mil T-291/13)

(2013/C 226[23)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sckande:

Andreas  Eleftheriou (Dherynia, Cypern), Eleni

Eleftheriou (Dherynia, Cypern) och Lilia Papachristofi (Dherynia,
Cypern) (ombud: C. Paschalides, solicitor, och advokaten A.
Paschalides)

Svarande: Europeiska centralbanken och Europeiska kommissio-

tetsstod pd strikta villkor ... till formén for ESM-med- nen
lemmar som drabbats eller hotas av allvarliga finansie-

ringsproblem, om det dr oundgingligt for att trygga den

finansiella stabiliteten i euroomrddet som helhet eller i

dess medlemsstater” utan att lamsla dess ekonomi. Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

3. Tredje grunden: Hindret mot att sokanden kan forfoga 6ver

sina banktillgodohavanden var varken nédvandigt eller pro- — forplikta svarandena att utge ersittning 6ll ett belopp av

portionerligt.

. Fjdrde grunden: Svarandena har orsakat hindret mot att so-
kanden kan forfoga over sina banktillgodohavanden. Om
det inte vore for den uppenbara Gvertrddelsen hade sokan-
dens banktillgodohavanden namligen skyddats i enlighet
med sokandens rittigheter enligt stadgan och protokollet.
Sokandens forlust var dirfor tillrdckligt direkt och
forutsdgbar.

347 520,68 brittiska pund pd den grunden att villkoren i
punkterna 1.23-1.27 i samforstdndsavtalet av den 26 april
2013 mellan Cypern och svarandena innehéller krav som
innebdr en klar 6vertrddesle av en Gverordnad rittsregel till
skydd for enskilda, ndmligen artikel 17 i Europeiska unio-
nens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kal-
lad stadgan), och artikel 1 i protokoll 1 till Europeiska kon-
ventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventio-
nen),



C 226/16

Europeiska unionens officiella tidning 3.8.2013

— ogiltigforklara de aktuella villkoren och enligt artikel 19 i

fordraget om inrittande av Europeiska stabilitetsmekanis-
men (nedan kallat ESM-fordraget) forordna om en omedel-
bar oversyn av de finansiella stodinstrumenten som fore-
skrivs artiklarna 14-18 i samma f6rdrag mot bakgrund av
tribunalens dom, i syfte att dndra villkoren sd att de ar
forenliga med domen, och

forplikta svarandena att utge ersittning pd den grunden att
svarandena har asidosatt artikel 263 FEUF, for det fall ersatt-
ningen som beviljas i enlighet med det forsta yrkandet inte
har anpassats till den omstidndigheten att de aktuella vill-
koren har ogiltigforklarats.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: De aktuella villkoren i samforstdndsavtalet

innehdller krav som innebdr “en klar overtrddelse av en
overordnadrittsregel till skydd for enskilda” (), eftersom

— namnda rattsregel dr Gverordnad pd grund av att den
ingdr i stadgan och i Europakonventionen,

— svarandena enligt artikel 51.1 i stadgan och artikel 6.2 i
FEU iar skyldiga att iaktta och uppritthalla de grundlig-
gande rattigheter som garanteras enligt stadgan och Eu-
ropakonventionen,

— banktillgodohavanden dr egendom i den mening som
avses i namnda artikel 17 i stadgan och artikel 1 i
protokoll 1 till Europakonventionen.

2. Andra grunden: Foljande overtridelser var s omfattande att

de tillsammans utgor en klar Gvertrddelse av en 6verordnad
rittsregel:

— Nir sokandena undandrogs sina banktillgodohavanden
fanns inga “forutsittningar som foreskrivs i lag” i regel-
verket angdende undandraganden av banktillgodohavan-
den, vilket strider mot stadgan och protokollet.

— Sokandena undandrogs sina banktillgodohavanden utan
att f4 "rattmatig ersdttning for sin forlust i ratt tid” i strid
med artikel 17 i stadgan och artikel 1 i protokollet.

— Undandraganden av banktillgodohavanden ar vid forsta
paseendet olagligt, sdvida de inte "med beaktande av
proportionalitetsprincipen ... dr nodvindiga och faktiskt
svarar mot mal av allmant samhallsintresse som erkinns
av unionen eller behovet av skydd for andra méanniskors
rattigheter och friheter”. (?)

— Den konkurrerande samhillsnyttan av att undvika panik
och uttagsanstormning, pd kort och medellang sikt, togs
inte i beaktande vid bedomningen av samhillsnyttan
enligt artikel 17 i stadgan och artikel 1 i protokollet.

— Syftet var inte att skada eller bestraffa Cypern, utan att
Cypern och euro-omrddet skulle gynnas genom att det
skapades stabilitetsstod, och darmed skulle dess finansi-
ella institut och ekonomiska birkraft avlastas, och inte
destabiliseras.

— Atgirden var inte proportionerlig i forhillande till ett
legitimt maél, eftersom det verkliga dndamélet enligt ar-
tikel 3 i ESM-fordraget 2012 var att "anskaffa medel och
ge stabilitetsstod pa strikta villkor ... till forman for
ESM-medlemmar som drabbats eller hotas av allvarliga
finansieringsproblem, om det dr oundgingligt for att
trygga den finansiella stabiliteten i euroomrddet som
helhet eller i dess medlemsstater” utan att lamsla dess
ekonomi.

3. Tredje grunden: Undandragandet av sokandenas banktill-

godohavanden var inte nodvéndigt eller proportionerligt.

. Fdrde grunden: Det var svarandena som fororsakade att

sokandenas banktillgodohavanden undandrogs, darfor att
utan den klara 6vertridelsen skulle sokandenas banktillgodo-
havanden ha varit skyddade av rittigheterna enligt stadgan
och protokollet. Darfor var sokandenas forlust tillrackligt
direkt och forutsebar.

. Femte grunden: Om det finns fog for de ovan anforda

grunderna ska de aktuella villkoren ogiltigforklaras, trots
att de var riktade mot Cypern, eftersom de berér var och
en av sokandena direkt och personligen. Villkoren och sittet
de genomforts pa dsidositter fordraget och/eller en rittsregel
om dess deras tillimpning, och/eller utgor maktmissbruk i
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den man tribunalen finner att undandragandet av sokande-
nas banktillgodohavanden urholkar principen om rattsstaten
pa ett sitt som strider mot artikel 6.1 FEU.

(") Se dom av den 2 december 1971 i mél 5/71, Zuckerfabrik Scho-
eppenstedt mot rddet, REG 1971, s 975; svensk specialutgéva,
volym 1, s. 607.

(®) Artikel 52.1 i stadgan.

— dldgga svarandena att utge ersittning till sokandena pa
grund av att svarandena har &sidosatt artikel 263 FEUF,
om den ersittning som beviljas i enlighet med det forsta
yrkandet inte anpassats till den omstindigheten att de rele-
vanta villkoren forklaras ogiltiga.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: Det dr "uppenbart” att villkoren i samfors-

Talan vickt den 24 maj 2013 — Evangelou mot
kommissionen och ECB

(M3l T-292/13)

(2013/C 226/24)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Christos Evangelou (Derynia, Cypern) och Yvonne
Evangelou (Derynia) (ombud: C. Paschalides, Solicitor, och ad-
vokaten A. Paschalides)

Svarande: Europeiska centralbanken och Europeiska kommissio-
nen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— dldgga svarandena att till sokandena utge 1 552 110,64 euro
pa den grunden att det dr uppenbart att villkoren i samfors-
tdndsavtalet av den 26 april 2013 mellan Cypern och sva-
randena, som framgar av punkterna 1.23-1.27 i avtalet,
innehdller krav som strider mot en overordnad rittsregel
om skydd for individen, ndmligen artikel 17 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (stad-
gan) och artikel 1 i protokoll 1 till Europeiska konventionen
om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundlig-
gande friheterna (Europakonventionen),

— forklara de relevanta villkoren ogiltiga och anmoda svaran-
dena att snarast mojligt utreda de finansiella bistdndsinstru-
menten i artiklarna 14-18 i fordraget om inrdttande av
Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM-fordraget), i enlighet
med artikel 19, med hinsyn till domstolens dom, i syfte att
infora dndringar for att folja domsolens dom, och

tdndsavtalet innehéller krav som “strider mot en dverordnad
rittsregel om skydd for individen” (), eftersom

— namnda réttsregel dr overordnad, eftersom den forekom-
mer i stadgan och Europakonventionen,

— svarandena i enlighet med artikel 51.1 i stadgan och
artikel 6.2 FEU ar skyldiga att respektera och uppritt-
hélla de grundliggande rittigheter som framgar av stad-
gan och Europakonventionen, och

— banktillgodohavanden ar egendom i den mening som
avses i ndmnda artikel 17 i stadgan och artikel 1 i
protokoll 1 till Europakonventionen.

. Andra grunden: Nedan angivna overtradelser ar tillsammans

sd omfattande att det dr uppenbart att de strider mot en
overordnad rittsregel:

— Vid den tidpunkt som sokandena inte kunde forfoga
over sina banktillgodohavanden forekom inga “f6rutsitt-
ningar som foreskrivs i lag” i unionsratten som ror hin-
der mot att forfoga over sina banktillgodohavanden, vil-
ket strider mot stadgan och protokollet.

— Sokandena berévades radigheten over sina banktillgodo-
havanden utan “rittmatig ersittning for sin forlust i ratt
tid”, vilket strider mot artikel 17 i stadgan och artikel 1 i
protokollet.

— Hinder mot att forfoga 6ver banktillgodohavanden ar
prima facie rittsstridiga, eftersom sddana, "med beaktande
av proportionalitetsprincipen, endast [fir] goras om de
ar nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av allmint
samhillsintresse som erkdnns av unionen eller behovet
av skydd for andra minniskors rattigheter och frihe-
ter” (2).

— Det konkurrerande allménintresset av att undvika panik
och uttagsanstormning, pa kort eller medelldng sikt, be-
aktades inte ndr det togs stillning till allmédnintresset i
artikel 17 i stadgan och artikel 1 i protokollet.
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— Syftet var inte att skada eller bestraffa Cypern, utan att
lata Cypern och euroomradet uppné fordelar genom att
ge stabilitetsstdd, och ddrmed hjilpa, och inte att des-
tabilisera Cyperns finansiella institutioner och ekono-
miska uthéllighet.

— Atgirden stir inte i proportion till nigot legitimt syfte,
eftersom det verkliga malet med artikel 3 i ESM-f6rdra-
get frdn ar 2012 var att "anskaffa medel och ge stabili-
tetsstod pé strikta villkor ... till forman for ESM-med-
lemmar som drabbats eller hotas av allvarliga finansie-
ringsproblem, om det dr oundgingligt for att trygga den
finansiella stabiliteten i euroomrddet som helhet eller i
dess medlemsstater” utan att lamsld dess ekonomi.

Tredje grunden: Hindret mot att sokandena kan forfoga over
sina banktillgodohavanden var varken nodvindigt eller pro-
portionerligt.

. Fjarde grunden: Sokandena hindrades fran att forfoga over

sina banktillgodohavanden. Om det inte vore for den up-
penbara 6vertridelsen hade svarandenas banktillgodohavan-
den skyddats i enlighet med sokandenas rittigheter enligt
stadgan och protokollet. Sokandenas forlust var darfor till-
rackligt direkt och forutsigbar.

. Femte grunden: Om tribunalen finner att talan ska bifallas

med stod av de ovan angivna grunderna, sé ska de relevanta
villkoren forklaras ogiltiga, dven om de riktades mot Cypern,
eftersom de ar av direkt och individuell betydelse for var
och av sokandena, eftersom de relevanta villkoren och det
satt pd vilka de har tillimpats strider mot fordraget och/eller
en rattsregel som ror tillimpningen av fordraget och/eller
utgoér maktmissbruk, forsdvitt tribunalen anser att atgirden
att hindra sokandena att forfoga over sina banktillgodoha-
vanden underminerar rittsstatsprincipen pa ett sitt som stri-
der mot artikel 6.1 FEU.

Se dom av den 2 december 1971 i mdl 5/71 Zuckerfabrik Schoep-

penstedt mot rddet (REG 1971, s. 975; svensk specialutgava,
volym 1, s. 607).
Artikel 52.1 i stadgan.

Talan vickt den 24 maj 2013 — Theophilou mot
kommissionen och ECB

(Mal T-293/13)

(2013/C 226/25)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sckande: Christos Theophilou (Nicosia, Cypern) och Eleni
Theophilou (Nicosia, Cypern) (ombud: C. Paschalides, solicitor,
och advokaten A. Paschalides)

Svarande: Europeiska centralbanken och Europeiska kommissio-
nen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— forplikta svarandena att utge ersittning till ett belopp av
1 583 479,00 euro péd den grunden att villkoren i punkterna
1.23-1.27 i samforstandsavtalet av den 26 april 2013 mel-
lan Cypern och svarandena innehéller krav som innebdr en
klar overtradesle av en Gverordnad rattsregel till skydd for
enskilda, namligen artikel 17 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),
och artikel 1 i protokoll 1 till Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rdttigheterna och de grundliggande
friheterna (nedan kallad Europakonventionen),

— ogiltigforklara de aktuella villkoren och enligt artikel 19 i
fordraget om inrittande av Europeiska stabilitetsmekanis-
men (nedan kallat ESM-fordraget) forordna om en omedel-
bar oversyn av de finansiella stodinstrumenten som fore-
skrivs artiklarna 14-18 i samma f6rdrag mot bakgrund av
tribunalens dom, i syfte att dndra villkoren si att de ar
forenliga med domen, och

— forplikta svarandena att utge ersittning pd den grunden att
svarandena har dsidosatt artikel 263 FEUF, for det fall ersatt-
ningen som beviljas i enlighet med det férsta yrkandet inte
har anpassats till den omstindigheten att de aktuella vill-
koren har ogiltigforklarats.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar s6kandena fem grunder.
1. Forsta grunden: De aktuella villkoren i samforstindsavtalet

innehéller krav som innebir "en klar overtridelse av en
overordnadrittsregel till skydd for enskilda” (), eftersom

— ndmnda rittsregel dr overordnad pd grund av att den
ingdr i stadgan och i Europakonventionen,
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— svarandena enligt artikel 51.1 i stadgan och artikel 6.2 i
FEU dar skyldiga att iaktta och uppritthalla de grundlag-
gande rittigheter som garanteras enligt stadgan och Eu-
ropakonventionen,

trygga den finansiella stabiliteten i euroomrddet som
helhet eller i dess medlemsstater” utan att lamsld dess
ekonomi.

3. Tredje grunden: Undandragandet av sokandenas banktill-
— banktillgodohavanden ir egendom i den mening som godohavanden var inte nodvéndigt eller proportionerligt.
avses i nimnda artikel 17 i stadgan och artikel 1 i
protokoll 1 till Europakonventionen.
4. Fdrde grunden: Det var svarandena som fororsakade att
sokandenas banktillgodohavanden undandrogs, dirfor att
. utan den klara overtridelsen skulle sokandenas banktillgodo-
2. Andra grunden: Foljande overtridelser var sd omfattande att havanden ha varit skyddade av rittigheterna enligt stadgan
de tillsammans utgér en klar 6vertridelse av en dverordnad och protokollet. Dirfor var sokandenas forlust tillrdckligt
rittsregel: direkt och forutsebar.
— Niar sokandena undandrogs sina banktillgodohavanden 5. Femte grunden: Om det finns fog for de ovan anférda

fanns inga "férutsittningar som foreskrivs i lag” i regel-
verket angdende undandraganden av banktillgodohavan-
den, vilket strider mot stadgan och protokollet.

— Sokandena undandrogs sina banktillgodohavanden utan
att fa "rattmitig ersittning for sin forlust i ratt tid” i strid
med artikel 17 i stadgan och artikel 1 i protokollet.

— Undandraganden av banktillgodohavanden ar vid forsta
paseendet olagligt, sdvida de inte "med beaktande av
proportionalitetsprincipen ... dr nodvandiga och faktiskt
svarar mot mal av allmint samhillsintresse som erkdnns
av unionen eller behovet av skydd for andra méanniskors
réttigheter och friheter” (?).

— Den konkurrerande samhallsnyttan av att undvika panik
och uttagsanstormning, pd kort och medelldng sikt, togs
inte i beaktande vid bedomningen av samhillsnyttan
enligt artikel 17 i stadgan och artikel 1 i protokollet.

— Syftet var inte att skada eller bestraffa Cypern, utan att
Cypern och euro-omrddet skulle gynnas genom att det
skapades stabilitetsstod, och ddrmed skulle dess finansi-
ella institut och ekonomiska barkraft avlastas, och inte
destabiliseras.

()

e

grunderna ska de aktuella villkoren ogiltigforklaras, trots
att de var riktade mot Cypern, eftersom de beror var och
en av sokandena direkt och personligen. Villkoren och sittet
de genomforts péd asidositter fordraget ochfeller en rittsregel
om dess deras tillimpning, och/eller utgér maktmissbruk, i
den mdn tribunalen finner att undandragandet av sokande-
nas banktillgodohavanden urholkar principen om rittsstaten
pa ett sitt som strider mot artikel 6.1 FEU.

Se dom av den 2 december 1971 i mdl 5/71, Zuckerfabrik Scho-

eppenstedt mot radet, REG 1971, s. 975; svensk specialutgdva,
volym 1, s. 607.
Artikel 52.1 i stadgan.

Talan vickt den 27 maj 2013 — Fialtor mot kommissionen

och ECB

(Mal T-294/13)

(2013/C 226/26)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Fialtor Ltd (Belize, Belize)
Paschalides och lawyer A. Paschalides)

(ombud: solicitor C.
— Atgirden var inte proportionerlig i forhdllande till ett
legitimt madl, eftersom det verkliga dndamélet enligt ar-
tikel 3 i ESM-fordraget 2012 var att "anskaffa medel och
ge stabilitetsstod pa strikta villkor ... till forman for
ESM-medlemmar som drabbats eller hotas av allvarliga Svarande: Europeiska centralbanken och Europeiska kommissio-

finansieringsproblem, om det dr oundgingligt for att nen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta  svarandena  att  utge  skadestdind om
278 925,79 EUR pa den grunden att de villkor som ska
vara uppfyllda enligt punkterna 1.23-1.27 i samforstands-
avtalet av den 26 april 2013 mellan Cypern och svarandena
innefattade krav som innebir en klar Gvertridelse av en
overordnad rittsregel till skydd for enskilda, ndmligen artikel
17 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rit-
tigheterna och artikel 1 i protokoll 11 till Europakonventio-
nen,

— forklara de berérda villkoren ogiltiga och enligt artikel 19 i
fordraget om inrittande av europeiska stabilitetsmekanismen
(ESM-fordraget) forordna om en omedelbar 6versyn av de
finansiella stodinstrument som foreskrivs i artiklarna 14-18
i samma fordrag mot bakgrund av tribunalens dom i syfte
att dndra villkoren sd att de 4r forenliga med domen, och

— i den mén skadestdndet enligt den forsta strecksatsen inte
tacker den situationen att de berorda villkoren ogiltigforkla-
ras, forplikta svarandena att utge skadestdnd for asidosit-
tande av artikel 263 FEUF.

Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: De berdrda villkoren i samforstdndsavtalet
innefattar krav som innebar en "klar 6vertradelse av en over-
ordnad rittsregel till skydd for enskilda” (), eftersom

— ndmnda rittsregel dr 6verordnad pd grund av att den
ingdr i stadgan och Europakonventionen,

— svarandena enligt artikel 51.1 i stadgan och 6.2 FEU ar
skyldiga att respektera och uppritthdlla grundlaggande
rittigheter som garanteras enligt stadgan och Europa-
konventionen och eftersom

— insatta medel dr egendom i den mening som avses i
namnda artikel 17 i stadgan och artikel 1 i protokoll
11 till Europakonventionen.

2. Andra grunden: Foljande 6vertradelser var s omfattande att
de tillsammans ska anses utgora en klar overtridelse av en
overordnad rittsregel:

— Nir sokanden undandrogs sina insatta medel fanns inga
“villkor foreskrivna i lag” i det regelverk som behandlade
undandragande av insatta medel, vilket strider mot stad-
gan och protokollet.

— Sokanden undandrogs sina insatta medel utan att fa
“rattmdtig ersittning i ratt tid”, vilket strider mot artikel
17 i stadgan och artikel 1 i protokollet.

— Undandraganden av insatta medel 4r prima facie olagliga
savida de inte "med beaktande av proportionalitetsprin-
cipen. dr nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av
allmint samhillsintresse som erkinns av unionen eller
behovet av skydd for andra minniskors rattigheter och
friheter”. ()

— Vid utvirderingen av samhallsnyttan enligt artikel 17 i
stadgan och artikel 1 i protokollet beaktades inte den
konkurrerande sambhallsnyttan av att forebygga panik
och kundrusning pé kort och medellang sikt.

— Malet var inte att skada och straffa Cypern, utan att
Cypern och euroomréadet skulle gynnas genom att det
skulle skapas stod for stabiliteten och att de finansiella
instituten och den ekonomiska barkraften dirigenom
skulle avlastas och inte destabiliseras.

— Atgirden var inte proportionerlig i forhallande till ett
legitimt mal, eftersom syftet med ESM-fordraget 2012
enligt artikel 3 i detsamma var att "att anskaffa medel
och ge stabilitetsstod pd strikta villkor ... till formédn for
ESM-medlemmar som drabbats eller hotas av allvarliga
finansieringsproblem, om det dr oundgingligt for att
trygga den finansiella stabiliteten i euroomrddet som
helhet eller i dess medlemsstater” utan att paralysera
dess ekonomi.

3. Tredje grunden: Undandragandet av sokandens insatta medel

var varken nodvindigt eller proportionerligt

. Frde grunden: Svarandena fororsakade undandragandet av

sokandens insatta medel eftersom sokandens insatta medel,
hade det inte varit for den klara overtridelsen, skulle ha
skyddats av rattigheterna enligt stadgan och protokollet
med resultatet att sokandens forlust var tillrackligt direkt
och forutsebar.
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5. Femte grunden: Om det finns fog fér de ovan anférda
grunderna ska de berorda villkoren forklaras ogiltiga trots
att de berorda villkoren var riktade mot Cypern, eftersom
sokanden direkt och personligen berors av dem. Villkoren
och det sdtt pd vilket de genomforts strider nimligen mot
fordraget ochfeller mot en rittsregel avseende dess genom-
forande och/eller, i den mén det gors gillande att undandra-
gandet och sokandens insatta medel undergrivde rittsregeln
i strid med artikel 6.1 FEU, innebar maktmissbruk.

(") Se dom av den 2 december 1971 i mdl 5/71, Zuckerfabrik
Schoeppenstedt mot radet (REG 1971, s. 57)
(®) Artikel 52.1 i stadgan.

Talan vickt den 30 maj 2013 — Adler Modemirkte mot
harmoniseringsbyrin — Blufin (MARINE BLEU)

(Ml T-296/13)
(2013/C 226/27)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Adler Modemarkte AG (Haibach, Tyskland) (ombud:
advokaterna J. Plate och R. Kaase

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Motpart vid dverklagandendmnden: Blufin SpA (Carpi, Italien)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som andra overklagandendmnden
vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (va-
rumdrken, monster och modeller) meddelade den 3 april
2013 i drende R 386/2012-2, pd grund av att det strider
mot artikel 8.1 b i forordning nr 40/94 om gemenskaps-
varumirken,

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rattegdngskost-
naderna, inbegripet kostnaderna vid overklagandenimnden.

Grunder och huvudargument
Sokande av gemenskapsvarumarke: Sokanden.
Sokt gemenskapsvarumdrke: Figurmirke bestende av orddelarna

"MARINE BLEU”, for varor i klass 25 — Ansokan om gemen-
skapsvarumarke nr 6 637 193.

Innehavare av det varumdrke eller kdnnetecken som dberopats som
hinder for registrering i invandningsforfarandet: Blufin SpA

Varumrke eller kannetecken som dberopats: Ordmarket "BLUMARI-
NE” for varor i klass 25.

Invandningsenhetens beslut: Avslag pd invindningen.

Overklagandendmndens beslut: Bifall pd 6verklagandet och avslag
pa ansokan om registrering.

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 40/94.

Talan vickt den 28 maj 2013 — Nordex Holding mot
harmoniseringsbyrin — Fontana Food (Taverna)

(M3l T-302/13)
(2013/C 226/28)

Rattegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Nordex Holding A/S (Dronninglund, Danmark) (om-
bud: advokaten M. Kleis)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller).

Motpart vid overklagandendmnden: Fontana Food AB (Tyreso,
Sverige)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara forsta 6verklagandenimndens beslut av den
21 mars 2013 i drende R 2608/2011-1,

— ogiltigforklara annulleringsenhetens beslut nr 4891 C av den
21 oktober 2011, vilket foregick antagandet av det omtvis-
tade beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskost-
naderna, inklusive kostnaderna for forfarandet vid 6verkla-
gandendmnden.

Grunder och huvudargument

Registrerat  gemenskapsvarumdrke som dr foremdl for ansokan om
ogiltighetsforklaring: ~ Figurmirket innehdllande ordelementet
"Taverna” — Gemenskapsvarumirke nr 5 466 909
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Innehavare av gemenskapsvarumdrket: Sokanden

Part som ansokt om ogiltighetsforklaring av gemenskapsvarumdrket:

Motparten vid dverklagandenimnden

Grunder for ansokan om ogiltighetsforklaring: Ansokan om ogiltig-
hetsforklaring grundande sig pa artikel 53.1 a och artikel 8.1 b i
radets forordning nr 207/2009

Annulleringsenhetens beslut: Gemenskapsvarumarket ogiltighets-
forklarades delvis

Overklagandendmndens beslut: Avslag pa overklagandet

Grunder: Asidosittande av artikel 53.1 a jamford med artikel 8.1
b i radets férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 5 juni 2013 — Silicium Espaiia
Laboratorios mot harmoniseringsbyrin — LLR-G5 (LLRG5)

(M4l T-306/13)
(2013/C 226/29)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: Silicium Espafia Laboratorios, SL (Vila-Seca, Spanien)
(ombud: advokaten C. Sueiras Villalobos)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Motpart vid Gverklagandendmnden: LLR-G5 Ltd (Castlebar, Irland)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som antogs av forsta 6verklagan-
dendmnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller) den
7 mars 2013 (drende R 383/2012-1), i den mdn gemen-
skapsvarumarket 3384625, "LLRG5", i detta beslut forklara-
des vara ogiltigt pa grund av att ansokan gavs in i ond tro,

— bekrifta annulleringsenhetens beslut av den 20 december
2011 i drende 4174 C, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att bara sina rittegdngskost-
nader och ersitta de kostnader som Silicium har haft for
dessa forfaranden,

Grunder och huvudargument

Registrerat  gemenskapsvarumdrke som dr foremal for ansékan om
ogiltighetsforklaring: Ordmarket "LLRG5” — registrering nr
3384 625 av gemenskapsvarumirke

Innehavare av gemenskapsvarumdrket: Sokanden

Part som ansokt om ogiltighetsforklaring av gemenskapsvarumdrket:
Motparten vid 6verklagandendmnden

Grunder for ansokan om ogiltighetsforklaring: De grunder som
anges i artikel 52.1 b i rddets direktiv nr 207/2009

Annulleringsenhetens beslut: Avslog pa ansokan om ogiltighetsfor-
klaring

Overklagandendmndens beslut: Upphévde det dverklagade beslutet
och forklarade att det aktuella gemenskapsvarumarket var

ogiltigt

Grunder: Asidosittande av artikel 52.1 b i ridets direktiv nr
207/2009

Talan vickt den 7 juni 2013 — Repsol mot
harmoniseringsbyrin — Argiles (ELECTROLINERA)

(M3l T-308/13)
(2013/C 226/30)

Rattegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Repsol, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaterna J.
Devaureix och L. Montoya Terdn)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Josep Maria Adell Argiles
(Madrid, Spanien)

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som forsta overklagandendmnden
vid byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (va-
rumirken, monster och modeller) antog den 7 mars 2013 i
drende R 1565/2012-1 och forklara det utan verkan samt
bevilja registrering av gemenskapsvarumarke nr 9 548 884,
ELECTROLINERA, for varor i klasserna 4, 37 och 39, vilket
har nekats genom det 6verklagade beslutet, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Sokande av gemenskapsvarumdrke: Sokanden

Sokt gemenskapsvarumdrke: Ordmarket ELECTROLINERA for va-
ror och tjanster i klasserna 4, 35, 37 och 39 — Ansokan om
registrering av gemenskapsvarumirke nr 9 548 884

Innehavare av det varumdrke eller kdinnetecken som dberopats som
hinder for registrering i invandningsforfarandet: Josep Maria Adell
Argiles

Varumdrke eller kinnetecken som dberopats: Det nationella ordmir-
ket ELECTROLINERA for varor i klasserna 6, 9 och 12.

Invandningsenhetens beslut: Delvis avslag pd invdndningen.

Overklagandendmndens beslut: Delvis provning av dverklagandet,
delvis ogiltigforklaring av invdndningsenhetens beslut och dar-
med till storre del avslag pd ansokan om registrering av gemen-
skapsvarumarke.

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr
207/2009.

Talan vickt den 7 juni 2013 — Enosi Mastichoparagogon
mot harmoniseringsbyrin — Gaba International (ELMA)

(M3l T-309/13)
(2013/C 226/31)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Stkande: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Chios, Grekland)
(ombud: advokaten A. Malamis)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Motpart vid éverklagandendmnden: Gaba International Holding AG
(Hamburg, Tyskland)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades den 26 mars
2013 av  fjarde  overklagandenimnden i  drende
R-1539/2012-4, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn och Gaba International Hol-
ding att bdra sina egna rittegdngskostnader och ersitta de
kostnader som har asamkats Enosi Mastiichoparagogon
Chiou.

Grunder och huvudargument

Sokande av  gemenskapsvarumdrke: Enosi Mastichoparagogon
Chiou

Sokt gemenskapsvarumdrke: Ordmarket ELMA for varor i klass 5
— internationell varumarkesregistrering nr 900 845

Innehavare av det varumdrke eller kannetecken som dberopats som
hinder for registrering i invandningsforfarandet: Gaba International
Holding AG

Varumdrke eller kannetecken som dberopats: Registreringen som
gemenskapsvarumarke av ordet ELMEX for varor i klasserana
3, 5 och 21

Invandningsenhetens beslut: Bifall till invindningen
Overklagandendmndens beslut: Avslag pd dverklagandet

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 b i radets forordning nr
207/2009.

Talan vickt den 12 juni 2013 — Republiken Portugal mot
Europeiska kommissionen

(Mal T-314/13)
(2013/C 226/32)
Rattegdngssprdk: portugisiska

Parter

Sokande: Republiken Portugal (ombud: L. Inez Fernandes, samt
advokaterna M. Gorjdo-Henriques och J. da Silva Sampaio)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1 och 2 i Europeiska kommissio-
nens beslut K(2013)1870 slutlig,

— faststilla att forordning (EG) nr 16/2003 ('), nirmare be-
stamt artikel 7 déri, inte ar tillimplig eftersom den innebar
ett dsidosittande av visentliga formforeskrifter, av forord-
ning (EG) nr 1164/94 () eller dtminstone av allminna rtts-
principer som ér gillande i EU:s réttsordning,

— forplikta kommissionen att betala aterstdende belopp, och
— i andra hand

a) faststilla att forfarandet for aterbetalning av redan er-
lagda belopp och ritten att innehdlla det belopp som
annu inte betalats har preskriberats, och
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b) faststilla att kommissionen ska sitta ned sin rittelse av-
seende oegentligheter som kan foranleda att hela det
aterstdende beloppet innehélls och att belopp som beta-
lats ut efter den 3 juni 2013, men som fakturerats mel-
lan juni &r 2002 och februari 2003 kan dras in,

— samt under alla forhdllanden forplikta kommissionen att
ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Forordning (EG) nr 16/2003 ir réttsstridig
pa grund av dsidosittande av visentliga formforeskrifter och
dsidosdttande av en norm av hogre rang.

— Forordning (EG) nr 16/2003 ar réttsstridig dels eftersom
kommissionskollegiet inte antagit denna vare sig efter
bemyndigande eller genom det skriftliga forfarandet eller
genom ett forenklat forfarande enligt kommissionens
arbetsordning (}) i dess lydelse vid tidpunkten for anta-
gandet av denna forordning, dels eftersom kommissions-
kollegiet inte iakttog artikel 18 i den kommissionens
arbetsordning som gillde vid tidpunkten f6r férordning-
ens antagande, och eftersom kommissionen tolkat artikel
7 i forordning (EG) nr 16/2003 pd ett sitt som strider
mot férordning (EG) nr 1164/94.

2. Andra grunden: Asidosittande av unionsrittsliga bestimmel-
ser om stodberittigade utgifter

Det angripna beslutet innebir ett dsidosdttande av rttsliga
tillimpningsbestimmelser i fordraget, sdrskilt betraffande
frdgan huruvida utgifter efter och under inledandet av pe-
rioden for bidragsberittigande, trots att de fakturerats dess-
forinnan, utgor utgifter som kan finansieras av Europeiska
unionen.

3. Tredje grunden: Asidosittande av principen om berittigade
forvantningar, av rittssikerhetsprincipen och av skyldighe-
ten for myndigheterna att iaktta sina egna akter.

Enligt Europeiska kommissionens fasta administrativa praxis
tolkades den aktuella bestimmelsen pd det sitt som Repu-
bliken Portugal forordar.

Denna tolkning byggde pa killor som kommissionen sank-
tionerat och sdvil Republiken Portugal som 6vriga medlems-
stater hade underridttats om densamma. Tolkningen innebar
att Republiken Portugal hade berittigade forvantningar om
att kunna fa ersittning for fakturor som erhéllits fore och
betalats efter det att den fullstindiga begdran inkommit till
kommissionen.

Att hadanefter tillimpa den tolkning som kommissionen
forordar utgor ett uppenbart dsidosittande av rittssakerhets-
principen genom att Republiken &liggs avsevirda ekono-
miska bordor dé denna tolkning varken var siker eller for-
utsdgbar.

4. Fdrde grunden: I andra hand — &sidosittande av propor-
tionalitetsprincipen.

Det ar forvisso korrekt att Europeiska kommissionen enligt
artikel H 1 bilaga II till férordning (EG) nr 1164/94 fir vidta
de ekonomiska korrigeringar som den finner nodvandiga,
vilka kan leda till att hela eller delar av det stod som bevil-
jats for projektet dras in, men den mdste likafullt iaktta
proportionalitetsprincipen genom att beakta omstindighe-
terna i det konkreta fallet, sisom oegentlighetens art och
omfattningen av den ekonomiska inverkan som eventuella
brister i systemet for forvaltning och kontroll kan ha. Det ar
ddrfor obegripligt hur det kan bli friga om att dra in hela
det beviljade stodet, dd korrigeringar pd 100 procent endast
tillimpas nér bristerna i systemen for forvaltning och kont-
roll eller allvaret i den konstaterade oegentligheten ar sd
gravt att de utgor ett fullstindigt dsidosittande av unions-
ritten, innebdrande att alla betalningar anses behiftade med
oegentligheter.

Tolkningssvérigheterna utgdr en avgorande foérmildrande
omstindighet som alltid ska beaktas av kommissionen.
Med hinsyn till ovan beskrivna omstidndigheter, finns det
mindre ingripande atgirder — sdsom tillimpning av en
sankt korrigeringssats eller ett fullstindigt avstiende fran
korrigering — f6r att uppnd det efterstravade dndamalet.

5. Femte grunden: I andra hand — preskription

De utgifter som hanfor sig till tiden fore den 3 juni 2003 ar
under alla forhdllanden preskriberade, eftersom den sista
fakturan r daterad till den 28 februari 2003, det vill sdga
tre manader och tvd dagar fore det hir aktuella datumet.

Enligt férordning (EG) nr 2988/95 (*) ar preskriptionstiden
for att vidta atgdrder fyra dr frin det att oegentligheten
begicks.

() Kommissionens forordning (EG) nr 16/2003 av den 6 januari 2003

om tillimpningsforeskrifter for rddets forordning (EG) nr 1164/94
betrffande stodberdttigande utgifter i samband med insatser som
medfinansieras av Sammanhallningsfonden (EGT L 2, s. 7).

(®) Radets forordning (EG) nr 1164/94 av den 16 maj 1994 om in-
rittandet av en sammanhdllningsfond (EGT L 130, s. 1).

() EGT L 308 av den 8.12.2000, s. 26.

() Rédets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december
1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
(EUT L 312, s. 1).
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Talan vickt den 11 juni 2013 — Pappalardo m.fl mot
kommissionen

(M3l T-316/13)
(2013/C 226/33)

Rittegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Salvatore Aniello Pappalardo (Cetara, Italien), Pescatori
La Tonnara Soc. coop. (Cetara); Fedemar Srl (Cetara); Testa
Giuseppe E C. Snc (Catania, Italien); Pescatori San Pietro
Apostolo Srl (Cetara); Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone
Arnaldo EC (Pescara, Italien) och Valentino Pesca Sas di
Camplone Arnaldo & C. (Pescara) (ombud: advokaterna V.
Cannizzaro och L. Caroli)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— faststilla att Europeiska kommissionen har ett utomobligato-
riskt skadestdndsansvar for den dsamkade skadan till foljd av
antagandet av foérordning nr 530/2008 av den 12 juni 2008
om faststillande av nodatgirder med hinsyn till snérpvads-
fartyg som fiskar efter blifenad tonfisk i Atlanten Oster om
longitud 45 °V och i Medelhavet, vilken ogiltigforklarats ge-
nom domstolens dom av den 17 mars 2011 i mal
C-221/09, AJD Tuna Ltd,

— i konsekvens darmed forplikta Europeiska kommissionen att
ersitta dsamkade skador, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokandena i forevarande talan menar att kommissionen har ett
utomobligatoriskt skadestindsansvar for att den, genom forord-
ning 530/2008, olagligen foreskrev att fiske efter blifenad ton-
fisk med snorpvadsfartyg som ar registrerade i Grekland, Frank-
rike, Italien, Cypern och Malta eller seglar under dessa medlems-
staters flagg ar forbjudet frdn och med den 16 juni 2008,
medan motsvarande forbud for sddana fartyg registrerade i Spa-
nien borjade gilla forst den 23 juni 2008.

Enligt sokandena dr i forvarande fall samtliga villkor for att de
europeiska institutionernas utomobligatoriska ansvar i samband
med lagstiftande dtgirder ska trida in uppfyllda, det vill siga ett
allvarligt asidosdttande av en rittsregel till skydd for enskilda, en
uppkommen skada och ett direkt orsakssamband mellan den
pastddda skadan och nimnda handlande.

Det pdpekas i det avseendet att forordning 530/2008 ogiltig-
forklarades helt av domstolen pé grund av att den stred mot
principen om icke-diskriminering och att det f6ljer av fast ritts-
praxis att ett dsidosittande av principen om icke-diskriminering
utgdr en av forutsdttningarna for att det ska rora sig om ett
allvarligt dsidosdttande av en rattsregel av hogre rang som ar
avsedd att skydda enskilda.

Talan vickt den 13 juni 2013 — Vita Phone mot KHIM
(LIFEDATA)

(Mal T-318/13)
(2013/C 226/34)

Rattegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Vita Phone GmbH (Mannheim, Tyskland) (ombud: ad-
vokaterna P. Ruess och A. Doepner-Thiele)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdirken, monster och modeller)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som forsta overklagandendmnden
vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (va-
rumirken, monster och modeller) meddelade den 26 mars
2013 i drende R 1072/2012-1, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Skt gemenskapsvarumdrke: Ordmirket "LIFEDATA” fér varor och
tjanster i klasserna 10 och 44 — Ansokan om registrering som
gemenskapsvarumirke nr 10 525 053

Granskarens beslut: Avslag pé registreringsansokan
Overklagandendmndens beslut: Avslag pd dverklagandet
Grunder:

— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.
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Talan vickt den 25 maj 2013 — ZZ m.fl. mot Europeiska
investeringsfonden

(M3l F-51/13)
(2013/C 226/35)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ m.fl. (ombud: advokaten L. Levi)

Svarande: Europeiska investeringsfonden

Saken och beskrivning av tvisten

Dels ogiltigforklaring av de beslut som angetts pa lénebeskeden
for februari 2013 om faststillelse av den drliga justeringen av
lonerna till 1,8 procent for ar 2013 och ogiltigforklaring av
senare 1onebesked, dels talan om att forplikta institutionen att
utge skadestand for den materiella och ideella skada som pastés
ha uppstatt.

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara de beslut som angetts pa sokandenas lonebe-
sked for februari 2013 om faststillelse av den &rliga juste-
ringen av lonerna till 1,8 procent f6r &r 2013 och ddrmed
ogiltigforklara besluten i senare lonebesked,

— forplikta svaranden att, som ersittning for materiell skada
erldgga i) 16nesaldot motsvarande tillimpningen av den ar-
liga justeringen for dr 2013, det vill siga en 6kning med 1,8
procent for tiden mellan den 1 januari 2013 och den 31
december 2013, ii) lonesaldot motsvarande konsekvenserna
av tillimpningen av den drliga justeringen med 1.8 procent
for & 2013 pa de l6nebelopp som kommer att betalas ut
fran och med januari 2014, iii) drojsmélsrinta pd 16nesal-
dona fram till dess full betalning sker, rdntesatsen ska be-
raknas pé grundval av den rintesats som Europeiska central-
banken tillimpar pd sina huvudsakliga refinansieringstrans-
aktioner och som giller under den aktuella tiden, 6kad med
tre procentenheter, och iv) skadestind med anledning av
forlust av kopkraft,

— forplikta svaranden att till var och en av sokandena erligga
1 000 euro som ersittning for ideell skada,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan vickt den 2 juni 2013 — ZZ mot EIB
(Mal F-55/13)
(2013/C 226/36)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaten L. Isola)

Svarande: Europeiska investeringsbanken

Saken och beskrivning av tvisten

Talan avser ogiltigforklaring av sokandens utvirderingsrapport
for ar 2011, i den del han i denna inte ges omdomet “excep-
tional performance” eller "very good performance” och inte
foreslas bli befordrad till kategori D och i den del déar hans
maél for ar 2012 faststills, och av riktlinjerna for betygsrappor-
ten for dr 2011. Vidare yrkar sokanden att EIB ska forpliktas att
betala skadestdnd till honom f6r den ekonomiska och ideella
skada han pdstér sig ha lidit.

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara a) beslutet av den 18 december 2012, i den
del 6verklagandekommittén med stod av artikel 22 i tjins-
teforeskrifterna  och personalmeddelande 715 HR/P&O/
2012-0103 av den 29 mars 2012 avslog hans 6verklagande
av utvarderingsrapporten for ar 2011, b) utvdrderingsrap-
porten for dr 2011 i den del i den del han i denna inte
ges omdomet "exceptional performance” eller "very good
performance” och inte foreslds bli befordrad till kategori D
och i den del dir hans mal for &r 2012 faststills, och c¢)
samtliga sammanhorande rittsakter, bdde efterfoljande och
tidigare, ddribland de befordringar som anges i personal-
direktorens meddelande "2010 staff appraisal exercise,
award of promotions and titles” frdn maj 2012, eftersom
EIB, mot bakgrund av den bedomning som hans 6verord-
nade gjort och som angrips med forevarande talan, underlit
att fora upp honom pé forteckningen under punkten "Pro-
motions from Function E to D,

— ogiltigforklara eller underldta att tillimpa de riktlinjer som
personaldirektoratet faststdllt genom meddelande 709
RH/P&0/2011-0242 av den 13 december 2011, med ru-
briken "Guidelines to the 2011 annual staff appraisal exerci-
se” av den 14 december 2011, dven i den del dar det anges
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att den slutliga utvirderingen ska uttryckas i form av en
sammanfattande beskrivning, dock utan att det faststills
vilka kriterier som utvirderaren ska tillimpa vid valet mellan
omdomena “exceptional — exceeding expectations”, “very
good”, eller "meeting all expectations”, och

— forplikta EIB att ersitta rattegdngskostnaderna.

Talan vickt den 21 juni 2013 — ZZ mot kommissionen
(M3l E-57/13)
(2013/C 226/37)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna D. Abreu Caldas, A. Coolen,
J-N. Louis och E. Marchal)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Talan om ogiltigforklaring av beslutet om faststillande av de
pensionsrattigheter som s6kanden forvirvat fore tjdnstetilltradet
vid kommissionen i enlighet med de nya allmidnna genomforan-
debestimmelserna och av beslutet att avsla sokanden klagomal.

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 8 januari 2013 om faststil-
lande av de pensionsrittigheter som sokanden forvarvat fore
tjanstetilltradet vid kommissionen,

— i den mén det behovs ogiltigforklara beslutet av den
12 mars 2013 om avslag pa sokandens klagomal dir det
yrkats att de allmdnna genomforandebestimmelser och de
forsakringstekniska nivéer som gillde vid den tidpunkt da
sokanden begdrde overforing av sina pensionsrittigheter ska
tillimpas,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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