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Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 2 februari
2012 Europeiska kommissionen mot Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland

(Mal C-545/09) ()

(Konventionen med stadga for Europaskolorna — Tolkning
och tillimpning av artiklarna 124 a och 25.1 — Ritt for
de utstationerade lirarna att fd tilltride till samma karridr-
och loneutvecklingsmdojligheter som deras nationella motsva-
righeter — Vissa lirare som har utstationerats av Forenade
kungariket vid Europaskolorna ir uteslutna frin tilltride till
mer fordelaktiga loneskalor och andra tilliggsbetalningar som
erbjuds deras nationella motsvarigheter — Oforenlighet med
artiklarna 12.4 a och 25.1)

(2012/C 80/02)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Currall och B.
Eggers)

Svarande: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
(ombud: H. Walker samt J. Coppel, Barrister)

Saken

Fordragsbrott — Asidosittande av artikel 12.4 a i konventionen
med stadga for Europaskolorna (EGT L 212, s. 3) — Loner for
larare som har utstationerats vid Europaskolorna — Uteslutning,
under den tid som utstationeringen varar, fran loneutvecklings-
mojligheter som ldrare som tjanstgor inom den medlemsstatens
territorium har

Domslut

1. Artikel 12.4 a sista meningen i konventionen med stadga for
Europaskolorna av den 21 juni 1994 ska tolkas sd, att den
forpliktar de medlemsstater som dr parter till denna konvention
att se till att de ldrare som dr utstationerade eller utnamnda vid
Europaskolorna — under den tid som utstationeringen eller ut-
ndmningen varar — dtnjuter samma réttigheter i fraga om kar-
ridgrutveckling och pension som dem som dar tillimpliga pd

deras nationella motsvarigheter enligt deras ursprungsmedlemsstats
regler.

2. Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har gjort en
felaktig tillimpning av artiklarna 12.4 a och 25.1 i konventionen
genom att utesluta de engelska och walesiska ldrare som dr ut-
namnda eller utstationerade vid Europaskolorna, under den tid
som utndmningen eller utstationeringen varar, frdn tilltrade till
mer fordelaktiga loneskalor, bland annat "threshold pay”, "excellent
teacher system” och “advanced skills teachers” och tilltrade till
andra i "School Teachers Pay and Conditions Document” fore-
skrivna tillaggsbetalningar, sasom “teaching and learning respon-
sibility payments”.

3. Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska ersitta
rattegdngskostnaderna.

() EUT C 63, 13.3.2010.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 9 februari

2012 (begiran om forhandsavgérande frin Hajdd-Bihar

Megyei Birésdg — Ungern) — Mdrton Urbdn mot Vim- és
PénziigyGrség Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga

(Mal C-210/10) ()

(Vigtransport — Overtridelser av regler om anvindningen av

fardskrivare Skyldighet for medlemsstaterna  att

infora proportionerliga sanktioner — Fast bétesbelopp —
Sanktionens proportionalitet)

(2012/C 80/03)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Hajdi-Bihar Megyei Birdsdg
Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Mérton Urbédn

Motpart: Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regionalis Parancs-
noksdga
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Saken

Begiran om forhandsavgorande — Hajdd-Bihar Megyei Birdsdg
— Tolkning av artikel 19.1 och 19.4 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om
harmonisering av viss sociallagstiftning pa vagtransportomradet
och om dndring av rddets forordningar (EEG) nr 3821/85 och
(EG) nr 2135/98 samt om upphdvande av radets férordning
(EEG) nr 3820/85 (EUT L 102, s. 1), liksom av artiklarna 13-16
i rddets forordning (EEG) nr 3821/85 av den 20 december
1985 om fardskrivare vid vigtransporter (EGT L 370, s. §;
svensk specialutgdva, omradde 7, volym 3, s. 120) — Nationell
lagstiftning enligt vilken samma botesbelopp utfirdas for alla
overtrddelser av bestimmelserna om anvindning av fardskrivare,
oberoende av Overtradelsens allvar och utan mojlighet att gora
gillande att overtradelsen var berdttigad — Medlemsstaternas
skyldighet att faststdlla proportionerliga sanktioner

Domslut

1. Kravet pa proportionalitet i artikel 19.1 och 1 9.4 i Europapar-
lamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 av den 15
mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pd vig-
transportomradet och om dndring av rddets forordningar (EEG) nr
3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om upphdvande av rddets
forordning (EEG) nr 3820/85, ska tolkas sd, att det utgor hinder
for sddana sanktionsbestimmelser som dem som infordes genom
regeringsdekret nr 57/2007 om faststallelse av bitesbelopp vid
overtrddelse av vissa bestammelser pd omrddet for gods- och per-
sontransport pd vig (a koziti drufuvarozdshoz és személyszdllitds-
hoz kapcsolddé egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté
birsdgok dsszegérdl szolé 57/2007. Korm. rendelet), av den 31
mars 2007, i vilka det foreskrivs att varje overtrddelse av reglerna
om anvindningen av diagramblad i artiklarna 13-16 i rddets
forordning (EEG) nr 3821/85 av den 20 december 1985 om
fardskrivare vid vigtransporter, i dess lydelse enligt forordning nr
561/2006, ska ge biter uppgdende till ett fast belopp, oavsett hur
allvarlig Gvertradelsen dr.

2. Kravet pd proportionalitet i artikel 19.1 och 19.4 i forordning nr
561/2006 ska tolkas sd, att det inte utgor hinder for att genom
sddana sanktionsbestammelser som dem som infordes genom re-
geringsdekret nr 57/2007 av den 31 mars 2007, om faststallelse
av botesbelopp vid Gvertrdelse av vissa bestammelser pd omrddet
for gods- och persontransport pd vdg, inrdtta ett strikt ansvar.
Daremot ska det tolkas si att det utgor hinder for strangheten i
den sanktion som foreskrivits i dessa bestdmmelser.

() EUT C 195, 17.7.2010.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 2 februari

2012 — Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable

Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear

(Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd mot

Europeiska unionens rdd, Europeiska kommissionen,

Confédération européenne de l'industrie de la chaussure
(CEC)

(M4l C-249/10 P) (1)

(Overklagande — Dumpning —  Forordning (EG)

nr 1472/2006 — Import av vissa skodon med overdelar av

lider med ursprung i Kina och Vietnam — Férordning (EG)

nr 384/96 — Artiklarna 2.7, 9.5 och 17.3 — Status som

foretag som verkar i en marknadsekonomi — Individuell
behandling — Stickprovsmetoden)

(2012/C 80/04)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co. Ltd (ombud: L. Ruessmann, A. Willems, S.
De Knop, C. Dackd, avocats)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens rdd (ombud: J.-P. Hix
och R. Szostak, bdda i egenskap av ombud, G. Berrisch, Recht-
sanwalt, N. Chesaites, Barrister), Europeiska kommissionen (om-
bud: T. Scharf och H. van Vliet), Confédération européenne de
lindustrie de la chaussure (CEC)

Saken

Overklagande av den dom som tribunalen (3ttonde avdelningen)
meddelade den 4 mars 2010 i mél T-401/06, Brosmann Foot-
wear (HK) Ltd m.fl. mot Europeiska unionens rdd, varigenom
tribunalen ogillade en talan om delvis ogiltigforklaring av ridets
forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av vissa
skodon med overdelar av lider med ursprung i Folkrepubliken
Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt
uttag av den prelimindra antidumpningstull som inforts pa si-
dan import (EUT L 275, s. 1).

Domslut

1. Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 4
mars 2010 i mal T-401/06), Brosmann Footwear (HK) m.fl.
mot rddet, upphdavs.

2. Rddets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006
om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av
vissa skodon med Gverdelar av lider med ursprung i Folkrepubliken
Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag
av den prelimindra antidumpningstull som inforts pd sddan import
ogiltigforklaras, savitt den avser Brosmann Footwear (HK) Ltd,
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Gu-
angzhou) Ltd och Risen Footwear (HK) Co. Ltd.
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3. Europeiska unionens rdd ska ersitta de rittegdngskostnader som
fororsakats Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd och Risen
Footwear (HK) Co. Ltd i sdvdl forsta instans som inom ramen for
forevarande mal.

4. Europeiska kommissionen och Confédération européenne de l'indu-
strie de la chaussure (CEC) ska bdra sina egna rittegdngskostnader
i sdvdl forsta instans som inom ramen for forevarande mal.

() EUT C 209, 31.07.2010.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 9 februari

2012 (begiran om forhandsavgorande frin Handelsgericht

Wien — Osterrike) — Martin Luksan mot Petrus van der
Let

(M4l C-277/10) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstift-
ning — Immaterialritt — Upphovsritt och nirstdende rit-
tigheter —  Direktiven  93/83/EEG,  2001/29/EG,
2006/115/EG och 2006/116/EG — Fordelning av nyttjande-
ritten till ett filmverk, genom avtal, mellan verkets huvud-
regissor och dess producent — Nationella bestimmelser enligt
vilka den ritten uteslutande tillkommer filmproducenten —
Majlighet att gora ett undantag fran den regeln genom ett
avtal mellan parterna — Efterfoljande ersittningsansprdk)

(2012/C 80/05)

Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Handelsgericht Wien

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kirande: Martin Luksan

Svarande: Petrus van der Let

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Handelsgericht Wien —
Tolkning av artikel 2.2, 2.5 och 2.6 samt artikel 4 i rddets
direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om uthyrnings-
och utlaningsrittigheter och vissa upphovsritten nérstdende rat-
tigheter inom det immaterialrittsliga omrddet (EGT L 346,
s. 61), artikel 1.2 och 1.5 i rddets direktiv 93/83/EEG av den
27 september 1993 om samordning av vissa bestimmelser om

upphovsritt och nirstdende rattigheter avseende satellitsind-
ningar och vidaresindning via kabel (EGT L 248, s. 15; svensk
specialutgdva, omrade 13, volym 25 s. 33), artiklarna 2, 3 och
5.2 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av
den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upp-
hovsritt och nirstdende rittigheter i informationssamhillet
(EGT L 167, s. 10) samt artikel 2.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/116/EG av den 12 december 2006 om
skyddstiden for upphovsritt och vissa nérstdende rattigheter
(EUT L 372, s. 12) — Fordelning av nyttjanderdtten till ett
filmverk, genom avtal, mellan verkets huvudregissor och dess
producent — Nationell lagstiftning enligt vilken denna ritt i sin
helhet tillkommer producenten

Domslut

1. Bestammelserna i artiklarna 1 och 2 i radets direktiv 93/83/EEG
av den 27 september 1993 om samordning av vissa bestdmmelser
om upphovsrdtt och ndrstdende rdttigheter avseende satellitsind-
ningar och vidaresandning via kabel, d ena sidan, och bestammel-
serna i artiklarna 2 och 3 i Europaparlamentets och radets direktiv
2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och narstdende réttigheter i informations-
samhallet jamforda med artiklarna 2 och 3 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2006/115/EG av den 12 december 2006 om
uthyrnings- och  utldningsrdttigheter avseende upphovsrittsligt
skyddade verk och om upphovsritten ndrstdende rattigheter och
artikel 2 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/116/EG
av den 12 december 2006 om skyddstiden for upphovsrdtt och
vissa ndrstdende rttigheter, d andra sidan, ska tolkas sd, att sidan
nyttjanderdtt till ett filmverk som dr i fraga i mdlet vid den
nationella domstolen (rdtt till sandning via satellit, mdngfaldi-
gande och annan Gverforing till allmanheten genom ett tillgang-
liggorande for allmdnheten), enligt lagstiftningen direkt och ur-
sprungligen tillkommer huvudregissoren. Foljaktligen ska dessa be-
stammelser tolkas sd, att de utgor hinder for sadana nationella
bestammelser enligt vilka namnda nyttjanderdtt uteslutande till-
kommer producenten av filmverket i friga.

2. Unionsritten ska tolkas sd, att medlemsstaterna ges mdjlighet att
faststalla en presumtion om overldtelse vad betrdffar sidan nytt-
janderdtt till filmverk som dr i fraga i malet vid den nationella
domstolen (rdtt till sindning via satellit, mdngfaldigande och
annan overforing till allmdnheten genom ett tillgangliggorande
for allmanheten) till formdn for filmverkets producent. Detta galler
under forutsattning att en sddan presumtion inte dr absolut och,
darmed, gor det omajligt for huvudregissoren till nimnda verk att
ingd overenskommelser med annat innehdll.

3. Unionsrdtten ska tolkas sd, att den ratt till rimlig kompensation
som foreskrivs i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, mot bakgrund
av det si kallade undantaget for privatkopiering, enligt lagstift-
ningen direkt och ursprungligen tillkommer huvudregissoren i den-
nes egenskap av upphovsman till filmverket.
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4. Unionsritten ska tolkas sd, att medlemsstaterna inte ges majlighet
att foreskriva en presumtion om overldtelse, vad avser den rdtt till
kompensation som tillkommer huvudregissoren till filmverket, till
formdn for producenten av samma verk, oavsett om presumtions-
regeln dr absolut eller om det ar tillatet att gora undantag

fran den.

() EUT C 246, av den 11.9.2010.

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld  av
Bundesgerichtshof (Tyskland) den 2 november 2011 —
Bernhard Rintisch mot Klaus Eder

(Mal C-553/11)
(2012/C 80/06)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Bernhard Rintisch

Motpart: Klaus Eder

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 10.1 och 10.2 a i direktiv 89/104/EEG (') tolkas
s, att denna bestimmelse generellt och allmint utgér hin-
der for en nationell bestimmelse, enligt vilken ett varumarke
(varumdrke 1) ska anses anvdnt dven nir anvindningen av
varumdrket (varumarke 1) sker i en form som skiljer sig fran
registreringen, utan att avvikelserna paverkar varumirkets
(varumdrke 1) sdrskiljningsférmdga, och om varumarket i
den form i vilken det anvinds ocksd dr registrerat (va-
rumirke 2)?

2. For det fall friga 1 besvaras nekande:

Ar den ovan i den forsta frigan nimnda nationella bestim-
melsen forenlig med direktiv 89/104/EEG om den nationella
bestimmelsen tolkas restriktivt sa, att den inte tillimpas pa
ett varumdarke (varumirke 1) som bara har registrerats for
att sikerstilla eller utvidga skyddet for ett annat registrerat
varumdrke (varumdrke 2) som dr registrerat i den form i
vilken det anvinds?

3. For det fall fraga 1 besvaras jakande eller fraga 2 besvaras
nekande:

a) Ska ett registrerat varumirke (varumirke 1) inte anses
anvant i den mening som avses i artikel 10.1 och 10.2
a i direktiv 89/104/EEG

aa) om varumdirkesinnehavaren anvinder formen av ett
tecken som endast i detaljer skiljer sig frdn registre-

ringen av varumdirket (varumirke 1) och ytterligare
ett varumirke (varumirke 2) som tillhor varumir-
kesinnehavaren, utan att avvikelserna péverkar va-
rumirkenas (varumidrke 1 och varumirke 2) sirskilj-
ningsformaga, eller

bb) om varumirkesinnehavaren anvinder tvd former av
tecken av vilka inget motsvarar det registrerade va-
rumirket (varumirke 1), men av vilka en anvind
utformning (form 1) 6verensstimmer med ett annat
registrerat varumirke (varumirke 2) som tillhor va-
rumdrkesinnehavaren och den andra utformningen
(form 2) som varumirkesinnehavaren anvinder i
detalj skiljer sig frén bada de registrerade varumir-
kena (varumirke 1 och varumirke 2), utan att av-
vikelserna péverkar varumirkenas sirskiljningsfor-
madga, och om denna utformning (form 2) har storst
likhet med varumirkesinnehavarens andra va-
rumirke (varumirke 2)?

b) Far en domstol i en medlemsstat tillimpa en nationell
bestimmelse (i det aktuella fallet 26.3 § andra meningen
i varumarkeslagen (Markengesetz) som stdr i strid med en
bestimmelse i ett direktiv (i det aktuella fallet artikel 10.1
och 10.2 a i direktiv 89/104/EEG) i de fall dir omstdn-
digheterna i mélet intriffade innan Europeiska unionens
domstol fallde ett avgorande av vilket det for forsta
gangen framgdr att den nationella bestimmelsen inte
var forenlig med bestimmelsen i direktivet (i det aktuella
fallet dom av den 13 september 2007 i mél C-234/06, 11
Ponte Finanziaria mot harmoniseringsbyrdn (REG 2007,
s. 1-7333), nedan kallat Bainbridge), om den nationella
domstolen féster storre vikt vid den tillit som en av
parterna i domstolsforfarandet kinner till hans grund-
lagsskyddade rattstdllning 4n vid intresset av att inforliva
en bestimmelse i direktivet?

(") Rédets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om
tillndrmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar (EGT L 40,
1989, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 17, s. 178).

Overklagande ingett den 28 november 2011 av Republiken

Frankrike av den dom som tribunalen (tredje avdelningen i

utokad sammansittning) meddelade den 9 september 2011
i mél T-257/07, Frankrike mot kommissionen

(Mal C-601/11 P)
(2012/C 80/07)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Republiken Frankrike (ombud: E. Belliard, G. de Ber-
gues, C. Candat, S. Menez och R. Loosli-Surrans)
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Ovriga parter i mélet: Europeiska kommissionen, Férenade ko-
nungariket Storbritannien och Nordirland

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphéva den dom som Europeiska unionens tribunal med-
delade den 9 september 2011 i mél T-257/07, Frankrike
mot kommissionen,

— slutligt avgora mélet genom att ogiltigforklara kommissio-
nens forordning (EG) nr 746/2008 av den 17 juni 2008 om
dndring av bilaga VII till Europaparlamentets och radets for-
ordning (EG) nr 999/2001 om faststillande av bestimmelser
for forebyggande, kontroll och utrotning av vissa typer av
transmissibel spongiform encefalopati (1), eller &terforvisa
drendet till tribunalen f6r avgérande, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Den franska regeringen har till stod for sitt 6verklagande &be-
ropat fyra grunder.

I den forsta grunden har klaganden gjort gillande att tribunalen
har &sidosatt sin motiveringsskyldighet nir den inte i tillracklig
omfattning bedomde dels klagandens invdndningar om kom-
missionens underldtenhet att beakta vetenskapliga uppgifter
som fanns att tillga, eftersom tribunalen felaktigt fann att in-
vandningarna avsdg att klandra kommissionen for att ha saknat
kiannedom om dessa, dels den franska regeringens invandningar
om 4asidosittande av artikel 24a i forordning nr 999/2001,
eftersom tribunalen bedomde att de avsdg att kontrollera att
de omtvistade dtgdrderna var limpliga for att sikerstilla en
hog hilsoskyddsniva f6r manniskor.

[ den andra grunden, som bestdr av tre delar, har den franska
regeringen havdat att tribunalen har missuppfattat de omstin-
digheter som presenterades for den. Klaganden har forst gjort
gillande att tribunalen missuppfattade de yttranden som avgavs
av Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet (Efsa) den 8
mars 2007 och den 24 januari 2008 nir den bedomde att
kommissionen, pd grundval av yttrandena och utan att gora
en uppenbart oriktig bedomning, kunde sluta sig till att risken
for overforing av annan TSE dn BSE till manniskor var extremt
liten (forsta delgrunden). I den andra delgrunden har klaganden
anfort att tribunalen missuppfattade Efsas yttranden av den 17
maj och 26 september 2005 ndr den bedomde att kommissio-
nen, utan att gora en uppenbart oriktig bedomning, kunde anta
att utvdrderingen av snabbtesternas pélitlighet, som finns i dessa
yttranden, var giltig for anvindningen av dessa tester i samband
med kontrollen av utslippande pd marknaden for ménsklig

konsumtion av far- eller getkott. Den tredje delgrunden avser
tribunalens missuppfattning av de omstindigheter som presen-
terades vid den, eftersom den bedémde att samtliga vetenskap-
liga uppgifter som kommissionen dberopade for att rittfardiga
antagandet av de angripna dtgdrderna i forordning nr 746/2008
utgjorde nya uppgifter i forhdllande till tidigare forebyggande
atgirder.

Den franska regeringens tredje grund avser tribunalens felaktiga
rittsliga beteckning av omstindigheterna, eftersom den beteck-
nade de av kommissionen dberopade vetenskapliga uppgifterna
som nya uppgifter som kunde dndra riskuppfattningen eller visa
att risken kan minskas genom mindre ingripande bestimmelser
an dem som giller for 6gonblicket.

I den fjarde grunden, som bestdr av tre delar, har klaganden
anfort att tribunalens tillimpning av forsiktighetsprincipen var
felaktig. Klaganden har darvid havdat att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den fann att kommis-
sionen inte hade asidosatt bestimmelserna i artikel 24a i for-
ordning nr 999/2001, eftersom tribunalen ansdg att kommis-
sionen hade iakttagit skyldigheten i artikel 152.1 EG att sdker-
stilla en hog hilsoskyddsnivd for méanniskor. I den andra del-
grunden har den franska regeringen gjort gillande att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den antog att
de vetenskapliga uppgifter som kommissionen hade anfort for
att rattfirdiga antagandet av forordning nr 746/2009 medforde
med nodvindighet en utveckling av den risknivd som anses
godtagbar. I andra hand har den franska regeringen hdvdat att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den
underlit att kontrollera, for att faststilla den risknivd som anses
godtagbar, om kommissionen hade beaktat allvaret och odter-
kalleligheten av TSE:s skadliga verkan pd ménniskans halsa. I
den tredje delgrunden har den franska regeringen slutligen gjort
gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstill-
lampning ndr den inte beaktade den omstindigheten att for-
ordning nr 7462008 inte ersdtter tidigare forebyggande atgar-
der, utan att den kompletterar dessa genom alternativa och mer
flexibla dtgarder.

() EUT L 202, s. 11.

Overklagande ingett den 29 november 2011 av

Centrotherm Systemtechnik GmbH av den dom som

tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 15

september 2011 i mal T-427/09, centrotherm Clean

Solutions GmbH & Co. KG mot Byrin for harmonisering

inom den inre marknaden (varumirken, ménster och
modeller)

(Midl C-609/11 P)
(2012/C 80/08)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Centrotherm Systemtechnik GmbH (ombud: A.
Schultz och C. Omken, Rechtsanwilte)
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Ovriga parter i mdlet: Byron fér harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller), centrotherm
Clean Solutions GmbH & Co. KG

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den som meddelades av Europeiska unionens tri-
bunal den 15 september 2011 i mal T-427/09,

— ogilla den talan som centrotherm Clean Solutions GmbH &
Co. KG vickt mot det beslut som fjarde 6verklagandenimn-
den meddelade den 25 augusti 2009 i drende R 6/2008-4,

— forplikta centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG att
ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Overklagandet riktar sig mot tribunalens dom i mél T-427/09.
Genom denna dom ogillade tribunalen klagandens talan om
ogiltigforklaring av fjarde overklagandenimndens beslut av
den 25 augusti 2009 om ett upphivandeforfarande mellan cent-
rotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG och Centrotherm
Systemtechnik GmbH.

Klaganden har &beropat foljande rittsliga grunder.

1. Den overklagade domen strider mot artikel 65 i forordning
nr 207/2009 () och artikel 134.2 tredje stycket i tribuna-
lens rittegdngsregler. Enligt dessa bestimmelser ér tribuna-
len skyldig att beakta samtliga argument och rittsliga grun-
der som dberopats av klaganden.

2. Vidare dr den 6verklagade domen inte forenlig med artik-
larna 51.1 a och 76 i forordning nr 207/2009. Domen
utgdr frdn den felaktiga premissen att det 4r klaganden
som har bevisbordan for att det omtvistade varumarket
har anvints. 1 sjilva verket dr det sd att det i upphdvande-
forfaranden enligt artikel 51.1 a i forordning nr 207/2009 i
enlighet med artikel 76.1 i férordning nr 207/2009 finns en
undersokningsprincip. Det framgdr av bestimmelserna i och
systematiken bakom forordningen, sdrskilt av en jaimforelse
av de bestimmelser som giller i upphiavandeforfarande med
de bestimmelser som giller i invdndnings- och ogiltighets-
forfaranden pd grund av relativa registreringshinder, att det
inte 4r innehavaren av det omtvistade varumarket som har
att dberopa bevis for bruk. Darfor gjorde harmoniserings-
byran fel dd den inte beaktade bevis som pastods ha getts in
for sent.

3. Vidare gjorde tribunalen en felaktig tolkning av artikel 51.1
a i férordning nr 207/2009 déd den, i strid med domstolens
praxis, felaktigt utgick fran att begreppet verkligt bruk utgor
en motsats till blott ringa bruk.

4. Slutligen 4r det av tribunalen accepterade pastdendet fran
harmoniseringsbyrdn — nimligen att den forklaring som
klagandens verkstillande direktor avgett pd heder och sam-
vete inte utgor ndgot tilldtet bevismedel enligt artikel 78.1 f
i forordning nr 207/2009 — felaktigt, och det stdr i strid
med domstolens praxis.

Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1).

—

Overklagande ingett den 29 november 2011 av
Centrotherm Systemtechnik GmbH av den dom som
tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 15
september 2011 i mal T-434/09, Centrotherm
Systemtechnik GmbH mot Byrdn fér harmonisering inom
den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)

(M3l C-610/11 P)
(2012/C 80/09)

Rattegdngssprdk: tyska

Parter

Klagande: Centrotherm Systemtechnik GmbH (ombud: A. Schulz
och C. Onken, Rechtsanwilte)

Ovrig part i mdlet: Byrdn for harmonisering inom den inre mark-
naden (varumirken, monster och modeller), centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som meddelades den 15 september 2011
av Europeiska unionens tribunal i mal T-434/09,

— upphaéva det beslut som meddelades den 25 augusti 2009 av
fjarde overklagandendmnden i drende R 6/2008-4, sévitt
overklagandenimnden bifaller yrkandet om att gemenskaps-
varumirke nr 1 301 019 CENTROTHERM ska upphivas,
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— forplikta harmoniseringsbyran och centrotherm Clean So-
lutions GmbH & Co. KG att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Overklagandet riktar sig mot tribunalens dom i mal T-434/09.
Genom denna dom ogillade tribunalen klagandens talan om
ogiltigforklaring av fjirde overklagandendmndens beslut av
den 25 augusti 2009 om ett upphdvandeforfarande mellan cent-
rotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG och Centrotherm
Systemtechnik GmbH.

Klaganden har dberopat foljande rittsliga grunder.

1. Det angripna avgorandet strider mot artikel 51.1 a i for-
ordning nr 207/2009, (") pé sé sitt att det gjorts en felaktig
bedémning av bevisvardet hos den forklaring pd heder och
samvete som getts av klagandens verkstillande direktor infor
annulleringsenheten. Till skillnad fran vad overklagande-
namnden och tribunalen kommit fram till, utgoér denna for-
klaring pé heder och samvete enligt domstolens praxis ett
tillitet bevismedel i den mening som avses i artikel 78.1 f i
forordning nr 207/2009.

2. Dessutom har tribunalen tolkat artikel 76.1 i férordning nr
207/2009 pa ett felaktigt satt. Till skillnad fran vad o6ver-
klagandendmnden och tribunalen kommit fram till, ger or-
dalydelsen av artikel 76.1, liksom systematiken bakom for-
ordningen i upphavandeforfaranden enligt artikel 51.1 a, vid
handen att undersokningsprincipen giller.

3. De dokument som klaganden &beropade vid 6verklagande-
namnden borde inte ha avvisats sdsom for sent inkomna.
Detta framgar dels av systematiken bakom férordningen,
sarskilt av en jamforelse av de bestimmelser om bruk
som giller i upphédvandeforfarande med de bestimmelser
som giller i invdndnings- och ogiltighetsforfaranden pé
grund av absoluta registreringshinder, dels av allmidnna prin-
ciper om bevisbordefordelning. Mot denna bakgrund ar det
erforderligt att gora en teleologisk reduktion av regel 40.5 i
forordning nr 2868/95. ()

4. For det fall domstolen inte gor nagon teleologisk reduktion
av regel 40.5 i forordning nr 286895, ska domstolen un-

derldta att tillimpa denna bestimmelse, dd den star i strid
med bestimmelserna i och systematiken bakom forordning
nr 207/2009 och med den allmina rittsstatliga proportio-
nalitetsprincipen.

(") Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumdarken (EUT L 78, s. 1).

() Kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december
1995 om genomforande av rddets forordning (EG) nr 40/94 om
gemenskapsvarumirken (EGT L 303, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberste

Gerichtshof (Osterrike) den 30 november 2011 —

Niederésterreichische Landes-Landwirtschaftskammer mot
Anneliese Kuso

(M3l C-614/11)
(2012/C 80/10)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberste Gerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande i den hanskjutande domstolen: Anneliese Kuso

Motpart: Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer

Tolkningsfrigor

Utgor artikel 3.1.a och c i direktiv 76/207[EEG ('), i dess lydelse
enligt direktiv 2002/73/EG, hinder for nationell lagstiftning en-
ligt vilken frdgan om konsdiskriminering i samband med upp-
sdgning av ett anstillningsforhdllande, vilken pd grund av ett
tidsbegrinsat anstillningsavtal som ingicks innan nimnda direk-
tiv borjade gilla (i den aktuella medlemsstaten, i detta fall ge-
nom Republiken Osterrikes anslutning till Europeiska unionen)
endast aktualiseras i samband med att avtalet 16per ut, inte ska
provas utifrdn den fore anslutningen ingdngna 6verenskommel-
sen om tidsbegransning sdsom ett "villkor for uppsigning” utan
enbart 1 samband med avslag pd en ans6kan om att fa avtalet
forlangt, sisom ett "villkor for anstillning”?

(") Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genom-
forandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i fraga
om tillgdng till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt ar-
betsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgdva, omride 5, volym
1, s. 191), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets direk-
tiv 2002/73/EG av den 23 september 2002.
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Begiran om  forhandsavgorande  framstilld  av

Oberlandesgericht Braunschweig (Tyskland) den 7 decem-

ber 2011 — Brottmil mot International Jet Management
GmbH

(M3l C-628/11)
(2012/C 80/11)

Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Braunschweig

Part i malet vid den nationella domstolen

International Jet Management GmbH

Tolkningsfragor

1. Ar diskrimineringsforbudet i artikel 18 FEUF (tidigare artikel
12 FEG) tillimpligt nir en medlemsstat (hdr Forbundsrepu-
bliken Tyskland) kraver att ett lufttrafikforetag — som in-
nehar en giltig operativ licens i den mening som avses i
artiklarna 3 och 8 i Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 1008/2008 [orig. s. 4] av den 24 september
2008 om gemensamma regler for tillhandahallande av luftt-
rafik i gemenskapen, vilken har utfirdats i en annan med-
lemsstat (hdr Republiken Osterrike) — ska inneha tillstdnd
att flyga in i landet for flygtransporter i icke regelbunden
lufttrafik som startar i tredjeland och som har den forst-
nimnda medlemsstaten som destination?

2. For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande: Utgor
kravet pé tillstind i sig ett dsidosittande av artikel 18 FEUF
(tidigare artikel 12 FEG) ndr lufttrafikféretag som har bevil-
jats trafiktillstdnd (operativ licens) i ovriga medlemsstater
mdste inneha tillstdnd att flyga in i landet (ett krav som
kan drivas igenom vid dventyr av boter) for flygtrafik fran
tredjeland, samtidigt som motsvarande krav inte stills pa
lufttrafikforetag som innehar trafiktillstind for Forbunds-
republiken Tyskland?

3. For det fall artikel 18 FEUF (tidigare artikel 12 FEG) ar till-
lamplig (forsta frigan), men kravet pd tillstdnd i sig inte
anses vara diskriminerande (andra fragan), fir utfirdandet
av ett tillstdnd att flyga in i landet for det berérda foretagets
lufttrafik frdn tredjeland till [orig. s. 3] Forbundsrepubliken
Tyskland, vid dventyr av boter, utan att det strider mot
diskrimineringsférbudet, villkoras med att lufttrafikforetaget
i medlemsstaten ska kunna visa for de utfirdande myndig-
heterna att lufttrafikforetag med trafiktillstind i Forbunds-
republiken Tyskland saknar mojlighet att genomféra de ak-
tuella flygningarna (forklaring om bristande tillganglighet)?

Begiran om  forhandsavgoérande  framstilld av
Administrativen sad Varna (Bulgarien) den 15 december
2011 — Stroy trans EOOD mot Direktor na Direktsia

”Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — gr. Varna
pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za
Prihodite

(M3l C-642/11)
(2012/C 80/12)

Rattegdngssprdk: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Varna

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Stroy trans EOOD

Motpart: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — gr. Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsio-
nalnata Agentsia za Prihodite

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 203 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardes-
skatt (") tolkas sd, att den mervirdesskatt som anges pd fak-
turan ar utkrdvbar oberoende av om det finns grund for att
ange mervirdesskatten (avsaknad av leverans|tillhandahal-
lande eller betalning), och dven tolkas s, att de myndigheter
som Overvakar tillimpningen av mervardesskattelagen (Za-
kon za danak varhu dobavenata stoynost) inte fir korrigera
angiven skatt med anledning av nationella bestimmelser
enligt vilka endast den som utfirdar fakturan fir rdtta den-
samma?

2. Asidositts principerna om skatteneutralitet, proportionalitet
och berittigade forvintningar genom den praxis som ut-
vecklats av forvaltningsmyndigheter och domstolar, vari-
genom den ena parten (mottagaren av fakturan) i omprov-
ningsbeslut nekas ritt att dra av ingdende mervirdesskatt
medan den av den andra parten (den som utfirdar fakturan)
angivna mervirdesskatten inte korrigeras i ett omprovnings-
beslut, i foljande situationer:

— den som utfirdar fakturan inkommer inte med ndgra
handlingar under skatterevisionen,

— den som utfirdar fakturan inkommer med handlingar
under revisionen, medan dess leverantorer eller tillhan-
dahdllare inte forebringar nigon bevisning eller fore-
bringar bevisning som inte ricker for att visa att leverans

eller tillhandahéllande faktiskt skett,
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— ndgon kontroll av de aktuella leveranserna eller tillhan-
dahéllande i kedjan har inte gjorts under revisionen?

() EUT L 347, s. 1.

Begiran om  forhandsavgoérande  framstilld  av

Administrativen sad Varna (Bulgarien) den 15 december

2011 — LVK — 56 EOOD mot Direktor na Direktsia

”Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna

pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za
Prihodite

(Mal C-643/11)
(2012/C 80[13)

Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Varna

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: LVK — 56 EOOD

Motpart: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno Upravlenie na Nat-
sionalnata Agentsia za Prihodite

Tolkningsfragor

1. Ar artikel 203 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervirdes-
skatt (1) tillimplig i samtliga fall i vilka mervirdesskatt fel-
aktigt har fakturerats, inbegripet fall i vilka en faktura har
utfardats med angiven mervirdesskatt utan att ndgon be-
skattningsgrundande hindelse har intrffat? Om denna friga
besvaras jakande: Krdvs det enligt artiklarna 203 och 273 i
direktiv 2006/112 att medlemsstaterna uttryckligen reglerar
att det foreligger en skyldighet att erligga mervardesskatt
som anges pd en faktura, dven om det inte har genomforts
ndgon transaktion, eller dr det tillrickligt att de inforlivar
den allmidnna bestimmelsen i direktivet, enligt vilken mer-
virdesskatt ska betalas av varje person som anger mervir-
desskatten pd en faktura?

2. Mot bakgrund av skal 39 i direktiv 2006/112 och i syfte att
sakerstilla att avdragen dr korrekta, dr skattemyndigheten
enligt artiklarna 73, 179 och 203 i nimnda direktiv skyldig
att foreta en justering av beskattningsunderlaget och av den
skatt som har fakturerats nar mervirdesskatt anges pa en
faktura utan att ndgon beskattningsgrundande hindelse har
intraffat?

3. Kan sarskilda dtgarder enligt artikel 395 i direktiv 2006/112
utgoras av praxis pd skatteomrddet som den i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilken skattemyndigheten — for
att kontrollera avdrag for ingdende mervirdesskatt — enbart
granskar de avdrag som har gjorts, medan det anses fore-
ligga en skyldighet att betala skatt pd utforda transaktioner
redan av den anledningen att skatten har angetts pd en
faktura? Om denna friga besvaras jakande: Ar det tilltet
enligt artikel 203 i direktiv 2006/112 att for samma trans-
aktion en gdng uppbira mervirdesskatt av leverantoren eller
tillhandahéllaren av det skilet att vederborande har angett
mervirdesskatten pd en faktura, och en andra géng av den
som fOrvarvar varan eller mottar tjansten genom att veder-
borande nekas avdragsritt for ingdende mervardesskatt, och
i vilka situationer far detta i sd fall ske?

4. Utgor praxis pd skatteomrddet som den i mélet vid den
nationella domstolen, enligt vilken mottagaren av en be-
skattningsbar transaktion nekas avdragsritt pd grund av "av-
saknaden av bevis om att transaktionen har dgt rum”, utan
att tidigare faststillelser om att det foreligger en utkravbar
skatt som leverantoren eller tillhandahallaren ar skyldig att
betala beaktas, medan det aktuella omprovningsbeslutet inte
justerades fram till och med tidpunkten for bedomningen av
avdragsrittens uppkomst, eller det inte framkom ndgra skil
for att den skulle justeras pd det sitt som foreskrivs av
staten, ett dsidosittande av principen att mervirdesskatten
inte kan kumuleras, och strider denna praxis mot princi-
perna om rittssakerhet, likabehandling och om skatteneu-
tralitet?

5. Ar det forenligt med artiklarna 167 och 168 a i direktiv
2006/112 att avdragsritt nekas vid beskattningsbar trans-
aktion, for vilken samtliga villkor i artikel 178 i direktivet ar
uppfyllda, efter att skattemyndigheten genom ett omprov-
ningsbeslut som meddelats och vunnit laga kraft avseende
leverantéren av varan eller tillhandahallaren av tjansten inte
justerade den mervirdesskatt som fakturerats pd grund av
att "det inte styrkts att ndgon beskattningsgrundande hin-
delse har intriffat”, utan faststdllde att det uppkommit en
ritt att utkrdva skatt och beaktade denna vid faststillandet
av resultatet for den aktuella beskattningsperioden? Ska det
anses ha betydelse for besvarandet av denna fraga att leve-
rantoren av varan eller tillhandahéllaren av tjansten inte har
ingett nagot bokféringsunderlag under skatterevisionen och
att resultatet for denna tidsperiod enbart har faststdllts mot
bakgrund av uppgifterna i mervardesskattedeklarationerna
samt i den bokforing som gjorts betriffande kop och inkop?

6. Beroende pa svaren pd foregdende fragor: Ska artiklarna 167
och 168 a i direktiv 2006/112 tolkas sd, att det med hinsyn
till mervirdesskattens neutralitet krivs att den beskattnings-
bara personen kan dra av den skatt som fakturerats for
transaktionerna?

() EUT L 347, s. 1.
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Begiran  om

forhandsavgorande  framstilld  av

Bundesgerichtshof (Tyskland) den 16 december 2011 —

Land Berlin mot Ellen Mirjam Sapir m.fl.
(Mal C-645/11)
(2012/C 80/14)

Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: Land Berlin

Svarande: Ellen Mirjam Sapir m.fl.

Tolkningsfragor

1.

Ar ett krav pd dterbetalning av en rittsligt ogrundad utbe-
talning att anse som privatrattsligt i den mening som avses i
artikel 1.1 i forordning (EG) nr 44/2001 dven ndr ett for-
bundsland uppdragits av en myndighet att sisom gott-
gorelse utbetala en del av kopeskillingen enligt ett avtal
om fastighetsforvarv till skadelidande, men 1 stillet av miss-
tag overfor hela kopeskillingen till dessa skadelidande?

Ar kravet i artikel 6.1 i forordning (EG) nr 44/2001 p& nira
samband mellan kdromdlen uppfyllt dven ndr svarandena
dberopar lingre gdende ersdttningsansprak med avseende
pa vilka endast ett enhetligt beslut kan fattas?

Ar artikel 6.1 i férordning (EG) nr 44/2001 dven tillimplig
pd svarande som saknar hemvist i Europeiska unionen? Om
svaret dr jakande, giller detta d& dven ndr det 4r mojligt att
domen — med stod av bilaterala avtal med den stat som
meddelat domen — inte erkdnns i svarandens hemviststat
pd grund av bristande behorighet?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado
Mercantil de Barcelona (Spanien) den 30 december 2011
— Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L. mot Banco

Mare Nostrum, S.A.
(Mal C-664/11)
(2012/C 80/15)

Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado Mercantil de Barcelona

Parter i malet vid den nationella domstolen

Karande: Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L.

Svarande: Banco Mare Nostrum, S.A.

Tolkningsfragor
1. Om ett kreditinstitut erbjuder en kund, med vilken det tidi-

gare tecknat ett avtal om hypoteksldn, en ranteswap som
skydd mot rinterisken avseende tidigare finansiella trans-
aktioner, ska detta anses vara investeringsradgivning i den
mening som avses i artikel 4.1 4 i direktiv [2004/39/EG] (!)?

For det fall det limplighetstest som foreskrivs i artikel 19.4 i
namnda direktiv avseende icke-professionella investerare inte
har genomférts, innebdr detta att den rinteswap som avta-
lats om mellan investeraren och det rddgivande kreditinsti-
tutet dr en nullitet?

For det fall den ovan beskrivna tjinsten inte dr att anse som
investeringsradgivning, innebir redan den omstindigheten
ett komplext finansiellt instrument — vilket en rinteswap
ar — forvirvats utan att en sddan bedomning av dndamals-
enlighet som foreskrivs i artikel 19.5 i direktiv [2004/39/
EG] genomforts, pd grund av skil som beror pé det finan-
siella institutet, att det kopeavtal som ingdtts med kredit-
institutet dr en nullitet?

Ar i enlighet med artikel 19.9 i direktiv [2004/39/EG] den
omstindigheten att ett kreditinstitut erbjuder ett komplext
finansiellt instrument kopplat till ett hypotekslan — ett avtal
som sluts med kreditinstitutet eller ndgon annan institution
— i sig tillrackligt for att det inte ska foreligga nigon skyl-
dighet att genomféra det lamplighetstest och den bedém-
ning av 4ndamdlsenlighet som finansiella institut enligt
namnda artikel 19 maste utfora vad giller icke-professio-
nella investerare?

Miste den finansiella produkt som det erbjudna finansiella
instrumentet dr knuten till omfattas av rittsregler om inve-
steringsskydd som liknar dem som foreskrivs i direktiv
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[2004/39/EG] for att de i artikel 19 i ndmnda direktiv
foreskrivna skyldigheterna inte ska behova iakttas?

() Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april
2004 om marknader for finansiella instrument och om andring av
radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets
och radets direktiv 2000/12/EG samt upphdvande av radets direktiv
93/22[EEG (EUT L 145, s. 1)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado
Mercantil de Barcelona (Spanien) den 30 december 2011
— Alfonso Carlos Amselem Almor mot NCG Banco SA

(Mal C-665/11)
(2012/C 80/16)

Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado Mercantil de Barcelona

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kdrande: Alfonso Carlos Amselem Almor

Svarande: NCG Banco SA

Tolkningsfragor

1. Om ett kreditinstitut erbjuder en kund, med vilken det tidi-
gare tecknat ett avtal om hypotekslén, en rinteswap som
skydd mot ranterisken avseende nimnda lan, ska detta anses
vara investeringsrddgivning i den mening som avses i artikel
4.1 4 i direktiv [2004/39[EG] (1)?

2. For det fall det limplighetstest som foreskrivs i artikel 19.4 i
namnda direktiv avseende icke-professionella investerare inte
har genomf6rts, innebdr detta att den rdnteswap som avta-
lats om mellan investeraren och det rddgivande kreditinsti-
tutet dr en nullitet?

3. For det fall den ovan beskrivna tjansten inte dr att anse som
investeringsradgivning, innebar redan den omstindigheten
ett komplext finansiellt instrument — vilket en ridnteswap
ar — forvdrvats utan att en sddan bedomning av dndamals-
enlighet som foreskrivs i artikel 19.5 i direktiv [2004/39/
EG] genomforts, pd grund av skil som beror pé det finan-
siella institutet, att det kopeavtal som ingdtts med kredit-
institutet dr en nullitet?

4. Ar i enlighet med artikel 19.9 i direktiv [2004/39/EG] den
omstindigheten att ett kreditinstitut erbjuder ett komplext
finansiellt instrument kopplat till ett hypoteksldn i sig till-
rickligt for att det inte ska foreligga ndgon skyldighet att
genomfora det lamplighetstest och den bedomning av dnda-

médlsenlighet som finansiella institut enligt nimnda artikel
19 maste utfora vad giller icke-professionella investerare?

5. Maste den finansiella produkt som det erbjudna finansiella
instrumentet dr knuten till omfattas av rittsregler om inve-
steringsskydd som liknar dem som foreskrivs i direktiv
[2004/39/EG] for att de i artikel 19 i nimnda direktiv
foreskrivna skyldigheterna inte ska behéva iakttas?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april
2004 om marknader for finansiella instrument och om andring av
radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets
och radets direktiv 2000/12/EG samt upphivande av radets direktiv
93/22[EEG (EUT L 145, s. 1)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunale
Amministrativo per la Sardegna (Italien) den 2 januari
2012 — Danilo Tola mot Ministero della Difesa

(Mal C-4/12)
(2012/C 80/17)
Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo per la Sardegna

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Danilo Tola
Motpart: Ministero della Difesa

Domstolen har till foljd av att begiran om forhandsavgorande
aterkallades den 5 januari 2012, genom beslut av den 18 ja-
nuari 2012 avskrivit mélet.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Augstakas
tiesas Senats (Lettland) den 17 januari 2012 — Mohamad
Zakaria

(M3l C-23(12)
(2012/C 80/18)
Rattegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstakas tiesas Senats
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Part i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Mohamad Zakaria

Tolkningsfrigor

1. Innebdr artikel 13.3 i Europaparlamentets och radets for-
ordning (EG) nr 562/2006 () av den 15 mars 2006 om
en gemenskapskodex om grinspassage for personer (kodex
om Schengengrinserna) att en person har ritt att overklaga
inte bara ett beslut om nekad inresa i landet, utan dven
overtradelser i samband med forfarandet som leder fram
till ett beslut att bevilja personen inresa i landet?

2. Om den forsta frigan besvaras jakande, innebar dd ovan-
nimnda bestimmelse att medlemsstaten, mot bakgrund av
skdl 20 och artikel 6.1 i forordning nr 562/2006, samt
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlig-
gande rittigheterna, dr skyldig att sikerstdlla rdtten till ett
effektivt rattsmedel infor domstol?

3. Om den forsta frigan besvaras jakande och den andra fra-
gan besvaras nekande, innebar dé artikel 13.3 i forordning
nr 562/2006 att medlemsstaten, med hinsyn till skdl 20
och artikel 6.1 i forordning nr 562/2006, samt artikel 47
i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattig-
heterna, dr skyldig att sikerstilla rdtten till ett effektivt ratts-
medel infor ett forvaltningsorgan som i institutionellt och
funktionellt hinseende erbjuder samma garantier som en
domstol?

() EUT L 105, s. 1.

Talan vickt den 31 januari 2012 — Europeiska
kommissionen mot Republiken Polen

(Ml C-48/12)
(2012/C 80/19)
Rattegdngssprak: polska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Hetsch, S. Pet-
rova och K. Herrmann)

Svarande: Republiken Polen

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 33.1 i Europaparlamentets
och rddets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om
luftkvalitet och renare luft i Europa, genom att inte inom
den foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar
som 4r nodvindiga for att folja direktivet, eller i vart fall
genom att inte omedelbart underritta kommissionen om
sddana bestimmelser,

— forplikta Republiken Polen att i enlighet med artikel 260.3
FEUF betala ett l6pande vite om 71 521,38 euro, frin dagen
nir dom avkunnas i forevarande madl, for att den inte har
iakttagit sin skyldighet att underrdtta om &tgarder for infor-
livande av direktiv 2008/50, och

— forplikta Republiken Polen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har gjort gillande att Republiken Polen har &si-
dosatt sina skyldigheter enligt artikel 33.1 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luft-
kvalitet och renare luft i Europa (nedan kallat direktivet).

Direktivet dr det frimsta juridiska instrumentet pd EU-nivd vad
giller luftfororeningar och har som syfte att skydda méanniskors
hilsa och miljén. Direktivet innehdller bland annat regler om
bedémning och mitning, och mal fér minskning av partiklar i
luften, som ar de substanser som ar de mest skadliga i luften for
miénniskors hilsa. Enligt direktivet ar medlemsstaterna skyldiga
att fram till & 2015 minska koncentrationen av exponering av
PM2,5 till 20 mikrogram/m3. I direktivet anges ett malvarde for
PM2,5 av 25 mikrogram/m3, att uppnds den 1 januari 2010.
Enligt direktivet ska medlemsstaterna till ar 2015 ocksa, vad
giller PM2,5, uppnd ett grinsvirde av 25 mikrogram/m3 (fas
1) och 20 mikrogram/m3 under fas 2 (fram till och med éar
2020). Direktivet foreskriver dessutom att medlemsstaterna ska
ge allminheten tillgdng till information avseende luftkvalitet och
om de Ovriga dtgirder som vidtagits med denna som bakgrund
(artikel 26 och foljande).

Enligt artikel 33.1 i direktivet skulle Republiken Polen anta och
sdtta 1 kraft de nationella bestimmelser som dr nodvindiga for
att folja detta direktiv fore den 11 juni 2010.

Republiken Polen har inte inforlivat direktivet i sin nationella
rittsordning och inte heller satt nodvindiga bestimmelser i
kraft. Miljoministeriets utarbetande av riktlinjer for forslaget
till lag om 4ndring av miljoskyddslagen och vissa andra lagar
ar inte tillrackligt for att uppfylla skyldigheten i artikel 33.1 i
direktiv 2008/50.
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De polska myndigheterna har enbart underrattat kommissionen
om ett delvist genomforande av artiklarna 6.1 och 23 i direk-
tivet genom antagandet av artiklarna 13 och 15 i lag av den 17
juli 2009 om ett system for hantering av utslipp av vixthus-
gaser och andra substanser, enligt vilken det ska inrittas ett
system for hantering av utslipp av svaveldioxid (SO2) och kvi-
veoxid (NO) liksom skyldigheten att utarbeta ett nationellt for-
slag till minskning.

Overklagande ingett den 1 februari 2012 av Kendrion NV

av den dom som tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade

den 16 november 2011 i mil T-54/06, Kendrion mot
kommissionen

(Mal C-50/12 P)
(2012/C 80/20)

Rattegdngssprak: nederlindska

Parter

Klagande: Kendrion NV (ombud: P. Glazener och T. Ottervanger,
advocaten)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— helt eller delvis upphiva den overklagade domen i enlighet
med de grunder som &beropas i forevarande 6verklagande,

— helt eller delvis ogiltigforklara beslutet, i den man detta avser

klaganden,
— ogiltigforklara eller sitta ned de boter som dlagts sokanden,

— 1 andra hand aterforvisa malet till tribunalen for at denna
ska avgora malet i enlighet med domstolens avgorande,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i
detta mél och i malet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

1. Enligt den forsta grunden begick tribunalen ett rattsligt fel
vid tolkningen av unionsritten och motiverade domen pa
ett motstridigt och ofullstindigt sitt nir den slog fast att
kommissionen hade styrkt skalen till att den &lade Kendrion
hogre boter 4n Fardem.

2. Enligt den andra grunden begick tribunalen ett rittsligt fel
ndr den avgjorde fragan huruvida kommissionen kunde sld
fast att Kendrion var solidariskt ansvarigt for de boter som
skulle dlaggas dess tidigare dotterbolag Fardem. Kommissio-
nen gjorde en oriktig bevisvirdering och begick dirfor for-
farandefel. I domen gjorde tribunalen en felaktig fordelning
av bevisbordan. Den missuppfattade uppenbarligen de fak-
tiska omstindigheterna och gjorde en felaktig bedomning av
bevisningen. Tribunalen motiverad sina overviganden otill-
rackligt och provade inte Kendrions argument tillrackligt.

3. Enligt den tredje grunden har Kendrion invint mot motive-
ringen i den 6verklagade domen, i vilken tribunalen provade
Kendrions andra, fjirde och femte grund i forsta instans,
utan att bifalla talan. Enligt Kendrion gjorde tribunalen en
felaktig tolkning av unionsritten nir den godtog att moder-
bolaget, som inte var inblandat i Gvertrddelsen, kan élaggas
hogre boter dn de som alagts dess dotterbolag Fardem som
begick overtradelsen. Tribunalen dsidosatte dessutom princi-
pen om likabehandling och motiverade domen pé ett mot-
stridigt och ofullstindigt sitt.

4. Enligt den tredje grunden har Kendrion dberopat att tribu-
nalen felaktigt bortsdg fran Kendrions argument att forfaran-
det vid tribunalen pagick alltfor linge. Tribunalen forefaller
anse sig inte vara behorig att filla ett avgorande angdende
felaktigheter i forfarandet vid tribunalen. Aven om det ir
riktigt att tribunalen inte dr behorig att sjilv sitta ned bo-
terna pd grund av att forfarandet har pagatt alltfor linge, ska
domstolen avgora denna for rittssikerheten visentliga
punkt och dra de nodvindiga konsekvenserna.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 2 februari 2012 — EI du Pont de
Nemours m.fl. mot kommissionen

(Mal T-76/08) (1)

(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Mark-

naden for kloroprengummi — Beslut i vilket en overtridelse

av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet konstateras —

Faststillande av priser — Uppdelning av marknaden — An-

svar for overtridelsen — Gemensamt foretag — Riktlinjer for

berikning av biéter — Formildrande omstindigheter —
Samarbete)

(2012/C 80/21)
Rattegdngssprdk: engelska
Parter

Sokande: EI du Pont de Nemours and Company (Wilmington,
Delaware, Forenta staterna); DuPont Performance Elastomers
LLC (Wilmington); och DuPont Performance Elastomers SA
(Grand-Saconnex, Schweiz) (ombud: J. Boyce och A. Lyle-Smyt-
he, solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis X.
Lewis och V. Bottka, ddrefter V. Bottka och V. Di Bucci, och
avslutningsvis V. Bottka, S. Noé och A. Biolan)

Saken

Talan om dels ogiltigforklaring av artiklarna 1 och 2 i kom-
missionens beslut K(2007) 5910 slutlig av den 5 december
2007 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i
EES-avtalet (irende COMP/[38.629 — Kloroprengummi), i dess
lydelse enligt kommissionens beslut K(2008) 2974 slutlig av
den 23 juni 2008, i den del dessa artiklar avser EI du Pont
de Nemours and Company, dels nedsittning av det botesbelopp
sokandena dlagts solidariskt genom beslutet.

Domslut

1. Talan ogillas.

2. EI du Pont de Nemours and Company, DuPont Performance Elas-
tomers LLC och DuPont Performance Elastomers SA ska ersitta
rattegdngskostnaderna.

() EUT C 116, 9.5.2008.

Tribunalens dom av den 2 februari 2012 — Dow Chemical
mot kommissionen

(M3l T-77/08) (1)

(Konkurrens — Biter — Marknaden for Kloroprengummi —
Beslut i vilket en overtridelse av artikel 81 EG och artikel 53
i EES-avtalet konstateras — Faststillande av priser — Upp-
delning av marknaden — Ansvar for overtridelsen —
Samriskforetag — Riktlinjer for berikning av boter —
Formildrande omstindigheter — Samarbete)

(2012/C 80/22)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: The Dow Chemical Company (Midland, Michigan, Fo-
renta staterna) (ombud: advokaterna D. Schroeder och T. Graf

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis X.
Lewis och V. Bottka, direfter V. Bottka och V. Di Bucci, samt
slutligen V. Bottka, P. Van Nuffel och L. Malferrari)

Saken

En talan med yrkande om i forsta hand ogiltigforklaring av
kommissionens beslut K(2007) 5910 slutlig av den 5 december
2007, avseende ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel
53 i EES-avtalet (drende COMP/F/38.629 — Kloroprengummi), i
dess lydelse enligt kommissionens beslut K(2008) 2974 slutlig
av den 23 juni 2008, i den del det avser sokanden, och, i andra
hand, nedsittning av de boter som sokanden aldaggs enligt detta
beslut.

Domslut

1. Talan ogillas.

2. Dow Chemical Company ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 116, 9.5.2008.
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Tribunalens dom av den 2 februari 2012 — Denki Kagaku
Kogyo och Denka Chemicals mot kommissionen

(M3l T-83/08) (1)

(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Mark-
naden for kloroprengummi — Beslut i vilket en Gvertridelse
av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet konstateras —
Faststillande av priser — Uppdelning av marknaden — Bevis
pd deltagande i den konkurrensbegrinsande samverkan —
Bevis pd avstindstagande frin den konkurrensbegrinsande
samverkan — Overtriidelsens varaktighet — Riitten till for-
svar — Insyn i akten — Riktlinjer for berikning av boter —
Ingen retroaktiv verkan — Berittigade forvintningar —
Proportionalitetsprincipen — Formildrande omstindigheter)

(2012/C 80/23)
Rattegdngssprdk: engelska
Parter

Sokande: Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha (Tokyo, Japan);
och Denka Chemicals GmbH (Diisseldorf, Tyskland) (ombud:
inledningsvis G. van Gerven, T. Franchoo och D. Fessenko, dar-
efter T. Franchoo, B. Bir-Bouyssiere, samtliga advokater)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: S. Noé och V.
Bottka)

Saken

Talan om i forsta hand ogiltigforklaring av kommissionens be-
slut K(2007) 5910 slutlig av den 5 december 2007 om ett
forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet
(drende COMP/[38.629 — Kloroprengummi), i dess lydelse en-
ligt kommissionens beslut K(2008) 2974 slutlig av den 23 juni
2008, i den del det avser sokandena, och i andra hand nedsitt-
ning av det botesbelopp sokandena alagts solidariskt genom
beslutet.

Domslut

1. Talan ogillas.

2. Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha och Denka Chemicals
GmbH ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 107, 26.4.2008.

Tribunalens dom av den 2 februari 2012 — skytron energy
mot harmoniseringsbyrdn (aaraybox)

(Mal T-321/09) ()

(Gemenskapsvarumirken — Ansokan om registrering som

gemenskapsvarumirke av ordmirket arraybox — Absoluta

registreringshinder — Beskrivande karaktir — Sdrskiljnings-

formdga saknas — Artikel 7.1 ¢ och 7.1 ¢ i forordning (EG)
nr 207/2009)

(2012/C 80/24)
Rattegangssprak: tyska
Parter

Sokande: skytron energy GmbH & Co KG (Berlin, Tyskland)
(ombud: advokaterna H.J. Omsels och C. Danziger)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (ombud: S. Schiffner)

Saken

Talan mot det beslut som fattades av andra overklagandendmn-
den vid harmoniseringsbyrdn den 4 juni 2009 (drende
R 1680/2008-1) angdende en ansokan om registrering som
gemenskapsvarumarke av ordmarket arraybox.

Domslut

1. Talan ogillas.

2. skytron energy GmbH & Co. KG ska ersitta rttegdngskostnader-
na.

() EUT C 267 av den 7.11.2009

Tribunalens dom av den 2 februari 2012 — Grekland mot
kommissionen

(Mal T-469/09) (')

(EUGF — Garantisektionen — Undantagande av vissa av-

gifter frin gemenskapsfinansiering — Tomatbearbetning och

lagring av ris — Nyckelkontroller — Integrerat system for

forvaltning och kontroll angdende vissa gemenskapsstodord-
ningar — Proportionalitetsprincipen)

(2012/C 80/25)
Rattegdngssprak: grekiska
Parter
Sokande: Republiken Grekland (ombud: LK. Chalkias och S. Pa-

paioannou)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Rossi och A.
Markoulli)

Saken

Begiran om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
2009/721/EG av den 24 september 2009 om undantagande
fran gemenskapsfinansiering av vissa utgifter som verkstallts
av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Euro-
peiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGH),
inom ramen f6r Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF])
och inom ramen f6r Europeiska jordbruksfonden fér lands-
bygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 257, s. 28).

Domslut

1. Talan ogillas.

2. Republiken Grekland ska ersitta rattegangskostnaderna.

() EUT C 24, 30.1.2010.
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Tribunalens dom av den 7 februari 2012 — Hartmann-
Lamboy mot harmoniseringsbyrin —  Diptyque
(DYNIQUE)

(Mal T-305/10) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Anso-

kan om registrering som gemenskapsvarumdrke av ordmirket

DYNIQUE — Aldre gemenskapsordmiirket DIPTYQUE —

Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel
8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2012/C 80/26)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Marlies Hartmann-Lamboy (Westerburg, Tyskland)
(ombud: advokaten R. Loos)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumarken, monster och modeller) (ombud: inledningsvis A.
Pohlmann, direfter G. Schneider)

Motpart vid dverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen:
Diptyque SAS (Paris, Frankrike)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans
forsta overklagandenimnd den 7 maj 2010 (drende
R 1217/2009-1) om ett invindningsforfarande mellan Diptyque
SAS och Marlies Hartmann-Lamboy.

Domslut

1. Talan ogillas.

2. Marlies Hartmann-Lamboy ska ersdtta rittegangskostnaderna.

() EUT C 288, 23.10.2010.

Tribunalens dom av den 2 februari 2012 — Goutier mot
harmoniseringsbyrin — Euro Data (ARANTAX)

(M3l T-387/10) ()

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Anso-

kan om registrering som gemenskapsvarumirke av ordmirket

ARANTAX — Det dldre nationella ordmirket ANTAX —

Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel

8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009 — Verkligt bruk av det

dldre varumirket — Artikel 42.2 och 42.3 i férordning
nr 207/2009)

(2012/C 80/27)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Klaus Goutier (Frankfurt am Main, Tyskland) (ombud:
advokaten E. Happe)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (ombud: B. Schmidt)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen:
Euro Data GmbH & Co. KG, Datenverarbeitungsdienst (Saarb-
riicken, Tyskland) (ombud: advokaten D. Wagner)

Saken

Talan mot det beslut som harmoniseringsbyrins fjarde
overklagandenimnd meddelade den 1 juli 2010 (drende
R 126/2009-4) om ett invindningsforfarande mellan Euro
Data GmbH & Co. KG, Datenverarbeitungsdienst och Klaus
Goutier.

Domslut

1. Talan ogillas.

2. Klaus Goutier ska ersdtta rittegdngskostnader.

() EUT C 301, 6.11.2010.

Tribunalens dom av den 7 februari 2012 — Dosenbach-
Ochsner mot harmoniseringsbyrin — Sisma (Avbildning
av elefanter i en rektangel)

(M3l T-424/10) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ogiltighetsforfarande — Gemen-

skapsfigurmirke som forestiller elefanter i en rektangel —

Aldre internationella och nationella figurmirken som forestdl-

ler en elefant samt det ildre nationella ordmiirket elefanten —

Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Kinne-

teckenslikhet — Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009
— De dldre varumiirkenas sirskiljningsformdga)

(2012/C 80/28)
Rattegdngssprak: italienska
Parter

Sokande: Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport (Dietikon,
Schweiz) (ombud: advokaten O. Rauchsner)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumarken, monster och modeller) (ombud: G. Mannucci)

Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen:
Sisma SpA (Mantova, Italien) (ombud: advokaten F. Caricato)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans
fjarde overklagandendimnd den 15 juli 2010 (drende
R 1638/2008-4) om ett ogiltighetsforfarande mellan Dosen-
bach-Ochsner AG Schuhe und Sport och Sisma SpA.
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Domslut

1. Det beslut som har fattats av figrde overklagandendmnden vid
Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken,
monster och modeller) (harmoniseringsbyrdn) den 15 juli 2010
(arende R 1638/2008-4) ogiltigforklaras.

2. Harmoniseringsbyrdn ska, forutom att bdra sina egna rittegdngs-
kostnader, ersdtta Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sports
rdttegangskostnader.

3. Sisma SpA ska bdra sina egna rittegangskostnader.

() EUT C 317, 20.11.2010.

Tribunalens dom av den 2 februari 2012 — Almunia Textil
mot harmoniseringsbyrin — FIBA-Europe (EuroBasket)

(Mal T-596/10) (')

(Gemenskapsvarumirke — Invindningsforfarande — Anso-

kan om registrering som gemenskapsvarumdrke av ordmiirket

EuroBasket — Aldre gemenskapsfigurmirket Basket — Rela-

tivt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1
b i férordning (EG) nr 207/2009)

(2012/C 80/29)
Rattegangssprak: tyska
Parter

Sokande: Almunia Textil, SA (La Almunia de Dofia Godina,
Spanien) (ombud: advokaten J.E. Astiz Sudrez)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdarken, monster och modeller) (ombud: R. Manea)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen:
FIBA-Europe eV (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaten R.
Manea)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyréns
forsta overklagandendimnd den 6 oktober 2010 (drende
R 280/2010-1) om ett invindningsforfarande mellan Almunia
Textil, SA och FIBA-Europe eV.

Domslut

1. Talan ogillas.

2. Almunia Textil, SA ska bdra sina egna rdttegangskostnader samt
ersitta dem som Byrdn for harmonisering inom den inre mark-
naden (varumdrken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrdn)
och FIBA-Europe ¢V har haft. For FIBA-Europe ¢V inbegriper
dessa kostnader dven de nodvindiga kostnader som uppstdtt vid
forfarandet i Gverklagandendmnden.

() EUT C 80, 12.3.2011.

Tribunalens dom av den 7 februari 2012 — Run2Day
Franchise BV mot harmoniseringsbyrin — Runers Point
(Run2)

(Mal T-64/11) (1)

(Gemenskapsvarumirken — Invindningsforfarande — Anso-
kan om registrering som gemenskapsvarumirke av figurmir-
ket Run2 — De ildre registreringarna som gemenskapsvaru-
mdrke av ord- och figurmirkena RUN2DAY — Det dldre
Benelux figurmirket RUN2DATE — Relativt registrerings-
hinder — Risk for forvixling — Likhet mellan tecknen —
Artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)

(2012/C 80/30)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Run2Day Franchise BV (Utrecht, Nederldnderna) (om-
bud: advokaten H. Koenraad)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (ombud: A. Pohlmann)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen:
Runners Point Warenhandels GmbH (Recklinghausen, Tyskland)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av det beslut som fattades den 11
november 2010 av forsta 6verklagandendimnden vid Byrdn for
harmonisering inom den inre marknaden (varumarken, monster
och modeller) (drende R 349/2010-1) i ett invdndningsfor-
farande mellan Run2Day Franchise BV och Runners Point Wa-
renhandels GmBH.

Domslut

1. Det beslut som fattades den 11 november 2010 av frsta Gver-
klagandendmnden vid Byran for harmonisering inom den inre
marknaden  (varumdrken, monster och  modeller) (drende
R 349/2010-1) upphdvs.

2. Harmoniseringsbyran och Runners Point Warenhandels GmbH
ska bdra sina kostnader och ersitta de kostnader som dsamkats
Run2Day Franchise BV.

() EUT C 89 av den 19.3.2011.

Tribunalens beslut av den 20 januari 2012 — Groupe
Partouche mot kommissionen

(M4l T-315/10) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Koncentrationer — Beslut

genom vilket en koncentration forklaras forenlig med den

gemensamma marknaden — Artikel 44.1 ¢ i tribunalens
rittegdngsregler — Avwvisning)

(2012/C 80/31)
Rattegdngssprak: franska
Parter

Sokande: Groupe Partouche (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten
J.-J. Sebag)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Biolan, F. Ron-
kes Agerbeek och N. von Lingen)

Parter som har intervenerat till stdd for svaranden: Frangaise des jeux
(Boulogne-Billancourt, Frankrike); och Groupe Lucien Barriere
(Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna D. Théophile och P. Me-
le)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2010)
3333 av den 21 maj 2010, genom vilket foretagskoncentratio-
nen, varigenom foretaget Francaise des Jeux och Lucien Barriere-
koncernen forvirvar gemensam kontroll over foretaget Newco
(drende COMP/M.5786 — Francaise des jeux/Lucien Barriere-
koncernen/JV), ansdgs forenlig med den inre marknaden och
EES-avtalet.

Avgérande

1. Talan avvisas.

2. Groupe Partouche ska bdra sina rattegdngskostnader samt ersatta
Europeiska kommissionens, Francaise des jeux och Groupe Lucien
Barrieres rdttegdngskostnader.

() EUT C 274, 9.10.2010

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 23 januari
2012 — Henkel och Henkel France mot kommissionen

(M4l T-607/11 R)

(Interimistiskt forfarande — Konkurrens — Kommissionens

beslut om att inte dversinda handlingar till en nationell kon-

kurrensmyndighet — Ansokan om interimistiska dtgdrder —

Berittigat intresse av att fd saken provad saknas — Asido-

sittande av formforeskrifter — De begirda dtgirderna
saknar interimistisk karaktir — Avvisning)

(2012/C 80/32)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Tyskland) och
Henkel France (Boulogne-Billancourt, Frankrike) (ombud: advo-
katerna R. Polley, T. Kuhn, F. Brunet och E. Paroche)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: N. Kahn och P. J.
0. Van Nuffel)

Saken

Begdran om interimistiska dtgirder avseende kommissionens
beslut av den 30 september 2011 (irende COMP[39.579 —
tvitt- och rengéringsmedel for hushallsbruk — och drende
09/0007 F) om att avsld den franska konkurrensmyndighetens
begiran om att till den, inom ramen for drende 09/0007 F som
avser den franska sektorn for tvitt- och rengéringsmedel, 6ver-
sinda flera handlingar som upprittats i drende COMP/[39.579.

Avgorande

1. Anstkan om interimistiska dtgdrder awvisas.

2. Beslut om rattegangskostnader meddelas senare.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 25 januari
2012 — Euris Consult mot parlamentet

(Mal T-637/11 R)

(Interimistiskt forfarande — Offentlig upphandling av tjins-

ter — Anbudsforfarande — Oversittningstjinster till malte-

siska — Avslag pd en anbudsgivares anbud — Kommunika-

tionsmetoder — Begiran om uppskov med verkstilligheten —

Utebliven mdojlighet — Allvarlig och irreparabel skada fore-

ligger inte — Situation som stiller krav pd skyndsamhet
foreligger inte)

(2012/C 80/33)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Euris Consult Ltd (Floriana, Malta) (ombud: advokaten
F. Moyse)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: L. Darie och F. Poilvache)

Saken

Ansokan om uppskov med verkstilligheten av det beslut som
meddelades av Europaparlamentet den 18 oktober 2011 inom
ramen for anbudsforfarandet (MT/2011/EU) betriffande Over-
sattningstjanster till maltesiska (EUT S 56-090372) om att
inte anta sokandens anbud.

Avgorande

1. Anstkan om intermistiska dtgdrder avslds.

2. Beslut om rattegangskostnader meddelas senare.

Talan vickt den 30 december 2011 — TV2/Danmark mot
kommissionen

(M3l T-674/11)
(2012/C 80/34)
Rattegdngssprak: danska
Parter

Sokande: TV2/Danmark A/S (Odense, Danmark) (ombud: advo-
katen O. Koktvedgaard)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand, ogiltigforklara kommissionens beslut av den
20 april 2011 om Danmarks dtgirder till forman f6r TV2/
Danmark (C 2/2003) i den mén det i beslutet slas fast att de
granskade atgdrderna utgor statligt stod som omfattas av
artikel 107.1 FEUF (punkterna 101 och 153 samt forsta
stycket i avsnitt V Slutsats)

— i andra hand, ogiltigforklara kommissionens beslut av den
20 april 2011 om Danmarks étgarder till forman for TV2/
Danmark (C 2/2003) i den man det i beslutet slds fast

— att alla de granskade atgdrderna utgjorde nytt och dar-
med anmilningspliktigt stod (punkt 154 och forsta styc-
ket i avsnitt V Slutsats)

— att de licensmedel som under perioden 1997-2002
overfordes till TV2 och som TV2 direfter dverforde till
regionerna utgjorde statligt stod till forman for TV2
(punkt 194), och

— att de reklamintikter som under perioden 1995-1996
och nir TV2- fonden lades ned overfordes frin fonden
till TV2 utgjorde statligt stod till formén for TV2 (punk-
terna 90, 92, 193 och 195 inklusive tabell 1).

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden att det angripna be-
slutet strider mot artikel 107.1 FEUF, artikel 14 FEUF och Ams-
terdamprotokollet. Sokanden anfér hirvid foljande:

— Sokanden mottog inte statligt stod, eftersom de granskade
atgirderna inte gav TV2/Danmark ndgon fordel i den me-
ning som avses i artikel 107 FEUF, utan endast utgjorde
vederlag for de offentliga tjdnster som TV2/Danmark till-
handahdllit. Kommissionen anvinde inte Altmarkvillkoren i
enlighet med deras andemening och syfte och gjorde en
felaktig bedomning nér den fann att det andra och det fjarde
av dessa villkor inte var uppfyllda.

— Det péstddda stodet till fordel for TV2/Danmark i form av
licensmedel och undantag frin bolagsskatteplikt utgjorde
inte nytt stod i den mening som avses i forfarandeférord-
ningen (), eftersom det var friga om system som grundlades
innan Danmark blev medlem i EU.

— Licensmedel som via TV2/Danmark overfordes till TV2-re-
gionerna under perioden 1997-2002 kan inte kvalificeras
som statligt stod till formdn for TV2/Danmark, eftersom
TV2/Danmark inte var den verkliga mottagaren av dessa
medel.

— De medel som overfordes fran TV2 Reklame A[S till TV2/
Danmark via TV2-fonden och som hinforde sig till reklam-
forsiljning utgjorde inte statligt stod, eftersom det var fraga
om betalning for att TV2/Danmark visat reklamen i sina
sindningar.

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om till-
lampningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 2 januari 2012 — Frankrike mot
kommissionen

(Mal T-1/12)
(2012/C 80/35)
Rattegdngssprdk: franska
Parter

Sékande: Republiken Frankrike (ombud: E. Belliard, G. de Ber-
gues och J. Gstalter)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet i sin helhet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar att tribunalen ska ogiltigforklara kommissio-
nens beslut K(2011) 7808 slutlig av den 24 oktober 2011,
enligt vilket kommissionen forklarade att de franska myndighe-
ternas planerade omstruktureringsstod till SeaFrance SA, i form
av kapitaltillskott och lén fran SNCF till SeaFrance, var ofor-
enliga med den inre marknaden.

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har gjort en felaktig bedom-
ning av begreppet statligt stod i den mening som avses i
artikel 107 FEUF ndr den har funnit att frdgan huruvida
SNCE:s tva lan var fornuftiga skulle bedomas tillsammans
med undsittnings- och omstruktureringsstodet. Denna
grund bestdr av tva delar:

— I forsta hand har kommissionen gjort en felaktig tolk-
ning av forstainstansrittens dom av den 15 september
1998 i mél T-11/95, BP Chemicals mot kommissionen
(REG 1998, s. 11-3235).
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— I andra hand har kommissionen tillimpat nimnda dom
fran forstainstansratten pa ett felaktigt sitt.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort en felaktig bedom-
ning av begreppet statligt stod i den mening som avses i
artikel 107 FEUF ndr den, for fullstindighetens skull, kon-
staterade att de franska myndigheterna inte kunnat visa att
de tvd ldnen som SNCF avsig att limna, bedomda var for
sig, var beviljade till marknadsranta. Denna grund bestdr av
tvd delar:

— Kommissionen har for det forsta felaktigt underldtit att
beakta meddelandet frin kommissionen av den 19 ja-
nuari 2008 om en oversyn av metoden for att faststalla
referens- och diskonteringsrantor (1), betriffande de tva
lanen i fraga.

— Kommissionen har for det andra oriktigt ansett att rin-
tan pd ldnen i frga skulle vara omkring 14 procent for
att vara forenlig med marknaden.

3. Tredje grunden: Kommissionen har gjort en felaktig réttstill-
lampning och gjort en oriktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna nar den funnit att undsittnings- och om-
struktureringsstodet var oférenligt med artikel 107.3 ¢ FEUF
tolkad mot bakgrund av riktlinjerna fér undsittnings- och
omstruktureringsstod.

4. Firde grunden: Kommissionen har &sidosatt artikel 345
FEUF, enligt vilken fordragen inte i ndgot hanseende ska
ingripa i medlemsstaternas egendomsordning.

(") EUT C 14, s. 6.

Talan vickt den 9 januari 2012 — Interbev mot
kommissionen

(Mal T-18/12)
(2012/C 80/36)
Rattegdngssprak: franska
Parter

Sokande: Association Nationale Interprofessionnelle du Bétail et
des Viandes (Interbev) (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna P.
Morrier och A. Bouviala)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut K(2011)

4923 slutlig av den 13 juli 2011 angdende avgifter till
forman for INTERBEV (statligt stod SA 14974 (C 46/2003)
— Frankrike), 4nnu ej publicerat i Europeiska unionens offici-
ella tidning, i den mén kommissionen fann att den verksam-
het som bedrevs av INTERBEV mellan dren 1996 och 2004,
dels savitt avser omradet for reklam, siljfrimjande atgirder,
tekniskt stod samt forskning och utveckling, dels savitt avser
de utvidgade frivilliga avgifterna for att finansiera denna
verksamhet, vilka statliga medel utgjorde en del av ovan-
namnda stodatgarder, skulle anses utgora statligt stod,

alternativt, ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut
K(2011) 4923 slutlig av den 13 juli 2011 angdende avgifter
till féormén for INTERBEV (statligt stod SA 14974 (C
46/2003) — Frankrike), dnnu ej publicerat i Europeiska unio-
nens officiella tidning, i den mén det anmodar nationella dom-
stolar att bevilja aterbetalning av utvidgade frivilliga avgifter
(det angripna beslutet, punkterna 201 och 202),

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

. Forsta grunden: I denna grund gors géllande en otillricklig

motivering av det angripna beslutet med hdnsyn till kraven i
artikel 296 FEUF och i synnerhet villkoren angdende i) en
selektiv ekonomisk fordel till forman for aktérer inom bran-
scherna for notkreatur och oxdjur, ii) att den verksamhet
som bedrivits av sokanden hade statligt ursprung, iii) en
snedvridning av konkurrensen och pdverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna och iv) ett faststillt samband mellan
den verksamhet som bedrevs av sokanden och de utvidgade
frivilliga avgifterna, dven kallade obligatoriska frivilliga avgif-
ter, som pafordes mellan dren 1996 och 2004.

. Andra grunden: I denna grund gors gillande ett dsidosit-

tande av artikel 107.1 FEUF med &beropande av foljande
skal:

— Staten var inte ansvarig for den verksamhet som bedrevs
av sokanden mellan dren 1996 och 2004 och de ut-
vidgade frivilliga avgifterna som finansierade verksamhe-
ten utgjorde inte statliga medel som den franska staten
vara ansvarig for.

— Den verksamhet som bedrevs av sokanden mellan aren
1996 och 2004 utgjorde inte en ekonomisk fordel rik-
tade till en eller flera mottagare.

— Den verksamhet som bedrevs av sdkanden mellan dren
1996 och 2004 péverkade inte, och inte heller potenti-
ellt, konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.
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3. Tredje grunden: I denna grund, som &beropas alternativt,
gors gillande att kommissionen gjort en uppenbart oriktig
bedomning nir det giller férekomsten av ett faststallt sam-
band mellan de utvidgade frivilliga avgifterna och den verk-
samhet som bedrevs av sokanden.

4. Fjarde grunden: I denna grund, som &beropas i sista hand,
gors gillande att kommissionen gjort en uppenbart oriktig
bedémning nar det giller de konsekvenser som nationella
domstolar bor dra av en utebliven anmilan om utvidgade
frivilliga avgifter. Kommissionen har i punkt 202 i det an-
gripna beslutet uppmanat nationella domstolar att bevilja
aterbetalning av utvidgade frivilliga avgifter och att ogiltig-
forklara stod, samt uppmanat berorda parter att vicka talan
vid nationell domstol, trots att en nationell domstol inte 4r
skyldig att bevilja dterbetalning av stod och utvidgade frivil-
liga avgifter, eftersom en sddan dterbetalning ir olimplig
och praktiskt ogenomférbar.

Talan vickt den 16 januari 2012 — Fomanu mot
harmoniseringsbyrin (Qualitit hat Zukunft)

(Mal T-22/12)
(2012/C 80/37)
Rattegdngssprak: tyska
Parter
Sokande: Fomanu AG (Neustadt an der Waldnaab, Tyskland)
(ombud: advokaten T. Raible)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det beslut som meddelats av forsta Gverkla-
gandendmnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre

marknaden (varumirken, monster och modeller) den 27
oktober 2011 i drende R 1518/2011-1 och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskost-
naderna i forevarande forfarande.

Grunder och huvudargument

Sokt gemenskapsvarumdrke: Ordmarket "Qualitdt hat Zukunft”, for
varor och tjanster i klasserna 9, 16 och 40

Granskarens beslut: Avslag pd ansokan.
Overklagandendmndens beslut: Avslag p& klagomalet.

Grunder: Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr
207/2009, eftersom det aktuella gemenskapsvarumirket har
sarskiljningsforméga.

Talan vickt den 20 januari 2012 — PT Musim Mas mot
radet

(Mal T-26/12)
(2012/C 80/38)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas
(PT Musim Mas) (Medan, Indonesien) (ombud: advokaten D.
Luff)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 och 2 i radets genomférandeforord-
ning (EU) nr 1138/2011 av den 8 november 2011 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgil-
tigt uttag av den prelimindra tull som inforts pa import av
vissa fettalkoholer och blandningar av dessa med ursprung i
Indien, Indonesien och Malaysia (EUT L 293, 11.11.2011,
s. 1) (nedan kallad "den angripna férordningen”), i den man
det beror sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta sokandens kostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden:

— Sokanden gor gillande att tribunalen dr behorig att
granska artikel 1 och 2 i den angripna férordningen
och dessas forenlighet med radets forordning (EG) nr
1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot
dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska gemenskapen (') (nedan kallad "grundférord-
ningen”) och med allminna EU-rittsliga principer.

2. Andra grunden:

— Sokanden gor gillande att rddet har dsidosatt artikel
1.10 i i grundforordningen av foljande skal:

a) Radet har gjort en oriktig bedomning av omstindig-
heterna och gjort sig skyldigt till maktmissbruk nér
det bortsett fran att det fanns "en enda ekonomisk
enhet” som utgjordes av sokanden och dess dotterbo-
lag i Singapore. Vid sin undersokning forbisdg kom-
missionen avsiktligt de omstidndigheter som sokanden
dberopade betriffande nirstdende foretag.
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b) Riddet har inte framlagt tillricklig bevisning for att
visa pd att villkoren i artikel 2.10 i i grundf6rord-
ningen uppfyllts. Rddet har gjort sig skyldigt till
maktmissbruk och har gjort en uppenbart felaktig till-
lampning av artikel 2.10 i i grundférordningen och
forlitat sig pa oriktiga eller feltolkade omstindigheter
ndr det funnit att villkoren i artikel 2.10 i i grundfor-
ordningen uppfyllts. Ridet har bortsett frin de om-
standigheter som sokanden anforde till kommissio-
nen och som kommissionen kontrollerade och inte
motbevisade i ndgot skede av undersokningsforfaran-
det.

3. Tredje grunden:

— Sokanden gor gillande att rddet har &sidosatt artikel
2.10 forsta stycket i grundférordningen av foljande skal:

a) Rédet har inte gjort ndgon rattvisande jamforelse mel-
lan exportpriset och normalvardet. Radet har inte till-
rickligt tydligt visat pd olikheter i de faktorer som
paverkar priserna och prisernas jamforbarhet. I mot-
sats till gdllande praxis har rddet inte visat pd asym-
metri mellan normalvirdet och exportpriset eftersom
ndgon justering inte gjorts for provisioner som utbe-
talats. Radet har inte beaktat den information och den
bevisning som sokanden inkommit med i form av ett
frageformuldr samt vid kontrollbesok varigenom det
framkom att dven ICOF S bedrev forsiljning pd hem-
mamarknaden. Rddet har inte angett tillrickliga skil
for varfér denna information och dessa bevis inte
beaktats. Dirigenom har radet gjort en uppenbart
oriktig bedomning av omstindigheterna och gjort
sig skyldigt till maktmissbruk. Rddet har inte angett
tillrickliga skal for behovet av en justering och dari-
genom har sokanden diskriminerats.

b) Ridet har inte undvikit dubblering vid avdrag for
vinst pd exportpriserna. Genom att gora avdrag for
en hypotetisk marginal om 5 procent for ICOF E:s
vinst enligt artikel 2.9 i grundférordningen, och for
ett andra avdrag for en hypotetisk marginal om 5
procent for ICOF S vinst, har rddet dragit av samman-
lagt oskaliga 10 procent i hypotetisk marginal for en
forsdljning som skett inom koncernen. Detta ar up-
penbart i strid med de faktiska omstindigheterna och
gingse praxis for denna typ av verksamheter. Detta
borde kommissionen, som utredande myndighet, ha
kant till. Radet har sdledes gjort en uppenbart oriktig
bedémning av vinsterna inom koncernen och har
gjort en tillimpning av artikel 2.10 i grundférord-
ningen som var felaktig, diskriminerande och oskilig.

4. Fjarde grunden:

— Sokanden gor gillande att rddet i sin bedémning av
sokandens situation har dsidosatt god forvaltningspraxis.
Rédet har bortsett frdn information, bevisning och argu-
ment som tillhandahéllits kommissionen under utred-
ningen. Istdllet har radet forlitat sig pd fakturor, utbeta-
lad provision och avtal tagna ur sitt sammanhang for att

pa ett konstlat sitt uppforstora sokandens dumpnings-
marginal. Kommissionen och rddet borde ha varit nog-
grannare och foretagit en mer grundlig analys vid sina
stillningstaganden.

5. Femte grunden:

— Sokanden gor gillande att den angripna forordningen
har antagits i strid med principerna om likabehandling
och icke-diskriminering. Genom att justera sokandens
exportpriser har rddet skapat asymmetri mellan export-
priset och normalvirdet enbart pd basis av sokandens
bolags- och skattestruktur. Till f6ljd av detta har sokan-
den drabbats av dubbla avdrag for en hypotetisk vinst-
marginal. I bdda dessa avseenden har sokanden diskri-
minerats i forhallande till ovriga foretag under utredning,
som haft liknande kostnader men som inte blivit fore-
maél for justeringar.

() EUT L 343, 22.12.2009, s. 51.

Talan vickt den 17 januari 2012 — Erika Bauer mot
harmoniseringsbyrin — BenQ Materials (Daxon)

(Ml T-29/12)
(2012/C 80/39)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Erika Bauer (Schauffling, Tyskland) (ombud: advokaten
A. Mertz)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Motpart vid overklagandendmnden: BenQ Materials Group Corp.
(Gueishan Taoyuan, Taiwan)
Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— upphiva det beslut som fattades den 9 november 2011 av
andra overklagandendmnden vid Byrdn fér harmonisering
inom den inre marknaden (varumirken, monster och mo-
deller) (drende R 2191/2010-2), och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Sokande av gemenskapsvarumdrke: BenQ Materials Corp.

Sokt gemenskapsvarumdrke: ordmarket Daxon for varor i klasserna
3,5 och 10

Innehavare av det varumdrke eller kannetecken som dberopats som
hinder for registrering i invandningsforfarandet: Erika Bauer

Varumdrke eller kannetecken som dberopats: Ordmarket DALTON
for varor och tjanster i klasserna 3, 5, 18, 25, 35, 41 och 44.
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Invindningsenhetens beslut: Avslag pa invindningen.
Overklagandendmndens beslut: Avslag pd 6verklagandet.

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr
207/2009, eftersom det finns en risk for att de omtvistade
varumirkena kan f6rvixlas med varandra.

Talan vickt den 23 januari 2012 — Piotrowski mot
harmoniseringsbyrin (MEDIGYM)

(Mal T-33/12)
(2012/C 80/40)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Elke Piotrowski (Viernheim, Tyskland) (ombud: advo-
katen J. Albrecht)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av harmonise-
ringsbyrdns fjirde 6verklagandenimnd den 18 november
2011 i drende R 734/2011-4, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Sokt gemenskapsvarumdrke: Ordmarket "MEDIGYM” f6r varor i
klass 10.

Granskarens beslut: Avslag pd ansokan.
Overklagandendmndens beslut: Avslag pd 6verklagandet.

Grunder: Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009,
eftersom overklagandendmndens beslut grundar sig pa omstin-
digheter vilka sokanden inte kunnat uttala sig om, och dsido-
sittande av artikel 7.1 b och c¢ i foérordning nr 207/2009, efter-
som det aktuella gemenskapsvarumirket inte erhallit skydd en-
ligt artiklarna 154.3 och 37.1 i ovanndmnda férordning trots
att varumirket inte kan uteslutas enligt vare sig artikel 7.1 b
eller 7.1 ¢ i ndimnda férordning.

Talan vickt den 25 januari 2012 — Herbacin cosmetic mot
harmoniseringsbyrin

(Mal T-34/12)
(2012/C 80/41)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Herbacin cosmetic GmbH (Wutha-Farnroda, Tyskland)
(ombud: advokaten ]. Eberhardt)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Laboratoire Garnier et Cie (Pa-
ris, Frankrike)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som forsta 6verklagandenimnden
vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (va-
rumarken, monster och modeller) fattade den 22 november
2011 i drende R 2255/2010-1, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sékande av gemenskapsvarumdrke: Laboratoire Garnier et Cie

Sokt gemenskapsvarumdrke: Ordmarket "HERBA SHINE” for varor
i klass 3

Innehavare av det varumdrke eller kdinnetecken som dberopats som
hinder for registrering i invandningsforfarandet: Sokanden

Varumdrke eller kannetecken som dberopats: Nationella, internatio-
nella och gemenskapsvarumarket "HERBACIN” for varor i
klass 3

Invindningsenhetens beslut: Bifall till invindningen
Overklagandendmndens beslut: Bifall till dverklagandet

Grunder: Asidosittande av artikel 42.1 i forordning nr 207/2009
genom att det redan vid for invindningsbeslutet i forsta instans
inte lingre fanns ndgot giltigt krav pd sokanden att lagga fram
bevis for verkligt bruk; dsidosittande av artikel 15.1 andra styc-
ket b i forordning nr 207/2009 genom att 6verklagandendmn-
den oriktigt forbisett den betydande exportomsittningen under
varumirket "HERBACIN”; &sidosittande av artikel 15.1 forsta
stycket i férordning nr 207/2009 genom en felaktig bedomning
av de framlagda bevisen for verkligt bruk av gemenskapsvaru-
mirket i forhéllande till kunder inom gemenskapen.
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Talan vickt den 20 januari 2012 — Athens Resort Casino
mot kommissionen

(Mal T-36/12)
(2012/C 80[42)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Athens Resort Casino AE Symmetochon (Marrousi,
Grekland) (ombud: advokaterna N. Niejahr, Q. Azau, F. Spyro-
poulos, L. Dryllerakis och K. Spyropoulos, lawyers, samt F. Car-
lin, Barrister)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigférklara kommissionens beslut 2011/716 av den 24
maj 2011 om det statliga stod som Republiken Grekland
har genomfort till forman for vissa grekiska kasinon C
16/10 (f.d. NN 22/10, f.d. CP 318/09) (EUT L 285, s. 25)
(nedan kallat det angripna beslutet), eller, i andra hand,

— ogiltigforklara det angripna beslutet savitt det ar tillimpligt
pa sokanden, eller, i tredje hand,

— ogiltigforklara det angripna beslutet sdvitt det forpliktar so-
kanden att dterbetala vissa belopp, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden:

— Svaranden har &sidosatt artikel 107.1 FEUF genom att
faststdlla att det angripna beslutet utgjorde statligt stod,

a) eftersom sokanden &tnjot en ekonomisk forman i
form av “skattediskriminering” motsvarande 7,20
euro (EUR) per biljett,

b) eftersom den berorda dtgirden innebar forsakade stat-
liga medel,

c) eftersom dtgarden var selektiv till forman for sokan-
den, och

d) eftersom édtgirden ledde till snedvridning av konkur-
rensen och paverkade handeln mellan medlemsstater-
na.

2. Andra grunden:

— Svaranden har &sidosatt artikel 296 FEUF genom att inte
limna en tillrdcklig motivering sa att sokanden kan fors-
td, och tribunalen prova, de resonemang som ldg till
grund for kommissionens slutsats att sokanden &tnjot
en selektiv fordel, att en sddan fordel alltid innebar for-
sakade statliga inkomster och kan snedvrida konkurren-
sen och paverka handeln mellan medlemsstaterna.

3. Tredje grunden:

— Om domstolen finner att sokanden har beviljats olagligt
statligt stod ska den ogiltigforklara det angripna beslutet
i den del sokanden diri forpliktas att dterbetala vissa
belopp, eftersom en sddan aterbetalning skulle strida
mot

a) artikel 14.1 forsta meningen i forordning nr
659/1999 (1), enligt vilken &terkravet ska avse det
stod som mottagaren har uppburit, dd svaranden
inte i det angripna beslutet lyckades gora en korrekt
kvantifiering av det statliga stod som sokanden kan
ha tagit emot;

g

artikel 14.1 andra meningen i férordning nr
659/1999, eftersom daterkrav i detta fall strider mot
allmdnna principer i EU-rdtten, ndmligen principen
om skydd for berittigade forvintningar, rittssaker-
hetsprincipen och proportionalitetsprincipen.

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om till-
lampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 30 januari 2012 — Hamcho och Hamcho
International mot radet

(Mal T-43/12)
(2012/C 80/43)
Rattegdngssprak: franska
Parter

Sokande: Mohamad Hamcho (Damaskus, Syrien) och Hamcho
International (Damaskus) (ombud: advokaten M. Ponsard)

Svarande: Europeiska unionens rdd

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— handldgga forevarande mal enligt ett skyndsamt forfarande,
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— ogiltigforklara foljande rattsakter i den méan de avser sokan-
dena:

— Beslut 2011/273/Gusp i den lydelse som har komplet-
terats och dndrats fram till denna dag, inbegripet alla
beslut som citeras i kapitel 17 ovan.

— Forordning 442/2011 i den lydelse som har komplette-
rats och dndrats fram till denna dag, inbegripet alla for-
ordningar som citeras i kapitel 18 ovan.

— Beslut 2011/782/Gusp i den lydelse som har komplet-
terats och dndrats fram till denna dag, bland annat ge-
nom genomforandebeslut 2012/37/Gusp, enligt kapitel
19 ovan.

— Forordning 36/2012 i den lydelse som har kompletterats
och dndrats fram till denna dag, bland annat genom
genomforandeforordning  55/2012, enligt kapitel 20
ovan.

— ogiltigforklara radets beslut som ingdr i dess meddelande av
den 21 december 2011 som riktades till sokandena, i den
mén sokandena ddrigenom ir fortsatt upptagna i de omtvis-
tade forteckningarna, och

— forplikta rddet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tva grunder som i allt
vasentligt motsvarar eller liknar dem som har aberopats i mél
T-653/11, Jaber mot radet.

Tribunalens beslut av den 6 februari 2012 — Colegio
Oficial de Farmacéuticos de Valencia mot kommissionen

(Mal T-337/09) ()
(2012/C 80/44)
Rattegdngssprdk: spanska

Ordforanden pd dttonde avdelningen har férordnat om avskriv-
ning av malet.

() EUT C 256 24.10.2009

Tribunalens beslut av den 18 januari 2012 — Ghost Brand
mot OHIM — Procter & Gamble International Operations
(GHOST)

(Mal T-298/11) (')

(2012/C 80/45)

Rattegdngssprak: engelska

Ordféranden pa sjdtte avdelningen har forordnat om avskriv-
ning av malet.

() EUT C 238, 13.8.2011
Tribunalens beslut av den 18 januari 2012 — Otto/OHIM
mot Nalsani (TOTTO)
(Mal T-300/11) ()
(2012/C 80/46)
Rattegdngssprak: spanska

Ordféranden pd femte avdelningen har forordnat om avskriv-
ning av malet.

() EUT C 238, 13.8.2011

Tribunalens beslut av den 18 januari 2012 — Stichting
Greenpeace Nederland och PAN  Europe mot
Kommissionen
(Mal T-362/11) ()

(2012/C 80[47)

Rattegdngssprak: engelska

Ordforanden pd andra avdelningen har férordnat om avskriv-
ning av malet.

() EUT C 252, 27.8.2011.

Tribunalens beslut av den 26 januari 2012 — Symlfiliosi
mot FRA
(M3l T-397/11) ()
(2012/C 80/48)

Rattegdngssprak: engelska

Ordféranden pé forsta avdelningen har forordnat om avskriv-
ning av malet.

() EUT C 282, 24.9.2011.
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