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(Yttranden)
DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Talan vickt den 12 juli 2011 — Europeiska kommissionen
mot Konungariket Belgien

(M3l C-370/11)
(2011/C 290/02)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: W. Malls)

Svarande: Konungariket Belgien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Konungariket Belgien har underlétit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 36 och 40 i EES-avtalet,
genom att bibehdlla bestimmelser enligt vilka uppskriv-
ningar som genomférs vid dterkop av foretag for kollektiva
investeringar som inte fatt tillstdind i enlighet med direktiv
85/611/EEG (') inte ir skattepliktiga nir foretagen ar etable-
rade i Belgien, samtidigt som uppskrivningar som genom-
fors vid aterkop av sddana foretag ar skattepliktiga ndr fo-
retagen ar etablerade i Norge eller Island.

forplikta Konungariket Belgien att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen invinder emot de ifrigavarande nationella be-
stimmelserna, eftersom de innebir att de som &r bosatta i
Belgien undviker att investera i foretag for kollektiva investe-
ringar som 4r etablerade i Norge eller Island. Skalet 4r att upp-
skrivningar som genomfors vid terkop av sidana foretag inte
omfattas av det undantag frdn skatteplikt som uppskrivningar
som genomfors vid dterkop av foretag for kollektiva investe-
ringar som &r etablerade i Belgien omfattas av.

Kommissionen gor gillande att en sddan sirbehandling utgor
hinder for den fria rorligheten for kapital som foljer av artikel
40 i EES-avtalet. P4 samma sitt utgor den hinder for den fria
rorligheten for tjanster, vilket stdr i strid med artikel 36 i
EES-avtalet.

Kommissionen har bemétt de invindningar som de belgiska
myndigheterna framfort pd foljande sitt. For det forsta vad
betriffar dtskillnaden i den belgiska lagstiftningen mellan foretag
for kollektiva investeringar som &r etablerade i Europeiska unio-
nen beroende pd om de har eller inte har fatt tillstdnd i enlighet
med direktiv 85/611/EEG, omfattas den inte av forevarande
talan. For det andra och for det tredje delar kommissionen
inte sokandens uppfattning att ndimnda dtgirder dr motiverade
mot bakgrund av att det dr nodvindigt med en effektiv skatte-
kontroll och att det saknas ett system for informationsutbyte.
Kommissionen konstaterar hirvid att Belgien, Norge och Island
har ingétt en overenskommelse om administrativ assistans pa
skatteomréddet under ledning av OECD och Europarddet och att
de dubbelbeskattningsavtal som ingdtts mellan Belgien och
Norge respektive Belgien och Island innehéller regler for infor-
mationsutbyte mellan dessa lander.

(") Rédets direktiv 85/611/EEG av den 20 december 1985 om sam-
ordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for kol-
lektiva investeringar i Overldtbara virdepapper (fondféretag), EGT
L 375, s. 3; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 2, s. 116.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal

Superior de Justicia de Catalufia (Spanien) den 18 juli

2011 — International Bingo Technology, S.A. mot
Tribunal Econémico Regional de Catalufia (TEARC)

(Mal C-377/11)
(2011/C 290/03)
Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: International Bingo Technology, S.A.

Motpart: Tribunal Econdémico Regional de Catalufia (TEARC)
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Tolkningsfragor

1. Utgor den omstindigheten att bingospelarna betalar den del
av priset pd bingobrickorna som motsvarar vinsterna en
verklig konsumtion av varor och tjinster pd sd sitt att
denna omstindighet ska omfattas av beskattningsunderlaget
for mervirdesskatt?

2. Ska artikel 11.A.1 a jimford med artiklarna 17.5 och 19.1 i
sjatte mervardesskattedirektivet () tolkas sd, att den vad av-
ser namnaren vid berdkningen av avdragsgill andel, innebir
ett sddant krav pd harmonisering att den utgor hinder for
olika losningar i medlemsstaternas lagstiftning och praxis
avseende huruvida den del av priset fér bingobrickorna
som avser vinsten ska ingd i beskattningsunderlaget fér mer-
virdesskatt?

3. Utgor artikel 11.A.1 a jimford med artiklarna 17.5 och
19.1 i sjatte mervardesskattedirektivet hinder for nationell
praxis angdende bingospel enligt vilken de belopp som mot-
svarar vinsterna vilka betalas av spelarna genom kop av
bingobrickor ska omfattas av beskattningsunderlaget for
mervardesskatt?

(") Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmo-
nisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig berdkningsgrund
(EGT L 145, s. 1-40; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1,
s. 28).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Juzgado

Mercantil de Barcelona (Spanien) den 18 juli 2011 —

Manuel Mesa Betrdn och Cristina Farrin Morenilla mot
Novacaixagalicia

(Mal C-381/11)
(2011/C 290/04)
Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado Mercantil de Barcelona

Parter i malet vid den nationella domstolen

Kérande: Manuel Mesa Betrdn och Cristina Farrdn Morenilla

Svarande: Novacaixagalicia

Tolkningsfrigor

1. Om ett kreditinstitut erbjuder en kund, med vilken det tidi-
gare tecknat ett avtal om hypotekslan, en rinteswap som
skydd mot ranterisken avseende nimnda lén, ska detta anses
vara investeringsradgivning i den mening som avses i artikel
4.1.[4] i direktiv [2004/39/EG] (')?

2. For det fall det lamplighetstest som foreskrivs i artikel 19.4 i
namnda direktiv avseende icke-professionella investerare inte
har genomf6rts, innebdr detta att den rinteswap som avta-
lats om mellan investeraren och det rddgivande kreditinsti-
tutet ar en nullitet?

3. For det fall den ovan beskrivna tjansten inte r att anse som
investeringsrddgivning, innebdr redan den omstindigheten
ett komplext finansiellt instrument — vilket en rdnteswap

ar — forvidrvats utan att en sddan bedomning av dndamals-

enlighet som foreskrivs i artikel 19.5 1 direktiv

[2004/39/EG] genomférts, pd grund av skdl som beror pa

det finansiella institutet, att det kopeavtal som ingdtts med

kreditinstitutet dr en nullitet?

4. Ar i enlighet med artikel 19.9 i direktiv [2004/39/EG] den
omstindigheten att ett kreditinstitut erbjuder ett komplext
finansiellt instrument kopplat till ett hypoteksldn i sig till-
rackligt for att det inte ska foreligga ndgon skyldighet att
genomfora det lamplighetstest och den bedomning av dnda-
mélsenlighet som finansiella institut enligt ndmnda artikel
19 maste utfora vad giller icke-professionella investerare?

5. Maste den finansiella produkt som det erbjudna finansiella
instrumentet dr knuten till omfattas av réttsregler om inve-
steringsskydd som liknar dem som foreskrivs i direktiv
[2004/39/EG] for att de i artikel 19 i nimnda direktiv
foreskrivna skyldigheterna inte ska behéva iakttas?

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/39/EG av den 21 april
2004 om marknader for finansiella instrument och om andring av
radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets
och radets direktiv 2000/12/EG samt upphdvande av radets direktiv
93/22[EEG (EUT L 145, s. 1)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo
Social de Barcelona (Spanien) den 19 juli 2011 — Isabel
Elbal Moreno mot Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) och Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Mal C-385/11)
(2011/C 290/05)
Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Social de Barcelona

Parter i malet vid den nationella domstolen

Scékande: Isabel Elbal Moreno

Svarande: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) och
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
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Tolkningsfragor

1. Omlfattar begreppet anstéllningsvillkor, som diskriminerings-
forbudet i klausul 4 i direktiv 97/81 (') hédnvisar till, den
avgiftsbaserade dlderspensionen i det spanska sociala trygg-
hetssystemet, vilken utgar i forhéllande till de avgifter som
arbetstagaren har erlagt f6r sin egen rikning under hela sitt
yrkesverksamma liv?

2. For det fall domstolen besvarar den forsta fragan jakande
och anser att en sddan avgiftsbaserad alderspension som
avses i det spanska sociala trygghetssystemet omfattas av
begreppet anstillningsvillkor i klausul 4 i direktiv 97/81,
ska forbudet mot diskriminering i denna klausul tolkas s3,
att det utgor hinder for en nationell bestimmelse som — pa
grund av den dubbla tillimpningen av principen om tids-
proportionalitet — kraver att deltidsarbetande fullgor en, i
forhallande till heltidsarbetande, proportionellt sett lingre
avgiftsperiod for att i forekommande fall beviljas rdtt till
avgiftsbaserad dlderspension, vars belopp har minskats i pro-
portion till arbetstiden?

3. Som komplement till ovanndmnda frdgor stills foljande
friga. Ska en sddan bestimmelse som den spanska (i den
sjunde tilliggsbestimmelsen till den allmédnna lagen om so-
cial trygghet) angdende avgiftssystemet, rdtten till och fast-
stillande av alderspension for deltidsarbetande, anses utgora
"former och villkor for ersittning” pé vilka diskriminerings-
forbudet i artikel 4 i direktiv 2006/54 (%) och artikel 157
FEUF (tidigare artikel 141 EG) ar tillimpligt?

4. Som alternativ friga till ovanimnda fragor, for det fall de
spanska avgiftsbaserade pensionsrittigheterna inte ska anses
omfattas av vare sig begreppet anstillningsvillkor eller av
begreppet "former och villkor for ersittning” stills foljande
fraga. Ska forbudet mot direkt eller indirekt diskriminering
pa grund av kon i artikel 4 i direktiv 79/7 () tolkas sa, att
det utgor hinder fore en nationell bestimmelse som — pa
grund av den dubbla tillimpningen av principen om tids-
proportionalitet — kraver att deltidsarbetande (som till over-
vigande del dr kvinnor), i forhallande till heltidsarbetande,
ska fullgora en proportionellt sett lingre avgiftsperiod for att
i forekommande fall beviljas rdtt till avgiftsbaserad pension,
vars belopp har minskats i proportion till arbetstiden?

(") Rédets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet
om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS — Bilaga:
Ramavtal om deltidsarbete (EGT L 14, s.9).

(?) Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli
2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning)
(EUT L 204, s. 23).

(%) Radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt
genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och min
i fraga om social trygghet (EGT L 6, s. 24; svensk specialutgdva,
omrade 5, volym 2, s. 111.

Overklagande ingett den 22 juli 2011 av Région Nord-Pas-
de-Calais av den dom som tribunalen (dttonde avdelningen)
meddelade den 12 maj 2011 i de forenade mdlen T-267/08
och T-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais och Communauté
d’Agglomération du Douaisis mot kommissionen

(Mal C-389/11 P)
(2011/C 290/06)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Région Nord-Pas-de-Calais (ombud: M. Cliquennois
och F. Cavedon, avocats)

Ovriga parter i mdlet: Communauté d’Agglomération du Douaisis,
Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som Europeiska unionens tribunal med-
delade den 12 maj 2011 i de forenade mélen T-267/08 och
T-279/08,

— bifalla de yrkanden som Région Nord-Pas-de-Calais fram-
stillde i forsta instans, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegangs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden anfor tva grunder till stod for sitt 6verklagande.

Région Nord-Pas-de-Calais har som forsta grund kritiserat tribu-
nalen for att ha underldtit att prova invindningarna mot kom-
missionens beslut K(2008) 1089 slutlig av den 2 april 2008,
som daterkallades och ersattes av kommissionens beslut K(2010)
4112 slutlig av den 23 juni 2010. Bada besluten ror samma
statliga stéd, nr C 38/2007 (ex NN 45/2007). Enligt klaganden
besvarar namligen i sjilva verket det nya beslutet de handlingar
som klaganden gav in i samband med det ursprungliga forfaran-
det vid tribunalen, utan att klaganden haft mojlighet att bli hord
i ett nytt foregdende administrativt forfarande.

Klaganden har som andra grund gjort gillande att rdtten till
forsvar och principen om ett kontradiktoriskt forfarande har
asidosatts under det administrativa forfarandet, eftersom kom-
missionen antog ett nytt beslut genom att kringgd skyldigheten
att iaktta de visentliga formkrav som ska uppfyllas vid antagan-
det av beslutet. Kommissionen dndrade nimligen sin bedom-
ning om den aktuella statliga atgdrdens art och metoden for
berdkning av den referensranta som var tillimplig vid tidpunk-
ten for beviljandet av det statliga stodet till forman for Arbel
Fauvet Rail SA
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court

of Ireland den 27 juli 2011 — Thomas Hogan, John Burns,

John Dooley, Alfred Ryan, Michael Cunningham, Michael

Dooley, Denis Hayes, Marion Walsh, Joan Power och

Walter Walsh mot Minister for Social and Family Affairs,
Irland, och Attorney General

(Ml C-398/11)
(2011/C 290/07)

Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Ireland

Parter i malet vid den nationella domstolen

Karande: Thomas Hogan, John Burns, John Dooley, Alfred Ryan,
Michael Cunningham, Michael Dooley, Denis Hayes, Marion
Walsh, Joan Power och Walter Walsh

Svarande: Minister for Social and Family Affairs, Irland, och
Attorney General

Tolkningsfragor

1. Ar direktiv 2008/94[EG () tillimpligt pd kirandenas situa-
tion med beaktande av artikel 1.1 i direktivet och det for-
héllandet att den forlust av pensionsforméner som kiran-
dena gor gillande, enligt irlindsk ratt, inte utgér en fordran
gentemot arbetsgivaren som skulle godtas vid konkursfor-
valtning eller likvidation av kdrandenas arbetsgivare, och
vilken inte pd ndgot annat sdtt utgor rittslig grund for en
fordran gentemot arbetsgivaren under de omstindigheter
som foreligger i forevarande mal?

2. Fér den nationella domstolen, vid bedomningen av huruvida
staten har uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 8, beakta
den statliga avgiftsfinansierade pension som kirandena kom-
mer att erhdlla (vars erhdllande inte péverkas av en koppling
till tjanstepensionssystemet) och jamfora a) den totala stat-
liga pensionen och virdet av den pension som kdrandena
kommer eller sannolikt kommer att faktiskt erhélla fran det
aktuella tjanstepensionssystemet med b) den totala statliga
avgiftsfinansierade pensionen och virdet av de forvirvade
pensionsférmaner som varje kdrande har den dag dé pen-
sionssystemet upploses, ndr den statliga pensionen beakta-
des vid utformningen av nivan pa den pensionsforman som
kirandena gor ansprdk p&?

3. Om friga 2 ska besvaras jakande, ska ndgot av de belopp
som kirandena sannolikt kommer att faktiskt erhdlla anses
innebdra att staten har uppfyllt sina skyldigheter enligt
artikel 8?

4. Ar det, for att artikel 8 i direktivet ska vara tillimplig,
nodvandigt att faststilla ett orsakssamband mellan kirande-
nas forlust av sina pensionsforméner och arbetsgivarens in-
solvens, bortsett fran att i) pensionssystemet dr underfinan-

sierat fran och med den dag dd arbetsgivarens insolvens
intrdder och ii) arbetsgivarens insolvens innebar att arbets-
givaren inte har resurser for att bidra med tillrackligt mycket
pengar till pensionssystemet for att mojliggora full betalning
av de anslutna personernas pensionsformaner (och arbets-
givaren har inte ndgon skyldighet att géra det nir pensions-
systemet vl har upplosts)?

5. Ska de ovanndmnda atgdrder som Irland har vidtagit anses
uppfylla de skyldigheter som foljer av direktivet, med hin-
syn till de sociala, affirsmissiga och ekonomiska faktorer
som Irland beaktade vid den Oversyn av pensionsskyddet
som gjordes efter domen i méilet Robins ... och sirskilt
med hinsyn till "behovet av en vilbalanserad ekonomisk
och social utveckling inom gemenskapen” som det hanvisas
till i skdl 3 i direktivet?

6. Utgor den ekonomiska situationen ... en tillrackligt excep-
tionell situation for att motivera ett mindre omfattande
skydd for kdrandenas intressen dn vad som i annat fall
skulle ha kunnat kravas och, i s fall, vad avser detta mindre
omfattande skydd?

7. Om det antas att frdga 2 ska besvaras nekande, ska den
omstindigheten att de dtgdrder som staten har vidtagit efter
domen i mélet Robins inte har fatt till resultat att kdrandena
kommer att erhdlla mer d4n 49 procent av virdet av sina
forvirvade pensionsforméner enligt tjdnstepensionssystemet
i sig anses utgora ett allvarligt dsidosittande av statens skyl-
digheter som ger kdrandena ritt till skadestand (det vill siga
utan att separat visa att statens dtgarder efter domen i madlet
Robins utgjorde ett allvarligt och uppenbart dsidosittande av
statens skyldigheter enligt artikel 8 i direktivet)?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 ok-
tober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens
(EUT L 283, s. 36).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal

Constitucional, Madrid (Spanien) den 28 juli 2011 —

Brottmdl mot Stefano Melloni — &vrig part: Ministerio
Fiscal

(Mal C-399/11)
(2011/C 290/08)
Rattegdangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Constitucional

Parter i malet vid den nationella domstolen

Brottmdl mot: Stefano Melloni

Ovrig part: Ministerio Fiscal
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Tolknings- och giltighetsfragor

1. Ska artikel 4a.1 i rambeslut 2002/548/RIF, (!) i dess lydelse
enligt rambeslut 2009/299/RIF, () tolkas pa sd sitt att den
innebér hinder for att de nationella rittsliga myndigheterna,
i sddana fall som anges i samma bestimmelse, forenar verk-
stilligheten av en europeisk arresteringsorder med ett villkor
om att domen i frdga maste kunna blir féremal for fornyad
provning i syfte att garantera den ratt till forsvar som till-
kommer den person som dr foremal for arresteringsordern?

2. For det fall frdga 1 besvaras jakande, ar artikel 4a.1 i ram-
beslut 2002/584/RIF forenlig med de krav som foljer av dels
ritten till ett effektivt rittsmedel och till en rittvis rittegdng
i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldg-
gande rdttigheterna, dels ritten till forsvar enligt artikel 48.2
i samma stadga?

3. For det fall frdga 2 besvaras jakande, innebar artikel 53 i
stadgan, vid en systematisk tolkning i forhallande till de
rittigheter som erkdnns i artiklarna 47 och 48 i stadgan,
att en medlemsstat har ritt att forena overlimnandet av en
person som har domts i sin utevaro med ett villkor om att
domen i friga mdste kunna bli foremdl for fornyad prov-
ning i den utfirdande medlemsstaten, varvid nimnda rittig-
heter ges ett starkare skydd dn det som foljer av unions-
ritten i syfte att undvika en tolkning som inskrinker eller
inkrdktar pa en grundliggande rittighet som erkinns i den
medlemsstatens forfattning?

(") Rédets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresterings-
order och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1)

(%) Rédets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om and-
ring av rambesluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF,
2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om stirkande av medborgar-
nas processuella rattigheter och frimjande av tillimpningen av prin-
cipen om Omsesidigt erkdnnande pé ett avgorande nir den berorda
personen inte var personligen narvarande vid forhandlingen (EUT
L 81, s. 24)

Talan vickt den 27 juli 2011 — Europeiska kommissionen
mot Konungariket Spanien

(Mal C-403/11)
(2011/C 290/09)
Rattegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Valero Jordana
och 1. Hadjiyiannis)

Svarande: Konungariket Spanien

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla

sina skyldigheter enligt artikel 13.1, 13.2, 13.3 och 13.6
(forutom vad giller avrinningsomradet Katalonien (Cuenca

Fluvial de Catalufia), artikel 14.1 ¢ (férutom vad galler for-
valtningsplanerna for avrinningsomrédena Katalonien, Balea-
rerna, Teneriffa, Guadiana, Guadalquivir, avrinningsomradet
for Andalusien (Cuenca Mediterrdnea Andaluza), Tinto-
Odiel-Piedras, Guadalete-Barbate, Galiciens kust, Mifio-Sil,
Duero, Cantdbrico Occidental och Cantdbrico Oriental),
och enligt artikel 15.1 (forutom vad géller avrinningsdistrik-
tet Katalonien) i Europaparlamentets och ridets direktiv
2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av
en ram for gemenskapens atgirder pd vattenpolitikens om-
rade (1), och

— forplikta Konungariket Spanien att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Asidosittande av artiklarna 13 och 15 i direktivet:

Eftersom Spanien varken har antagit eller offentliggjort ndgon
nationell forvaltningsplan (utom betraffande avrinningsomradet
Katalonien) har kommissionen inte heller mottagit ndgon kopia
av nigon sddan plan per den 22 mars 2010 sisom foreskrivs i
direktivet, och inte heller i dagsldget. Kommissionen anser dar-
for att Spanien har &sidosatt artikel 15.1 i direktivet (med
undantag  for forvaltningsplanen fo6r  avrinningsomradet
Katalonien).

Asidosittande av artikel 14 i direktivet:

Kommissionen anser med avseende pa artikel 14.1 ¢ i ram-
direktivet i forening med artikel 13.6 i samma direktiv att pro-
cessen med information och samrdd med allmidnheten angdende
forslag till forvaltningsplaner f6r avrinningsomradena har inletts,
forutom betraffande avrinningsomradet Katalonien, vars plan
redan har antagits, i tolv omrdden: Balearerna, Teneriffa, Gua-
diana, Guadalquivir, avrinningsomradet fér Andalusien, Tinto-
Odiel-Piedras, Guadalete-Barbate, Galiciens kust, Miflo-Sil,
Duero, Cantabrico Occidental och Cantdbrico Oriental.

Kommissionen har hirvid dragit slutsatsen att Spanien har dsi-

dosatt artikel 14.1 c i direktivet férutom med avseende pé dessa
tretton omraden.

() EGT L 327, s. 1

Overklagande ingett den 1 augusti 2011 av Government of

Gibraltar av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen)

meddelade den 24 maj 2011 i mal T-176/09, Government
of Gibraltar mot Europeiska kommissionen

(Ml C-407/11 P)
(2011/C 290/10)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Government of Gibraltar (Gibraltars regering) (ombud:
D. Vaughan QC, M. Llamas, Barrister)
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Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Forenade ko-
nungariket Storbritannien och Nordirland och Konungariket
Spanien

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

a) upphidva det beslut som tribunalen meddelade den 24 maj
2011 i mal T-176/09,

b) faststilla att regeringens talan i médl T-176/09 kan tas upp till
provning,

¢) dterforvisa malet till tribunalen fér provning av regeringens
talan i sak,

d) alternativt till yrkandena b och ¢, dterforvisa malet till tribu-
nalen med férordnande om att tribunalen nu ska prova dter-
stdende frigor om huruvida talan kan tas upp till provning
samtidigt som mdlet provas i sak, och

e) forplikta kommissionen och Spanien att ersitta regeringens
rittegdngskostnader vid domstolen och vid forfarandet i
tribunalen.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot tribunalens avgorande dberopar kla-
ganden foljande grunder:

1. Tribunalen &sidosatte EU-rdtten genom att tillimpa eller fel-
aktigt tillimpa reglerna om delvis ogiltigforklaring och av-
skiljning under sddana omstandigheter som de i det foreva-
rande fallet, eftersom forevarande fall kan jimstillas med en
rittelse av ett register 6ver en egendoms omfattning. Det dr
inte frdga om delvis ogiltigforklaring och avskiljning i egent-
lig mening. Det star klart att delar av omrade ES6120032
har betecknats pé ett felaktigt sitt eller grundar sig pé fel-
aktiga och missledande uppgifter fran Spanien. Omrddets
omfattning borde bli féremal for en rattelse genom en lamp-
lig och proportionerlig ogiltigforklaring.

2. Tribunalen &sidosatte EU-rdtten genom att finna att en delvis
ogiltigforklaring av beslut 2009/95, (') pé ett sddant sitt som
regeringen ansokt om, skulle (1) innebira att domstolen
omdefinierade grinserna for omride ES6120032 och helt
andrade pd omrdde ES6120032, och (2) siledes medfora
att innehdllet i beslut 2009/95 &ndrades, nigot som inte
skulle kunna avskiljas frin resten av beslut 2009/95.

3. Tribunalen dsidosatte EU-rdtten genom att finna att det inte
fanns bevis for att en ny grinsdragning for omrade
ES6120032, pé ett sddant sitt som regeringen ansokt om,
skulle uppfylla de villkor som anges i bilaga III till Livsmiljo-
direktivet for klassificering som omrdde av gemenskaps-
intresse. Det fanns rikligt med bevis, rorande bade faktiska
och rittsliga omstandigheter, for att en ny gransdragning
skulle kvalificeras och ingen av parterna i malet hade pastatt
motsatsen. Tribunalen missuppfattade, i sin provning, bevis-

ningen och/eller gjorde en felaktig kvalificering av de faktiska
omstindigheterna och drog felaktiga rittsliga slutsatser om
dem. Tribunalen gjorde sig dartill/alternativt skyldig till en
uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstindighe-
terna och tillimpade dessutom ett felaktigt rattsligt kriterium
och tillimpade for omstindigheterna oriktiga forfaranden.

4. Dessutom, eller alternativt till det som angetts ovan, gjorde
sig tribunalen skyldig till rittegdngsfel varigenom regeringens
intressen kranktes, genom att agera i strid med ritten till
forsvar. Tribunalen gav nimligen inte regeringen mojlighet
att yttra sig om handlingar som inkommit av de andra par-
terna i malet och visade inte regeringen en handling som
Spanien hade inkommit med, vilken var av vikt for den fraga
som tribunalen grundade sitt beslut pa. Tribunalen tillim-
pade dven for omstindigheterna oriktiga forfaranden.

5. Dessutom, eller alternativt till det som angetts ovan, gjorde
tribunalen sig skyldig till rattegangsfel varigenom regeringens
intressen krinktes, genom att underldta att ange ndgra skil
till stod for sin bedomning att det inte fanns bevis for att en
ny grinsdragning for omrdde ES6120032, i enlighet med
vad regeringen gjort gillande, skulle uppfylla de villkor
som anges i bilaga III till Livsmiljodirektivet for klassificering
som omrdde av gemenskapsintresse. Dessutom/alternativt
gav tribunalen inte heller ndgra skal till stod for att inte
beakta eller godta bevisning till stod for motsatsen.

—

Beslut 2009/95/EG: Kommissionens beslut av den 12 december
2008, om antagande, enligt radets direktiv 92/43[EEG, av en andra
uppdaterad forteckning 6ver omrdden av gemenskapsintresse i den
biogeografiska Medelhavsregionen (delgivet med nr K(20008) 8049)
(EUT L 43, s. 393).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Audiencia

Provincial de Barcelona (Spanien) den 1 augusti 2011 —

Pedro Espada Sinchez m.fl. mot Iberia Lineas Aéreas de
Espafia S.A.

(Ml C-410/11)
(2011/C 290/11)
Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Provincial de Barcelona (Spanien)

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Pedro Espada Sanchez m.fl.

Motpart: Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.
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Tolkningsfragor

1. For det fall flera passagerare checkar in gemensamt baggage

ska den begransning pd 1 000 sirskilda dragningsratter som
foreskrivs i artikel 22.2 i 1999 &rs Montrealkonvention om
vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, av-
seende transportorens skadestdndsansvar om bagaget fors-
tors, forloras eller skadas, jamford med artikel 3.3 i samma
konvention, tolkas som en maximigrins f6r var och en av

passagerarna, oavsett om antalet incheckade kollin ar
mindre 4n det faktiska antalet passagerare,

eller ska ansvarsbegrinsningen i nimnda bestimmelse tolkas
sd, att det for varje incheckat kolli bara kan finnas en pas-
sagerare som kan gora ansprdk pd ersittning och att den
maximigrins som foreskrivs for en enda passagerare folj-
aktligen ska tillimpas 4ven om det visas att det forsvunna
baggage som identifierats med ett enda baggagekvitto till-
horde fler dn en passagerare?
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TRIBUNALEN

Talan vickt den 8 juli 2011 — Polen mot kommissionen
(Mal T-370/11)
(2011/C 290/12)

Rattegdngssprak: polska

Parter

Sékande: Republiken Polen (ombud: understatssekreteraren M.
Szpunar)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststélla att kommissionen beslut 2011/278/EU av den 27
april 2011 om faststdllande av unionstickande overgings-
bestimmelser for harmoniserad gratis tilldelning av utsldpps-
ritter enligt artikel 10a i Europaparlamentets och rddets
direktiv 2003/87/EG [delgivet med nr K(2011) 2772]
(EUT L 130, s. 1) 4r ogiltigt i sin helhet, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan sokanden foljande grunder.
1. Forsta grunden:

— Artikel 194.2 andra stycket FEUF jimford med artikel
192.2 ¢ FEUF har &sidosatts genom att enskilda med-
lemsstaters sirdrag betriffande brinslen inte har beaktats
och produkt-benchmarks har beriknats utifrdn referens-
effektiviteten hos naturgas och detta brinsle anvints
som referensbrinsle.

2. Andra grunden:

— Principen om likabehandling liksom artikel 191.2 FEUF
och 191.3 FEUF har &sidosatts genom att skillnaderna i
forhallanden mellan Europeiska unionens olika regioner
inte beaktats ndr det angripna beslutet utarbetades.

3. Tredje grunden:

— Artikel 5.4 FEU (proportionalitetsprincipen) har &sido-
satts genom att produkt-benchmarks i det angripna be-
slutet har bestimts pd en mycket restriktivare basis dn
vad som fordras pd att uppnd malen med direktiv
2003/87/EG.

4. Fjarde grunden:

— Artikel 10a jimford med artikel 1 i direktiv 2003/87[EG
har 3sidosatts, och Europeiska kommissionen saknar be-
horighet att anta den angripna dtgirden.

Talan vickt den 22 juli 2011 — Iran Transfo mot ridet
(M3l T-392/11)
(2011/C 290/13)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Iran Transfo (Teheran, Iran) (ombud: Rechtsanwalt K.
Kleinschmidt)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut 2001/299/GUSP av den 23 maj
2011 om dndring av beslut 2010/413/GUSP om restriktiva
atgarder mot Iran, i den man det avser sokanden,

— som processledande atgird enligt artikel 64 i tribunalens
rittegdngsregler forplikta svaranden att lagga fram samtliga
handlingar som hinger samman med den angripna beslutet
och avser sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av grundliggande rittigheter
enligt Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna

Sokandens grundldggande rittigheter enligt Europeiska unio-
nens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kal-
lad stadgan) har dsidosatts. I artikel 16 i stadgan garanteras
ndringsfriheten I Europeiska unionen och i artikel 17 ritten
att nyttja och forfoga over lagligen forvirvad egendom i
Europeiska unionen. I artiklarna 20 och 21 garanteras so-
kanden likhet infor lagen och icke-diskriminering.

Genom det angripna beslutet utesluts sokanden frdn nd-
ringsverksamhet i Europeiska unionen, vilket dventyrar so-
kandens existens som foretag. Sokanden dr beroende av
leveranser fran Europeiska unionens territorium.
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Det finns inget allmédnintresse av att inskrinka sokandens
ndringsfrihet och ritt till egendom, likhet infor lagen och
icke-diskriminering. I synnerhet féreligger inga omstindig-
heter som motiverar svarandens beslut och det ingrepp i
sokandens grundliggande rattigheter detta innebar. Sokan-
den &r i synnerhet inte inblandad i kédrnkraftsverksamhet
som ar relevant ur icke-spridningsynpunkt eller i utveckling
av leveranssystem for kdrnvapen.

2. Andra grunden: Uppenbart felaktig bedomning av de fak-
tiska omstindigheter som lagts till grund for beslutet.

Svaranden har gjort en uppenbart felaktig bedomning av de
faktiska omstindigheter som lagts till grund for beslutet.
Sokanden dr inte inblandad i kdrnkraftsverksamhet som ar
relevant ur icke-spridningsynpunkt eller i utveckling av le-
veranssystem for kdrnvapen.

3. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Svaranden iakttog i sitt beslut inte proportionalitetsprinci-
pen. Sokanden kan visserligen inte utesluta att en energile-
verantor som sokanden har levererat till i strid med avtalet
och utan sokanden kinnedom kan ha sélt transformatorer
till den iranska atomenergimyndigheten. Den iranska atom-
energimyndigheten kan dock dven enkelt ha inforskaffat
motsvarande transformatorer pd virldsmarknaden eller pa
marknaden i Europeiska unionen. De omtvistade mellan-
spanningstransformatorerna tillverkas och siljs over hela
virlden, dven i Iran, av alla betydande generatortillverkare.
Dessutom forekommer det en livlig handel med begagnade
transformatorer, som har motsvarande egenskap som de
transformatorer som sokanden tillverkar.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av ritten till forsvar

Sokandens ritt till forsvar har &sidosatts. Motiveringen i
punkt 16 i bilaga I till det angripna beslutet dr inte begriplig
for sokanden, och sokanden har inte fitt del av ndgon
begriplig motivering, vilket strider mot sokandens ritt till
forsvar och till ett effektivt rattsmedel.

Overklagande ingett den 25 juli 2011 av Yvette Barthel
m.fl. av det beslut som personaldomstolen meddelade den
10 maj 2011 i mal F-59/10, Barthel m.fl. mot domstolen

(Mal T-398/11 P)
(2011/C 290/14)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Yvette Barthel (Arlon, Belgien), Marianne Reiffers
(Olm, Luxemburg), Lieven Massez (Luxemburg, Luxemburg)
(ombud: advokaterna S. Orlandi, A. Coolen, J-N. Louis, E. Mar-
chal och D. Abreu Caldas)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens domstol

Yrkanden

Klagandena yrkar att tribunalen ska

— upphiva det beslut som personaldomstolen meddelade den
10 maj 2011 i mal F-59/10, Barthel m.fl. mot domstolen,
genom vilket tribunalen avvisade klagandenas talan,

— forklara att talan kan tas upp till sakprovning,

— aterforvisa madlet till personaldomstolen for att denna ska
avgora sdvil sak- som rittsfragor, och

— faststilla att beslut i frdga om rittegdngskostnader kommer
att meddelas senare.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klagandena tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten,
eftersom personaldomstolen — nar den fann att klagande-
nas talan inte kunde tas upp till sakprovning — &sidosatte
artikel 296 FEUF, artikel 36 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol och artikel 7.1 i bilaga 1 till
denna stadga. Personaldomstolen prévade namligen inte alla
de péstdenden om overtrddelser som hade dberopats och lit
inte klagandena ta del av skilen till varfor talan inte kunde
vinna bifall sdvitt avser grunderna om rittstridigheten hos
motsatstolkningen av artikel 90.2 i Europeiska unionens
tjansteforeskrifter 1 jamforelse med artikel 91 i tjanstefo-
reskrifterna och rdtten att vicka talan vid domstolen med
klagomal om en rittsakt som gar klagandena emot — inom
tre mdnader frin och med den dagen dé akten delgivits i
enlighet med andra stycket i denna bestimmelse. Personal-
domstolen bemotte inte samtliga av de grunder och argu-
ment som klagandena dberopade i sin talan om ogiltigfor-
klaring och dsidosatte sdledes sin skyldighet att motivera sitt
beslut.

2. Andra grunden: Det har skett en felaktig rattstillimpning
genom att personaldomstolen fann att beslutet av den 260k-
tober 2009 om avslag pa klagandenas ansokan var ett beslut
som enbart bekriftade en underlatenhet att limna besked,
ndgot som har samma innebord som ett tyst avslag. For-
seningen var dock befogad med hinsyn till ett invintat
internt yttrande frdn domstolens tjansteavdelningar, vilket
inhdmtats for att kunna avgora huruvida klagandena upp-
fyllde villkoren for att vara berittigade till ersdttning for
skiftarbete, enligt artikel 56a i Europeiska unionens
tjdnsteforeskrifter.
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Talan vickt den 25 juli 2011 — Turbo Compressor
Manufacturer mot ridet

(M3l T-404/11)
(2011/C 290/15)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Turbo Compressor Manufacturer (Teheran, Iran) (om-
bud: advokaten K. Kleinschmidt)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut 2011/299/Gusp av den 23 maj
2011 om 4ndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva
atgdrder mot Iran, i den del det ror sokanden,

— som en dtgard for processledning enligt artikel 64 i tribu-
nalens rattegdngsregler dligga svaranden att forete alla hand-
lingar som ror det angripna beslutet i den mdn de angér
sokanden,

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av rittigheter som garanteras
enligt Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna

De rattigheter som sokanden har enligt Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan om de grundliggande rattigheterna) har &sidosatts.
[ artikel 16 i stadgan om de grundliggande rittigheterna
foreskrivs att néringsfriheten ska erkidnnas i Europeiska
unionen, och i artikel 17 stadgas ratten att dir nyttja lagli-
gen forvirvad egendom och i synnerhet att forfoga over
den. Enligt artiklarna 20 och 21 i stadgan om de grund-
laggande rittigheterna garanteras sokanden likabehandling
och icke-diskriminering.

Genom det angripna beslutet utesluts sokanden frin att
delta i handeln i Europeiska unionen. Darigenom &ventyras
sokandens ekonomiska existens. S6kanden ar beroende av
leveranser frin handelsomradet i Europeiska unionen. Det
foreligger inte ndgot allmint intresse av att inskranka sokan-

dens niringsfrihet, dganderatt, ritt till likabehandling eller
till icke-diskriminering. I synnerhet finns det inte ndgra fak-
tiska omstindigheter som utgér tillrickligt stod for svaran-
dens beslut och den dirmed sammanhingande kriankningen
av sokandens grundliggande rittigheter. Sokanden dgnar sig
inte at spridningskanslig kdrnteknisk verksamhet och inte
heller &t utveckling av system for kdrnvapenbarare.

Vidare foreligger en forvixling. Det foretag som i det an-
gripna beslutet bendmns SATAK ir inte identiskt med so-
kanden. Det ror sig om ett utomstdende foretag som dr
okant for sokanden. Det faktum att sokanden genom det
angripna beslutet uppfordes i forteckningen i bilaga II till
beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgdrder mot Iran kan,
enligt s6kanden, endast forklaras sd att en forvixling har
skett med ett annat foretag som kontrollerar SATAK eller
ett foretag med ett liknande namn.

. Andra grunden: Uppenbart oriktig beddmning av de faktiska

omstindigheter som ligger till grund for beslutet.

Det har gjorts en uppenbart oriktig bedomning av de fak-
tiska omstindigheter som ligger till grund for svarandens
beslut. Sokanden deltar inte i spridningskanslig karnteknisk
verksamhet eller i handel med eller utveckling av system for
kdrnvapenbirare eller andra vapensystem.

. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

Svaranden har genom sitt beslut underlatit att iaktta pro-
portionalitetsprincipen. Sokanden kan bara anta, pd grund-
val av sokningar pd internet med hjilp av sokorden "SA-
TAK” och "atomprogram Iran”, att de i punkt 31 i bilaga I B
till beslut 2011/299/Gusp ndmnda sex luftburna kryssnings-
robotarna av den sovjetiska typen KH-55 (SM) var de som
Iran péstds ha kopt fran Ukraina dr 2001 eller dr 2002.

Sokanden har inte affirsrelationer med det ukrainska statliga
foretaget UkrSpetzExport och importerar inte heller luft-
burna kryssningsrobotar av den sovjetiska typen KH-55
(SM), eller andra vapen eller vapenbararsystem.

Sokanden ir inte det i punkt 31 i bilaga I B till det angripna
beslutet nimnda foretaget SATAK.

. Fjarder grunden: Asidosittande av ritten till forsvar.

Principen om ritt till forsvar har dsidosatts. Sokanden fors-
tdr inte den motivering som forekommer i punkt 31 i bilaga
I B till det angripna beslutet och svaranden har inte separat
gett sokanden ndgon begriplig motivering med f6ljden att
sokandens ritt till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd
har 3sidosatts.
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Talan vickt den 31 juli 2011 — Ocean Capital
Administration m.fl. mot ridet

(M4l T-420/11)
(2011/C 290/16)

Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ocean Capital Administration GmbH (Hamburg, Tysk-
land), First Ocean Administration GmbH (Hamburg, Tyskland),
First Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Tyskland), Second
Ocean Administration GmbH (Hamburg, Tyskland), Second
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Tyskland), Third Ocean
Administration GmbH (Hamburg, Tyskland), Third Ocean
GmbH & Co. KG (Hamburg, Tyskland), Fourth Ocean Administ-
ration GmbH (Hamburg, Tyskland), Fourth Ocean GmbH & Co.
KG (Hamburg, Tyskland), Fifth Ocean Administration GmbH
(Hamburg, Tyskland), Fifth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg,
Tyskland), Sixth Ocean Administration GmbH (Hamburg, Tysk-
land), Sixth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Tyskland), Se-
venth Ocean Administration GmbH (Hamburg, Tyskland), Se-
venth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Tyskland), Eighth
Ocean Administration GmbH (Hamburg, Tyskland), Eighth
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Tyskland), Ninth Ocean
Administration GmbH (Hamburg, Tyskland), Ninth Ocean
GmbH & Co. KG (Hamburg, Tyskland), Tenth Ocean Administ-
ration GmbH (Hamburg, Tyskland), Tenth Ocean GmbH & Co.
KG (Hamburg, Tyskland), Eleventh Ocean Administration
GmbH (Hamburg, Tyskland), Eleventh Ocean GmbH & Co.
KG (Hamburg, Tyskland), Twelfth Ocean Administration
GmbH (Hamburg, Tyskland), Twelfth Ocean GmbH & Co. KG
(Hamburg, Tyskland), Thirteenth Ocean Administration GmbH
(Hamburg, Tyskland), Fourteenth Ocean Administration GmbH
(Hamburg, Tyskland), Fifteenth Ocean Administration GmbH
(Hamburg, Tyskland), Sixteenth Ocean Administration GmbH
(Hamburg, Tyskland), Kerman Shipping Co. Ltd (Valletta, Repu-
bliken Malta), Woking Shipping Investments Ltd (Valletta, Re-
publiken Malta), Shere Shipping Co. Ltd (Valletta, Republiken
Malta), Tongham Shipping Co. Ltd (Valletta, Republiken Malta),
Uppercourt Shipping Co. Ltd (Valletta, Republiken Malta), Vobs-
ter Shipping Co. Ltd (Valletta, Republiken Malta), Lancelin Ship-
ping Co. Ltd (Limassol, Republiken Cypern) (ombud: F. Ran-
dolph, Barrister, M. Lester, Barrister, och M. Taher, Solicitor)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets genomforandeférordning (EU) nr
503/2011 av den 23 maj 2011 (') och rddets beslut
2011/299/Gusp av den 23 maj 2011 (%), i den médn som
atgdrderna i dessa rattsakter avser sokandena, och

— forplikta rddet att ersitta rittegingskostnaderna

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandena fyra grunder.

1.

Ny

-

Forsta grunden: Svaranden har gjort uppenbart fel nir den
bedomde att sokandena uppfyller villkoren for upptagande
pa forteckningen, eftersom

— svarandens enda grund for att sokandena har upptagits
ar pastdenden, enligt vilka sokandena antingen &gs eller
kontrolleras av Islamic Republic of Iran shipping Lines
(IRISL), eller att de ar IRISL:s dotter- eller holdingforetag,
och

— svaranden har inte utfort en enskild bedomning (alter-
nativt har gjort en felaktig sddan) av de faktiska omstin-
digheterna avseende var och en av sokandena, for att
kunna avgora huruvida det ar troligt att var och en av
dem skulle kunna formds att kringgd de restriktiva &t-
girderna mot IRISL, pd grund av det inflytande som
IRISL péstds ha 6ver var och en av sokandena.

. Andra grunden: De angripna dtgirderna medfor att sokan-

denas ritt till en rattvis rattegdng och till domstolsprévning
har 4sidosatts, eftersom

— dtgdrderna inte innefattar ndgot forfarande varigenom
sokandena informeras om den bevisning som ligger till
grund for beslutet att frysa deras tillgangar, eller vari-
genom de kan limna relevanta synpunkter pd denna
bevisning,

— den motivering som limnats i de omtvistade atgirderna
enbart dr generell och icke underbyggd, och

— svaranden inte har gett tillricklig information med hjalp
av vilken sokandena effektivt kan framfora sina syn-
punkter till svar.

. Tredje grunden: Svaranden har inte i tillricklig utstrickning

motiverat varfor sokandena tagits upp pa forteckningen Gver
personer mot vilka de omtvistade atgdrderna ska vidtas, i
strid med skyldigheten att limna en tydlig motivering av de
relevanta och specifika skilen till grund for sitt beslut.

. De omtvistade dtgdrderna utgdr en omotiverad och opro-

portionerlig begrinsning av sokandenas ritt till egendom
och frihet att bedriva yrkesverksamhet, eftersom

— frysningen av tillgdngar fir en markant och langvarig
inverkan pd deras grundliggande rattigheter,

— upptagandet av sokandena pa forteckningen inte ar lo-
giskt knutet till mélet for de angripna atgirderna, nim-
ligen att sikerstdlla att de restriktiva dtgdrderna inte
kringgas, och

— svaranden inte har visat att frysning av samtliga till-
gangar dr den minst ingripande &tgirden for att uppnd
malet och inte heller att den visentliga skada som so-
kandena lidit ar réttfirdigad och proportionerlig.

Réidets genomforandeforordning (EU) nr 503/2011 av den 23 maj
2011 om genomforande av forordning (EU) nr 961/2010 om re-
striktiva dtgarder mot Iran (EUT L 136, s. 26).

Rédets beslut 2011/299/Gusp av den 23 maj 2011 om dndring av
beslut 2010/413/Gusp om restriktiva dtgarder mot Iran (EUT L 136,
s. 65).
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Talan vickt den 5 augusti 2011 — Computer Resources
mot Europeiska unionens publikationsbyra

(M3l T-422/11)
(2011/C 290/17)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Computer Resources International (Dommeldange,
Luxemburg) (ombud: advokaten S. Pappas)

Svarande: Europeiska unionens publikationsbyrd

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigférklara det beslut som meddelades av Europeiska
unionens publikationsbyrd den 22 juli 2011 om att forkasta
de anbud som avgetts av sokanden inom ramen for det
oppna anbudsforfarandet nr AO 10340, "Datatjanster —
mjukvaruutveckling, underhdll, konsultering och assistans
for olika typer av IT-tillimpningar” (EUT S 66-106099), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar s6kanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden dsidosatte en visentlig formfore-
skrift, eftersom det angripna beslutet inte innehéller ndgon
motivering avseende de sirskilda grunder som den upp-
handlande myndigheten tog hinsyn till ndr den gjorde be-
domningen att s6kandens anbud var orimligt lagt.

2. Andra grunden: Svaranden &sidosatte det forfarande som ar
tillimpligt enligt artikel 139 i kommissionens forordning
(EG; Euroatom) nr 2342/2002. ()

3. Tredje grunden: Svaranden 4asidosatte forfarandereglerna,
meddelade sitt beslut utan ndgon korrekt rittslig grund eller
begick i vart fall fel i sin motivering, eftersom sékandens
klargoranden missforstods och aldrig bevarades.

() Kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23
december 2002 om genomférandebestimmelser for radets forord-
ning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetforordning for Euro-
peiska gemenskapernas allminna budget (EGT L 357, s. 1).

Talan vickt den 2 augusti 2011 — Makhlouf mot ridet
(Mal T-432/11)
(2011/C 290/18)

Rattegangssprak: franska

Parter

Sokande: Rami Makhlouf (Damaskus, Syrien) (ombud: advokaten
E. Ruchat)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststélla att talan kan tas upp till sakprovning och bifalla
den,

— ogiltigforklara beslut rddets beslut 2011/273/Gusp och av
den 9 maj 2011 efterf6ljande rittsakter om genomférande
av beslutet som innebar att sokanden stir kvar i forteck-
ningen over personer som dr foremadl for restriktiva atgirder,
och radets forordning (EU) nr 4422011 av den 9 maj 2011
och efterfoljande rittsakter om genomforande, i den mén de
r6r sokanden, och

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: dsidosittande av ritten till forsvar och ritten
till ett effektivt domstolsskydd enligt artiklarna 6 och 13 i
Europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga rttig-
heterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad Eu-
ropakonventionen) och artiklarna 41 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

2. Andra grunden: dsidosittande av motiveringsskyldigheten

— Sokanden anfor att den motivering som har limnats av
radet inte uppfyller kraven som stills pd Europeiska
unionens institutioner enligt artikel 6 i Europakonven-
tionen, artikel 296 FEUF och artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna.

3. Tredje grunden: dtgirderna begrinsar pa ett omotiverat och
oproportionerligt sitt sokandens grundliggande rittigheter

— Det giller framfor allt hans ritt till egendom enligt ar-
tikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till Europakonventio-
nen och artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna, hans ritt till skydd for he-
der och rykte enligt artiklarna 8 och 10 i Europakon-
ventionen, och, slutligen, principen om en oskuldspre-
sumtion enligt artikel 6 i Europakonventionen och ar-
tikel 48 i Europeiska unionens stadga om de grundlig-
gande rittigheterna.
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Talan vickt den 2 augusti 2011 — Makhlouf mot ridet
(Mal T-433(11)
(2011/C 290/19)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Ehab Makhlouf (Damaskus, Syrien) (ombud: advokaten
E. Ruchat)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— prova talan i sak och bifalla den,

— ogiltigforklara radets beslut 2011/273/Gusp av den 9 maj
2011 och efterfoljande rattsakter om genomforande av ra-
dets beslut (sdrskilt radets beslut 2011/302/Gusp av den 23
maj 2011 enligt vilket sokanden ater ska upptas i forteck-
ningen over personer som ar foremal for de restriktiva t-
girderna i beslut 2011/273/Gusp), samt radets forordning
(EU) nr 442/2011 av den 9 maj 2011 och efterfoljande
genomforanderittsakter (ndmligen radets genomforandefor-
ordning (EU) nr 504/2011 av den 23 maj 2011 och rittel-
sen till denna), i den del de avser sokanden, och

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar s6kanden tre grunder.

1. Forsta grunden: dsidosittande av ritten till forsvar och ritten
till ett effektivt rattsmedel enligt artiklarna 6 och 13 i Eu-
ropeiska konventionen om skydd for de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna (nedan kallad EKMR)
samt enligt artiklarna 41 och 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna.

2. Andra grunden: dsidosittande av motiveringsskyldigheten,
eftersom radets motivering inte uppfyller de krav som Eu-
ropeiska unionens institutioner har enligt artikel 6 EKMR,
artikel 296 FEUF och artikel 41 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna.

3. Tredje grunden: de angripna &tgdrdernas oberittigade och
oproportionerliga inskrankning av sokandens grundliggande
rdttigheter, i synnerhet skyddet for egendom i artikel 1 i
forsta protokollet till EKMR och artikel 17 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, sokan-
dens ritt till respekt for sin heder och sitt rykte enligt
artiklarna 8 och 10 EKMR, ritten att fritt utova sin nirings-
verksamhet enligt artiklarna 15 och 16 i Europeiska unio-

nens stadga om de grundliggande rdttigheterna, samt oskyl-
dighetspresumtionen i artikel 6 EKMR och artikel 48 i Eu-
ropeiska unionens stadga om de grundliggande rittighe-
terna.

Talan vickt den 3 augusti 2011 — Afrigiyah Airways mot
radet

(M3l T-436/11)
(2011/C 290/20)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Afriqiyah Airways (Tripoli, Libyen) (ombud: advokaten
B. Sarfati)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets genomforandebeslut 2011/300/Gusp
av den 23 maj 2011 om genomforande av rddets beslut
2011/137/Gusp om restriktiva dtgarder med hansyn till si-
tuationen i Libyen (EUT L 136, s. 85), tillsammans med
bilaga I till beslutet, och

— forplikta radet att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: fel i forfarandet i samband med antagandet
av rattsakten. Sokanden har gjort gillande fel i forfarandet
avseende antagandet av det angripna beslutet enligt artikel
8.2 i rddets beslut 2011/137/Gusp av den 28 februari 2011
om restriktiva dtgarder med hinsyn till situationen i Libyen
(EUT L 58, s. 53) och &sidosittande av bestimmelserna i
artikel 296 andra stycket FEUF.

2. Andra grunden: otillricklig motivering av beslutet. Sokanden
har gjort gillande att radets motivering var stereotypisk och
gjorde det inte mojligt for de som beslutet riktar sig till att
forsta skilen till beslutet eller for tribunalen att rattsligt
prova rdttsaktens lagenlighet. Motiveringen, enligt vilken so-
kanden dr dotterbolaget till och 4gt av Libyan African In-
vestment Portfolio — enhet som sjilv berors av de restrik-
tiva dtgdrderna, dr inte tillracklig.

3. Tredje grunden: dsidosittande av ritten till forsvar, eftersom
det inte slogs fast att ritten till forsvar iakttogs och att
sokanden gavs tillfille att gora gillande sina rittigheter
fore upptagandet i listan.
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4. Fjdrde grunden: asidosdttande av artikel 27 FEU. Sokanden
har gjort gillande att beslut 2011/137/Gusp i punkt 2 och
radets beslut 2011/178/Gusp av den 23 mars 2011 om
dndring av beslut 2011/137/Gusp om restriktiva dtgarder
med hdnsyn till situationen i Libyen (EUT L 78, s. 24)
antogs 1 strid med bestimmelserna i artikel 27.1 FEU.

5. Femte grunden: felaktig rittstillimpning och uppenbart orik-
tig bedomning, eftersom sokanden ar ett civilt luftfartsbolag
som transporterar passagerare och gods, medan det an-
gripna beslutet medfor att sokandens tillgdngar fryses med
enda grund att den 4gs av den libyska staten genom en
investeringsfond.

Talan vickt den 12 augusti 2011 — BelTechExport mot
radet

(M3l T-438/11)
(2011/C 290/21)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: BelTechExport ZAO (Minsk, Vitryssland) (ombud: ad-
vokaterna V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas och E. Matulionyte)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets forordning (EU) nr 588/2011 av den
20 juni 2011 om &ndring av férordning (EG) nr 765/2006
om restriktiva dtgirder mot president Lukasjenko och vissa
tjansteman i Vitryssland (EUT L 161, s. 1), i den del den ror
sokanden,

— ogiltigforklara rddets beslut 2011/357|Gusp av den 20 juni
2011 om dndring av beslut 2010/639/Gusp om restriktiva
dtgarder mot vissa tjanstemdn i Vitryssland (EUT L 161,
s. 25), i den del det ror sokanden, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan anfor sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Rédet dsidosatte motiveringsskyldigheten vid
upptagandet av sokanden péd forteckningen Gver personer
som dr foremal for de restriktiva atgdrderna.

2. Andra grunden: Rddet asidosatte ratten till férsvar och ritten
att bli hord i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliaggande rittigheterna och artiklarna 6 och 13 i Eu-
ropeiska konventionen om skydd for de manskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna, eftersom radet

— inte vid négot tillfille angav skalen till att sokanden togs
upp pa forteckningen over personer som ar foremdl for
de restriktiva atgdrderna, och

— inte gav sokanden mojlighet att pd ett dndamalsenligt
sdtt utova sin ratt till forsvar, i synnerhet ratten att bli
hord och ritten att utnyttja ett forfarande som gor det
mojligt att pd ett effektivt sdtt framstilla en begdran om
att sokandens namn ska avligsnas fran forteckningen
over personer som dr foremal for de restriktiva dtgar-
derna.

3. Tredje grunden: Radet gjorde en uppenbart oriktig bedom-
ning, i den mdn som det i de omtvistade rittsakterna fann
att sokanden dr det storsta export/importbolaget for for-
svarsprodukter i Vitryssland, och att sokanden foljaktligen
pa ndgot sitt dr kopplat till eller har samband med &sido-
sittandet av normer for genomforande av val och av mansk-
liga rittigheter eller repressalierna mot det civila samhéllet i
Vitryssland.

4. Fjarde grunden: Ridet dsidosatte den grundliggande ritten
till egendom i artikel 17 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna och artikel 1 i forsta tillaggs-
protokollet till Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna pa
ett omotiverat och oproportionerligt sitt utan Overtygande
bevisning.

5. Femte grunden: Radet &sidosatte proportionalitetsprincipen,
genom att inféra en oproportionerlig begrinsning av s6kan-
dens grundldggande rattigheter utan att tillhandahalla lamp-
ligt processuellt skydd och overtygande bevisning.

Talan vickt den 12 augusti 2011 — Sport-pari mot radet
(M3l T-439/11)
(2011/C 290/22)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Stkande: Sport-pari ZAO (Minsk, Vitryssland) (ombud: advoka-
terna V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas och E. Matulionyte)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

— ogiltigforklara rddets forordning (EU) nr 588/2011 av den
20 juni 2011 om dndring av forordning (EG) nr 765/2006
om restriktiva dtgarder mot president Lukasjenko och vissa
tjdnstemdn i Vitryssland (EUT L 161, s. 1), i den man den
r6r sokanden,
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2011 om édndring av beslut 2010/639/Gusp om restriktiva
atgarder mot vissa tjanstemidn i Vitryssland (EUT L 161,
s. 25), i den man den ror sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for talan anfor sokanden som huvudargument att de
angripna rittsakterna fran rddet innehdller uppenbart felaktiga
bedémningar. Sokanden havdar framfor allt att radet misstog
sig ndr det konstaterade att sokanden (a) kontrolleras av Vladi-
mir Peftiev, (b) dr en operator som bedriver nationell lotteri-
verksambhet, (c) dr knuten till eller associerad med asidosittan-
dena av internationell standard fo6r anordnandet av val och
maénskliga rattigheter, eller fortrycket av det civila samhallet i
Vitryssland, eller importen till Vitryssland av utrustning som
kan anvindas for repression inom landet.

Dessutom dberopar sokanden till stod for sin talan fyra grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden har brustit i motiveringen av
upptagandet av sokanden i forteckningarna Gver personer
pa vilka restriktiva dtgirder kan tillimpas.

2. Andra grunden: Svaranden dsidosatte ritten till forsvar och
ritten till en opartisk domstol enligt artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och
artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundldggande frihe-
terna, pd foljande sitt:

— Svaranden vidtog inte vid ndgot tillfalle dtgdrder for att
informera om de exakta skdlen for upptagandet av so-
kanden i forteckningen 6ver personer pé vilka restriktiva
atgarder kan tillimpas.

— Svaranden gav sokanden inte mojlighet att pd ett effek-
tivt sdtt utova sin ratt till forsvar, framfor allt ritten att
yttra sig och ritten till ett forfarande som gor det mojligt
att pd ett effektivt satt framstilla en begdran om avldgs-
nande av sokandens namn i forteckningarna 6ver perso-
ner som omfattas av de restriktiva dtgirderna.

3. Tredje grunden: Svaranden asidosatte den grundliggande
ritten till egendom enligt artikel 17 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rittigheterna och de grundlaggande
friheterna pa ett omotiverat och oproportionerligt sitt utan
overtygande bevisning.

4. Farde grunden: Svaranden har dsidosatt proportionalitets-
principen genom att infora en oproportionerlig begrinsning
av sokandens grundldggande rittigheter utan att tillhanda-
halla lampligt processuellt skydd och 6vertygande bevisning.

Telecommunications mot radet
(M3l T-440/11)
(2011/C 290/23)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: BT Telecommunications PUE (Minsk, Vitryssland) (om-
bud: advokaterna V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas och E. Ma-
tulionyte)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets forordning (EU) nr 588/2011 av den
20 juni 2011 om &ndring av f6érordning (EG) nr 765/2006
om restriktiva atgarder mot president Lukasjenko och vissa
tjansteman i Vitryssland (EUT L 161, s. 1), i den man den
ror sokanden,

— ogiltigforklara radets beslut 2011/357/Gusp av den 20 juni
2011 om andring av beslut 2010/639/Gusp om restriktiva
dtgarder mot vissa tjanstemidn i Vitryssland (EUT L 161,
s. 25), i den mén den ror sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden har dsidosatt motiveringsskyldig-
heten vid upptagandet av sokanden i forteckningarna ver
personer pd vilka restriktiva dtgarder kan tillimpas.

2. Andra grunden: Svaranden dsidosatte ritten till forsvar och
ritten till en opartisk domstol enligt artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och
artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundliggande frihe-
terna, pd foljande satt:

— Svaranden vidtog inte vid ndgot tillfille atgdrder for att
informera om de exakta skilen for upptagandet av so-
kanden i forteckningen over personer pé vilka restriktiva
atgarder kan tillimpas.

— Svaranden gav sokanden inte mojlighet att pa ett effek-
tivt sdtt utdva sin ritt till forsvar, framfor allt ritten att
yttra sig och ritten till ett forfarande som gor det mojligt
att pd ett effektivt sitt framstilla en begiran om avlags-
nande av sokandens namn i forteckningarna over perso-
ner som omfattas av de restriktiva dtgdrderna.
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3. Tredje grunden: Svaranden gjorde sig skyldig till en uppen-

bar felaktig bedomning genom att den i samband med vid-
tagandet av dtgirderna konstaterade att sokanden pd ndgot
satt var lierad med och sponsrade Lukasjenko-regimen, eller
pa ndgot sitt deltog i dsidosittandena av internationell stan-
dard for anordnandet av val eller fortrycket av det civila
samhillet och den demokratiska oppositionen, eller i impor-
ten till Vitryssland av utrustning som kan anvindas for
repression inom landet.

Fjarde grunden: Svaranden asidosatte den grundliaggande rit-
ten till egendom enligt artikel 17 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna pé ett omotiverat och oproportionerligt sitt utan
overtygande bevisning.

Femte grunden: Svaranden har dsidosatt proportionalitets-
principen genom att infora en oproportionerlig begriansning

av sokandens grundliggande rittigheter utan att tillhanda-
halla lampligt processuellt skydd och 6vertygande bevisning.

Talan vickt den 12 augusti 2011 — Peftiev mot ridet
(Mal T-441/11)
(2011/C 290/24)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sékande: Vladimir Peftiev (Minsk, Vitryssland) (ombud: advoka-
terna V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas och E. Matulionyte)

Svarande: Europeiska unionens rdd

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets forordning (EU) nr 588/2011 av den

20 juni 2011 om &ndring av foérordning (EG) nr 765/2006
om restriktiva dtgdrder mot president Lukasjenko och vissa
tjdnsteman i Vitryssland (EUT L 161, s. 1), i den mdn den
ror sokanden,

— ogiltigforklara rddets beslut 2011/357|Gusp av den 20 juni

2011 om dndring av beslut 2010/639/Gusp om restriktiva
dtgirder mot vissa tjanstemdn i Vitryssland (EUT L 161,
s. 25), i den mén det ror sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1.

Forsta grunden: Svaranden har &sidosatt motiveringsskyldig-
heten vid upptagandet av sokanden i forteckningarna Gver
personer pd vilka restriktiva dtgarder kan tillimpas.

2. Andra grunden: Svaranden dsidosatte ritten till forsvar och

ritten till en opartisk domstol enligt artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och
artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rdttigheterna och de grundliggande frihe-
terna, pd foljande sitt:

— Svaranden vidtog inte vid nagot tillfille dtgdrder for att
informera om de exakta skdlen for upptagandet av so-
kanden i forteckningen over personer pa vilka restriktiva
atgirder kan tillimpas.

— Svaranden gav inte s6kanden mojlighet att pa ett effek-
tivt sdtt utova sin ritt till forsvar, framfor allt rdtten att
yttra sig och rdtten till ett forfarande som gor det mojligt
att pa ett effektivt sitt framstélla en begdran om avligs-
nande av sokandens namn i forteckningarna over perso-
ner som omfattas av de restriktiva dtgdrderna.

. Tredje grunden: Svaranden gjorde sig skyldig till uppenbart

oriktiga bedomningar genom att den konstaterade att sokan-
den ir lierad med president Lukasjenko och hans familj, att
han ar hogsta ekonomiska radgivare till president Lukas-
jenko, att han ar huvudsponsor till Lukasjenko-regimen
och att sokanden leder foretaget BelTechExport, som dar
den storsta exportoren/importoren av forsvarsprodukter i
Vitryssland.

. Fjarde grunden: Svaranden &sidosatte den grundldggande rit-

ten till egendom enligt artikel 17 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 1 i
forsta tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna pa ett omotiverat och oproportionerligt sitt utan
overtygande bevisning.

. Femte grunden: Svaranden har &sidosatt proportionalitets-

principen genom att infora en oproportionerlig begrinsning
av sokandens grundldggande rittigheter utan att tillhanda-
halla lampligt processuellt skydd och 6vertygande bevisning.

Talan vickt den 5 augusti 2011 — Evropaiki Dynamiki mot

kommissionen
(M3l T-442/11)
(2011/C 290/25)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aten, Grekland) (ombud:
advokaterna N. Korogiannakis och M. Dermitzakis)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 27 maj 2011
att inte vidta ndgon dtgird efter att Europeiska ombudsman-
nen konstaterat att beslutet, som kommissionen fattade i
november 2006 om att vilja produkter och tjdnster fran
ett tredje bolag, inte var forenligt med den unionsrittsliga
lagstiftningen om offentlig upphandling,

— forplikta kommissionen att utge ersattning till sokanden for
de skador som sokanden dsamkats av beslutet frdn novem-
ber 2006,

— forplikta kommissionen att betala sokanden 1 000 000 euro
for den uteblivna mojligheten att delta i anbudsforfarandet
som kommissionen beslutade att stilla in,

— forplikta kommissionen att betala sokanden 1 000 000 euro
for ett auktoriserat anvindande av immaterialrittigheter,

— forplikta kommissionen att betala sokanden 10 000 000
euro for en ideell skada bestdende av att sokandens anse-
ende och trovirdighet har underminerats,

— forplikta kommissionen att publicera ett offentligt medde-
lande som informerar marknaden och alla anvindare som ar
intresserade av CIRCA (ett IT-verktyg som mojliggor elek-
troniskt samarbete mellan personal eller grupper av personer
pa olika platser) om att CIRCA inte dr en obsolet plattform,
att plattformen som utvecklats av Alfresco Software Ltd. inte
ar en privilegierad plattform och att anvindarna ar fria att,
som substitut for CIRCA, vilja valfri plattform, och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rattegdngs-
kostnader och andra kostnader och utgifter som uppstatt i
samband med denna talan, dven for det fall den ogillas.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan aberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har dsidosatt skyldigheten,
som foljer av artiklarna 27, 88, 89 och 91 i budgetforord-
ningen (') och artiklarna 116, 122 och 124 i genomforan-
debestimmelserna (%), att genomféra en Oppen eller selektiv
anbudsinfordran.

2. Andra grunden: Kommissionen har dsidosatt principerna om
icke-diskriminering och likabehandling.

3. Tredje grunden: Kommissionen har asidosatt principen om
god forvaltning och motiveringsskyldigheten.

4. Farde grunden: Kommissionen har gjort sig skyldig till

maktmissbruk.

(") Rédets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni

2002 med budgetforordning for Europeiska gemenskapernas all-
ménna budget (EGT L 248, s. 1)

(%) Kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23

december 2002 om genomférandebestimmelser for radets forord-
ning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetférordning for Euro-
peiska gemenskapernas allmanna budget (EGT L 357, s. 1)

Talan vickt den 12 augusti 2011 — Charron Inox och

Almet mot kommissionen
(Mal T-445/11)
(2011/C 290/26)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Charron Inox (Marseille, Frankrike) och Almet (Satolas-
et-Bonce, Frankrike) (ombud: advokaten P.-O. Koubi-Flotte)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara kommissionens forordning (EU)

nr 627/2011 av den 27 juni 2011, eller

i andra hand faststilla att kommissionen gjorde fel som inte
foreskrev en tillrackligt ldng tid mellan publiceringen av
kommissionens forordning (EU) nr 627/2011 av den 27
juni 2011 och ikrafttradandet samt tillerkdnna sokandebo-
lagen ersittning med foljande belopp:

— for skadan:
— till bolaget Charron: 123 297,69 euro,
— till bolaget Almet: 384 210 euro,

— for ersdttningsgill utebliven vinst:

— till bolaget Charron, betriffande det avtal som ing-
icks med bolaget Suraj, 78 051,76 USD, det vill siga
55 211,57 euro,

— till bolaget Almet, betriffande det avtal som ingicks
med bolaget Suraj, 69 059,18 USD, det vill siga
denna dag 48 827,61 euro, eller
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— i tredje hand faststilla att kommissionen bér strikt ansvar
for den otillrickliga tidsperioden mellan publiceringen av
kommissionens forordning (EU) nr 627/2011 av den 27
juni 2011 och ikrafttradandet samt tillerkdnna sokandebo-
lagen ersittning med foljande belopp:

— for skadan:
— till bolaget Charron: 123 297,69 euro,
— till bolaget Almet: 384 210 euro,

— for ersdttningsgill utebliven vinst:

— till bolaget Charron, betriffande det avtal som ing-
icks med bolaget Suraj, 78 051,76 USD, det vill siga
55 211,57 euro,

— till bolaget Almet, betriffande det avtal som ingicks
med bolaget Suraj, 69 059,18 USD, det vill sdga
denna dag 48 827,61 euro, samt

— i alla hindelser forplikta Europeiska kommissionen att er-
sitta rittegdngskostnaderna samt betala 10 000 euro som
bidrag till sokandebolagens forsvarskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tvd grunder.

1. Den forsta grunden avser allvarliga brister i de slutsatser
kommissionen drog innan det fattade beslutet och som
ledde till oriktigheter i de pastddda faktiska omstindighe-

terna.

2. Den andra grunden avser dsidosittande av principen om
skydd for berittigade forvintningar, eftersom den angripna
forordningens omedelbara ikrafttridande gjort att s6kandena
inte kunnat anpassa sin verksamhet.

Overklagande ingett den 11 augusti 2011 av Europeiska

polisbyran (Europol) av den dom som personaldomstolen

meddelade den 26 maj 2011 i mél F-83/09, Kalmir mot
Europol

(Mal T-455/11 P)
(2011/C 290/27)

Rattegdngssprak: nederlindska

Parter

Klagande: Europeiska polisbyran (Europol) (ombud: D. Neu-
mann, D. El Khoury och J. Arnould, bitridda av advokaterna
D. Waelbroeck och E. Antypas)

Ovrig part i mdlet: Andreas Kalmér (Haag, Nederlinderna)

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphdva den overklagade domen och avgora malet i sak,
savitt personaldomstolen

a) ogiltigforklarade Europols beslut av den 4 februari 2009
genom vilket Europols direktor sade upp avtalet om viss-
tidsanstillning med Andreas Kalmdr, beslutet av den 24
februari 2009 genom vilket Europols direktor har befriat
den berorde frin skyldigheten att iaktta uppsdgningstiden
och beslutet av den 18 juli 2009 om avslag pa klagoma-
let,

b) forpliktade Europol att till Andreas Kalmdr utge skades-
tdnd uppgdende till 5 000 EUR, och

¢) forpliktade Europol att ersitta rittegdngskostnaderna;

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna i forsta
instans samt i forevarande instans.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden sex grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av principen om att domsto-
len inte fir déma ut6ver vad som har yrkats av parterna
(ultra petita) (dispositionsprincipen) och dsidosittande av rat-
ten till forsvar

— Enligt klaganden har personaldomstolen gjort en prov-
ning pd grundval av andra omstindigheter dn de som
anforts av svaranden.

2. Andra grunden: Felaktig rattstillimpning vid bedomningen
av de omtvistade beslutens rittsenlighet.

— Personaldomstolen har framfor allt gjort sig skyldig till
en felaktig tillimpning av omsorgsplikten och motive-
ringsskyldigheten.

3. Tredje grunden: Personaldomstolens felaktiga rattstillimp-
ning betriffande foremadlet for talan om ogiltigforklaring.

— Enligt klaganden borde personaldomstolen ha kvalifice-
rat beslutet av den 18 juli 2009 som en rittsakt som gar
ndgon emot och som ocksa kan vara féremdl for dom-
stolens provning.

4. Fjarde grunden: Personaldomstolens dom innehéller ett stort
antal fel sdsom att Europol "inte” eller "inte omsorgsfullt”
har tagit hinsyn till vissa "relevanta och inte forringbara
omstindigheter” vid uppsigningsbeslutet.

2l

Femte grunden: Den &verklagade domen ir inte tillrackligt
motiverad.

6. Sjatte grunden: Felaktigt utdomande av skadestind.
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PERSONALDOMSTOLEN

Talan vickt den 22 juli 2011 — ZZ mfl mot
kommissionen

(Mal E-72/11)
(2011/C 290/28)
Rattegdngssprak: franska

Parter
Sokande: ZZ m.fl. (ombud: advokaterna L. Levi och A. Blot)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Talan om ogiltigforklaring av besluten om faststillande av tros-
kelvirdena for befordran till l1onegrad AD13 och AD14 vid
befordringsforfarandena ar 2010 och ar 2011, forteckningen
over tidnstemdn som befordras till lonegraderna AD13 och
AD14 under befordringsforfarandet dr 2010 samt kommissio-
nens implicita beslut att inte befordra ett storre antal andra
tjanstemdn till 16negraderna AD12 eller AD13.

Sokandenas yrkanden
Sokandena yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara besluten om faststillande av troskelvirdena
for befordran till lonegrad AD13 och AD14 vid befordrings-
forfarandena dr 2010 och &r 2011 vilka offentliggjordes i
Administrativa meddelanden nr 3-2010, 65-2010 och 76-
2010,

— ogiltigforklara forteckningen 6ver tjanstemdn som befordras
till lonegraderna AD13 och AD14 under befordringsfor-
farandet ar 2010, vilken offentliggjordes i Administrativa
meddelanden nr 65-2010, i den min denna forteckning
faststalldes pa grundval av rittsstridiga troskelvarden samt

ogiltigforklara kommissionens implicita beslut att inte be-
fordra ett storre antal andra tjdnstemin till lonegraderna
AD12 eller AD13,

— i den mdn det ir nodvindigt, ogiltigforklara besluten att
avvisa sokandenas klagomal, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Talan vickt den 28 juli 2011 — ZZ mot kommissionen
(M3l F-74/11)
(2011/C 290/29)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: ZZ (ombud: advokaterna S. Rodriguez, A. Blot och C.
Bernard-Glanz)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av det beslut som fattats av den myndighet
som har behorighet att sluta anstillningsavtal for kommissionen
att siga upp sokandens avtal om tillsvidareanstillning.

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattats av den myndighet som
har behorighet att sluta anstillningsavtal f6r kommissionen
att siga upp sokandens avtal om tillsvidareanstallning, och i
den man det 4r nodvindigt beslutet att avsld klagomalet,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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kommersiella distributérer. En lista dver dessa finns pa féljande Internetadress:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sv.htm

Via EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) har du kostnadsfritt direkt tillgang till Europeiska
unionens lagstiftning. P4 webbplatsen kan du soka i Europeiska unionens officiella tidning samt
i férdrag, lagstiftning, rattspraxis och férberedande rattsakter.

Mer information om Europeiska unionen finns pa http://europa.eu
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