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II 

(Meddelanden) 

MEDDELANDEN FRÅN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRÅER 
OCH ORGAN 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN 

Beslut om att inte göra invändningar mot en anmäld koncentration 

(Ärende COMP/M.6335 – Abertis Infraestructuras/Goldman Sachs Group/Autopistas Metropolitanas 
de Puerto Rico) 

(Text av betydelse för EES) 

(2011/C 263/01) 

Kommissionen beslutade den 31 augusti 2011 att inte göra invändningar mot den anmälda koncentrationen 
ovan och att förklara den förenlig med den gemensamma marknaden. Beslutet grundar sig på artikel 6.1 b i 
rådets förordning (EG) nr 139/2004. Beslutet i sin helhet finns bara på engelska och kommer att offent­
liggöras efter det att eventuella affärshemligheter har tagits bort. Det kommer att finnas tillgängligt 

— under rubriken koncentrationer på kommissionens webbplats för konkurrens (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Denna webbplats gör det möjligt att hitta enskilda beslut i koncentrations­
ärenden, även uppgifter om företag, ärendenummer, datum och sektorer, 

— i elektronisk form på webbplatsen EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/sv/index.htm) under dokumentnum­
mer 32011M6335. EUR-Lex ger tillgång till gemenskapslagstiftningen via Internet. 

Beslut om att inte göra invändningar mot en anmäld koncentration 

(Ärende COMP/M.6210 – VFE Commerce/CDC/JV) 

(Text av betydelse för EES) 

(2011/C 263/02) 

Kommissionen beslutade den 31 augusti 2011 att inte göra invändningar mot den anmälda koncentrationen 
ovan och att förklara den förenlig med den gemensamma marknaden. Beslutet grundar sig på artikel 6.1 b i 
rådets förordning (EG) nr 139/2004. Beslutet i sin helhet finns bara på franska och kommer att offentlig­
göras efter det att eventuella affärshemligheter har tagits bort. Det kommer att finnas tillgängligt 

— under rubriken koncentrationer på kommissionens webbplats för konkurrens (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Denna webbplats gör det möjligt att hitta enskilda beslut i koncentrations­
ärenden, även uppgifter om företag, ärendenummer, datum och sektorer, 

— i elektronisk form på webbplatsen EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/sv/index.htm) under dokumentnum­
mer 32011M6210. EUR-Lex ger tillgång till gemenskapslagstiftningen via Internet.
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Beslut om att inte göra invändningar mot en anmäld koncentration 

(Ärende COMP/M.6310 – Fujifilm Holdings Corporation/Mitsubishi Corporation/Fujifilm Diosynth 
Biotechnologies UK & USA) 

(Text av betydelse för EES) 

(2011/C 263/03) 

Kommissionen beslutade den 30 augusti 2011 att inte göra invändningar mot den anmälda koncentrationen 
ovan och att förklara den förenlig med den gemensamma marknaden. Beslutet grundar sig på artikel 6.1 b i 
rådets förordning (EG) nr 139/2004. Beslutet i sin helhet finns bara på engelska och kommer att offent­
liggöras efter det att eventuella affärshemligheter har tagits bort. Det kommer att finnas tillgängligt 

— under rubriken koncentrationer på kommissionens webbplats för konkurrens (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Denna webbplats gör det möjligt att hitta enskilda beslut i koncentrations­
ärenden, även uppgifter om företag, ärendenummer, datum och sektorer, 

— i elektronisk form på webbplatsen EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/sv/index.htm) under dokumentnum­
mer 32011M6310. EUR-Lex ger tillgång till gemenskapslagstiftningen via Internet.
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IV 

(Upplysningar) 

UPPLYSNINGAR FRÅN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRÅER 
OCH ORGAN 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN 

Eurons växelkurs ( 1 ) 

6 september 2011 

(2011/C 263/04) 

1 euro = 

Valuta Kurs 

USD US-dollar 1,4099 

JPY japansk yen 109,09 

DKK dansk krona 7,4492 

GBP pund sterling 0,87710 

SEK svensk krona 9,0888 

CHF schweizisk franc 1,2036 

ISK isländsk krona 

NOK norsk krona 7,5965 

BGN bulgarisk lev 1,9558 

CZK tjeckisk koruna 24,450 

HUF ungersk forint 277,23 

LTL litauisk litas 3,4528 

LVL lettisk lats 0,7093 

PLN polsk zloty 4,2325 

RON rumänsk leu 4,2540 

TRY turkisk lira 2,4955 

Valuta Kurs 

AUD australisk dollar 1,3356 

CAD kanadensisk dollar 1,3992 

HKD Hongkongdollar 10,9885 

NZD nyzeeländsk dollar 1,6972 

SGD singaporiansk dollar 1,7037 

KRW sydkoreansk won 1 514,88 

ZAR sydafrikansk rand 10,0582 

CNY kinesisk yuan renminbi 9,0100 

HRK kroatisk kuna 7,4870 

IDR indonesisk rupiah 12 067,58 

MYR malaysisk ringgit 4,2057 

PHP filippinsk peso 59,664 

RUB rysk rubel 41,7058 

THB thailändsk baht 42,177 

BRL brasiliansk real 2,3209 

MXN mexikansk peso 17,6759 

INR indisk rupie 64,8340
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( 1 ) Källa: Referensväxelkurs offentliggjord av Europeiska centralbanken.



V 

(Yttranden) 

FÖRFARANDEN FÖR GENOMFÖRANDE AV KONKURRENSPOLITIKEN 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN 

STATLIGT STÖD – TYSKLAND 

Statligt stöd C 36/07 – Statligt stöd till Deutsche Post 

Uppmaning enligt artikel 108.2 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt att inkomma med 
synpunkter 

(Text av betydelse för EES) 

(2011/C 263/05) 

Genom den skrivelse, daterad den 10 maj 2011, som återges på det giltiga språket på de sidor som följer på 
denna sammanfattning, underrättade kommissionen Tyskland om sitt beslut att utvidga det förfarande som 
anges i artikel 108.2 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt avseende ovannämnda stöd. 

Berörda parter kan inom en månad från dagen för offentliggörandet av denna sammanfattning och den 
därpå följande skrivelsen inkomma med sina synpunkter. Synpunkterna ska sändas till följande adress: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Directorate F 
State Aid Greffe 
J-70 3/232 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22961242 

Synpunkterna kommer att meddelas Tyskland. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan skrift­
ligen begära konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skälen för begäran. 

I. BESLUT FRÅN ÅR 2007 OM ATT INLEDA FÖRFARANDET 

1. Kommissionen informerade Tyskland genom en skrivelse av 
den 12 september 2007 ( 1 ) (nedan kallad 2007 års beslut ) 
om sitt beslut om att på ett samlat sätt undersöka alla möj­
liga snedvridningar av konkurrensen till följd av de offentliga 
stödåtgärder som beviljats Deutsche Post: 

— Offentliga överföringar på 5,666 miljarder euro av Tele­
kom från 1990 till 1995 (nedan kallad offentliga över­
föringar). 

— Offentliga garantier för lån (nedan kallade offentliga ga­
rantier). 

— Offentligt stöd på 27,628 miljarder euro för offentlig­
anställdas pensioner från 1995 till 2007 (nedan kallat 
pensionssubventioner). 

— Ensamrätt för tillhandahållande av brevtjänster. 

2. På grundval av domen i Altmarkmålet ( 2 ) fastslogs i 2007 års 
beslut att de offentliga överföringarna och garantierna utgör 
stöd i den mening som avses i artikel 107.1 i fördraget om 
Europeiska unionens funktionssätt (nedan kallat EUF-fördra­
get). I fråga om den offentliga finansieringen av de

SV C 263/4 Europeiska unionens officiella tidning 7.9.2011 

( 1 ) Uppmaning av den 12 september 2007 att inkomma med synpunk­
ter enligt artikel 88.2 i EG-fördraget om stöd C 36/07 (f.d. 
NN 25/07) – Statligt stöd till Deutsche Post AG (EUT C 245, 
19.10.2007, s. 21). 

( 2 ) Domen i mål C-280/00, Altmark Trans GmbH, REG 2003, s. 
I-07747.



offentliganställdas pensioner uttrycktes i beslutet tvivel om i 
vilken utsträckning pensionssubventionerna medförde en 
ekonomisk fördel för Deutsche Post. 

3. I fråga om bedömningen av stödets förenlighet enligt 
artikel 106.2 i EUF-fördraget uttrycktes i 2007 års beslut 
tvivel om huruvida de offentliga åtgärderna till förmån för 
Deutsche Post varit nödvändiga för att fullgöra åtagandet om 
samhällsomfattande tjänster och stått i proportion till detta 
ändamål. 

II. SKÄL FÖR UTVIDGNING: TVIVEL OM 
PENSIONSSUBVENTIONERNA UTGÖR KOMPENSATION 

FÖR ”NEDÄRVDA KOSTNADER” SOM ÄR FÖRENLIG MED 
ARTIKEL 107.3 C I EUF-FÖRDRAGET 

4. Efter 2007 års beslut om att inleda förfarandet har Tyskland 
hävdat att pensionssubventionerna inte utgör stöd i den me­
ning som avses i artikel 107.1 i EUF-fördraget och att om så 
vore fallet ska de undersökas som kompensation för ”ned­
ärvda” kostnader enligt artikel 107.3 c i EUF-fördraget och 
inte som ersättning för offentliga tjänster enligt artikel 106.2 
i samma fördrag. Eftersom Deutsche Post alltid har betalat 
högre nominella sociala avgifter än vad konkurrenterna har 
varit tvungna att betala för sina privatanställda hävdar Tysk­
land att pensionssubventionerna skulle vara stöd som är 
förenligt med den inre marknaden för att kompensera ”ned­
ärvda” kostnader (i enlighet med t.ex. kommissionens beslut 
om finansieringen av offentliga pensioner för offentlig­
anställda vid franska posten ( 1 )). 

5. Eftersom 2007 års beslut bara innehöll en snabb bedömning 
av pensionssubventionerna är det lämpligt att undersöka mer 
ingående om Deutsche Post tyngdes av onormala pensions­
kostnader och i vilken utsträckning subventionerna skulle 
kunna motiveras för att uppnå sund konkurrens mellan 
Deutsche Post och konkurrenterna. 

6. Det är framför allt viktigt att beakta att Deutsche Post inte 
enbart kompenserades genom pensionssubventionerna utan 
att den behöriga tillsynsmyndigheten också godkände högre 
reglerade priser på brevförsändelser för att täcka påstått 
onormala pensionskostnader. Med hänsyn till båda källorna 
för ersättning råder det tvivel om pensionssubventionerna 
som kompensation för ”nedärvda” pensionskostnader är för­
enliga med reglerna för statligt stöd. Den preliminära be­
dömningen av om stödet är förenligt med reglerna för stat­
ligt stöd visade att Deutsche Post i själva verket drog fördel 
av sociala avgifter som var 10 till 15 % lägre än konkurren­
ternas. 

SKRIVELSEN 

”Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Prüfung 
der Angaben der deutschen Behörden zu der vorgenannten 
Maßnahme beschlossen hat, das Prüfverfahren nach 

Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags über die Arbeitsweise der 
Europäischen Union (im Folgenden ‚AEUV‘) auszuweiten. 

I. VERFAHREN UND GRÜNDE FÜR DIE AUSWEITUNG 
DES VERFAHRENS 

I.1 Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 

1. 1994 reichte United Parcel Service (im Folgenden ‚UPS‘) 
eine Beschwerde ein, in der das Unternehmen geltend 
machte, dass der Deutschen Bundespost POSTDIENST 
(im Folgenden ‚DB-POSTDIENST‘) rechtswidrige Beihilfen 
gewährt worden seien. 

2. Daraufhin eröffnete die Kommission am 23. Oktober 
1999 ( 2 ) ein Verfahren (im Folgenden ‚Eröffnungsentschei­
dung aus dem Jahr 1999‘ genannt) und erließ am 19. Juni 
2002 eine abschließende Negativentscheidung (im Folgen­
den ‚Negativentscheidung aus dem Jahr 2002‘) ( 3 ). Darin 
wurde festgestellt, dass die Preise der DB-POSTDIENST 
und ihrer Rechtsnachfolgerin Deutsche Post AG (im Fol­
genden ‚DPAG‘; DB-POSTDIENST und DPAG werden im 
Folgenden zusammen als ‚Deutsche Post‘ bezeichnet) für 
ihre Haus-zu-Haus-Paketdienste unter den inkrementellen 
Kosten lagen und diese aggressive Preispolitik nicht Teil 
der Universaldienstverpflichtung der Deutschen Post war. 
Die dadurch entstandenen Verluste in Höhe von 572 Mio. 
EUR wurden unter Verstoß gegen die Artikel 106 und 
107 AEUV letztlich aus staatlichen Mitteln finanziert, die 
der Deutschen Post in unterschiedlicher Form zuflossen (z. 
B. staatliche Ausgleichszahlungen von der Schwestergesell­
schaft Deutsche Bundespost TELEKOM (im Folgenden 
‚DB-TELEKOM‘), staatliche Kreditgarantien und staatliche 
Unterstützung zur Finanzierung der Pensionen von Post­
beamten (im Folgenden ‚Pensionssubvention‘). 

3. Auf Aufforderung der Kommission forderte Deutschland 
die nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare staatliche Bei­
hilfe in Höhe von 572 Mio. EUR von der Deutschen Post 
zurück. In seinem Urteil aus dem Jahr 2008 ( 4 ) wies das 
Gericht den partiellen Ansatz, den die Kommission im 
Rahmen ihrer Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 
verfolgt hatte, jedoch zurück. Das Gericht hielt es für 
erforderlich, stattdessen eine umfassende Analyse aller 
durch die Universaldienstleistungen bedingten Erlöse und 
Kosten durchzuführen, um festzustellen, ob der Dienstean­
bieter unter- oder überkompensiert worden war. Nach 
erfolgreicher Anfechtung der Negativentscheidung durch 
die Deutsche Post zahlte Deutschland die zurückgeforderte 
staatliche Beihilfe von 572 Mio. EUR zuzüglich der auf­
gelaufenen Zinsen an die Deutsche Post zurück.
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( 1 ) Kommissionens beslut av den 10 oktober 2007 om det statliga stöd 
som Frankrike beviljat för reformen av formerna för finansiering av 
pensioner till statstjänstemän vid La Poste (EUT L 63, 7.3.2008, 
s. 16). 

( 2 ) Aufforderung vom 17. August 1999 zur Abgabe einer Stellung­
nahme gemäß Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zur Beihilfemaß­
nahme C 61/99 (ex NN 153/96) — Staatliche Beihilfe an die Deut­
sche Post AG (ABl. C 306 vom 23.10.1999, S. 25). 

( 3 ) Entscheidung der Kommission 2002/753/EG vom 19. Juni 2002 
über Maßnahmen der Bundesrepublik Deutschland zugunsten der 
Deutschen Post AG (ABl. L 247 vom 14.9.2002, S. 27). 

( 4 ) EuG, Urteil vom 1. Juli 2008, Deutsche Post AG/Kommission, 
Rechtssache T-266/02, Slg. 2008, II-1233.



4. Die Kommission entschied, Rechtsmittel gegen das Urteil 
des Gerichts einzulegen. Am 2. September 2010 wies der 
Gerichtshof das von der Kommission eingelegte Rechts­
mittel zurück und bestätigte das Urteil des Gerichts ( 1 ). Die 
Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 war damit end­
gültig für nichtig erklärt. 

I.2 Eröffnungsentscheidung aus dem Jahr 2007 

5. Im Zuge weiterer Beschwerden von UPS und TNT Post 
AG & Co KG (im Folgenden ‚TNT‘) informierte die Kom­
mission Deutschland mit Schreiben vom 12. September 
2007 ( 2 ) (im Folgenden ‚Eröffnungsentscheidung aus dem 
Jahr 2007‘) über ihre Entscheidung, das ursprünglich im 
Jahr 1999 eröffnete Verfahren fortzusetzen. Im Rahmen 
der Prüfung von 2007 sollten alle potenziellen Wett­
bewerbsverfälschungen, die durch die staatlichen Maßnah­
men zugunsten der Deutschen Post bewirkt wurden, um­
fassend untersucht werden. 

6. Die Eröffnungsentscheidung aus dem Jahr 2007 behan­
delte die folgenden staatlichen Maßnahmen, die der Deut­
schen Post von 1990 bis 2007 gewährt wurden: 

— Staatliche Ausgleichszahlungen in der Zeit von 1990 
bis 1995 in Höhe von 5,666 Mrd. EUR (im Folgenden 
‚staatliche Ausgleichszahlungen‘) und staatliche Kredit­
garantien (im Folgenden ‚staatliche Garantien‘) auf fol­
gender der Grundlage: 

— Postverfassungsgesetz 1989 ( 3 ) (im Folgenden 
‚PostVerfG 1989‘) 

— Postumwandlungsgesetz 1994 ( 4 ) (im Folgenden 
‚PostUmwG 1994‘). 

— Staatliche Subventionen in der Zeit von 1995 bis 
2007 in Höhe von 27,628 Mrd. EUR für die Finan­
zierung der Pensionen von Beamten (im Folgenden 
‚Pensionssubvention‘) auf folgender Grundlage: 

— Personalrechtsgesetz 1994 ( 5 ) (im Folgenden ‚Post­
PersRG 1994‘). 

— Ausschließliche Rechte für die Bereitstellung von Brief­
diensten auf folgender Grundlage: 

— Gesetz über das Postwesen 1989 ( 6 ) (im Folgenden 
‚PostG 1989‘) 

— Postgesetz 1997 (im Folgenden ‚PostG 1997‘). 

7. Auf der Grundlage des Altmark-Urteils ( 7 ) wurde in der 
Eröffnungsentscheidung aus dem Jahr 2007 die Auffas­
sung vertreten, dass die staatlichen Ausgleichszahlungen 
und Garantien eine staatliche Beihilfe im Sinne des Arti­
kels 107 Absatz 1 AEUV darstellten. In Bezug auf die 
staatliche Finanzierung der Beamtenpensionen wurden in 
der Eröffnungsentscheidung aus dem Jahr 2007 Zweifel 
am Umfang des der Deutschen Post aus der Pensionssub­
vention erwachsenden wirtschaftlichen Vorteils geäußert. 

8. Was die Prüfung der Vereinbarkeit nach Artikel 106 Ab­
satz 2 AEUV betrifft, so wurden in der Eröffnungsent­
scheidung aus dem Jahr 2007 Zweifel geäußert, ob die 
der Deutschen Post gewährten staatlichen Maßnahmen 
für die Erfüllung der Universaldienstverpflichtung erforder­
lich und diesem Zweck angemessen gewesen waren. 

I.3 Gründe für die Ausweitung des Verfahrens 

9. Im Anschluss an die Eröffnungsentscheidung aus dem Jahr 
2007 hat Deutschland mit Nachdruck geltend gemacht, 
dass die Pensionssubvention keine Beihilfe im Sinne von 
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstelle und sie andernfalls 
ausschließlich als Ausgleich für ‚Altlasten‘ nach 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV und nicht als 
Ausgleich für die Erbringung öffentlicher Dienstleistungen 
nach Artikel 106 Absatz 2 AEUV geprüft werden sollte. 
Deutschland hat mehrmals betont, dass Artikel 106 Ab­
satz 2 AEUV nicht als Begründung für die Pensionssub­
vention geltend gemacht werde ( 8 ). 

10. Da die Pensionssubvention in der Eröffnungsentscheidung 
aus dem Jahr 2007 nur oberflächlich behandelt wurde, 
erscheint es sinnvoll, eingehender zu prüfen, ob der Deut­
schen Post in Bezug auf die Pensionskosten ‚Altlasten‘ 
aufgebürdet wurden und in welchem Umfang die Pensi­
onssubvention gerechtfertigt war, um einen fairen Wett­
bewerb zwischen der Deutschen Post und ihren Wett­
bewerbern zu erreichen. 

11. In der nachstehenden Analyse wird dargelegt, dass Zweifel 
in Bezug auf das Vorbringen Deutschlands bestehen, bei 
der Pensionssubvention handele es sich um einen mit dem 
Binnenmarkt vereinbaren Ausgleich für Pensionsaltlasten. 
Es muss berücksichtigt werden, dass die Deutsche Post 
nicht nur durch die Pensionssubvention, sondern auch 
über die Erhöhung der regulierten Briefentgelte für die
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( 1 ) EuGH, Urteil vom 2. September 2010, Deutsche Post AG/Kommis­
sion, Rechtssache C-399/08, Slg. 2010, noch nicht veröffentlicht. 

( 2 ) Aufforderung vom 12. September 2007 zur Abgabe einer Stellung­
nahme nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zur Beihilfemaßnahme 
C 36/07 (ex NN 25/07) — Staatliche Beihilfe an die Deutsche Post 
AG (ABl. C 245 vom 19.10.2007, S. 21). 

( 3 ) Gesetz über die Unternehmensverfassung der Deutschen Bundespost 
vom 8. Juni 1989 (BGBl. I S. 1026). 

( 4 ) Gesetz zur Umwandlung von Unternehmen der Deutschen Bundes­
post in die Rechtsform der Aktiengesellschaft vom 14. September 
1994 (BGBl. I S. 2325). 

( 5 ) Gesetz zum Personalrecht der Beschäftigten der früheren Deutschen 
Bundespost vom 14. September 1994 (BGBl. I S. 2325). 

( 6 ) Gesetz über das Postwesen vom 3. Juli 1989 (BGBl. I S. 1450). 
( 7 ) EuGH, Urteil vom 24. Juli 2003, Altmark Trans GmbH, Rechtssache 

C-280/00, Slg. 2003, I-7747. 
( 8 ) Am 27. Juni 2008 übermittelte Deutschland unter anderem ein 

Rechtsgutachten von Prof. Ehlermann über die Verpflichtung der 
Kommission zur Einzelprüfung der staatlichen Ausgleichszahlungen, 
der staatlichen Garantien und der Pensionssubvention.



geltend gemachten, nicht wettbewerbsüblichen Pensions­
kosten einen Ausgleich erhalten hat. Während Deutsch­
land geltend macht, die Deutsche Post habe höhere Pen­
sionskosten zu tragen gehabt als ihre Wettbewerber, führt 
eine Prüfung, bei der beide Formen des Ausgleichs berück­
sichtigt wurden, zum entgegengesetzten Ergebnis. Danach 
hatte die Deutsche Post letztlich nur Sozialbeitragssätze, 
die 10 bis 15 Prozentpunkte unter jenen ihrer Wettbewer­
ber lagen, zu tragen. 

I.4 Umfang der Ausweitung 

12. In Abschnitt II werden die beiden staatlichen Maßnahmen 
beschrieben (die Pensionssubvention und die erhöhten re­
gulierten Briefentgelte), mit denen ein Ausgleich für die 
Pensionskosten für Beamte gewährt wurde. In Abschnitt 
III wird Deutschlands Stellungnahme zur Pensionssubven­
tion mit entsprechenden Ausführungen zum Vorliegen 
einer Beihilfe und deren Vereinbarkeit mit dem Binnen­
markt behandelt. Eine erste beihilfenrechtliche Würdigung 
der Maßnahmen erfolgt in Abschnitt IV. 

13. Diese Ausweitung betrifft weder die Stellungnahmen Drit­
ter zur Eröffnungsentscheidung aus dem Jahr 2007 noch 
die Stellungnahme Deutschlands zum Beihilfecharakter der 
staatlichen Ausgleichszahlungen und Garantien noch zur 
Vereinbarkeitsprüfung nach Artikel 106 Absatz 2 AEUV. 

II. AUSFÜHRLICHE BESCHREIBUNG DER STAATLI- 
CHEN MASSNAHMEN ZUM AUSGLEICH DER PENSIONS- 

KOSTEN DER DEUTSCHEN POST 

II.1 Ausführliche Beschreibung der Pensionssubven­
tion im Rahmen des deutschen Sozialversicherungs­

systems 

14. Die Pensionssubvention deckte nach dem Jahr 1995 einen 
großen Teil der Ausgaben für die pensionierten Beamten 
der Deutschen Post ab. Um die Auswirkungen der Pensi­
onssubvention auf die später erfolgende Analyse in vollem 
Umfang zu erfassen, wird in den folgenden Abschnitten 
das für Beamte geltende Versicherungssystem eingehender 
beschrieben und mit dem für Privatangestellte geltenden 
Rentensystem verglichen. 

II.1.1 Gesetzliches Sozialversicherungssystem für Beamte im 
Allgemeinen 

15. Im Rahmen der gesetzlichen Sozialversicherungen besteht 
für Beamte ein besonderes System der Krankenversiche­
rung und Altersversorgung. Die Leistungen für die Beam­
ten der Deutschen Post entsprechen den Leistungen, die 
allen anderen Beamten gewährt werden: 

— Die Höhe der Pension ist nach § 14 BeamtVG ( 1 ) im 
Voraus auf einen bestimmten Prozentsatz der letzten 

Dienstbezüge des Beamten festgesetzt. So erhält ein 
Beamter, der z. B. im Jahr 2011 in den Ruhestand 
tritt und die erforderliche Anzahl von Jahren gearbeitet 
hat, eine Pension, die 71,75 % seiner letzten Dienst­
bezüge entspricht. 

— 50 % bis 70 % der Ausgaben für Leistungen im Ge­
sundheits- und Pflegebereich sind abgedeckt. Die ge­
naue Höhe hängt von verschiedenen Kriterien wie 
etwa der Anzahl der Kinder ab. Die verbleibenden 
Kosten sind vom Beamten zu tragen, der die Wahl 
hat, ob er eine private oder staatliche Zusatzversiche­
rung abschließt oder selbst für die Kosten aufkommt. 

16. Was die Finanzierung dieser Sozialleistungen angeht, so 
müssen die Ausgaben zu dem Zeitpunkt bestritten wer­
den, zu dem sie anfallen (z. B. direkte Auszahlung von 
Pensionen an pensionierte Beamte und Erstattung von 
Gesundheitsausgaben). Es besteht keine Verpflichtung, 
die erwarteten Pensionslasten vorzufinanzieren wie es 
bei anderen Privat- oder Sozialversicherungssystemen der 
Fall ist, bei denen Arbeitgeber und Arbeitnehmer während 
der Dauer der Berufstätigkeit eine monatliche Versiche­
rungsprämie entrichten. 

II.1.2 Gesetzliches Sozialversicherungssystem für Beamte der 
DB-POSTDIENST im Zeitraum 1989-1994 

17. Nach der ersten Postreform im Jahr 1989 mussten DB- 
POSTDIENST, DB-TELEKOM und DB-POSTBANK gemäß 
§ 54 Absatz 2 PostVerfG 1989 die Pensionen und Ge­
sundheitsausgaben für die pensionierten Beamten, die den 
jeweiligen Unternehmen auf der Grundlage der früheren 
Tätigkeiten der einzelnen Beamten zugeordnet worden 
waren, in vollem Umfang finanzieren. 

II.1.3 Gesetzliches Sozialversicherungssystem für Beamte der 
DPAG im Zeitraum 1995-2007 

18. Im Rahmen der zweiten Postreform im Jahr 1994 wurden 
Beamte, die bei der DB-POSTDIENST gearbeitet hatten, 
nach § 2 Absatz 1 PostPersRG 1994 auf die DPAG über­
tragen. Dabei behielten die Beamten nach § 2 Absatz 3 
PostPersRG 1994 ihren rechtlichen Status. Die DPAG 
übernahm nach § 1 Absatz 1 PostPersRG 1994 vom 
Bund alle dem Arbeitgeber obliegenden Rechte und Pflich­
ten und nach § 2 Absatz 3 PostPersRG 1994 alle ver­
mögensrechtlichen Ansprüche der Beamten. 

19. Nach § 15 PostPersRG 1994 wurde die Auszahlung der 
Pensions- und Gesundheitsleistungen an pensionierte Be­
amte von den Unterstützungskassen der Post-Aktiengesell­
schaften (im Folgenden ‚Postpensionsfonds‘) übernommen. 
Am 1. Juli 2001 wurden die drei bestehenden Postpensi­
onsfonds zum Bundes-Pensions-Service für Post und Tele­
kommunikation e.V. zusammengefasst.
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( 1 ) Gesetz über die Versorgung der Beamten und Richter des Bundes 
vom 24. August 1976 (BGBl. I S. 322).



20. Nach § 16 Absatz 1 PostPersRG 1994 musste die Deutsche Post im Zeitraum 1995-1999 einen 
jährlichen Beitrag von 2,045 Mrd. EUR an den Postpensionsfonds zahlen, so dass sich ein Gesamt­
beitrag von 10,225 Mrd. EUR ergibt. Ab 2000 musste die Deutsche Post auf der Grundlage von § 16 
Absatz 2 PostPersRG 1994 einen jährlichen Beitrag von 33 % der Bruttobezüge der aktiven Beamten 
an den Postpensionsfonds entrichten. Dies ergibt für den Zeitraum 2000-2007 einen Gesamtbetrag 
von 4,6 Mrd. EUR. 

21. Die Pensionssubvention deckte nach § 16 Absatz 2 PostPersRG 1994 für den Zeitraum 1995-2007 
das verbleibende Defizit von 27,628 Mrd. EUR ab (d. h. die Differenz zwischen den Ausgaben für die 
Beamtenpensionen und dem Beitrag der Deutschen Bundespost zum Pensionsfonds). 

Abbildung 1 

Finanzierung des Postpensionsfonds (Nominalwerte, in Mio. EUR) 

II.1.4 Gesetzliche Sozialversicherung für Privatangestellte und Zusatzversicherung für die Privatangestellten der 
Deutschen Post 

22. Im Allgemeinen sind für Privatangestellte in Deutschland vier gesetzliche Sozialversicherungen vor­
gesehen: Renten-, Arbeitslosen-, Kranken- und Pflegeversicherung ( 1 ). Die gesetzlichen Sozialversiche­
rungssysteme für Privatangestellte sehen im Bereich der Renten- und Krankenversicherung einen 
anderen Versicherungsschutz vor als die Regelung für Beamte: 

— Die im Voraus festgelegte Rente wird nicht als prozentualer Anteil des letzten Monatsgehalts, 
sondern des durchschnittlichen Lebensgehalts berechnet. 

— Die Ausgaben für die Kranken- und Pflegeversicherung sind voll abgedeckt. 

23. Auch bei der Finanzierung der Rentenfinanzierung bestehen wesentliche Unterschiede zu den Beam­
ten: Die gesetzlichen Sozialversicherungen werden durch im Laufe des Arbeitslebens des Angestellten 
geleistete Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeiträge vorfinanziert. Der Gesamtsozialbeitragssatz wird 
formal in einen Arbeitnehmer- und einen Arbeitgeberanteil aufgeteilt, die jeweils rund die Hälfte 
des Gesamtbetrags ausmachen. Der Arbeitgeber ist jedoch verpflichtet, den gesamten Beitragssatz an 
die Sozialversicherungen abzuführen.
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( 1 ) Das sechste Sozialgesetzbuch (SGB VI) regelt die Rentenversicherung, das dritte Sozialgesetzbuch (SGB III) die Arbeits­
losenversicherung, das fünfte Sozialgesetzbuch (SGB V) die Krankenversicherung; das Pflegeversicherungsgesetz (Pfle­
geVG) sowie das elfte Sozialgesetzbuch (SGB XI) regeln die Pflegeversicherung.



Abbildung 2 

Gesamtsozialbeitragssätze für Privatangestellte (vgl. auch den Anhang) 

24. Abbildung 2 zeigt die Gesamtbeitragssätze als Prozentsatz des Bruttogehalts der Angestellten für den 
Zeitraum 1995-2007. Während die Gesamtsozialbeitragssätze zwischen 38 % und 42 % des Brutto­
gehalts lagen, betrugen die Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile an den Sozialbeitragssätzen 19 % bis 
21 % (die genauen Renten-, Arbeitslosen-, Pflege- und Krankenversicherungsbeiträge sowie die jewei­
ligen Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile sind dem Anhang zu entnehmen). 

25. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Sozialbeitragssätze in der Regel als Prozentsatz 
des Bruttogehalts, das als die Summe aus Nettogehalt und Arbeitnehmeranteil an den Sozialversiche­
rungsbeiträgen definiert ist, ausgedrückt werden. 

26. Die Privatangestellten der Deutschen Post haben nicht nur von den gesetzlichen Sozialversicherungen, 
sondern auch von einer Zusatzrentenversicherung profitiert. Neben den gesetzlichen Sozialversiche­
rungen wurde vor 1997 eingestellten Privatangestellten eine Zusatzrentenversicherung geboten, dank 
derer sie eine mit der Beamtenpension vergleichbare Rente erhalten würden. Die Zusatzrentenver­
sicherung deckt somit die Differenz zwischen der gesetzlichen Sozialversicherungsrente der Privat­
angestellten, die einem bestimmten Prozentsatz des durchschnittlichen Lebensgehalts entspricht, und 
der Beamtenpension, die einem bestimmten Prozentsatz der letzten Dienstbezüge entspricht. Die 
genauen Bestimmungen sind in der Charta der Versorgungsanstalt der Deutschen Bundespost (im 
Folgenden ‚VAP‘) festgelegt ( 1 ). 

27. Die Zahlung der Zusatzrente an die pensionierten Privatangestellten wurde bis 1997 durch einen 
Beitrag von rund [5 % bis 10 %] (*) des Bruttogehalts der aktiven Privatangestellten finanziert, den die 
Deutsche Post an die VAP entrichtete. Ab 1997 bildete die Deutsche Post Rückstellungen für die 
ausstehenden Verpflichtungen der VAP (siehe auch Last #4 in Tabelle 1). 

28. Ab dem Jahr 1997 wurde neu eingestellten Privatangestellten eine deutlich reduzierte Zusatzrenten­
versicherung angeboten, für die die Deutsche Post im Zeitraum 1997-2007 einen Betrag zwischen 
[0 % und 5 %] des Bruttogehalts entrichtete.
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( 1 ) Satzung der Versorgungsanstalt der Deutschen Bundespost (1969 i.d.F.). 
(*) Geschäftsgeheimnis.



II.2 Ausführliche Beschreibung des Exklusivrechts und Preisregulierung 

II.2.1 Rechtsgrundlagen für das Exklusivrecht und die Preisregulierung 

29. Vor 1998 war das Errichten und Betreiben von Einrichtungen zur entgeltlichen Beförderung von 
Briefsendungen nach § 2 PostG 1989 ausschließlich der Deutschen Post vorbehalten. Andere Post­
dienste wie die Beförderung von Paketen, Zeitungen oder Zeitschriften waren nicht der Deutschen Post 
vorbehalten und unterlagen dem offenen Wettbewerb. Im Einklang mit § 37 PostVerfG 1989 sollten 
die sich aus diesen reservierten Briefdiensten ergebenden Gewinne zur Finanzierung der Verluste dieser 
im Wettbewerbsbereich angebotenen Universaldienstleistungen verwendet werden ( 1 ). Nach § 4 
PTRegG 1994 ( 2 ) war der Bundesminister für Post und Telekommunikation für die Genehmigung 
der Entgelte für die reservierten Briefdienste zuständig. 

30. Mit Inkrafttreten des PostG 1997 wurde der Umfang der der Deutschen Post vorbehaltenen Dienste 
schrittweise verringert. Nach § 51 PostG 1997 erstreckte sich die Exklusivlizenz der Deutschen Post 
1997 auf die Beförderung von Briefsendungen und adressierten Katalogen mit einem Gewicht von 
weniger als 200 g, doch in der Folgezeit wurde die Gewichtsgrenze schrittweise verringert und 2006 
auf 50 g festgesetzt. Die Exklusivlizenz lief am 31. Dezember 2007 aus. 

31. Im PostG 1997 wird außerdem die Postregulierungsbehörde mit der Überwachung der reservierten 
und liberalisierten Briefmärkte betraut. Nach § 19 PostG 1997 müssen die Entgelte, die die Deutsche 
Post auf den Briefmärkten erhebt, auf denen die Deutsche Post eine marktbeherrschende Stellung 
innehat, von der Postregulierungsbehörde genehmigt werden. Da die Deutsche Post nicht nur im 
Bereich der reservierten Dienste (nach § 51 PostG 1997) sondern auch bei nahezu allen anderen 
Briefdiensten, die bereits für den Wettbewerb geöffnet worden waren, eine marktbeherrschende Stel­
lung innehatte, umfassten die regulierten Briefdienste nahezu alle von der Deutschen Post erbrachten 
Briefdienste. 

II.2.2 Wirtschaftsdaten zu den Erlösen aus den regulierten und nicht regulierten Dienstleistungen 

32. Mit den regulierten Briefdiensten wurden im Zeitraum 1990-2007 62 % der Gesamterlöse der Deut­
schen Post erwirtschaftet. 

33. Die nicht regulierten Dienstleistungen erbrachten 38 % der Gesamterlöse der Deutschen Post und 
beinhalten die folgenden Dienstleistungsarten: 

— Die nicht regulierten Universalpaketdienste sind stets auf den für den Wettbewerb geöffneten 
Märkten erbracht worden, auf denen die Deutsche Post nur einen durchschnittlichen Marktanteil 
von 30 % erreichte. Im Zeitraum 1990-2007 entfielen 15 % der Gesamterlöse der Deutschen Post 
auf die Universalpaketdienste. 

— Mit den nicht regulierten Universalbriefdiensten (z. B. Kataloge, grenzüberschreitende Post) wurden 
rund 11 % der Gesamterlöse der Deutschen Post erzielt. 

— Mit den nicht regulierten kommerziellen Dienstleistungen wurden im Zeitraum 1990-2007 12 % 
der Erlöse der Deutschen Post erzielt; sie lassen sich in folgender Weise weiter untergliedern: 

— Die Deutsche Post hat ihr Filialnetz nicht nur für den Vertrieb von Postdiensten, sondern auch 
für den Verkauf von Produkten und Dienstleistungen der Postbank AG und — in geringerem 
Maße — der Deutschen Telekom genutzt. Mit diesen kommerziellen Vertriebsdiensten wurden 
rund 6 % der Gesamterlöse der Deutschen Post erzielt. 

— Die kommerziellen Paket- und Briefdienste außerhalb des Universaldienstes (z. B. Postwurfsen­
dungen) schlagen mit rund 4 % der Gesamterlöse der Deutschen Post zu Buche. 

— Ferner erbrachte die Deutsche Post eine Reihe verschiedener Dienstleistungen, z. B. in ihrer 
Funktion als Holding für in anderen Geschäftsfeldern tätige internationale Tochtergesellschaften 
(z. B. DANZAS, DHL). Mit diesen anderen kommerziellen Dienstleistungen erzielte die Deut­
sche Post rund 2 % ihrer Gesamterlöse.
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( 1 ) Anlage 3 zum Schriftsatz Deutschlands vom 16. September 1999. 
( 2 ) Gesetz über die Regulierung der Telekommunikation und des Postwesens vom 14. September 1994 (BGBl. I S. 1509).



Abbildung 3 

Durchschnittlicher Anteil an den Erlösen im Zeitraum 1990-2007 (auf der Grundlage von Nominalwerten) 

II.2.3 Preisfestsetzung durch die Postregulierungsbehörde 

34. In Bezug auf die regulierten Briefdienste ist in § 20 Absatz 1 PostG 1997 festgelegt, dass die Entgelte 
sich an den Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung zu orientieren haben. Wenn allerdings 
sachlich gerechtfertigt, muss die Postregulierungsbehörde unter anderem Folgendes angemessen be­
rücksichtigen: 

— die Kosten einer flächendeckenden Versorgung mit Postdienstleistungen und 

— die Kosten für die Renten- und Krankenversicherungsleistungen für die von der DB-POSTDIENST 
übernommenen Arbeitnehmer. 

35. Die erste Entscheidung der Postregulierungsbehörde zur Obergrenze für regulierte Briefentgelte erging 
im Jahr 2002 und wurde zum 1. Januar 2003 wirksam (im Folgenden ‚Preisobergrenze-Entscheidung 
aus dem Jahr 2002‘). Anlässlich dieser Entscheidung übermittelte die Deutsche Post der Postregulie­
rungsbehörde erstmals eine regulatorische Erlös- und Kostenrechnung (im Folgenden ‚REK 2002‘), die 
den Zeitraum 1998-2006 abdeckt. Die REK basierte auf den bis 2001 erzielten Ergebnissen und auf 
Vorausschätzungen für die folgenden Jahre. 

36. Im Jahr 2002 machte die Deutsche Post sogenannte ‚Lasten‘ für die Universaldienstverpflichtung sowie 
für die Beschäftigung der von der DB-POSTDIENST übernommenen Beamten und Privatangestellten 
geltend. Bei diesen Lasten handelt es sich um die Kosten, die der Deutschen Post zufolge ohne die 
Universaldienstverpflichtung und ohne die Übernahme der Beschäftigten und Infrastruktur der DB- 
POSTDIENST nicht entstanden wären (weitere Einzelheiten siehe Tabelle 1). 

37. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die Deutsche Post in diesen Lasten nicht nur 
Kosten für die Erbringung der regulierten Briefdienste berücksichtigte, sondern auch Kosten für die 
Erbringung nicht regulierter Universaldienstleistungen (z. B. Last # 5, Zusatzkosten für die Aufrecht­
erhaltung des Universalpaketnetzes) und Kosten sowohl für die Erbringung nicht regulierter Univer­
saldienste als auch kommerzieller Dienste (Lasten # 1 und 2, nicht wettbewerbsübliche Lohnkosten 
und Sozialabgaben aufgrund der Übernahme der Beamten und Privatangestellten der DB-POST­
DIENST). Mit dem regulierten Briefdienst wurden folglich Kosten finanziert, die in Verbindung mit 
den nicht regulierten Universaldienstleistungen und den kommerziellen Dienstleistungen entstanden 
sind.
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38. Die Postregulierungsbehörde akzeptierte schließlich die Begründung der Deutschen Post, dass ihr diese 
Kosten ohne die Unversaldienstverpflichtung (z. B. Lasten # 3 und 5, Universaldienstlasten) bzw. ohne 
die Verpflichtung zur Übernahme der Beamten und Privatangestellten der DB-POSTDIENST (d. h. 
Lasten # 1, 2, 4, 6, 7 und 8) nicht entstanden wären, und genehmigte höhere regulierte Briefentgelte, 
damit die für den Zeitraum 1998-2006 geltend gemachten durchschnittlichen jährlichen Lasten von 
[…] Mrd. EUR aus den mit den regulierten Briefdiensten erzielten Erlösen finanziert werden konnten. 

Tabelle 1 

Universaldienstlasten nach Angaben der Deutschen Post in der REK 2009 (Nominalwerte, in Mio. EUR) 

Preisobergrenze-Entscheidung 2002 

# Last Mio. EUR 
(1998-2006) % Average 

1 Nicht wettbewerbsübliche Lohnkosten […] […] […] 

2 Nicht wettbewerbsübliche Sozialbeiträge […] […] […] 

3 Universaldienstlast Postfilialen […] […] […] 

4 Zusatzrentenversicherung für Privatangestellte […] […] […] 

5 Universaldienstlast Fracht […] […] […] 

6 Nicht wettbewerbsübliche Sozialleistungen […] […] […] 

7 Personalrestrukturierung […] […] […] 

8 Defizitausgleich für Krankenversicherung […] […] […] 

Gesamtlast […] 100,0 % […] 

39. Für die Zeit vor 1998 gibt es keine umfassende REK, aus der hervorgehen würde, wie die zuständige 
Postregulierungsbehörde die regulierten Entgelte damals berechnet hat. Der damalige Minister für 
Wirtschaft und Technologie beschloss am 27. März 2000, dass die am 1. September 1997 geneh­
migten Preise bis zum 31. Dezember 2002 in Kraft bleiben würden ( 1 ). 

II.2.4 Finanzierung der Pensionskosten durch höhere regulierte Briefentgelte 

40. In Verbindung mit der Pensionsfinanzierung ist es wichtig, die Berechnung der Last # 2 bezüglich der 
nicht wettbewerbsüblichen Sozialbeiträge zu verstehen. 

41. Wie in Erwägungsgrund II.1.3 erläutert, hat die Deutsche Post im Zeitraum 1995-1999 an den 
Postpensionsfonds eine Pauschale von 2,045 Mrd. EUR und anschließend 33 % der Bruttobezüge 
der aktiven Beamten entrichtet, um zur Finanzierung der Pensions- und Gesundheitsausgaben der 
pensionierten Beamten beizutragen. Ferner kam die Deutsche Post für einen Teil der Gesundheits­
ausgaben für die aktiven Beamten und den Beitrag zur Unfallversicherung auf. 

42. Gegenüber der Postregulierungsbehörde hat die Deutsche Post immer geltend gemacht, dass die 
Sozialbeiträge für Beamte über dem Sozialbeitragssatz lagen, den private Wettbewerber normalerweise 
für ihre Angestellten entrichten müssten. Wie in Tabelle 2 und im Anhang aufgezeigt, definiert die 
Deutsche Post den sogenannten ‚wettbewerbsüblichen‘ Sozialbeitragssatz als Summe aus 

— Arbeitgeberanteil an den Sozialbeiträgen für einen Privatangestellten (rund 19 % bis 21 % des 
Bruttogehalts, was rund der Hälfte der Gesamtsozialbeitragssatzes (siehe Abbildung 2) entspricht), 

— Unfallversicherungsbeitrag (seit 2001 [0 % bis 5 %] des Bruttogehalts) und
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— Zusatzrentenversicherungsbeitrag (seit 1997 [0 % bis 5 %] des Bruttogehalts; Grundlage sind die 
Beiträge zur Zusatzrentenversicherung VAP für die Privatangestellten der Deutschen Post; siehe 
hierzu Abschnitt II.1.4). 

43. Die Sozialkosten, die über diesen geltend gemachten ‚wettbewerbsüblichen‘ Satz hinausgehen, werden 
als nicht wettbewerbsübliche Sozialkosten bezeichnet (bzw. Last # 2). Tabelle 2 zeigt beispielhaft die 
Berechnung für das Jahr 2001. 

Tabelle 2 

Berechnung der nicht wettbewerbsüblichen Sozialkosten für Beamte im Jahr 2001 nach der REK 
(in Mio. EUR) 

Benchmark der Deutschen Post 

(1) Summe der Beamtenbezüge […] 

(2) ‚Wettbewerblicher‘ Beitragssatz (3)+(4)+(5) [20 % bis 25 %] 

(3) Arbeitgeberanteil Sozialbeiträge 20,43 % 

(4) Unfallversicherung […] 

(5) Zusatzrente […] 

(6) ‚Wettbewerbsübliche‘ Sozialkosten (1)*(2) […] 

Angefallene Sozialkosten 

(7) Beitragssatz Postpensionsfonds 33 % 

(8) Beitrag zum Postpensionsfonds (1)*(7) […] 

(9) Gesundheitsausgaben (inkl. Unfallversicherung) […] 

(10) Summe (8)+(9) […] 

(11) Nicht wettbewerbsübliche Sozialkosten (10)-(6) […] 

44. Die Finanzierung der geltend gemachten nicht wettbewerbsüblichen Sozialkosten durch höhere Brief­
entgelte führt zu einer Quersubventionierung der Sozialkosen für nicht regulierte Universaldienste und 
kommerzielle Dienste aus Erlösen aus dem regulierten Bereich, für den die Deutsche Post ein Exklu­
sivrecht besaß bzw. eine marktbeherrschende Stellung innehatte. 

— Für einen Beamten, der z. B. im Jahr 2001 in einem nicht regulierten Dienst tätig war, zahlte die 
Deutsche Post 33 % der Bruttobezüge des Beamten an den Postpensionsfonds sowie die anfallen­
den Gesundheitsausgaben. 

— Die nicht regulierten Dienste mussten jedoch aus ihren Erlösen nur den sogenannten wettbewerbs­
üblichen Beitragssatz von [20 bis 25] % (siehe Zeile 2 in Tabelle 2) aus ihren Erlösen zahlen. Wie 
weiter oben erläutert, setzt sich der sogenannte wettbewerbsübliche Beitragssatz der Deutschen 
Post aus dem Arbeitgeberanteil des Sozialbeitragssatzes und den Unfall- und Zusatzrentenversiche­
rungsbeiträgen zusammen (siehe Zeilen 3 bis 5 in Tabelle 2). 

— Folglich hat die Postregulierungsbehörde akzeptiert, dass die über die sogenannten wettbewerbs­
üblichen Sozialkosten (siehe Zeile 6 in Tabelle 2) hinausgehenden Sozialkosten (siehe Zeile 10 in 
Tabelle 2) durch eine Erhöhung der regulierten Briefentgelte finanziert wurden. 2001 belief sich die 
Last der nicht wettbewerbsüblichen Kosten auf rund […] Mio. EUR. 

— Die Postregulierungsbehörde hat es erlaubt, dass die nicht regulierten Dienste aus ihren Erlösen 
statt des vollen Sozialbeitragssatzes von 33 % nur den sogenannten wettbewerbsüblichen Sozial­
beitragssatz von [20 % bis 25 %] an den Postpensionsfonds entrichteten. Die Differenz von [8 % 
bis 13 %] (= 33 % — [20 % bis 25 %]) sowie die Gesundheitsausgaben (siehe Zeile 9 in Tabelle 2) 
wurden aus den höheren Briefentgelten finanziert.
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45. Die Postregulierungsbehörde hat die geltend gemachte Last nicht wettbewerbsüblicher Sozialkosten für 
den Zeitraum ab 1998 genehmigt. Seit 1995 hat die Deutsche Post dieselbe Berechnungsmethode 
auch in ihrem internen Rechnungswesen zugrunde gelegt. 

III. STELLUNGNAHME DEUTSCHLANDS ZUR PENSIONSSUBVENTION 

III.1 Vorliegen einer Beihilfe 

46. Im Combus-Urteil ( 1 ) befand das Gericht über den Beihilfecharakter einer staatlichen Ausgleichszahlung 
für den kostenaufwendigen Status von Beamten, die für die kürzlich privatisierte Busgesellschaft 
Combus abgestellt wurden. 

‚[…] mit dieser Maßnahme [sollte] der privilegierte und kostenaufwendige Status der bei Combus 
eingesetzten Beamten durch ein vertragliches Arbeitsverhältnis abgelöst werden […], wie es auch 
Mitarbeiter von anderen, mit Combus konkurrierenden Busunternehmen haben. Folglich handelte es 
sich darum, Combus von einem strukturellen Nachteil im Vergleich zu ihren privaten Konkurrenten 
zu befreien. Die Bestimmung des Artikels 87 Absatz 1 EG hat aber nur zum Zweck, Vorteile zu 
untersagen, durch die bestimmte Unternehmen begünstigt werden, da der Begriff der Beihilfe nur 
Interventionen erfasst, die die normalen Belastungen eines Unternehmens mindern und die als ein 
wirtschaftlicher Vorteil anzusehen sind, den das begünstigte Unternehmen unter normalen Markt­
bedingungen nicht erlangt hätte […].‘ 

47. Unter Bezugnahme auf das Combus-Urteil vertritt Deutschland die Auffassung, dass staatliche Aus­
gleichszahlungen, die im Rahmen der Privatisierung ehemals in staatlichem Eigentum befindlicher 
Universaldiensterbringer für Pensionskosten gewährt werden, die über das normalerweise von privaten 
Wettbewerbern getragene Maß hinausgehen, keine Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV 
darstellen. 

48. Deutschland macht geltend, dass die Deutsche Post durchweg mehr als die normalerweise von privaten 
Wettbewerbern getragenen Sozialkosten gezahlt habe. Als Benchmark verwendet Deutschland dabei 
den Arbeitgeberanteil am Sozialbeitragssatz für die gesetzlichen Sozialversicherungen (Renten-, Kran­
ken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung). Der Arbeitgeberanteil am Sozialbeitragssatz lag, wie aus 
ersichtlich, im Zeitraum 1995-2007 zwischen 19 % und 21 % des Bruttogehalts (vgl. auch die De­
finition des sogenannten ‚wettbewerbsüblichen‘ Sozialbeitragssatzes in Abschnitt II.2.4 und im An­
hang). 

49. Werden die Beiträge der Deutschen Post zum Postpensionsfonds (d. h. jährliche Pauschalzahlungen 
von 2,045 Mrd. EUR im Zeitraum 1995-1999 und ab 2000 33 % des Nettogehalts der aktiven 
Beamten; ausgedrückt in Prozent der Nettobezüge der aktiven Beamten) mit Arbeitgeberanteil am 
Sozialbeitragssatz, zeigt sich, dass der von der Deutschen Post gezahlte Beitragssatz für den Post­
pensionsfonds durchweg höher war als der Arbeitgeberanteil am Sozialbeitragssatz. enthält eine Ge­
genüberstellung der beiden Beitragssätze für den gesamten Zeitraum von 1995 bis 2007. 

50. Deutschland zieht daraus den Schluss, dass die Pensionssubvention nicht als staatliche Beihilfe im 
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV betrachtet werden könne, da sie nur die mit der Übernahme 
der DB-POSTDIENST-Beamten verbundenen Zusatzkosten ausgleiche und der Deutschen Post keinerlei 
finanziellen Vorteil verschafft habe.
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Abbildung 4 

Vergleich des Arbeitgeberanteils an den Sozialbeiträgen für einen Privatangestellten mit den DPAG- 
Beiträgen zum Postpensionsfonds (als prozentualer Anteil der Nettobezüge) 

III.2 Bestehende Beihilfen 

51. Nach Artikel 1 Buchstabe b Ziffern i) und v) der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates umfasst der 
Begriff ‚bestehende Beihilfen‘ unter anderem alle Beihilfemaßnahmen, die vor dem Inkrafttreten des 
Vertrags bestanden, sowie Beihilfen, die zu dem Zeitpunkt, zu dem sie eingeführt wurden, keine 
Beihilfen waren und später aufgrund der Entwicklung des Gemeinsamen Marktes zu Beihilfen wurden, 
ohne dass sie eine Änderung durch den betreffenden Mitgliedstaat erfahren haben. 

52. Sollte die Pensionssubvention als staatliche Beihilfe eingestuft werden, wäre diese nach Ansicht 
Deutschlands gemäß Artikel 1 Buchstabe b Ziffer i) der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 als bestehende 
Beihilfe zu betrachten, da der Staat seit 1953 für die Finanzierung der Beamtenpensionen hafte. 
Deutschland betont, dass diese Gehalts- und Pensionsansprüche nach dem Grundgesetz ( 1 ) weder 
durch die erste Postreform im Jahr 1989 noch durch die zweite Postreform im Jahr 1995 berührt 
worden seien. Die Einrichtung des Postpensionsfonds sei nur aus verwaltungstechnischen Gründen 
erfolgt und könne daher nicht als wesentliche Änderung betrachtet werden. 

53. Die Pensionssubvention stelle auch dann eine bestehende Beihilfe nach Artikel 1 Buchstabe b Ziffer v) 
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 dar, wenn die Kommission die Auffassung vertritt, dass sie 
aufgrund der Entwicklung des Gemeinsamen Marktes zu einer Beihilfe geworden sei, denn Deutsch­
land habe zu keinem Zeitpunkt Veränderungen vorgenommen.
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III.3 Mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Beihil­
fen als Ausgleich für ‚Altlasten‘ nach Artikel 107 

Absatz 3 Buchstabe c AEUV 

54. Sollte die Pensionssubvention eine Beihilfe darstellen, wäre 
diese nach Auffassung Deutschlands auf der Grundlage der 
Argumentation der Kommission in ihrer Entscheidung 
über die staatliche Finanzierung der Ruhegehälter der bei 
La Poste beschäftigten Beamte (im Folgenden ‚La-Poste- 
Entscheidung‘) ( 1 ) nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe 
c AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar. Die La Poste 
gewährte Pensionssubvention sei als mit dem Binnen­
markt vereinbar eingestuft worden, da La Poste denselben 
Sozialbeitragssatz zu zahlen gehabt hätte wie die Wett­
bewerber. Da die Deutsche Post durchweg mehr in den 
Postpensionsfonds eingezahlt habe als den Arbeitgeber­
anteil am gesetzlichen Sozialbeitragssatz für Privatange­
stellte, sei die Pensionssubvention ebenfalls als nach 
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV mit dem Bin­
nenmarkt vereinbare Beihilfe für den Ausgleich von ‚Alt­
lasten‘ zu betrachten. 

55. Auf der Grundlage des vorgelegten Expertengutachtens 
argumentiert Deutschland, dass die Pensionssubvention 
nicht auf der Grundlage einer Einstufung als Ausgleich 
für die Universaldienstverpflichtung für mit dem Binnen­
markt vereinbar erklärt werden könne, da Deutschland 
Artikel 106 Absatz 2 AEUV nicht zur Begründung der 
Vereinbarkeit der Pensionssubvention geltend gemacht 
habe und eine derartige Einstufung auch im Widerspruch 
zur Entscheidungspraxis der Kommission stehen würde 
(vgl. unter anderem die La-Poste-Entscheidung). Ferner 
müsse die Kommission von Amts wegen die Pensionssub­
vention in jedem Falle zunächst auf der Grundlage von 
Artikel 107 Absatz 3 AEUV prüfen. Die Ausnahmerege­
lung nach Artikel 106 Absatz 2 AEUV könne nur auf eine 
Beihilfemaßnahme angewendet werden, die nicht bereits 
nach der allgemeinen Freistellung nach Artikel 107 Ab­
sätze 2 und 3 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar sei. 

56. Schließlich betont Deutschland, dass eine Berechnung der 
Überkompensation für die Prüfung der Vereinbarkeit der 
Pensionssubvention nach Artikel 107 Absatz 3 AEUV 
nicht erforderlich sei, da eine derartige Prüfung lediglich 
auf einem Vergleich mit den von Wettbewerbern entrich­
teten Sozialbeitragssätzen beruhe. 

IV. BEIHILFENRECHTLICHE WÜRDIGUNG 

IV.1 Vorliegen einer Beihilfe nach Artikel 107 Absatz 
1 AEUV 

57. Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ‚sind staatliche oder aus 
staatlichen Mitteln gewährte Beihilfen gleich welcher Art, 
die durch die Begünstigung bestimmter Unternehmen 
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfälschen 
oder zu verfälschen drohen, mit dem Binnenmarkt unver­
einbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten 
beeinträchtigen.‘ Um ermessen zu können, ob eine Maß­
nahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 
Absatz 1 AEUV darstellt, muss die Kommission prüfen, 

ob die Maßnahme dem Staat zuzurechnen ist und staatli­
che Mittel verwendet werden, ob bestimmten Unterneh­
men oder bestimmten Branchen ein Vorteil gewährt wird, 
der den Wettbewerb verzerrt, und ob durch die Maß­
nahme der Handel zwischen Mitgliedstaaten beeinträchtigt 
wird. 

58. Bereits in der Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 ( 2 ) 
wurde festgestellt, dass die Pensionssubvention als Maß­
nahme zu Lasten staatlicher Mittel im Sinne von 
Artikel 107 Absatz 1 AEUV EG-Vertrag anzusehen ist. 
Da sich Deutsche Post schon immer am deutschen als 
auch auf anderen europäischen Postmärkten in Konkur­
renz mit anderen Anbietern wie UPS, TNT, La Poste und 
Royal Mail befunden hat, steht außer Zweifel, dass selek­
tive Vorteile den Wettbewerb und den Handel zwischen 
Mitgliedstaaten beeinträchtigen. 

59. Unter Bezugnahme auf das Combus-Urteil vertritt Deutsch­
land die Auffassung, dass aus der Pensionssubvention kein 
finanzieller Vorteil erwachse, da die Subventionszahlungen 
die Deutsche Post nur von Pensionskosten entlastet hät­
ten, die privatwirtschaftlichen Wettbewerber von vorn­
herein nicht hätten tragen müssen. 

60. Um würdigen zu können, ob die Pensionssubvention der 
Deutschen Post einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft 
hat, muss bestimmt werden, ob sie sie von Kosten ent­
lastet hat, die das Unternehmen normalerweise aus seinen 
Eigenmitteln hätte bestreiten müssen, und damit die 
Marktkräfte daran gehindert wurden, ihre normale Wir­
kungen zu entfalten ( 3 ). 

61. In Verbindung mit der Würdigung dieses Vorbringens sei 
darauf hingewiesen, dass Beihilfen in einer Minderung von 
Lasten bestehen, die normalerweise aus den Eigenmitteln 
eines Unternehmens bestritten werden müssen, wobei 
dem Wesen oder allgemeinen Zweck der Lastenregelung 
Rechnung getragen wird. Umgekehrt wäre es möglich, den 
Begriff der ‚Sonderlast‘ zu definieren, der in einer über 
diese normalen Belastungen hinausgehenden Belastung be­
stehen würde ( 4 ). Die Befreiung von einer solchen Sonder­
last durch eine Rechtsvorschrift würde dem Begünstigten 
keinen Vorteil gewähren und somit keine Beihilfe darstel­
len. 

62. In Übereinstimmung mit der Rechtsprechung des Ge­
richtshofs zur Untersuchung von Selektivität ( 5 ), wo an­
hand einer vergleichenden Betrachtung festgestellt wird, 
ob die unterschiedliche Behandlung bestimmter Unterneh­
men und Produktionszweige mit dem ‚Wesen und all­
gemeinen Zweck des Systems‘ übereinstimmt, ist bei der 
Einstufung als ‚normale Last‘ oder ‚Sonderlast‘ ein Bezugs- 
oder Vergleichspunkt, was unter strukturellen Gesichts­
punkten eine normale Marktsituation darstellt, zu definie­
ren, sodass Unternehmen identifiziert werden können, die 
mit Blick auf das durch die Maßnahme angestrebte Ziel in 
einer vergleichbaren rechtlichen oder tatsächlichen Lage 
sind.
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63. Theoretisch wären mehrere Bezugsrahmen möglich: (i) 
Vergleich zu anderen Unternehmen (z. B. die Lage der 
Wettbewerber von Deutscher Post) oder (ii) Vergleich zu 
der Situation von Deutscher Post vor der Pensionsreform. 
Wenn sich kein anderes Unternehmen in einer vergleich­
baren Situation identifizieren lässt, bleibt nur der inter­
temporale Vergleich mit der Situation der Deutschen 
Post vor der Pensionsreform über. 

IV.1.1 Vergleich mit den Pensionskosten der Wettbewerber 

64. Wie bereits in der La Poste-Entscheidung ausgeführt, ist es 
sehr schwierig, Unternehmen zu finden, deren rechtliche 
und tatsächliche Lage, vor allem auch in Bezug auf das 
Ruhegehaltssystem, mit der von (ehemaligen) Post­
monopolisten vergleichbar ist. Aufgrund dieser wesentli­
chen rechtlichen und sachlichen Unterschiede zwischen 
(ehemaligen) Postmonopolisten und den Wettbewerbern 
erscheint es nicht möglich, die Argumentation im Com­
bus-Urteil auf den Postsektor zu übertragen. 

65. Unter anderem sind die folgenden Unterschiede zwischen 
der Deutschen Post und ihren Wettbewerbern zu berück­
sichtigen: 

— Der Deutschen Post wurden für die Erbringung von 
Universalbriefdienstleistungen ausschließliche Rechte 
gewährt, um unter anderem nach § 20 Absatz 2 
PostG 1997 die Lasten in Verbindung mit der Univer­
saldienstverpflichtung und der Übernahme der DB- 
POSTDIENST-Beschäftigten zu decken. 

— Die DPAG hat nicht nur die Verbindlichkeiten sondern 
auch das gesamte materielle und immaterielle Ver­
mögen (unter anderem die dominante Marktposition 
und einen deutschlandweit bekannten Markennamen) 
von DB-POSTDIENST übernommen. 

— Des Weiteren wurden der Deutschen Post staatliche 
Ausgleichszahlungen bis 1995 gezahlt und Garantien 
für Kredite, die vor 1995 aufgenommen worden und 
bis 2002 gelaufen sind, gestellt. Diese Vorteile sind 
anderen Wettbewerbern nicht zur Verfügung gestan­
den. 

66. Da die rechtliche und ökonomische Position der Deut­
schen Post einzigartig war und ist, können ihre Wett­
bewerber nicht als Vergleichsunternehmen für die Bestim­
mung des finanziellen Vorteils im Sinne des Artikels 107 
Absatz 1 AEUV herangezogen werden. 

67. Allerdings merkt die Kommission bereits jetzt an, dass ein 
Vergleich zu Wettbewerbern zur Prüfung der Vereinbar­
keit der möglichen Beihilfen nach Artikel 107 Absatz 3 
Buchstabe c AEUV durchaus geeignet ist, wenn es darum 
geht, die Wettbewerbsverzerrung auf den betroffenen 
Märkten genauer zu beurteilen. 

IV.1.2 Vergleich mit der Pensionsfinanzierung bei der Deut­
schen Post vor 1995 

68. In Ermangelung exogener Vergleichsunternehmen wird die 
Situation der Deutschen Post vor der Pensionsreform von 
1995 als Vergleichsmaßstab herangezogen, um zu bestim­
men, ob die Deutsche Post durch die Pensionssubvention 

von ihren normalen Betriebskosten entlastet wurde. Im 
Zusammenhang mit der Prüfung, ob es sich bei den Pen­
sionslasten um eine ‚normale Last‘ oder eine ‚Sonderlast‘ 
handelt, vertritt die Kommission grundsätzlich die An­
sicht, dass Verpflichtungen, die einem Unternehmen auf­
grund sozialrechtlicher oder tariflicher Vereinbarungen mit 
den Gewerkschaften obliegen, zu den aus Eigenmitteln zu 
deckenden Kosten eines Unternehmens gehören ( 1 ). 

69. Wie in Abschnitt II.1.2 erläutert, hat die Deutsche Post die 
Altersversorgung der Beamten vor 1995 vollumfänglich 
aus ihren Eigenmitteln finanziert. Des Weiteren ist zu 
bedenken, dass Unternehmen der Privatwirtschaft die Al­
tersversorgung — ob im Rahmen der gesetzlichen Sozial­
versicherung oder ergänzender Privatversicherungssysteme 
— in Deutschland üblicherweise voll und ganz aus ihren 
Eigenmitteln finanzieren. 

70. Im Vergleich zur rechtlichen und ökonomischen Situation 
vor 1995 ist die Deutsche Post daher von ihrer Verpflich­
tung, die Beamtenpensionen vollständig aus ihren Eigen­
mitteln zu finanzieren, entbunden worden. 

71. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt scheint deshalb die 
Schlussfolgerung geboten, dass durch die Pensionssubven­
tion ein finanzieller Vorteil gewährt wurde, da die Deut­
sche Post von Betriebskosten entlastet wurde, die sie vor 
der Pensionsreform im Jahre 1995 aus Eigenmitteln ge­
tragen hat. 

IV.1.3 Weitere Analyse im Lichte der Combus Rechtssprechung 

72. Die Kommission kann Deutschlands Forderung, das Com­
bus Urteil auf den vorliegenden Fall anzuwenden, nicht 
akzeptieren. Im Combus Urteil scheint das Gericht solche 
Kosten als ‚Sonderlast‘ anzusehen, die von dem außerge­
wöhnlichen Status der Beschäftigten eines Unternehmens 
herrühren, das sich als Folge einer Reform, in einer Situa­
tion befindet, in der es hinsichtlich der Beschäftigungs­
organisation den gleichen Regeln wie jeder andere Wett­
bewerber unterliegt. 

73. Zunächst ist ganz allgemein darauf hinzuweisen, dass die 
Rechtsprechung Combus vom Gerichtshof nicht bestätigt 
wurde. Einige Punkte der Rechtsprechung des Gerichtshofs 
widerlegen die Hypothese, derzufolge der Ausgleich eines 
strukturellen Nachteils die Einstufung als Beihilfe aus­
schließen würde. So hat der Gerichtshof wiederholt ange­
geben, dass das Vorliegen einer Beihilfe nach ihrer Wir­
kung und nicht nach den Gründen oder Zielen staatlicher 
Maßnahmen gewürdigt werden müsse ( 2 ). Der Gerichtshof 
hat auch vertreten, dass der Begriff Beihilfe auch die
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von Behörden gewährten Vorteile umfasst, die in verschie­
dener Form die Belastungen vermindern, die ein Unter­
nehmen normalerweise zu tragen hat ( 1 ). Der Gerichtshof 
hat zudem deutlich gemacht, dass die Kosten für die Ent­
lohnung der Beschäftigten wesentlich und unabhängig da­
von, ob sie auf gesetzlichen Verpflichtungen oder Tarif­
verträgen beruhen oder nicht, die Bilanz der Unternehmen 
belasten ( 2 ). In diesem Rahmen vertrat der Gerichtshof die 
Auffassung, dass die Tatsache, dass staatliche Maßnahmen 
Mehrkosten ausgleichen sollen, nichts daran ändert, dass 
sie als Beihilfe anzusehen sind ( 3 ). 

74. Die Kommission muss betonen, dass sich der Fall Combus 
in mehreren Sachverhalten vom vorliegenden Fall unter­
scheidet, wie die folgende Aufzählung zeigt: 

— Die Ausgleichszahlungen wurden direkt an die von 
Combus beschäftigten Beamten gezahlt, während die 
Pensionssubventionen im vorliegenden Fall das Defizit 
des Postpensionsfonds ausgleichen. 

— Die Kommission bezweifelt, dass Deutschland — wie 
in Combus — in der Praxis dazu in der Lage wäre, alle 
von Deutsche Post beschäftigten Beamten in der Ver­
waltung unterzubringen. 

— Die staatliche Maßnahme in der Rechtssache Combus 
sollte den privilegierten und kostenaufwändigen Status 
der bei Combus beschäftigten Beamten durch ein An­
gestelltenverhältnis ersetzen, das mit dem der Ange­
stellten anderer Busunternehmen, die im Wettbewerb 
zu Combus standen, vergleichbar war. Der Status und 
die Rechte der Beamten von Deutsche Post ändern 
sich dagegen durch die betreffenden Maßnahmen 
nicht. Dieser Status und diese Rechte unterscheiden 
sich von denen der privatrechtlich Beschäftigten der 
Wettbewerber von Deutscher Post. 

— Der wettbewerbliche Hintergrund der Tätigkeiten von 
Combus unterscheidet sich von dem von Deutsche 
Post. Combus musste die Beförderungstätigkeit auf ei­
ner kommerziellen Grundlage betreiben und am Markt 
unter Wettbewerbsbedingungen tätig sein, die mit de­
nen privater Busunternehmen vergleichbar waren. In 
diesem Zusammenhang vergeben öffentliche Verkehrs­
verwaltungsgesellschaften im Wege von Ausschreibun­
gen die Durchführung des Busverkehrs an private und 
öffentliche Unternehmen. Den Zuschlag erhält nach 
den Ausschreibungsregeln das ‚wirtschaftlich güns­
tigste Angebot‘, unabhängig davon, ob der Bieter ein 
öffentliches oder privates Unternehmen ist. Deutsche 
Post dagegen verfügt über ein weit reichendes Mono­
pol bzw. eine dominante Marktposition auf den Brief­
märkten, wo der wirtschaftliche Druck auf andere 
Weise ausgeübt wird. 

IV.2 Bestehende Beihilfe im Sinne des Artikels 108 
Absatz 3 AEUV 

75. Deutschland bringt vor, dass es sich bei der ab 1995 
gewährten Pensionssubvention — wenn überhaupt — 
um eine bestehende Beihilfe im Sinne des Artikels 1 Buch­
stabe b Ziffer i der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 han­
dele, da der Staat nach dem Grundgesetz seit 1953 für die 
Finanzierung der Beamtenpensionen hafte. Die Einrich­
tung des Postpensionsfonds sei nur aus verwaltungstech­
nischen Gründen erfolgt und könne daher nicht als we­
sentliche Änderung betrachtet werden. 

76. Es sei vorausgeschickt, dass nach Art. 1 (c) der Verord­
nung (EG) Nr. 659/1999 der Begriff der neuen Beihilfe 
auch die Änderung einer bestehenden Beihilfe umfasst. 
Nach Art. 4 (1) der Kommissionsverordnung (EG) Nr. 
794/2004 ( 4 ) ist die Änderung einer Beihilfe definiert als 
jede Änderung außer einer Änderung rein formaler oder 
verwaltungstechnischer Art, die keinen Einfluss auf die 
Würdigung der Vereinbarkeit der Beihilfemaßnahme mit 
dem Gemeinsamen Markt haben kann. 

77. Im vorliegenden Fall ist nicht ohne weiteres offensichtlich, 
dass es sich im Jahr 1989 bei der Ausgliederung der 
Deutschen Bundespost aus der Bundesverwaltung in drei 
eigenständige Sondervermögen um eine rein formale oder 
verwaltungstechnische Änderung in diesem Sinn handelt. 
Sehr viel zweifelhafter noch ist die Einstufung der Errich­
tung der neu gegründeten Postbeamtenversorgungskasse 
im Jahr 1995, die zu einer kompletten Umgestaltung 
des Systems der Pensionsfinanzierung führte. Dabei ist 
auch zu berücksichtigen, dass beide Reformen mit erheb­
lichen gesetzlichen Änderungen verbunden waren ( 5 ). 

78. Es scheint daher nicht möglich, dem Vorbringen Deutsch­
lands zu folgen, weil es tatsächlich zu einer grundlegenden 
Änderung der Finanzierung der Beamtenpensionen im 
Jahr 1995 gekommen ist. Während die Deutsche Post 
vor 1995 die Pensionskosten für Beamte im Ruhestand 
aus Eigenmitteln finanziert und keine staatliche Finanzie­
rung erhalten hatte, trug sie nach 1995 nur einen geringer 
werdenden Teil dieser Pensionskosten aus Eigenmitteln; 
das verbleibende Defizit des Postpensionsfonds wurde 
aus staatlichen Mitteln gedeckt (siehe Abbildung 1). 

79. Weiters ist die Kommission der Ansicht, dass die grund­
gesetzliche Verpflichtung zur schlussendlichen Haftungs­
übernahme für die Zahlung der Beamtenpensionen nicht 
bedeuten kann, dass jede Beihilfemaßnahme, die Deutsch­
land zur Finanzierung von Beamtenpensionen einführt, 
automatisch als existierende Beihilfe einzustufen ist. 

80. Folglich handelt es sich bei der Pensionssubvention um 
eine neue Beihilfemaßnahme.
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( 1 ) EuGH, Urt. v. 15. März 1994, Banco Exterior, Rechtssache 
C-387/92, Slg. 1994, I-877, Randnr. 13; EuGH, genanntes Urteil 
in der Rechtssache C-241/94, Randnr. 34. 

( 2 ) EuGH, Urt. v. 12. Dezember 2002, Belgien/Kommission, Rechts­
sache C-5/01, Slg. 2002, I-1191, Randnr. 39. 

( 3 ) EuGH, Urt. v. 23. Februar 1961, Gezamenlijke Steenkolenmijnen in 
Limburg/Hohe Behörde, Rechtssache 30/59, Slg. 1961, 3, Randnr. 
29 und 30; genanntes Urteil in der Rechtssache C-173/73, Randnr. 
12 und 13; genanntes Urteil in der Rechtssache C-241/94, Randnr. 
29 und 35; EuGH, Urt. v. 5. Oktober 1999, Frankreich/Kommission, 
Rechtssache C-251/97, Slg 1999, I-6639, Randnr. 40, 46 und 47. 

( 4 ) ABl. L 140, 30.4.2004, S. 1. 
( 5 ) Dies hat der Gerichtshof u.a. im Fall Namur-Les Assurances berück­

sichtigt; Rs. C-44/93, Namur-Les Assurances, Slg. 1994, I-3829, Rn. 
28-29.



81. Darüber hinaus sei auch noch angemerkt, dass die Pensionssubvention bereits Gegenstand der ur­
sprünglichen Eröffnungsentscheidung von 1999 war. Obwohl hierzu eine Vielzahl von Gelegenheiten 
bestanden hatte, hat Deutschland erst in der Stellungnahme zur Eröffnungsentscheidung aus dem Jahr 
2007 geltend gemacht, dass es sich um eine bestehende Beihilfe handele. Der Gerichtshof hat jedoch 
festgestellt, dass es dem Mitgliedstaat obliegt, den Charakter einer Beihilfe als bestehend so früh wie 
möglich aufzuwerfen ( 1 ). 

IV.3 Prüfung der beihilfenrechtlichen Vereinbarkeit der Pensionssubvention nach Artikel 107 
Absatz 3 Buchstabe c AEUV 

82. Da die Ausnahmeregelungen nach Artikel 107 Absatz 2 und Absatz 3 Buchstaben a und b AEUV 
eindeutig nicht zur Anwendung kommen und weder Deutschland Artikel 106 Absatz 2 AEUV zur 
Begründung der beihilfenrechtlichen Vereinbarkeit der Pensionssubvention zugunsten der Deutschen 
Post geltend gemacht hat noch die Kommission die Absicht hat, Artikel 106 Absatz 2 AEUV an­
zuwenden, wird die Kommission prüfen, ob die Pensionssubvention nach Artikel 107 Absatz 3 
Buchstabe c AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklärt werden kann, denn dort heißt es, 
dass Beihilfen zur Förderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, 
als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden können, soweit sie die Handelsbedingungen 
nicht in einer Weise verändern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderläuft. 

83. In der La Poste-Entscheidung prüfte die Kommission die Verhältnismäßigkeit von Beihilfemaßnahmen 
zur Entlastung eines (ehemaligen) Postmonopolisten von Kosten für die Altersversorgung jener Be­
amten, die weiterhin zu den Bedingungen beschäftigt werden, die zu Zeiten des Postmonopols ver­
einbart wurden. Bei dieser Prüfung der Verhältnismäßigkeit muss darauf geachtet werden, ob auf den 
für den Wettbewerb geöffneten Märkten (z. B. Briefpost, Paketzustellung und Finanzdienstleistungen) 
gleiche Bedingungen herrschen. Es ist zu gewährleisten, dass der (ehemalige) Monopolist auch nach 
Gewährung der Beihilfemaßnahmen genauso hohe Sozialbeitragssätze — also in Summe alle Beitrags­
sätze für die jeweils verpflichtenden gesetzlichen Sozialversicherungen (z. B. Renten-, Kranken- und 
Arbeitslosenversicherung) — wie seine Wettbewerber trägt. Jede darüber hinaus gehende Entlastung 
wäre als unverhältnismäßig zu betrachten. 

84. Deutschland macht geltend, dass die Pensionssubvention nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c 
AEUV verhältnismäßig sei, da die Deutsche Post immer höhere Sozialbeitragssätze als ihre Wett­
bewerber entrichtet habe. Aus den nachstehend erläuterten Gründen müssen Zweifel zum Vorbringen 
Deutschlands angebracht werden, denn Deutschland hat einen Benchmarksatz für die Sozialbeiträge 
angelegt, die unter dem Sozialbeitragssatz der Wettbewerber liegt, und außer Acht gelassen, dass auch 
die jeweils zuständigen Regulierungsbehörden eine Erhöhung der regulierten Briefentgelte zur Finan­
zierung der Sozialkosten genehmigten. Da im Verfahren zur La Poste-Entscheidung keine Anhalts­
punkte für eine zusätzliche Finanzierung von Sozialkosten durch erhöhte Briefentgelte vorlagen, hat 
die Kommission bisher zu einer derartigen kombinierten Finanzierung auch noch nicht Stellung 
genommen. 

IV.3.1 Benchmark für den Sozialbeitragssatz 

85. Für die Deutsche Post sollte derselbe Sozialbeitragssatz gelten wie für ihre Wettbewerber, die Privat­
angestellte beschäftigen. Wie in Abschnitt II.1.4 erläutert, müssen privatwirtschaftliche Arbeitgeber aus 
ihren Umsätzen alle Sozialbeiträge (= die Summe des Arbeitgeber- und des Arbeitnehmeranteils) 
finanzieren. 

86. Während jedoch Beamte 30 % bis 50 % ihrer Krankheitskosten selbst tragen (d. h. aus ihrem Netto­
einkommen bezahlen), erhalten Privatangestellte einen vollständigen Versicherungsschutz aus ihrer 
gesetzlichen Krankenversicherung. Der Benchmarksatz für Deutsche Post muss daher entsprechend 
angepasst werden und wird gleich dem Gesamtbeitragssatz für die Renten- und Arbeitslosenversiche­
rung plus Arbeitgeberanteil für die gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung festgesetzt (beruhend 
auf der Annahme, dass die Beamten einen Eigenbeitrag von 50 % zu den Krankheitskosten leisten). 

87. Abbildung 5 zeigt den Benchmark-Sozialbeitragssatz, der im Zeitraum von 1995 bis 2007 zwischen 
30 und 35 Prozent des Bruttogehalts eines Privatangestellten schwankt. In diesem Zusammenhang sei 
darauf hingewiesen, dass das Bruttogehalt generell als Nettogehalt plus Arbeitnehmeranteil der Sozi­
albeiträge definiert ist. Für die gesamte nachstehende Analyse ist es wichtig anzumerken, dass alle 
Sozialbeitragssätze als Prozentsatz des Bruttogehalts angegeben werden.
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( 1 ) Rs. C-400/99, Italien/Kommission, Slg. 2005, I-3657, Rn. 55. Ebenso auch die Schlussanträge der Generalanwältin 
Stix-Hackl in der selben Rechtssache v. 29.3.2001, Slg. 2001, I-7303, Rn. 18-19.



Abbildung 5 

Benchmark für den Sozialbeitragssatz (in Prozent des Bruttogehalts) 

88. Die Kommission gibt zu bedenken, dass es nicht ausreicht, so wie es von Deutschland und der 
Deutschen Post mit dem geltend gemachten ‚wettbewerbsüblichen‘ Sozialbeitragssatz vorgeschlagen 
wird, nur den Arbeitgeberanteil zu berücksichtigen, denn es ist im Grunde gleichgültig, welcher Teil 
der Sozialbeiträge dem Arbeitgeber oder dem Arbeitnehmer zugeordnet wird; entscheidend ist, dass 
die Sozialbeiträge aus den Umsätzen des Arbeitgebers finanziert werden müssen. Würde von der 
Deutschen Post lediglich verlangt, den Arbeitgeberanteil zu zahlen, würde ihr gegenüber den Wett­
bewerbern, die den Gesamtbetrag der Sozialbeiträge aus ihren Einnahmen finanzieren müssen, ein 
Vorteil gewährt. 

IV.3.2 Berechnung des effektiven Sozialbeitragssatzes der Deutschen Post für die nicht regulierten Universal­
dienste und kommerziellen Dienste 

89. Für einen aussagekräftigen Vergleich der Sozialbeitragssätze für Privatangestellte mit den Beitragssätzen 
der Deutschen Post für die von ihr beschäftigen Beamten muss zunächst sichergestellt werden, dass 
eine einheitliche Basis für die Beitragssätze verwendet wird. Während Deutsche Post ihren ‚wett­
bewerbsüblichen‘ Beitragssatz in Prozent des Beamtennettogehalts ausdrückt, bezieht sich der Beitrags­
satz zur gesetzlichen Sozialversicherung aber auf das Bruttogehalt der Privatangestellten. Da sich das 
Bruttogehalt als Summe aus Nettogehalt und Arbeitnehmerbeitrag zur Sozialversicherung ergibt, ist es 
per Definition höher als das Nettogehalt. 

90. Um die verschiedenen Beitragssätze vergleichbar zu machen, wird das Beamtennettogehalt in ein 
‚korrigiertes‘ Bruttogehalt umgerechnet und somit gewährleistet, dass sich alle Beitragssätze auf ein 
einheitlich definiertes Bruttogehalt als Basis beziehen. Da Beamte, im Gegensatz zu Privatangestellten, 
30 % bis 50 % ihrer Gesundheitsausgaben aus ihrem Nettoeinkommen zahlen, wird das Nettogehalt 
um die Arbeitnehmerbeiträge zur gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung erhöht, um zu 
einer einheitlichen Basis zu kommen. Das Nettogehalt der Beamten wird also um den Faktor 1/(1- 
(Arbeitnehmeranteil an der Renten- und Arbeitslosenversicherung)) erhöht, um das ‚korrigierte‘ Brutto­
gehalt der Beamten zu ermitteln. Dabei wird wieder angenommen, dass die Beamten 50 % der Krank­
heitskosten aus ihrem Nettogehalt selbst finanzieren.
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91. Wie im Anhang ausführlich dargestellt, entspricht der 
Postpensionsfonds-Beitragssatz von 33 % des Beamtennet­
togehalts nach Umrechnung einem durchschnittlichen no­
minellen Beitragssatz von 28,75 % des korrigierten Brutto­
gehalts für den Zeitraum 1995 bis 2007. 

92. Rechnet man zum nominellen Postpensionsfonds-Beitrags­
satz in Höhe von 28,75 % des korrigierten Bruttogehalts 
noch die Gesundheitsausgaben, die Deutsche Post für die 
Beamten hatte, dazu, dann würde es auf den ersten Blick 
so scheinen, dass die Deutsche Post während des gesamten 
Zeitraums 1995-2007 einen höheren Sozialbeitragssatz 
als den im vorigen Abschnitt berechneten Benchmarksatz 
zu tragen hätte. Dabei wird allerdings außer Acht gelassen, 
dass der Deutschen Post auch eine Erhöhung der regulier­
ten Briefentgelte gewährt wurde, um die Altersversorgung 
der Postbeamten zu finanzieren. 

93. Um den effektiven Beitragssatz der Deutschen Post zu 
berechnen, werden daher nicht nur die Beitragszahlungen 
an den Postpensionsfonds, sondern auch die entsprechend 
erhöhten regulierten Briefentgelte zur Finanzierung der 
Beamten-Sozialkosten berücksichtigt. Nur durch Einbezie­
hung beider Quellen — der Pensionssubvention und der 
erhöhten Entgelte für die regulierten Briefdienste — kann 
der Beitragssatz, den die Deutsche Post effektiv für die 
Sozialkosten der Beamte zu tragen hatte, bestimmt wer­
den. 

94. Wie beispielhaft in Abschnitt II.2.4 erläutert und im An­
hang genauer berechnet, hatte die Postregulierungsbehörde 
eine Refinanzierung des Beitrags zum Postpensionsfonds 
mittels höherer regulierter Briefentgelte genehmigt. Ob­
wohl die Deutsche Post 28,75 % des korrigierten Brutto­
gehalts (bzw. 33 % des Nettogehalts der Postbeamten) in 
den Postpensionsfonds einzahlte, hatten die nicht regulier­
ten Universaldienste und die kommerziellen Dienste, ge­
messen als Prozentsatz des korrigierten Bruttogehalts, ef­
fektiv nur ein Beitragssatz von 20 % oder weniger zu 
tragen, da alle verbleibenden und angeblich ‚nicht wett­
bewerbsüblichen‘ Sozialkosten bereits durch die höheren 
regulierte Briefentgelte, die von der Postregulierungs­
behörde nach § 20 Absatz 2 PostG 1997 genehmigt 
worden waren, abgedeckt wurden. 

95. Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die jeweils 
zuständigen Regulierungsbehörden die Briefentgelte seit 
1995 in einer entsprechenden Höhe festlegten, um Deut­
scher Post höhere Einnahmen zur Finanzierung der Sozial­
kosten für Beamte zu garantieren. Da die Deutsche Post 
auf den regulierten Briefmärkten entweder über eine ge­
setzliche Exklusivlizenz oder eine dominante Marktposi­
tion verfügte, konnten die genehmigten Preiserhöhungen 
auch ohne kommerzielle Einbußen an die Konsumenten 
überwälzt werden. 

96. Die Kommission erachtet es daher als notwendig, bei ihrer 
Prüfung der Verhältnismäßigkeit der Pensionssubvention 
als Ausgleich für ‚Pensionsaltlasten‘ nach Artikel 107 Ab­
satz 3 Buchstabe c AEUV beide staatliche Maßnahmen, die 
der Deutschen Post für denselben Zweck gewährt worden 

sind, zu berücksichtigen: (i) die Pensionssubvention, die 
eine staatliche Beihilfe darstellt, und (ii) die durch die 
zuständigen Regulierungsbehörden genehmigten und ent­
sprechend erhöhten Briefentgelte, die gleichfalls zur De­
ckung der Beamten-Sozialkosten dienten. 

97. Wie sich aus der folgenden Abbildung und den Berech­
nungen im Anhang ergibt, kommt die Kommission zur 
vorläufigen Ansicht, dass die Deutsche Post durch die 
Pensionssubvention und die genehmigten Erhöhungen 
der Briefentgelte von Sozialkosten in Höhe von 12 bis 
15 Prozent des korrigierten Bruttogehalts im Vergleich 
zum Benchmarksatz entlastet worden ist. Damit ist die 
finanzielle Belastung der Deutschen Post, die sie normaler­
weise für die Beamten-Sozialkosten ihrer nicht regulierten 
Universaldienste und kommerziellen Dienste tragen 
müsste, in einem entsprechenden Ausmaß gesunken. 

Abbildung 6 

Entlastung von Sozialkosten für die nicht regulierten 
Dienste der Deutschen Post in Prozent des korrigierten 
Bruttogehalts (z. B. im Wettbewerb stehende Universal­

dienstleistungen und kommerzielle Dienstleistungen) 

[…] 

98. Wie sich weiters aus der Abbildung 7 und den Berech­
nungen im Anhang zeigt, beläuft sich die jährliche Ent­
lastung von Sozialkosten auf 100 Mio. bis 200 Mio. EUR 
für die nicht regulierten Universaldienste und kommerziel­
len Dienste ( 1 ). 

Abbildung 7 

Jährliche Entlastung von Beamten-Sozialkosten (in Mio. 
EUR, Nominalwerte) für die nicht regulierten Dienste der 
Deutschen Post (z. B. im Wettbewerb stehende Universal­

dienstleistungen und kommerzielle Dienstleistungen) 

[…] 

99. In Anbetracht der durch die Pensionssubvention und die 
erhöhten regulierten Briefentgelte insgesamt gewährten 
Entlastungen im Zeitraum 1995-2007 scheint es, dass 
die Beamten-Sozialkosten, die die Deutsche Post effektiv 
tragen musste, um [2 bis 3] Mrd. EUR (aktualisierter Wert 
von 2007) unter jenen Sozialkosten lagen, die Wettbewer­
ber üblicherweise für ihre Privatangestellten aufwendeten. 

100. Um die unverhältnismäßige Entlastung von [2 bis 3] Mrd. 
EUR für den Zeitraum 1995-2007 auszugleichen, müsste 
der Beitrag der Deutsche Post zum Postpensionsfonds ent­
sprechend angehoben werden.

SV 7.9.2011 Europeiska unionens officiella tidning C 263/21 

( 1 ) Den genauen Berechnungen im Anhang ist zu entnehmen, dass es 
sich bei der korrigierten Bruttogehaltssumme der in den nicht regu­
lierten Diensten beschäftigten Beamten um einen Näherungswert auf 
der Grundlage der Umsatzanteile der regulierten und der nicht re­
gulierten Dienstleistungen handelt, da die genaue Zahl der Beamten, 
die für die nicht regulierten Dienste arbeiteten, der Kostenrechnung 
der Deutschen Post nicht zu entnehmen war. Anhand der Umsatz­
anteile dürften jedoch vorerst für den gesamten Zeitraum schlüssige 
Näherungswerte erzielt werden können. Eine genauere Berechnung 
der Summe der korrigierten Bruttogehälter könnte jedoch möglich 
sein.



IV.3.3 Schlussfolgerungen zur Prüfung der Vereinbarkeit der 
Pensionssubvention nach Artikel 107 Absatz 3 Buch­
stabe c AEUV 

101. Deutschland übernahm nicht nur einen großen Teil der 
Kosten der Altersversorgung der im Ruhestand befindli­
chen Beamten (z. B. 80 % nach dem Jahr 2000), sondern 
die jeweils zuständigen Regulierungsbehörden genehmig­
ten außerdem erhöhte regulierte Briefentgelte zur Finan­
zierung der Beamten-Sozialkosten, so dass die nicht regu­
lierten Universaldienstleistungen und die kommerziellen 
Dienste von einem effektiven Sozialbeitragssatz profitie­
ren, der gemäß den vorläufigen Berechnungen um 12 
bis 15 Prozentpunkte unter jenem der Wettbewerber lag. 

102. Da beide Maßnahmen darauf abzielten, die Deutsche Post 
von ‚nicht wettbewerbsüblichen‘ Sozialkosten zu entlasten, 
sollte die Verhältnismäßigkeit der Pensionssubvention 
nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV unter Be­
rücksichtigung der bereits von der jeweiligen Regulie­
rungsbehörde genehmigten Kostenentlastung gewürdigt 
werden. Nur wenn die zusätzlichen Einnahmen durch 
die erhöhten regulierten Briefentgelte berücksichtigt wer­
den, kann nach Auffassung der Kommission bestimmt 
werden, ob die nicht regulierten Dienste der Deutschen 
Post effektiv denselben Sozialbeitragssatz entrichteten 
wie ihre Wettbewerber. 

103. Angesichts der eigens vorgenommenen Erhöhung der re­
gulierten Briefentgelte hätten die Beitragszahlungen der 
Deutschen Post an den Postpensionsfonds für den Zeit­
raum 1995-2007 um [2 bis 3] Mrd. EUR höher sein 
müssen, damit gewährleistet gewesen wäre, dass für die 
Deutsche Post und ihre Wettbewerber die gleichen Wett­
bewerbsbedingungen galten, denn Letztere konnten für 
die Finanzierung ihrer Sozialkosten nicht auf die Einnah­
men aus einem regulierten Briefmonopol zurückgreifen. 

V. SCHLUSSFOLGERUNGEN 

104. Die Kommission erweitert das förmliche Prüfverfahren, 
um Deutschland und allen anderen Beteiligten die Mög­
lichkeit zu geben, Stellungnahmen zu der vorläufigen Prü­
fung der Pensionssubvention nach Artikel 107 Absatz 3 
AEUV als Ausgleich für Kosten in Verbindung mit ‚Pensi­
onsaltlasten‘ abzugeben. 

VI. BESCHLUSS 

105. Aus diesen Gründen fordert die Kommission Deutschland 
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 
AEUV auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses 
Schreibens Stellung zu nehmen und alle für die Würdi­
gung der Maßnahme sachdienlichen Informationen zu 
übermitteln. Deutschland wird aufgefordert, unverzüglich 
eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihilfe­
empfänger weiterzuleiten. 

106. Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschie­
bende Wirkung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV und 
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 
659/1999 des Rates, dem zufolge alle rechtswidrigen Bei­
hilfen von den Empfängern zurückgefordert werden kön­
nen. 

107. Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die Betei­
ligten durch die Veröffentlichung des vorliegenden Schrei­
bens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung dieses 
Schreibens im Amtsblatt der Europäischen Union von der 
Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Außerdem wird sie 
die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkom­
men unterzeichnet haben, durch die Veröffentlichung ei­
ner Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt 
der Europäischen Union und die EFTA-Überwachungs­
behörde durch die Übermittlung einer Kopie dieses Schrei­
bens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteilig­
ten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem 
Datum dieser Veröffentlichung Stellung zu nehmen.
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ANHANG 

BENCHMARKSATZ UND EFFEKTIVER SOZIALBEITRAGSSATZ 

Tabelle 1 

Finanzierung der Beamtenpensionen (in Mio. EUR) 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Pensionszah­
lungen der 
DB-POST­
DIENST 

1 216,00 1 325,00 1 490,00 1 525,00 1 647,00 

Pensionszah­
lungen des 
Postpensions­
fonds 

2 197,00 2 462 2 846,00 2 986,00 3 163,00 3 553,00 3 720,00 3 749,00 3 823,00 3 683,00 3 657,00 3 650,00 3 574,00 

Beitrag der 
Deutschen Post 
zum Postpensi­
onsfonds 

2 045,00 2 045,00 2 045,00 2 045,00 2 045,00 734,58 696,795 678,018 669,108 664,587 646,635 558,789 560,769 

Pensionssub­
vention 

151,00 417,00 801,00 941,00 1 118,00 2 819,00 3 023,00 3 071,00 3 154,00 3 018,00 3 010,00 3 092,00 3 013,00 

Tabelle 2 

Berechnung der Benchmark und der effektiven Sozialbeitragssätze zwecks Würdigung nach Artikel 107 Absatz 3 
Buchstabe c AEUV (in Mio. EUR) 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

(1) Sozialbeitragssatz insgesamt 38,98 % 40,02 % 42,14 % 42,14 % 41,54 % 41,18 % 40,86 % 41,30 % 42,20 % 42,00 % 41,54 % 41,00 % 39,70 % 

(2) Krankenversicherung 12,88 % 12,96 % 13,64 % 13,64 % 13,64 % 13,68 % 13,56 % 14,00 % 14,50 % 14,30 % 13,84 % 13,30 % 13,90 % 

(3) Pflegeversicherung 1,00 % 1,36 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 

(4) Arbeitslosenversicherung 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 4,20 % 

(5) Rentenversicherung 18,60 % 19,20 % 20,30 % 20,30 % 19,70 % 19,30 % 19,10 % 19,10 % 19,50 % 19,50 % 19,50 % 19,50 % 19,90 % 

(6) Arbeitgeberanteil 19,49 % 20,01 % 21,07 % 21,07 % 20,77 % 20,59 % 20,43 % 20,65 % 21,10 % 21,00 % 20,77 % 20,50 % 19,85 % 

(7) Krankenversicherung 6,44 % 6,48 % 6,82 % 6,82 % 6,82 % 6,84 % 6,78 % 7,00 % 7,25 % 7,15 % 6,92 % 6,65 % 6,95 %
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

(8) Pflegeversicherung 0,50 % 0,68 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 

(9) Arbeitslosenversicherung 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 2,10 % 

(10) Rentenversicherung 9,30 % 9,60 % 10,15 % 10,15 % 9,85 % 9,65 % 9,55 % 9,55 % 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,95 % 

(11) Arbeitnehmeranteil 19,49 % 20,01 % 21,07 % 21,07 % 20,77 % 20,59 % 20,43 % 20,65 % 21,10 % 21,00 % 20,77 % 20,50 % 19,85 % 

(12) Krankenversicherung 6,44 % 6,48 % 6,82 % 6,82 % 6,82 % 6,84 % 6,78 % 7,00 % 7,25 % 7,15 % 6,92 % 6,65 % 6,95 % 

(13) Pflegeversicherung 0,50 % 0,68 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 

(14) Arbeitslosenversicherung 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 2,10 % 

(15) Rentenversicherung 9,30 % 9,60 % 10,15 % 10,15 % 9,85 % 9,65 % 9,55 % 9,55 % 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,95 % 

(16) Zusatzrentenversicherung […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

(17) Unfallversicherung […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

(18) Bruttoeinkommen 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

(19) Arbeitslosenversicherung (Ange­
stellte) 

3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 2,10 % 

(20) Rentenversicherung (Angestellte) 9,30 % 9,60 % 10,15 % 10,15 % 9,85 % 9,65 % 9,55 % 9,55 % 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,95 % 

(21) Korrigiertes Grundgehalt 87,45 % 87,15 % 86,60 % 86,60 % 86,90 % 87,10 % 87,20 % 87,20 % 87,00 % 87,00 % 87,00 % 87,00 % 87,95 % 

(22) Summe der Beamtenbezüge […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

(23) Korrigierte Summe der Bruttobe­
züge 

(22)/(21) […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

(24) Gesamterlöse 14 167,62 14 065,52 14 214,55 14 722,42 15 039,23 15 016,26 15 132,25 14 821,50 14 683,21 14 726,82 14 479,35 13 773,79 13 479,96 

(25) Nicht regulierte Erlöse […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […]
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

(26) Prozentsatz […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

(27) Korrigierte Lohnsumme für nicht 
regulierte Dienste 

(23)*(26) […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

(28) Krankenversicherung (Arbeitgeber­
anteil) 

6,44 % 6,48 % 6,82 % 6,82 % 6,82 % 6,84 % 6,78 % 7,00 % 7,25 % 7,15 % 6,92 % 6,65 % 6,95 % 

(29) Pflegeversicherung (Arbeitgeber­
anteil) 

0,50 % 0,68 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 

(30) Arbeitslosenversicherung 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 4,20 % 

(31) Rentenversicherung 18,60 % 19,20 % 20,30 % 20,30 % 19,70 % 19,30 % 19,10 % 19,10 % 19,50 % 19,50 % 19,50 % 19,50 % 19,90 % 

(32) Benchmark 32,04 % 32,86 % 34,47 % 34,47 % 33,87 % 33,49 % 33,23 % 33,45 % 34,10 % 34,00 % 33,77 % 33,50 % 31,90 % 

(33) Arbeitgeberanteil (6)*(21) 17,04 % 17,44 % 18,25 % 18,25 % 18,05 % 17,93 % 17,81 % 18,01 % 18,36 % 18,27 % 18,07 % 17,84 % 17,46 % 

(34) Zusatzversicherung (16)*(21) […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

(35) Unfallversicherung (17)*(21) […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

(36) Wettbewerbsübliche Lohnneben­
kosten der DP 

(33)+(34) 
+(35) 

[…] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

(37) Relative Differenz (32)-(36) […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […]
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

(38) Absolute Differenz (27)*(37) […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

(39) Staatlicher Zuschuss zum Postpensi­
onsfonds 

151,00 417,00 801,00 941,00 1 118,00 2 819,00 3 023,00 3 071,00 3 154,00 3 018,00 3 010,00 3 092,00 3 013,00 

(40) Nicht vereinbare Beihilfe […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

Erläuterungen zu Tabelle 2 

Zeilen 1 bis 17: Angaben zu den Sozialbeitragssätzen 

Angegeben sind die Sozialbeitragssätze, die von privatwirtschaftlichen Arbeitgebern an die Sozialversicherungen zu entrichten sind (aufgeschlüsselt nach Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteil). Die letzten beiden 
Zeilen enthalten die Beitragssätze für die Zusatzrentenversicherung und die Unfallversicherung, die die Deutsche Post in ihre Berechnungen als ”wettbewerbsübliche” Sozialkosten aufgenommen hat (siehe Tabelle 
2 im Beschluss). 

Zeilen 18 bis 23: Berechnung der korrigierten Summe der Bruttobezüge der Beamten 

Damit es einen gemeinsamen Nenner für die Auslegung der Zahlen zu den Sozialbeitragssätzen gibt, sei hier vorangestellt, dass sich das Bruttogehalt von Privatangestellten in der Regel aus dem Nettogehalt und 
dem Arbeitnehmeranteil der Sozialversicherungsbeiträge zusammensetzt. Da Beamte 50 % bis 70 % ihrer Krankenversicherungsbeiträge selbst tragen und keinen Beitrag zur gesetzlichen Renten- und Arbeits­
losenversicherung leisten, entspricht ihr Nettogehalt dem Bruttogehalt von Privatangestellten (100 %) abzüglich des Arbeitnehmeranteils der Sozialabgaben für die Renten- und Arbeitslosenversicherung. 
Ausgangspunkt ist die Annahme, dass die Beamten 50 % der Krankenversicherungsbeiträge selbst zahlen. 

Zeile 21 (”Relatives Nettogehalt der Beamten”) gibt für jedes Jahr das Nettogehalt der Beamten als Prozentsatz des Bruttogehalts von Privatangestellten an. Für die Berechnung der korrigierten Summe der 
Bruttobezüge der Beamten wird deren Nettogehalt um 1/(relatives Nettogehalt) erhöht (siehe Zeile 23). 

Zeilen 24 bis 27: Berechnung der korrigierten Summe der Bruttobezüge für die nicht regulierten Dienste 

Bei der korrigierten Summe der Bruttobezüge der in den nicht regulierten Diensten beschäftigten Beamten handelt es sich um einen Näherungswert auf der Grundlage der Umsatzanteile der regulierten und der 
nicht regulierten Dienstleistungen, da die genaue Zahl der Beamten, die für die nicht regulierten Dienste arbeitete, der Kostenrechnung der Deutschen Post nicht zu entnehmen war. 

Zeilen 28 bis 32: Berechnung des Benchmarksatzes 

In der Annahme, dass Beamte 50 % ihrer Krankenversicherungsbeiträge selbst tragen, beinhaltet die Benchmark zwar den Gesamtbetrag für die Renten- und Arbeitslosenversicherung, aber nur den Arbeit­
geberanteil für die gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung. 

Zeilen 33 bis 36: Berechnung des effektiven Beitragssatzes 

Bei der Berechnung des effektiven Beitragssatzes wird die Definition der Deutschen Post von ”wettbewerbsüblichen” Sozialkosten zugrunde gelegt, so dass sowohl der Arbeitgeberanteil des Sozialbeitragssatzes als 
auch die Beitragssätze für die Zusatzrenten- und Unfallversicherung berücksichtigt wurden. Da die Deutsche Post jedoch in ihrer Kostenrechnung das relative Nettogehalt (siehe Zeile 21) und nicht das 
Bruttogehalt (siehe Zeile 18) mit dem ”wettbewerbsüblichen” Sozialbeitragssatz multipliziert, ist der tatsächliche Sozialbeitragssatz (siehe Zeile 36) niedriger als die einfache Summe der entsprechenden 
gesetzlichen Beitragssätze. 

Zeilen 37 bis 40: Berechnung der relativen und der absoluten Differenz 

Die absolute Sozialkostendifferenz wird auf der Grundlage der Summe der Bruttobezüge für die in den nicht regulierten Diensten beschäftigen Beamten berechnet. Da die absolute Sozialkostendifferenz höher als 
die 1995 gewährte Pensionssubvention ist, wird der jährliche komparative Vorteil auf den Betrag der Pensionssubvention begrenzt. Für die Folgejahre entspricht der jährliche komparative Vorteil der Sozial­
kostendifferenz.”



Förhandsanmälan av en koncentration 

(Ärende COMP/M.6374 – BRASKEM/DOW polypropylene business) 

Ärendet kan komma att handläggas enligt ett förenklat förfarande 

(Text av betydelse för EES) 

(2011/C 263/06) 

1. Kommissionen mottog den 26 augusti 2011 en anmälan om en föreslagen koncentration enligt 
artikel 4 i rådets förordning (EG) nr 139/2004 ( 1 ), genom vilken företaget BRASKEM America, Inc (BRAS­
KEM, Förenta staterna), kontrollerat av BRASKEM SA (Brasilien) på det sätt som avses i artikel 3.1 b i EG:s 
koncentrationsförordning, förvärvar kontroll över polypropenverksamheter i företaget DOW Chemical Com­
pany (DOW's polypropylene business, Förenta staterna) genom förvärv av tillgångar. 

2. De berörda företagen bedriver följande affärsverksamhet: 

— BRASKEM: Tillverkning och försäljning av polypropen främst i Förenta staterna, 

— DOW Chemical Companys polypropenverksamheter: Tillhandahåller polypropenhartser. 

3. Kommissionen har vid en preliminär granskning kommit fram till att den anmälda koncentrationen 
kan omfattas av EG:s koncentrationsförordning, dock med det förbehållet att ett slutligt beslut i denna fråga 
fattas senare. Det bör noteras att detta ärende kan komma att handläggas enligt ett förenklat förfarande, i 
enlighet med kommissionens tillkännagivande om ett förenklat förfarande för handläggning av vissa kon­
centrationer enligt EG:s koncentrationsförordning ( 2 ). 

4. Kommissionen uppmanar berörda tredje parter att till den lämna eventuella synpunkter på den 
föreslagna koncentrationen. 

Synpunkterna ska ha kommit in till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggörande. Synpunk­
terna kan sändas till kommissionen per fax (+32 22964301), per e-post till COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu eller per post, med angivande av referens COMP/M.6374 – BRASKEM/DOW polypropylene 
business, till 

Europeiska kommissionen 
Generaldirektoratet för konkurrens 
Registratorskontoret ”Företagskoncentrationer och -fusioner” 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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( 1 ) EUT L 24, 29.1.2004, s. 1 (EG:s koncentrationsförordning). 
( 2 ) EUT C 56, 5.3.2005, s. 32 (Tillkännagivande om ett förenklat förfarande).
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ÖVRIGA AKTER 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN 

Meddelande till de personer och enheter som genom kommissionens genomförandeförordning (EU) 
nr 891/2011 lagts till i den förteckning som avses i artikel 11 i rådets förordning (EG) nr 194/2008 

om förlängning och skärpning av de restriktiva åtgärderna mot Burma/Myanmar 

(2011/C 263/07) 

I rådets beslut 2010/232/Gusp ( 1 ), ändrat genom beslut 2011/504/Gusp ( 2 ) av den 16 augusti 2011, angav 
Europeiska unionens råd, i bilaga II till beslutet, de personer, enheter och organ på vilka de åtgärder som 
anges i artiklarna 9 och 10 i beslutet ska vara tillämpliga, efter att ha fastställt att de är 

a) högt uppsatta medlemmar i f.d. Statens råd för fred och utveckling (SPDC), burmesiska myndigheter med 
ansvar för turism, högt uppsatta medlemmar av militären, regeringen eller säkerhetsstyrkorna som 
utformar, genomför eller drar nytta av den politik som hindrar Burma/Myanmars övergång till demo­
krati, samt deras familjemedlemmar, 

b) högre tjänstgörande medlemmar av den burmesiska militären och deras familjemedlemmar, 

c) fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som har anknytning till sådana personer som avses i a 
och b, 

i enlighet med artiklarna 9.1 och 10.1 i beslut 2010/232/Gusp. 

Följaktligen har kommissionen, enligt artikel 18.1 b i rådets förordning (EG) nr 194/2008 ( 3 ), antagit 
kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 891/2011 ( 4 ), som bland annat ändrar bilaga VI till 
förordning (EG) nr 194/2008. 

Förordning (EG) nr 194/2008 föreskriver bland annat att en frysning ska ske av alla penningmedel, andra 
finansiella tillgångar och ekonomiska resurser som tillhör de personer, grupper och enheter som förtecknas i 
bilaga VI och att inga penningmedel, andra finansiella tillgångar och ekonomiska resurser direkt eller 
indirekt får ställas till förfogande för dem. 

De personer, enheter och organ som förtecknas i bilaga VI uppmärksammas härmed på möjligheten att 
vända sig till de behöriga myndigheterna i medlemsstaten/medlemsstaterna i fråga, vilka anges på de 
webbplatser som förtecknas i bilaga IV till förordning (EG) nr 194/2008, med en ansökan om tillstånd 
att få använda frysta penningmedel för grundläggande behov eller särskilda betalningar enligt artikel 13 i 
förordningen. 

De personer, enheter och organ som förtecknas i förordning (EG) nr 194/2008, ändrad genom genom­
förandeförordning (EU) nr 891/2011, får när som helst inkomma med en begäran till Europeiska unionens 
råd, tillsammans med styrkande handlingar, om att beslutet att uppta dem eller låta dem kvarstå i ovan­
nämnda förteckningar ska omprövas. En sådan begäran ska ställas till följande adress:
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( 1 ) EUT L 105, 26.4.2010, s. 22. Genom beslutet utökas de åtgärder som tidigare införts genom den gemensamma 
ståndpunkten 2006/318/Gusp. 

( 2 ) EUT L 212, 18.8.2011, s. 1. 
( 3 ) EUT L 66, 10.3.2008, s. 1. 
( 4 ) EUT L 230, 7.9.2011, s. 1.



Council of the European Union 
General Secretariat 
TEFS Coordination 
Rue de la Loi/Wetstraat 175 
1048 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

De personer, enheter och organ som genom genomförandeförordning (EU) nr 891/2011 lagts till i bilagan 
VI till förordning (EG) nr 194/2008 får meddela kommissionen sina synpunkter på att de förts upp på 
förteckningen. Ett sådant meddelande ska ställas till följande adress: 

European Commission 
‘Restrictive measures’ 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Begäran eller meddelandet kommer att behandlas när de har mottagits. De personer och enheter som berörs 
uppmärksammas på rådets återkommande översyner av förteckningarna i enlighet med artikel 14 i beslut 
2010/232/Gusp. 

De berörda personerna, enheterna och organen uppmärksammas också på möjligheten att väcka talan mot 
genomförandeförordning (EU) nr 891/2011 vid Europeiska unionens tribunal enligt villkoren i artikel 263 i 
fördraget om Europeiska unionens funktionssätt.
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PRENUMERATIONSPRISER 2011 (exkl. moms, inkl. frakt och porto) 

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna, 
endast pappersversion 

22 officiella EU-språk 1 100 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna, 
pappersversion + årsutgåva på dvd 

22 officiella EU-språk 1 200 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning, L-serien, 
endast pappersversion 

22 officiella EU-språk 770 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna, 
månatlig (kumulativ) utgåva på dvd 

22 officiella EU-språk 400 euro per år 

Tillägg till Europeiska unionens officiella tidning (S-serien), 
meddelanden och offentliga kontrakt, dvd, 1 nummer per vecka 

flerspråkig: 
23 officiella EU-språk 

300 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning, C-serien – allmänna 
uttagningsprov 

Antal språk beroende på 
uttagningsprov 

50 euro per år 

Europeiska unionens officiella tidning (EUT) ges ut på EU:s officiella språk, och det går att prenumerera på den i 
22 olika språkversioner. Den består av två serier: L (lagstiftning) och C (meddelanden och upplysningar). 
Varje språkversion kräver en separat prenumeration. 
Enligt rådets förordning (EG) nr 920/2005 som offentliggjordes i EUT L 156 av den 18 juni 2005 är Europeiska 
unionens institutioner under en övergångsperiod inte skyldiga att avfatta och offentliggöra alla rättsakter på iriska. 
Den iriska utgåvan av EUT säljs därför separat. 
En prenumeration på tillägget till EUT (S-serien: meddelanden och offentliga kontrakt) omfattar en flerspråkig 
dvd med alla de 23 officiella språkversionerna. 
Prenumeranter på EUT kan på begäran få de olika bilagorna till tidningen. När en bilaga ges ut meddelas 
prenumeranterna detta genom ett ”meddelande till läsarna” i Europeiska unionens officiella tidning. 

Försäljning och prenumeration 

Prenumerationer på olika tidskrifter, såsom Europeiska unionens officiella tidning, kan beställas från någon av våra 
kommersiella distributörer. En lista över dessa finns på följande Internetadress: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sv.htm 

Via EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) har du kostnadsfritt direkt tillgång till Europeiska 
unionens lagstiftning. På webbplatsen kan du söka i Europeiska unionens officiella tidning samt 

i fördrag, lagstiftning, rättspraxis och förberedande rättsakter. 

Mer information om Europeiska unionen finns på http://europa.eu 
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