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1. INLEDNING
1.1 Syfte och tillimpningsomride

1. I dessa riktlinjer anges principerna for en bedomning enligt artikel 101 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (*) (nedan kallad artikel 101) av avtal mellan foretag, beslut av foretagssamman-
slutningar och samordnade forfaranden (tillsammans nedan kallade avtal) som avser horisontellt sam-
arbete. Ett samarbete dr av horisontell natur om ett avtal ingds mellan faktiska eller potentiella
konkurrenter. Vidare avser dessa riktlinjer horisontella samarbetsavtal mellan foretag som inte kon-
kurrerar med varandra, t.ex. mellan tva foretag som 4r verksamma pd samma produktmarknader men
pa olika geografiska marknader utan att vara potentiella konkurrenter.

2. Horisontella samarbetsavtal kan ge betydande ekonomiska fordelar, sirskilt om de kombinerar kom-
pletterande verksamheter, kunnande eller tillgdngar. Horisontellt samarbete kan vara ett sitt att dela
risker, spara kostnader, oka investeringar, samla know-how, forbattra produktkvalitet och produkt-
utbud samt lansera innovationer snabbare.

3. A andra sidan kan horisontella samarbetsavtal orsaka konkurrensproblem. Detta ir fallet exempelvis
om parterna kommer 6verens om att faststilla priser eller produktion eller dela upp marknader, eller
om samarbetet ger parterna mojlighet att uppratthélla eller uppnd marknadsstyrka eller 6ka den och
dirmed sannolikt har negativa effekter pd marknaden nir det giller priser, produktion, produktkva-
litet, produktutbud eller innovation.

4. Kommissionen dr medveten om de fordelar som kan uppnds genom horisontella samarbetsavtal, men
mdste dven sikerstilla att en effektiv konkurrens uppratthalls. Artikel 101 dr den réttsliga ramen for
en balanserad bedomning, dir sdvil konkurrensskadliga som konkurrensfrimjande effekter beaktas.

5. Syftet med dessa riktlinjer 4r att skapa ett analysunderlag for de vanligaste typerna av horisontella
samarbetsavtal. De behandlar forsknings- och utvecklingsavtal, produktionsavtal inklusive underleve-
rantors- och specialiseringsavtal, inkopsavtal, saluféringsavtal, standardiseringsavtal inklusive standard-
avtal samt informationsutbyte. Detta underlag grundar sig framst pa rittsliga och ekonomiska kriterier
med hjilp av vilka ett horisontellt samarbetsavtal och det sammanhang det forekommer i kan
undersokas. Ekonomiska kriterier, sdsom parternas marknadsstyrka och andra faktorer som har sam-
band med marknadsstrukturen, dr avgorande for bedomningen av ett horisontellt samarbetsavtals
sannolika marknadseffekt och darmed for en bedomning enligt artikel 101.

6. Dessa riktlinjer dr tillimpliga pa de flesta vanliga typer av horisontella samarbetsavtal, oavsett vilken
grad av integration de medfor, med undantag for transaktioner som utgér koncentrationer i den
mening som avses i artikel 3 i rddets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om
kontroll av foretagskoncentrationer (') (nedan koncentrationsforordningen) som till exempel ar fallet med
gemensamma foretag som pd varaktig basis fyller en sjilvstindig ekonomisk enhets samtliga funktio-
ner: sjilvstindigt fungerande gemensamma foretag (2).

Med verkan frdn och med den 1 december 2009 har artikel 81 i EG-fordraget ersatts av artikel 101 i fordraget om

Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget). De tva artiklarna dr dock i sak ofordndrade. I dessa riktlinjer bor
hinvisningar till artikel 101 i EUF-fordraget i forekommande fall forstds som hénvisningar till artikel 81 i EG-
fordraget. Genom EUF-fordraget infordes ocksd vissa dndringar i terminologin, t.ex. ersattes "gemenskapen” med
"unionen” och den "gemensamma marknaden” med den "inre marknaden”. I dessa riktlinjer anvinds EUF-fordragets
terminologi genomgaende.

EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.

Se artikel 3.4 i koncentrationsforordningen. Nar kommissionen bedomer om det ir frdga om ett sjilvstindigt fun-
gerande gemensamt foretag undersoker den om foretaget dr sjilvstindigt i operativt hidnseende. Det betyder inte att
det gemensamma foretaget dr sjalvstandigt fran sina moderbolag nar det giller att fatta strategiska beslut (se kom-
missionens konsoliderade tillkdnnagivande om behorighet enligt rdets forordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer, EUT C 95, 16.4.2008, s. 1, punkterna 91-109 (nedan kallat det konsoliderade tillkannagivandet
om behorighet). Det bor ocksd papekas att om bildandet av ett gemensamt foretag som utgor en koncentration enligt
artikel 3 i koncentrationsforordningen har till syfte eller resultat att samordna konkurrensbeteendet hos foretag som
forblir sjdlvstindiga, ska samordningen beddémas pd grundval av artikel 101 i -fordraget (se artikel 2.4 i koncent-
rationsforordningen).
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7. Med tanke pd det potentiellt stora antalet typer och kombinationer av horisontellt samarbete och de

marknadsforhéllanden under vilka de anvinds, 4r det svért att ge entydiga 16sningar for varje tinkbart
scenario. Dessa riktlinjer kommer dock att vara till hjilp for foretagen nir de ska bedéma huruvida ett
enskilt samarbetsavtal ar forenligt med artikel 101. Dessa kriterier ar emellertid ingen “checklista” som
kan tillimpas mekaniskt. Varje drende ska bedomas mot bakgrund av sakforhallandena i just det
drendet, vilket kan krdva en flexibel tillimpning av dessa riktlinjer.

8. De kriterier som faststalls i dessa riktlinjer giller horisontella samarbetsavtal avseende bade varor och

tjanster (som tillsammans kallas produkter). Dessa riktlinjer kompletterar kommissionens forordning
(EU) nr [...] av den [...] om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt pa grupper av forsknings- och utvecklingsavtal (1) (nedan kallad gruppundantagsforord-
ningen om forskning och utveckling) och kommissionens férordning (EU) nr [...] av den [...] om till-
lampningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt pd grupper av specia-
liseringsavtal (%) (nedan kallad gruppundantagsforordningen om specialisering).

9. Dessa riktlinjer innehdller en del hanvisningar till karteller, men avsikten &r inte att ge ndgon vigled-

ning om vad som utgoér en kartell enligt definitionen i kommissionens beslutspraxis och den ratts-
praxis som Europeiska unionens domstol har utvecklat.

10. Begreppet "konkurrenter” sasom det anvinds i dessa riktlinjer omfattar bade faktiska och potentiella

konkurrenter. Tvd foretag betraktas som faktiska konkurrenter om de ar verksamma pd samma
relevanta marknad. Ett foretag betraktas som en potentiell konkurrent till ett annat foretag om det
forstndmnda foretaget, utan avtal, vid en liten men bestdende hojning av relativpriserna pa kort tid (%)
sannolikt skulle gora de nodvindiga ytterligare investeringarna eller ta pd sig andra nodvindiga
omstédllningskostnader for att komma in pd den relevanta marknad dir det andra foretaget dr verk-
samt. Denna bedomning mdste ha en realistisk grund; enbart den teoretiska mojligheten till mark-
nadsintrade 4r inte tillracklig, se kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad
i gemenskapens konkurrenslagstiftning (*) (nedan kallat tillkannagivandet om marknadsdefinition).

11. Foretag som utgor en del av samma “foretag” i den mening som avses i artikel 101.1 betraktas inte

som konkurrenter i dessa riktlinjer. Artikel 101 géller endast avtal mellan sjilvstindiga foretag. Om ett
foretag utovar ett avgorande inflytande over ett annat foretag utgor de en enda ekonomisk enhet och
foljaktligen en del av samma foretag (°). Detsamma giller systerbolag, dvs. foretag som samma
moderbolag utovar ett avgorande inflytande Over. De betraktas foljaktligen inte som konkurrenter
dven om bdda dr verksamma pd samma relevanta produktmarknader och geografiska marknader.

12. Avtal som ingds mellan foretag som ar verksamma pé olika nivéer i produktions- eller distributions-

kedjan, dvs. vertikala avtal, behandlas i princip i kommissionens forordning (EU) nr 330/2010 av den
20 april 2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt pd

() EUTL [...], [...], s. [...].

() EUTL [...], [...], s. [...]
() Vad som utgér en "kort tid” beror pd sakforhallandena i det aktuella drendet, det rittsliga och ekonomiska samman-

hanget och, sdrskilt, om foretaget i fraga ar part i avtalet eller tredje part. I det forsta fallet, dvs. dér det undersoks om
en part i ett avtal bor betraktas som en potentiell konkurrent till den andra parten, anser kommissionen i normala fall
att en lingre period dr en "kort tid” dn i det andra fallet, dvs. dir en tredje parts majligheter att utova ett konkurrens-
tryck pd parterna i ett avtal analyseras. For att en tredje part ska betraktas som en potentiell konkurrent maéste
marknadsintradet ske tillrackligt snabbt sd att hotet om ett potentiellt intride lagger band pd parternas och andra
marknadsaktorers agerande. Av dessa skil anses det bdde i gruppundantagsforordningen om forskning och utveckling
och gruppundantagsforordningen om specialisering att en period pd mindre 4n tre dr 4r en “kort tid”.

EGT C 372, 9.12.1997, s. 5, punkt 24; se ocksd kommissionens trettonde rapport om konkurrenspolitiken, punkt 55
och kommissionens beslut i drende 1V/32.009, Elopak/Metal Box-Odin (EGT L 209, 8.8.1990, s. 15).

Se tex. EG-domstolens dom av den 24 oktober 1996 i mal C-73/95, Viho, REG 1996, s. I-5457, punkt 51. Det kan
antas att ett moderbolag utovar ett avgorande inflytande over ett dotterbolags agerande ndr det 4r frdga om heligda
dotterbolag, se t.ex. EG-domstolens dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG, REG 1983, s. 3151, punkt 50
(svensk specialutgdva s. 00287), EG-domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-286/98, Stora, REG 2000, s.
1-9925, punkt 29, eller EG-domstolens dom av den 10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo, REG 2009, s. -8237,
punkt 60 och foljande.
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13.

14.

15.

16.

17.

grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden (') (nedan kallad gruppundantagsforordningen om
vertikala begransningar) och i riktlinjerna om vertikala begransningar (). I den mén vertikala avtal,
exempelvis distributionsavtal, ingds mellan konkurrenter, kan effekterna pd marknaden av sddana
avtal och de eventuella konkurrensproblemen vara snarlika horisontella avtal. Darfér omfattas vertikala
avtal mellan konkurrenter av dessa riktlinjer (). Om sddana avtal ocksd behover bedomas enligt
gruppundantagsférordningen om vertikala begransningar och riktlinjerna om vertikala begransningar
kommer detta att anges sirskilt i relevant kapitel i dessa riktlinjer. Om en sddan hanvisning inte finns
dr endast dessa riktlinjer tillimpliga pa vertikala avtal mellan konkurrenter.

Horisontella samarbetsavtal kan kombinera olika stadier av samarbete, t.ex. forskning och utveckling
(FoU) och produktion och/eller saluféring av resultaten av denna forskning och utveckling. Sddana
avtal omfattas i regel ockséd av dessa riktlinjer. Nar dessa riktlinjer anvinds for att analysera ett sddant
integrerat samarbete dr samtliga kapitel som ror de olika delarna av samarbetet i regel relevanta for
denna analys. Om de relevanta kapitlen i dessa riktlinjer ddremot innehéller graderade budskap t.ex. i
friga om safe harbour-undantag eller om ett visst beteende normalt anses ha till syfte eller resultat att
begransa konkurrensen, giller det som sdgs i det kapitel som ror den del av ett integrerat samarbete
som kan betraktas som samarbetets tyngdpunkt for hela samarbetet (*).

Tva faktorer ar sdrskilt relevanta nar det ska faststillas var tyngdpunkten i ett integrerat samarbete
ligger: for det forsta utgdngspunkten for samarbetet och for det andra graden av integration mellan de
olika funktioner som sammanslds. Diarfor skulle tyngdpunkten t.ex. i ett horisontellt samarbetsavtal
som omfattar sdvil gemensam forskning och utveckling som gemensam produktion med anledning av
resultaten i normala fall vara den gemensamma forskningen och utvecklingen, eftersom gemensam
produktion inleds endast om den gemensamma forskningen och utvecklingen dr framgangsrik. Det
innebir att resultaten av den gemensamma forskningen och utvecklingen dr avgorande for den senare
gemensamma produktionen. Bedomningen av var tyngdpunkten ligger skulle forindras om parterna
dnd3 bedrivit gemensam produktion, dvs. oberoende av den gemensamma forskningen och utveck-
lingen, eller om syftet med avtalet varit en fullstindig integrering pa produktionsomradet och endast
en partiell integrering av vissa FoU-verksamheter. I det fallet 4r tyngdpunkten i samarbetet den
gemensamma produktionen.

Artikel 101 galler endast sddana horisontella samarbetsavtal som kan péverka handeln mellan med-
lemsstater. De principer for tillimpningen av artikel 101 som anges i dessa riktlinjer grundar sig
darfor pa antagandet att ett horisontellt samarbetsavtal kan paverka handeln mellan medlemsstater i
betydande utstrickning.

Den bedomning enligt artikel 101 som beskrivs i dessa riktlinjer paverkar inte en eventuell samtidig
tillimpning av artikel 102 i férdraget pd horisontella samarbetsavtal (°).

Dessa riktlinjer paverkar inte den tolkning som Europeiska unionens domstol kan komma att gora om
tillimpningen av artikel 101 pd horisontella samarbetsavtal.

() EUT L 102, 23.4.2010, s. 1.

(3 EUT C 130, 19.5.2010, s. 1.

(%) Detta giller inte om konkurrenter ingar ett icke-6msesidigt vertikalt avtal och i) leverantoren ir tillverkare och
aterforsiljare av varor medan koparen ir dterforsiljare och inte ett konkurrerande foretag i tillverkningsledet eller
i) leverantéren tillhandahéller tjdnster i flera handelsled medan koparen tillhandahéller sina varor och tjanster i
detaljistledet och inte tillhandahéller konkurrerande tjanster i det handelsled dir denne koper avtalstjanster. Sddana
avtal bedoms enbart pd grundval av gruppundantagsférordningen och riktlinjerna om vertikala begriansningar (se
artikel 2.4 i gruppundantagsforordningen om vertikala begransningar).

() Det bor noteras att detta test endast galler de olika kapitlens férhéllande till varandra i dessa riktlinjer, inte forhdllandet
mellan olika gruppundantagsforordningar. Tillimpningsomrdet f6r en gruppundantagsforordning bestims av dess
egna bestimmelser.

(°) Se mal T-51/89, Tetra Pak I, REG 1990, s. II-309, punkt 25 f, och Vigledning om kommissionens prioriteringar vid
tillimpningen av artikel 82 i EG-fordraget pd foretags missbruk av dominerande stillning genom utestingande
atgarder, EUT C 45, 24.2.2009, s. 7 (nedan kallad vdgledningen om artikel 102).
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18. Dessa riktlinjer ersitter kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 81 i EG-fordraget pa
horisontella samarbetsavtal (') som kommissionen offentliggjorde 2001 och ir inte tillimpliga om det
finns sdrskilda regler for en viss sektor, vilket ar fallet for vissa avtal inom jordbruks- (?), transport- (?)
eller forsakringssektorn (*). Kommissionen kommer, pd grundval av marknadsinformation fran berorda
aktorer och nationella konkurrensmyndigheter, att fortsitta att dvervaka hur gruppundantagsférord-
ningarna om forskning och utveckling respektive specialisering samt dessa riktlinjer tillimpas, och kan
komma att se over dessa riktlinjer mot bakgrund av hur situationen utvecklar sig i framtiden.

19. Kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget (°) (nedan kallade de allmdnna
riktlinjerna) innehéller allmén vigledning om hur artikel 101 ska tolkas. De har riktlinjerna méste
dirfor tolkas i forening med de allminna riktlinjerna.

1.2 Grundliggande principer fér bedomningar enligt artikel 101

20. Bedomningen mot bakgrund av artikel 101 gors i tva steg. Det forsta steget, enligt artikel 101.1, ar att
bedéma om ett avtal mellan foretag som kan paverka handeln mellan medlemsstater har ett kon-
kurrensbegrinsande syfte eller faktiska eller potentiella (°) konkurrensbegrinsande effekter. Det andra
steget, enligt artikel 101.3, som blir relevant endast om ett avtal konstateras begrinsa konkurrensen i
den mening som avses i artikel 101.1, dr att faststilla vilka konkurrensfrimjande fordelar det avtalet
medfor och att bedoma om dessa konkurrensfrimjande effekter uppviger de konkurrensbegriansande
effekterna (7). Avvigningen av konkurrensbegrinsande effekter mot konkurrensfrimjande effekter gors
uteslutande inom ramen for artikel 101.3 (8). Om de konkurrensfrimjande effekterna inte uppviger en
konkurrensbegrinsning ar ett avtal automatiskt ogiltigt enligt artikel 101.2.

21. Analysen av horisontella samarbetsavtal har vissa inslag som dr gemensamma med analysen av
horisontella koncentrationer nir det giller eventuella konkurrensbegrinsande effekter, sarskilt sdvitt
avser gemensamma foretag. Skillnaden ar ofta endast hérfin mellan sjilvstindigt fungerande gemen-
samma foretag som omfattas av koncentrationsférordningen och gemensamma foretag som inte ar
sjalvstandigt fungerande, som bedoms enligt artikel 101. Dessa bada typer av gemensamma foretag
kan darfor ha tamligen likartade effekter.

22. 1 vissa fall uppmanar myndigheterna foretag att ingd horisontella samarbetsavtal for att uppna ett
politiskt mal genom sjilvreglering. Foretagen forblir emellertid underkastade artikel 101 om nationell
lag enbart uppmuntrar dem till eller underldttar for dem att sjilvstindigt 4gna sig &t ett

(") EGT C 3, 6.1.2001, s. 2. De nuvarande riktlinjerna innehaller inget sadant sarskilt kapitel om "miljéavtal” som fanns i
de tidigare riktlinjerna. Faststillande av standarder inom miljésektorn, som var framsta fokus i det gamla kapitlet om
miljoavtal, behandlas pa ett dndamadlsenligare sdtt i kapitlet om standardisering i dessa riktlinjer. I allménhet ska
miljoavtal, beroende pa vilka konkurrensproblem "miljoavtal” ger upphov till, bedomas pé& grundval av det relevanta
kapitlet i dessa riktlinjer, om det sd ir friga om forsknings- och utvecklings-, produktions-, saluforings- eller stan-
dardiseringsavtal.

(®) Radets forordning (EG) nr 1184/2006 av den 24 juli 2006 om tillimpning av vissa konkurrensregler pd produktion

av och handel med jordbruksvaror (EUT L 214, 4.8.2006, s. 7).

Rédets forordning (EG) nr 169/2009 av den 26 februari 2009 om tillimpning av konkurrensregler pé transporter pa

jarnvdg, landsvdg och inre vattenvdgar (EGT L 61, 5.3.2009, s. 1), radets forordning (EG) nr 246/2009 av den

26 februari 2009 om tillimpning av artikel 81.3 i fordraget pd vissa grupper av avtal, beslut och samordnade

forfaranden mellan linjerederier (konsortier), EUT L 79, 25.3.2009, s. 1, kommissionens forordning (EG) nr 823/2000

av den 19 april 2000 om tillimpning av artikel 81.3 i fordraget pd vissa grupper av avtal, beslut och samordnade

forfaranden mellan linjerederier (konsortier), (EGT L 100, 20.4.2000, s. 24) och riktlinjer for tillimpningen av

artikel 81 i EG-fordraget pa sjofartstjanster (EUT C 245, 26.9.2008, s. 2).

() Kommissionens férordning (EU) nr 267/2010 av den 24 mars 2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt pd vissa kategorier av avtal, beslut och samordnade forfaranden inom forsak-
ringssektorn (EUT L 83, 31.3.2010, s. 1).

() EUT C 101, 27.4.2004, s. 97.

(®) Artikel 101.1 forbjuder savil faktiska som potentiella konkurrensbegriansande effekter; se t.ex. dom av den 28 maj
1998 i mal C-7/95 P, John Deere, REG 1998, s. [-3111, punkt 77, och dom av den 23 november 2006 i mél C-
238/05, Asnef-Equifax, REG 2006, s. 1-11125, punkt 50.

(’) Se domen av den 6 oktober 2009 i de forenade mélen C-501/06 P m.fl., GlaxoSmithKline, REG 2009, s. [-9291,
punkt 95.

(®) Se forstainstansrdttens dom av den 23 oktober 2003 i mal T-65/98, Van den Bergh Foods, REG 2003, s. 14653,
punkt 107, domen av den 18 september 2001 i mal T-112/99, Métropole télévision (M6) m.fl., REG 2001, s. [I-2459,
punkt 74, domen av den 2 maj 2006 i médl T-328/03, 02, REG 2006, s. [I-1231, punkt 69 m.fl, dér tribunalen slog
fast att en avvigning mellan de konkurrensfrimjande och de konkurrenshimmande aspekterna av en begrinsning
endast kan goras inom ramen for artikel 101.3 och inget annat.

>
N
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konkurrensbegrinsande agerande (!). Det faktum att myndigheterna uppmuntrar horisontella sam-
arbetsavtal innebdar med andra ord inte att de r tillitna enligt artikel 101 (?). Det dr endast ndr
nationell lag kriver ett konkurrensbegrinsande agerande av foretagen, eller nir denna lag inrdttar
en rittslig ram som utesluter allt utrymme for konkurrensinriktat agerande fran foretagens sida som
artikel 101 inte 4r tillimplig (%). I en sddan situation kan konkurrensbegrinsningen inte, som implicit
kravs enligt artikel 101, tillskrivas foretagens egna sjilvstindiga agerande och de dr skyddade fran
konsekvenserna av en overtradelse av den artikeln (%). Varje drende maste bedomas mot bakgrund av
sakforhallandena i just det drendet enligt de allminna principer som anges dessa riktlinjer.

1.2.1 Artikel 101.1

23. Artikel 101.1 forbjuder avtal som har till syfte eller resultat att begrinsa (°) konkurrensen.

i) Avtal som har till syfte att begrdnsa konkurrensen

24. Begrinsningar som har till syfte att begrinsa konkurrensen ir sidana som redan i sig dr av en sddan art
att de kan leda till att konkurrensen begrinsas i den mening avses i artikel 101.1 (°). Om det faststallts
att ett avtal har ett konkurrensbegrinsande syfte behover dess faktiska eller potentiella effekter pa
marknaden inte undersokas (7).

25. Enligt den fasta rittspraxis som Europeiska unionens domstol har utvecklat maste man, for att kunna
bedéma om ett avtal har ett konkurrensbegransande syfte, ta hinsyn till innehallet i avtalet, vilket syfte
avtalet har och vilket ekonomiska och rittsliga sammanhang det ingar i. Dessutom kan kommissionen
ta hdnsyn till parternas avsikter i sin analys, dven om det inte dr en nodvindig faktor for att avgora
om ett avtal har ett konkurrensbegransande syfte (). Ytterligare vdgledning om begreppet avtal som
har till syfte att begriansa konkurrensen ges i de allminna riktlinjerna.

ii) Konkurrensbegrinsande effekter

26. Om ett horisontellt samarbetsavtal inte har till syfte att begransa konkurrensen maste det undersokas
om det har visentligt konkurrensbegransande effekter. Man maéste beakta bade faktiska och potentiella

effekter pd konkurrensen. Med andra ord madste avtalet dtminstone sannolikt ha konkurrenshimmande
effekter.

27. For att ett avtal ska ha konkurrensbegransande effekter i den mening som avses i artikel 101.1 mdste
det ha eller sannolikt ha en markbart negativ effekt pd minst en av konkurrensparametrarna pa
marknaden, t.ex. pris, produktion, produktkvalitet, produktutbud eller innovation. Avtal kan ha sidana
effekter genom att mérkbart minska konkurrensen mellan parterna i avtalet eller mellan nigon av dem
och tredje man. Det betyder att avtalet maste minska parternas mojligheter att fatta sjdlvstindiga
beslut (%), antingen pa grund av skyldigheter i det avtal som reglerar marknadsbeteendet for minst en
av parterna eller genom att paverka marknadsbeteendet for minst en av parterna genom att orsaka en
forandring av incitamenten for parten i fraga.

(") Se domstolens dom av den 14 oktober 2010 i mdl C-280/08 P, Deutsche Telekom, dnnu ¢j publicerad i rittsfalls-

samlingen, punkt 82 och de rittsfall som citeras i domen.

() Se EG-domstolens dom av den 9 september 2003 i mal C-198/01, CIF, REG 2003, s. 1-8055, punkterna 56-58,

forstainstansrittens dom av den 13 december 2006 i de forenade mélen T-217/03 och T-245/03, Fédération nationale

de la coopération bétail et viande (FNCBV) och Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles, REG 2006, s.

11-4987, punkt 92, forstainstansrittens dom av den 29 juni 1993 i mal T-7/92, Asia Motor France II, REG 1993, s. II-

669, punkt 71, svensk specialutgava, s. 1I-81, och forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-148/89,

Tréfilunion, REG 1995, s. 1I-1063, punkt 118.

Se mél C-280/08 P, Deutsche Telekom, punkterna 80-81. Denna mojlighet har tolkats snivt, se t.ex. domen av den

29 oktober 1980 i de forenade malen 209/78 m.fl,, Van Landewyck, REG 1980, s. 3125, punkterna 130-134, svensk

specialutgava, s. 345, domstolens dom av den 10 december 1985 i de forenade malen 240/82 m.fl,, Stichting

Sigarettenindustrie, REG 1985, s. 3831, punkterna 27-29 och domstolens dom av den 11 november 1997 i de

fprenade mélen C-359/95 P och C-379/95 P, Ladbroke Racing, REG 1997, s. -6265, punkt 33 f.

(*) Atminstone till dess att ett beslut om att den nationella lagstiftningen inte ska tillimpas har antagits och det beslutet
har blivit slutligt, se domstolens dom av den 9 september 2003 i mal C-198/01, CIF, punkt 54 och féljande.

(°) T dessa riktlinjer omfattar begreppet "konkurrensbegransning” dven att konkurrensen hindras eller snedvrids.

(%) Se tex. domen i mél C-209/07, BIDS, REG 2008, s. [-8637, punkt 17.

() Se t.ex. de forenade mélen C-501/06 P m.fl, GlaxoSmithKline, punkt 55, mal C-209/07, BIDS, punkt 16; domen av
den 4 juni 2009 i mal C-8/08, T-Mobile Netherlands, REG 2009, s. 14529, punkt 29 och f6ljande och mal C-7/95 P,
John Deere, punkt 77.

(®) Se t.ex. de foérenade mélen C-501/06 P m.fl, GlaxoSmithKline, punkt 58 och C-209/07, BIDS, punkt 15 och féljande.

(°) Se mél C-7/95 P, John Deere, punkt 88 och mél C-238/05, Asnef-Equifax, punkt 51.

—
-
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Konkurrensbegrinsande effekter pa den relevanta marknaden ar sannolika om det med en rimlig grad
av sannolikhet kan forvintas att parterna tack vare avtalet pa ett lonsamt sitt kan hoja priserna eller
sinka nivdn pa produktion, produktkvalitet, produktutbud eller innovation. Detta ir beroende av flera
faktorer, t.ex. avtalets art och innehall, i vilken utstrdckning parterna var for sig eller tillsammans har
eller fr en viss grad av marknadsstyrka och i vilken utstrickning avtalet bidrar till att den mark-
nadsstyrkan uppkommer, uppritthalls eller forstarks eller gor det mojligt for parterna att utnyttja en
sddan marknadsstyrka ekonomiskt.

Huruvida ett horisontellt samarbetsavtal har konkurrensbegransande effekter i den mening som avses i
artikel 101.1 madste bedomas mot bakgrund av det faktiska rattsliga och ekonomiska sammanhang i
vilket konkurrensen skulle d4ga rum om avtalet med alla dess pdstddda restriktioner inte fanns, (dvs.
utan avtal sddant det 4r utformat (om det redan genomforts) eller sddant det planerats (om det dnnu
inte genomforts) vid tidpunkten fér bedomningen). For att de faktiska eller potentiella konkurrens-
begrinsande effekterna ska kunna bedomas maste darfor konkurrensen mellan parterna och konkur-
rensen frin utomstiende foretag beaktas, i synnerhet den faktiska eller potentiella konkurrens som
skulle ha dgt rum utan avtal. Denna jaimférelse beaktar inte eventuella effektivitetsvinster som avtalet
kan ge upphov till, eftersom de endast bedoms mot bakgrund av artikel 101.3.

Horisontella samarbetsavtal mellan konkurrenter som, pd grundval av objektiva faktorer, inte pd egen
hand skulle kunna utfora det projekt eller den verksamhet som samarbetet omfattar (t.ex. pd grund av
att parterna har begriansad teknisk kapacitet) orsakar dérfor i regel inte nagra konkurrensbegrinsande
effekter i den mening som avses i artikel 101.1, om parterna inte hade kunnat genomfora projektet
med mindre kdnnbara konkurrensbegransningar (*).

Allmin vigledning om begreppet avtal som har till resultat att begrinsa konkurrensen ges i de
allmdnna riktlinjerna. I de har riktlinjerna ges ytterligare vdgledning sarskilt f6r konkurrensbedémning
av horisontella samarbetsavtal.

Avtalets art och innehdll

Avtalets art och innehdll bestims av faktorer sisom omréadet for och syftet med samarbetet, kon-
kurrensférhéllandet mellan parterna och i vilken omfattning de slar samman sin verksamhet. Dessa
faktorer avgor vilka slag av mojliga konkurrensproblem som ett horisontellt samarbetsavtal kan ge
upphov till.

Horisontella samarbetsavtal kan begrdnsa konkurrensen pé flera olika sitt. Avtalet kan

— vara begrinsande i det avseendet att det begrinsar parternas mojligheter att konkurrera med
varandra eller med tredje man som oberoende ekonomiska aktorer eller som parter i andra,
konkurrerande avtal,

— 4lagga parterna att bidra med sddana tillgdngar att deras mojligheter att fatta sjilvstindiga beslut
kringskirs vasentligt, eller

— péverka parternas finansiella intressen pd ett sddant sitt att deras mojligheter att fatta sjilvstindiga
beslut kringskirs visentligt. Saval finansiella intressen inom ramen for avtalet som finansiella
intressen i andra parter i avtalet dr relevanta for bedomningen.

Den potentiella effekten av sddana avtal kan vara att konkurrens mellan parterna i avtalet gdr om intet.
Konkurrenter kan ocksd dra nytta av det minskade konkurrenstryck som avtalet leder till och kan
diarfor finna det lonsamt att hoja priserna. Om detta konkurrenstryck forsvagas kan det leda till
prishojningar pé den relevanta marknaden. Olika faktorer, t.ex. om parterna i avtalet har stora mark-
nadsandelar, om de 4r nira konkurrenter, om kunderna har begrinsade mojligheter att byta leverantér,
om det dr osannolikt att konkurrenterna okar utbudet om priserna hojs och om en av parterna i
avtalet dr en viktig konkurrensfaktor, 4r alla relevanta for en konkurrensrittslig bedomning av avtalet.

(") Se ocksd punkt 18 i de allmidnna riktlinjerna.
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42.

43.

Ett horisontellt samarbetsavtal kan ocksa

— leda till att strategisk information utlimnas, vilket okar sannolikheten for samordning mellan
parterna inom eller utanfér samarbetsomrédet,

— leda till en betydande grad av gemensamma kostnader (dvs. den andel av de rorliga kostnaderna
som dr gemensamma fOr parterna), sd att parterna ldttare kan samordna marknadspriser och
produktion.

En betydande grad av gemensamma kostnader som uppnds genom ett horisontellt samarbetsavtal kan
gora det mojligt for parterna att lattare samordna marknadspriser och produktion férutsatt att par-
terna har marknadsstyrka, marknadens egenskaper frimjar sddan samordning, omradet for samarbetet
star for en stor andel av parternas rorliga kostnader pd en viss marknad och parterna slér samman sin
verksamhet pd omrddet for samarbetet i stor omfattning. Detta kan vara fallet exempelvis nir de
tillsammans tillverkar eller koper in en viktig mellanprodukt eller tillsammans tillverkar eller distri-
buerar en stor andel av sin totala produktion av en fardigprodukt.

Ett horisontellt avtal kan ddrfor forsimra parternas mojligheter att fatta sjilvstindiga beslut och med
storre sannolikt leda till att de samordnar sitt beteende for att uppnd samverkan, men det kan ocksa
gora samordningen ldttare, mer stabil eller mer effektiv for parter som samordnade sin verksamhet
redan innan, antingen genom att gora samordningen mer stabil eller genom att ge dem mojlighet att
hoja priserna ytterligare.

Vissa horisontella samarbetsavtal, t.ex. produktions- och standardiseringsavtal, kan ocksd orsaka be-
tankligheter pd grund av konkurrenshimmande avskdrmning.

Marknadsstyrka och andra marknadsegenskaper

Marknadsstyrka 4r att under en viss tidsperiod pd ett lonsamt sitt kunna hélla priserna Gver den
prisnivd som rdder vid normala konkurrensférhdllanden eller att under en viss tidsperiod pa ett
lonsamt satt kunna hélla produktionen under de nivder som rdder vid normala konkurrensforhal-
landen i friga om produktionsméingder, produktkvalitet, produktutbud och innovation.

Pd marknader med fasta kostnader maste foretag sitta priserna 6ver de rorliga produktionskostnaderna
for att sakerstilla en konkurrenskraftig avkastning pé sin investering. Att foretag sitter priserna over
sina rorliga kostnader dr darfor inte i sig ett tecken pd att konkurrensen pd marknaden inte fungerar
vil och att foretag har en marknadsstyrka som ger dem mojlighet att sdtta priserna pa en hogre nivd
an under normala konkurrensforhallanden. Nar konkurrenstrycket ar for svagt for att hélla priser,
produktion, innovation samt produktkvalitet och produktutbud pd en nivd som rdder under normala
konkurrensforhéllanden har foretagen marknadsstyrka i det sammanhang som ir aktualiseras av
artikel 101.1.

Om marknadsstyrka uppkommer, uppritthélls eller forstirks kan det bero pd overligset kunnande,
framsynthet eller innovation. Det kan ocksd vara foljden av minskad konkurrens mellan parterna i
avtalet eller mellan vilken som helst av parterna och tredje man, till exempel dérfor att avtalet leder till
att konkurrenter utestings pa ett konkurrensbegransande sitt genom att det okar deras kostnader och
begrinsar deras mojligheter att konkurrera effektivt med parterna i avtalet.

Marknadsstyrka 4r en frdga om grad. Den grad av marknadsstyrka som kravs for att en Overtradelse
enligt artikel 101.1 ska konstateras i friga om avtal som har till resultat att begrinsa konkurrensen ar
mindre 4n den grad av marknadsstyrka som krivs for att konstatera en dominerande stallning enligt
artikel 102, som kriver en betydande grad av marknadsstyrka.

Utgédngspunkten for analysen av marknadsstyrkan ar parternas stillning pd de marknader som berdrs
av samarbetet. For att analysen ska kunna goras mdste de relevanta marknaderna definieras med hjilp
av den metod som anges i kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad.
Dessa riktlinjer kommer att ge ytterligare vigledning om sarskilda typer av marknader, t.ex. inkdps-
marknader eller teknikmarknader.
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44. Om parterna tillsammans har en liten gemensam marknadsandel 4r det osannolikt att det horisontella
samarbetsavtalet fir konkurrensbegrinsande effekter i den mening som avses i artikel 101.1, och
normalt sett behover frigan inte undersokas vidare. Vad som anses utgora en “liten gemensam
marknadsandel” beror pd vilken typ av avtal det ar frdga om och kan riknas ut med hjilp av de
“safe harbour”-troskelvarden som anges i olika kapitel i dessa riktlinjer och mer allmint med hjalp av
tillkdnnagivandet frin kommissionen om avtal av mindre betydelse som inte markbart begrinsar
konkurrensen enligt artikel 81.1 i fordraget (de minimis) (') (tillkinnagivandet om avtal av mindre
betydelse). Om den ena av bara tva parter endast har en obetydlig marknadsandel och saknar storre
resurser, kan inte ens en stor sammanlagd marknadsandel i regel ses som ett tecken pa en sannolik
begriansande effekt pd konkurrensen pd marknaden (?). Med tanke pd mdngfalden av horisontella
samarbetsavtal och de olika effekter de kan ha i olika marknadssituationer, dr det inte mojligt att
faststilla ett generellt troskelvirde for marknadsandelar Gver vilket marknadsstyrkan kan antas vara
tillrackligt stort for att samarbetet ska ha konkurrensbegransande effekter.

45. Beroende pé parternas marknadsstdllning och marknadskoncentrationen maéste ocksd andra faktorer
beaktas, diribland marknadsandelarnas stabilitet over tid, intrddeshinder och sannolikheten for att nya
aktorer kommer in pd marknaden samt koparnas eller leverantorernas motverkande marknadsstyrka.

46. I regel anvinder kommissionen aktuella marknadsandelar i sin konkurrensanalys (*). En rimligt saker
framtida utveckling kan emellertid ocksa beaktas, t.ex. mot bakgrund av uttride, intrade eller expan-
sion pd den relevanta marknaden. Data for tidigare &r kan anvindas om marknadsandelarna har varit
volatila, t.ex. om marknaden kinnetecknas av stora, klumpvisa bestillningar. Forandringar i tidigare
marknadsandelar kan ge nyttig information om konkurrensprocessen och den betydelse som de olika
konkurrenterna sannolikt kommer att {3 i framtiden, t.ex. genom att indikera om féretagen har vunnit
eller forlorat marknadsandelar. I alla hdndelser tolkar kommissionen marknadsandelar i ljuset av
sannolika marknadsforhallanden, t.ex. om marknaden &r starkt dynamisk till sin karaktir och om
marknaden har en instabil struktur pa grund av innovation eller tillvaxt.

47. Nar det ar tillrackligt ldtt att komma in pd en marknad forvintas ett horisontellt samarbetsavtal i regel
inte ha ndgra konkurrensbegriansande effekter. For att ett marknadsintride ska anses utsitta parterna i
ett horisontellt samarbetsavtal for ett tillrdckligt konkurrenstryck maéste de visas att intrddet ar troligt,
snabbt och tillrdckligt for att hindra eller omintetgora eventuella konkurrensbegrinsande effekter av
avtalet. Analysen av ett marknadsintrade kan paverkas av befintliga horisontella samarbetsavtal. Om
det ar troligt eller mojligt att ett horisontellt samarbetsavtal sigs upp kan det paverka sannolikheten
for ett marknadsintrade.

1.2.2. Artikel 101.3

48. Bedomningen enligt artikel 101.1 av avtal som har till syfte eller resultat att begrinsa konkurrensen ar
bara en sida av analysen. Den andra sidan, som dterspeglas i artikel 101.3, 4r bedémningen av de
konkurrensfrimjande effekterna av begrinsande avtal. Det generella tillvigagangssittet vid tillimpning
av artikel 101.3 redovisas i de allminna riktlinjerna. Om en begrinsning av konkurrensen i den
mening som avses i artikel 101.1 har pavisats i ett enskilt fall, kan artikel 101.3 aberopas som
forsvar. Enligt artikel 2 i rddets forordning (EG) nr 1/2003 om tillimpningen av konkurrensreglerna
i artiklarna 81 och 82 i fordraget (*) dvilar bevisbordan enligt artikel 101.3 det eller de foretag som
dberopar den bestimmelsen. Darfor mdste sakargumenten och de bevis som foretagen lagger fram
kunna 6vertyga kommissionen om att avtalet i friga med tillricklig sannolikhet far konkurrensfrim-
jande effekter eller att det inte gor det (%).

() EGT C 368, 22.12.2001, s. 13.

() Om parterna dr fler dn tva méste den gemensamma andelen for alla samarbetande konkurrenter vara betydligt storre
an den storsta enskilda deltagande konkurrentens andel.

(}) Nar det giller berakningen av marknadsandelar, se 4ven tillkinnagivandet om definition av marknaden, punkterna 54
och 55.

(9 EGT L 1, 4.1.2003, s. 1.

() Se tex. de forenade mélen C-501/06 P m.fl, GlaxoSmithKline, punkterna 93-95.
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For att undantaget i artikel 101.3 ska vara tillimpligt mdste fyra villkor, tvd positiva och tvd negativa,
uppfyllas samtidigt:

— avtalet maste bidra till att forbattra produktionen eller distributionen av produkter eller till att
frimja tekniska eller ekonomiska framsteg, dvs. medféra effektivitetsvinster,

— begrinsningarna mdste vara nodvindiga for att uppnd dessa mal, dvs. effektivitetsvinsterna,

— konsumenterna mdste fd en skilig andel av den vinst som dirigenom uppnds, dvs. de effektivitets-
vinster, inklusive kvalitativa effektivitetsvinster, som uppnds genom de nodvandiga begransning-
arna maste komma konsumenterna till godo i tillracklig omfattning s att de &tminstone kom-
penseras for avtalets begrinsande effekter; effektivitetsvinster som endast kommer parterna i
avtalet till godo ar séledes inte tillrackliga; i dessa riktlinjer omfattar begreppet "konsumenter”
de potentiella och/eller faktiska kunderna till parterna i avtalet ('), och

— avtalet fir inte ge parterna mojlighet att sitta konkurrensen ur spel for en visentlig del av
varorna/produkterna i fraga.

Inom omrddet for horisontella samarbetsavtal finns det gruppundantagsforordningar enligt
artikel 101.3 for forsknings- och utvecklingsavtal (%) och for specialiseringsavtal (inklusive gemensam
produktion) (*). Dessa gruppundantagsfoérordningar grundas pa premissen att betydande effektivitets-
vinster kan uppnds genom att kompletterande kunnande eller tillgdngar forenas nar det giller specia-
liseringsavtal och forsknings- och utvecklingsavtal. Detta kan ocksd vara fallet for andra typer av
horisontella samarbetsavtal. Nar effektivitetsvinsterna av ett enskilt avtal undersoks mot bakgrund
av artikel 101.3 handlar det darfor i stor utstrickning om att kartligga i vilken man var och en av
parterna tillfor avtalet kompletterande kunnande och tillgdngar och att utvirdera om de effektivitets-
vinster det resulterar i dr sddana att villkoren i artikel 101.3 uppfylls.

Horisontella samarbetsavtal kan medfora kompletteringar pd olika sitt. Ett forsknings- och utveck-
lingsavtal kan sammanfora olika forskningskapaciteter som ger parterna mojlighet att tillverka bittre
produkter billigare och korta ner tiden for dessa produkter att nd ut pd marknaden. Ett produktions-
avtal kan ge parterna mojlighet att uppnd stordrifts- eller diversifieringsfordelar som de inte skulle
kunna uppnd pa egen hand.

Horisontella samarbetsavtal som inte omfattar sammanslagning av kompletterande kunnande eller
tillgdngar medfér med mindre sannolikhet effektivitetsvinster som gynnar konsumenterna. Sidana
avtal kan minska dubbleringen av vissa kostnader, t.ex. darfor att en del fasta kostnader kan elimi-
neras. I regel dr det emellertid mindre sannolikt att inbesparingar av fasta kostnader medfér fordelar
for konsumenterna dn t.ex. inbesparingar av rorliga kostnader eller marginalkostnader.

Ytterligare vigledning om kommissionens tillimpning av villkoren i artikel 101.3 ges i de allmdnna
riktlinjerna.

1.3 Dispositionen i dessa riktlinjer

I kapitel 2 anges forst vissa allmdnna principer for bedomning av informationsutbyte som ar lika
tillimpliga pa alla typer av horisontella samarbetsavtal som omfattar informationsutbyte. I vart och ett
av de foljande kapitlen i dessa riktlinjer behandlas en viss typ av horisontellt samarbetsavtal. I varje
kapitel tillimpas det analysunderlag som beskrivs i avsnitt 1.2 samt de allminna principerna om
informationsutbyte pd den specifika typ av samarbete det dr friga om.

(") Konsumentbegreppet utreds ndrmare i punkt 84 i de allminna riktlinjerna.
() Gruppundantagsforordningen om forskning och utveckling.
(}) Gruppundantagsforordningen om specialisering.
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2. ALLMANNA PRINCIPER FOR EN KONKURRENSRATTSLIG BEDOMNING AV
INFORMATIONSUTBYTE

2.1. Definition och tillimpningsomrade

Syftet med detta kapitel dr att ge vigledning infor en konkurrensrittslig bedomning av informations-
utbyte. Informationsutbyte kan anta olika former. For det forsta kan konkurrenter utbyta information
direkt. For det andra kan information utbytas indirekt via ett gemensamt organ (t.ex. en branschor-
ganisation) eller via tredje man (t.ex. en marknadsundersokningsorganisation) eller via foretagens
leverantorer eller aterforsiljare.

Informationsutbyte dger rum i olika ssmmanhang. Det finns avtal, beslut av fretagssammanslutningar
eller samordnade forfaranden enligt vilka information utvéxlas vars huvudsakliga ekonomiska funktion
ar sjdlva informationsutbytet. Vidare kan informationsutbytet utgéra en del av en annan typ av
horisontellt samarbetsavtal (t.ex. om parterna i ett produktionsavtal utbyter viss information om
kostnader). Bedomningen av den senare typen av informationsutbyte bor goéras inom ramen for
bedémningen av sjilva det horisontella samarbetsavtalet.

Informationsutbyte dr ett vanligt inslag pd manga konkurrensutsatta marknader och kan ge upphov
till olika typer av effektivitetsvinster. Det kan 16sa problem med informationsasymmetrier (') och gor
ddrfor marknaderna effektivare. Dessutom forbattrar foretagen ofta sin interna effektivitet genom att
jamfora sig med varandras bdsta metoder. Utbyte av information kan ocksd hjilpa foretag att spara
kostnader genom att de kan minska lagerhdllningen, snabbare leverera farskvaror till konsumenterna
eller hantera instabil efterfrigan osv. Dessutom kan informationsutbyte direkt gagna konsumenterna
genom att minska deras sokkostnader och forbittra valmojligheterna.

Utbytet av marknadsinformation kan emellertid ocksd leda till en begrinsning av konkurrensen
sdrskilt i situationer ddr det gor det littare for foretagen att fa reda pd konkurrenternas marknads-
strategier (%). Hur informationsutbytet paverkar konkurrensen beror pé egenskaperna hos den marknad
dir informationsutbytet sker (koncentration, dppenhet, stabilitet, symmetri, komplexitet osv.) och pa
vilken typ av information som byts ut, vilket kan dndra forhdllandena pa den relevanta marknaden sd
att de fraimjar samordning.

Dessutom kan spridning av information mellan konkurrenter utgéra ett avtal, ett samordnat for-
farande eller ett beslut av en foretagssammanslutning i syfte att komma Gverens, sdrskilt om priser
eller kvantiteter. Dessa typer av informationsutbyte anses normalt utgéra karteller och botfills som
sddana. Informationsutbyte kan ocksd underldtta genomférandet av en kartell genom att det ger
foretagen mojlighet att kontrollera om deltagarna uppfyller de overenskomna villkoren. Dessa typer
av informationsutbyte kommer att bedémas som en del av kartellen.

Samordnat forfarande

Informationsutbyte kan granskas enligt artikel 101 endast om det ldgger grunden till eller utgor en del
av ett avtal, ett samordnat forfarande eller ett beslut av en foretagssammanslutning. Att ett avtal,
samordnat forfarande eller beslut av en foretagssammanslutning konstateras foreligga foregriper inte
bedémningen av huruvida detta ger upphov till en konkurrensbegrinsning i den mening som avses i
artikel 101.1. I linje med den rattspraxis som Europeiska unionens domstol utvecklat avses med
begreppet samordnat forfarande en form av samordning mellan foretag genom vilket foretagen,
utan att ha slutit ndgot avtal i egentlig mening, medvetet har 1atit det praktiska samarbetet ersitta
de risker som konkurrensen medfér (3). De kriterier for samordning och samarbete som 4r nodvandiga
for att avgora om ett samordnat forfarande foreligger innebr inte alls ett krav pd att en verklig plan
har utarbetats, utan ska forstds mot bakgrund av den egentliga grundtanken bakom

(") Den ekonomiska teorin om informationsasymmetrier dgnar sig at studiet av beslutsfattande i transaktioner dir den

ena parten har mer information 4n den andra parten.

(®) Se mal C-7/95 P, John Deere, punkt 88.
(}) Se mal C-8/08, T-Mobile Netherlands, punkt 26, och domstolens dom av den 31 mars 1993 i de forenade mélen

C-89/85 m.fl, A. Ahlstrom Osakeyhtio m.fl, REG 1993, s. 1307, punkt 63, svensk specialutgdva, s. I-111.
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konkurrensreglerna i fordraget. Denna grundtanke ér att samtliga foretag sjilvstindigt ska bestimma
den politik de har for avsikt att folja pa den inre marknaden och vilka villkor de avser att erbjuda sina
kunder (1).

Detta frdntar inte fOretagen ritten att strategiskt anpassa sig till konkurrenternas faktiska eller for-
vantade beteende. Det utesluter dock alla direkta eller indirekta kontakter mellan konkurrenter som
har till syfte eller resultat att skapa sddana konkurrensforhallanden som inte motsvarar normala
konkurrensforhdllanden p& marknaden i friga, med hédnsyn tagen till de erbjudna produkternas eller
tjdnsternas art, foretagens antal och storlek samt volymen pd denna marknad (). Detta utesluter alla
direkta eller indirekta kontakter mellan konkurrenter som har till syfte eller resultat att pdverka
marknadsbeteendet hos en faktisk eller potentiell konkurrent, eller att for en sddan konkurrent avsloja
hur de sjilva beslutat eller planerat att agera pd marknaden, och dirmed underlitta samverkan pa
marknaden (%). Informationsutbyte kan sdledes utgora ett samordnat forfarande om det minskar den
strategiska osakerheten (*) pd marknaden och dirmed underldttar samverkan, dvs. om den information
som utvixlats dr strategisk. Darfor dr det frdga om ett samordnat beteende ndr konkurrenter utvixlar
strategisk information, eftersom det forsimrar konkurrenternas mojligheter att agera sjilvstindigt pa
marknaden och forsvagar deras incitament att konkurrera.

En situation dir endast ett foretag utlimnar strategisk information till de konkurrenter som accepterar
det kan ocksd utgora ett samordnat forfarande (°). Ett sddant utlimnande kan ske genom kontakter i
olika former (post, e-post, telefonsamtal, moten osv.). Dd dr det irrelevant om endast ett foretag
ensidigt underrattar sina konkurrenter om hur det planerar att agera pd marknaden, eller om samtliga
deltagande foretag underrdttar varandra om sina respektive overvaganden och avsikter. Om ett enda
foretag avslojar strategisk information om sin framtida affarspolicy for sina konkurrenter, minskar den
strategiska osdkerheten om den relevanta marknadens framtida funktion for alla berorda konkurrenter
och okar risken for att konkurrensen forsvagas och samverkan uppstar (°). Blotta deltagandet i ett
mote () dir ett foretag avslojar sina prissattningsplaner for sina konkurrenter ar t.ex. formodligen
tillrackligt for att artikel 101 ska vara tillimplig. Det behovs sdledes ingen explicit Gverenskommelse
om att hoja priserna (%). Om ett foretag far strategisk information frdn en konkurrent (under ett mote,
per post eller pd elektronisk vig), antas foretaget ha accepterat informationen och anpassat sitt
marknadsbeteende i enlighet dirmed om det inte klart uttalar att det inte vill ha sddan information (?).

Om ett foretag ensidigt utfirdar ett tillkinnagivande som verkligen ar offentligt, t.ex. i en dagstidning,
ar detta i regel inte friga om ett samordnat forfarande i den mening som avses i artikel 101 (19).
Beroende pa de bakomliggande sakforhallandena i det foreliggande drendet kan det dock inte uteslutas
att ett samordnat forfarande konstateras, t.ex. i en situation dar ett sddant tillkdnnagivande foljs av
offentliga tillkdnnagivanden frén andra konkurrenter, inte minst darfor att konkurrenters strategiska
svar pd varandras offentliga tillkdnnagivanden (ddr de for att nimna ett exempel anpassar sina tidigare
tillkdnnagivanden till konkurrenternas tillkdnnagivanden) kan visa sig vara en strategi for att nd
samforstdnd om villkoren f6r samordning.

Se mél C-7/95 P, John Deere, punkt 86.

Mal C-7/95 P, John Deere, punkt 87.

Se malen 40/73 m.fl, Suiker Unie, REG 1975, s. 1663, punkt 173 och foljande.

Strategisk osdkerhet pd marknaden uppstir eftersom det finns flera mo hgheter till att samverkan uppstdr och
eftersom foretagen inte har full 6verblick 6ver konkurrenters och nya marknadsaktorers tidigare och aktuella atgarder.
Se t.ex. forstainstansrittens dom av den 15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95 osv., Cimenteries CBR m.fl, REG
2000, s. 11-491, punkt 1849: "[...] Begreppet samordnat forfarande forutsitter kontakter som kinnetecknas av
omsesidighet. Detta villkor om 6msesidighet dr uppfyllt nir en konkurrent pd begdran av en annan konkurrent,
eller i vart fall med dennes samtycke, avslojar sina avsikter eller sitt framtida beteende pd marknaden.”

Se generaladvokat Kokotts forslag till avgérande i mal C-8/08, T-Mobile Netherlands, REG 2009, s. 1-4529, punkt 54.
Se mél C- 8/08, T-Mobile Netherlands, punkt 59: "[...] Beroende pd hur marknaden ser ut dr det emellertid inte
uteslutet att en enda kontakt, sdsom ir fallet i mélet vid den nationella domstolen, i princip kan ricka for att de
berorda foretagen ska kunna samordna sitt beteende pad marknaden och leda till att konkurrensen och riskerna
ddrmed ersitts med ett praktiskt samarbete.”

Se forstainstansrittens dom av den 12 juli 2001 i de férenade mélen T-202/98 m.fl, Tate & Lyle mot kommissionen,
REG 2001, s. 11-2035, punkt 54.

Se mdl C-199/92 P, Hiils, REG 1999, s. [-4287, punkt 162, och mal C-49/92 P, Anic Partezipazioni, REG 1999, s. I-
4125, punkt 121.

Detta giller inte situationer dar sddana tillkinnagivanden omfattar uppmaningar till samverkan.
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2.2. Bedomning enligt artikel 101.1
2.2.1. De centrala konkurrensproblemen ()

Nar det val har faststallts att ett avtal, ett samordnat forfarande eller ett beslut av en féretagssamman-
slutning foreligger ar det nodvindigt att ta stillning till de centrala konkurrensproblemen rérande
informationsutbyte.

Samverkan

Genom att pé ett konstgjort sitt oka insynen pd marknaden kan utbytet av strategisk information
underlitta samordning (dvs. anpassning) av foretagens konkurrensbeteende och ge konkurrensbegrin-
sande effekter. Detta kan ske pa olika sitt:

Ett sitt ar att foretagen genom informationsutbyte kan nd samforstdnd om villkoren f6r samordning,
vilket kan leda till samverkan pd marknaden. Informationsutbyte kan skapa omsesidigt overensstim-
mande forvintningar i frdga om osikerhetsfaktorer pd marknaden. Utifrdn detta kan foretagen na
samforstand om villkoren for samordning av sitt konkurrensbeteende, dven utan att uttryckligen avtala
om samordning. Informationsutbyte om hur de avser att agera i framtiden ger mest sannolikt foretag
mojlighet att nd ett sddant samforstand.

Informationsutbyte kan ge konkurrensbegransande effekter ocksd genom att forstirka den interna
stabiliteten hos en samverkan pd marknaden. Detta kan ske framfor allt genom att de berérda
foretagen ges mojlighet att overvaka avvikelser. Informationsutbyte kan nimligen gora marknaden
tillrackligt oppen for att samverkande foretag ska ha tillrickliga mojligheter att overvaka om andra
foretag avviker fran samverkan och dirmed veta nir de ska vidta repressalier. Savil utbyte av aktuella
som tidigare uppgifter kan utgora en sddan overvakningsmekanism. Detta kan antingen ge foretagen
mojlighet att uppnd samverkan pd marknader dir de annars inte skulle ha kunnat det eller det kan
gora en samverkan som redan finns pd marknaden mer stabil (se exempel 3, punkt 107).

Ett tredje sdtt pd vilket informationsutbyte kan ge konkurrensbegransande effekter ar att samverkan pa
marknaden som ett resultat av informationsutbyte forstirks genom extern stabilitet. Informations-
utbyte som gor marknaden tillrickligt 6ppen kan ge samverkande foretag mojlighet att dvervaka om
och nir andra foretag forsoker ga in pd marknaden, vilket gor det mojligt for de samverkande
foretagen att utse den nya aktoren till maltavla. Detta kan ocksd anknyta till de betinkligheter
avseende konkurrenshimmande avskdrmning som redovisas i punkterna 69-71. Sdvil utbyte av
aktuella som tidigare uppgifter kan utgora en sddan overvakningsmekanism.

Konkurrenshimmande avskirmning

Forutom att ett informationsutbyte kan underldtta samverkan kan det ocksd leda till konkurrens-
begransande avskdrmning (3).

Ett exklusivt informationsutbyte kan leda till konkurrenshimmande avskirmning pd samma marknad
ddr utbytet dger rum. Detta kan intriffa om utbytet av kommersiellt kinslig information forsitter
konkurrenter som star utanfor systemet i ett betydande underldge ur konkurrenssynpunkt jamfort med
de foretag som &r knutna till varandra inom systemet for informationsutbyte. Denna typ av avskirm-
ning dr endast mojlig om den berdrda informationen har mycket stor strategisk betydelse for kon-
kurrensen och ticker en betydande del av den relevanta marknaden.

Det kan inte uteslutas att informationsutbytet ocksd kan leda till att tredje man avskdrmas pd ett
konkurrenshimmande sitt pd en angrinsande marknad. Genom att forvirva tillricklig marknadsstyrka
genom ett informationsutbyte kan exempelvis parter som utbyter information i ett foregdende mark-
nadsled, t.ex. vertikalt integrerade foretag, hoja priset pd en nyckelkomponent i ett efterfoljande
marknadsled. Darigenom kan de 6ka kostnaderna for sina konkurrenter i efterféljande marknadsled,
vilket kan leda till konkurrenshimmande avskdrmning i efterfoljande marknadsled.

(") Anvidndningen av begreppet "centrala konkurrensproblem” innebir att den beskrivning av olika konkurrensproblem

som foljer ar varken exkluderande eller uttommande.

(%) Nar det giller farhdgor for avskdrmning som vertikala avtal kan ge upphov till, se punkt 100 och f6ljande i riktlinjerna

om vertikala begransningar.
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2.2.2. Avtal som har till syfte att begrinsa konkurrensen

72. Allt utbyte av information i avsikt att begrinsa konkurrensen pd marknaden kommer att anses ha till

syfte att begransa konkurrensen. Nir kommissionen undersoker om ett informationsutbyte har till
syfte att begrinsa konkurrensen fister den sirskild uppmarksamhet vid det rittsliga och ekonomiska
sammanhang dar informationsutbytet dger rum ('). I detta syfte kommer kommissionen att ta hansyn
till om informationsutbytet dr av den arten att det kan leda till att konkurrensen begrinsas (?).

73. Om foretag individualiserat utbyter information om hur de avser att agera i framtiden i friga om

priser eller kvantiteter (}) 4r det sdrskilt sannolikt att samverkan uppstdr. Genom att underritta
varandra om sddana avsikter kan konkurrenter gemensamt nd upp till en hogre prisnivd utan att
riskera att forlora marknadsandelar eller utlosa ett priskrig under perioden av anpassning till nya priser
(se exempel 1, punkt 105). Dessutom 4r det mindre sannolikt att informationsutbyte om framtida
avsikter sker av konkurrensfraimjande skl dn utbyten i friga om faktiska data.

74. Utbyte mellan konkurrenter av individualiserade uppgifter om planerade framtida priser eller kvan-

titeter bor darfor betraktas som ett avtal som har till syfte att begrdnsa konkurrensen (¥ (°). Dessutom
betraktas privat utbyte av individualiserad information mellan konkurrenter om deras avsikter rérande
framtida priser eller kvantiteter i regel som karteller och botfills som sidana eftersom de i allmanhet
har till syfte att komma &verens om priser eller kvantiteter. Informationsutbyten som utgér karteller
innebir inte endast en overtrddelse av artikel 101.1, utan dessutom ar det mycket osannolikt att de
uppfyller villkoren i artikel 101.3.

2.2.3. Konkurrensbegransande effekter

75. De sannolika konkurrenseffekterna av ett informationsutbyte maste analyseras frdn fall till fall efter-

som resultaten av bedomningen ar beroende av hur olika drendespecifika faktorer kombineras. I
bedémningen av konkurrensbegransande effekter maste informationsutbytets sannolika effekter jaim-
foras med den konkurrenssituation som skulle rdda om just det avtalet om informationsutbyte inte
fanns (%). For att ett informationsutbyte ska ha konkurrensbegrinsande effekter i den mening som
avses i artikel 101.1 mdste det sannolikt ha en mirkbart negativ effekt pa en (eller flera) av kon-
kurrensparametrarna, t.ex. pris, produktion, produktkvalitet, produktutbud eller innovation. Huruvida
ett informationsutbyte kommer att ha konkurrensbegrinsande effekter beror pd de ekonomiska for-
hallandena pa de relevanta marknaderna och den utbytta informationens egenskaper.

76. Vissa marknadsvillkor kan gora det ldttare att uppna samordning eller att uppritthélla den internt eller

externt (7). Informationsutbyte pd sidana marknader kan ha mer konkurrensbegransande effekter an
pa marknader dar andra villkor rdder. Aven om marknadsvillkoren ar sddana att det kan vara svért att

Se t.ex. de forenade mélen C-501/06 P m.fl., GlaxoSmithKline, punkt 58, mdl C-209/07, BIDS, punkt 15 och foljande.

Se ocksd punkt 22 i de allmdnna riktlinjerna.

Information om avsedda framtida kvantiteter kan exempelvis omfatta framtida forsiljning, marknadsandelar, territorier
och forsdljning till sirskilda konsumentkategorier.

Begreppet "planerade framtida priser” askddliggors i exempel 1. I specifika fall dir foretag forbundit sig att i framtiden
sdlja till priser som de tidigare tillkdnnagivit allmanheten (dvs. de kan inte dndra priserna), skulle sidana offentliga
tillkdnnagivanden av framtida individualiserade priser eller kvantiteter inte betraktas som avsikter, och dirmed i regel
inte konstateras ha till syfte att begrinsa konkurrensen. Detta kan intriffa exempelvis pd grund av den dterkommande
vixelverkan och den sdrskilda typ av forhdllande foretagen kan ha till sina kunder, t.ex. darfor att det ar viktigt att
kunderna vet om framtida priser pd forhand eller dirfor att de redan kan gora bestillningar pa forhand till dessa
priser. Orsaken dr att ett informationsutbyte i sadana situationer vore ett kostsammare sitt att uppnd samverkan pé
marknaden é4n utbyta information om framtida avsikter och med storre sannolikhet ske av konkurrensfrimjande skil.
Detta innebdr dock inte att prisdtaganden gentemot konsumenterna generellt behover vara konkurrensfrimjande.
Tvirtom kan det begrinsa mojligheterna att avvika frin samverkan och dirmed goéra samverkan mer stabil.

Detta paverkar inte det faktum att offentliga tillkinnagivanden av planerade individualiserade priser kan ge upphov till
effektivitetsvinster och att parterna i ett sidant utbyte skulle ha mojlighet att forlita sig pd artikel 101.3.

Se mél C-7/95 P, John Deere mot kommissionen, punkt 76.

Ett informationsutbyte kan begrinsa konkurrensen pd samma sitt som en koncentration om det leder till effektivare,
stabilare eller mer sannolik samordning pd marknaden, se mal C-413/06 P, Sony, REG 2008, s. 1-4951, punkt 123,
dir EG-domstolen bekriftade de kriterier som forstainstansritten faststdllt i mal T-342/99, Airtours, REG 2002,
s. 11-2585, punkt 62.
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uppritthdlla samordningen fore informationsutbytet, kan informationsutbytet forindra marknadsvill-
koren pd ett sddant sitt att det mojliggor samordning t.ex. genom att oka dppenheten pa marknaden,
minska marknadens komplexitet, skapa en buffert mot instabilitet eller kompensera for asymmetri.
Dirfor ar det viktigt att bedoma de konkurrensbegrinsande effekterna av informationsutbytet mot
bakgrund av de ursprungliga marknadsvillkoren och hur informationsutbytet férandrar dessa villkor.
Detta omfattar en bedomning av systemets beskaffenhet, dess syfte, villkoren for tillgdng till systemet
och villkoren for deltagande i systemet. Det blir ocksd nodviandigt att undersoka hur ofta infor-
mationsutbytet sker, vilken typ av information det ror sig om (t.ex. om den ir offentlig eller hemlig,
sammanstalld eller detaljerad och gammal eller aktuell) och dess betydelse for faststallande av priser,
volymer eller villkor for tjansten (!). Foljande faktorer 4r relevanta for bedomningen.

i) Marknadsegenskaper

Det ar mer sannolikt att foretag uppndr samverkan pa marknader som ir tillrickligt 6ppna, koncent-
rerade, okomplicerade, stabila och symmetriska. P4 dessa typer av marknader kan foretag nd samfor-
stand om villkoren for samordning och med framgang 6vervaka och straffa avvikelser. Informations-
utbyte kan ocksd ge foretag mojlighet att uppnd samverkan i andra marknadssituationer dar de inte
skulle gora det om informationsutbytet inte fanns. Ett informationsutbyte kan dirmed underlitta
samverkan genom att oka oppenheten pd marknaden, minska marknadens komplexitet, skapa en
buffert mot instabilitet eller kompensera for asymmetri. Hur informationsutbytet paverkar konkurren-
sen beror i detta sammanhang inte endast pd de ursprungliga egenskaperna hos den marknad dir
informationsutbytet dger rum (sdsom koncentration, 6ppenhet, stabilitet, komplexitet osv.) men ocksé
pa hur den typ av informationsutbyte som tillimpas kan forindra marknadens egenskaper (?).

Samverkan dr ett mer sannolikt resultat pd dppna marknader. Oppenhet kan underlitta samverkan
genom att mojliggora for foretagen att nd samforstdnd om villkoren for samordning, och/eller genom
att gora samverkan mer stabil bade internt och externt. Informationsutbyte kan 6ka oppenheten och
ddrmed minska osdkerheten kring de strategiska konkurrensvariablerna (priser, produktion, efterfrdgan,
kostnader osv.). Ju mindre 6ppen marknaden ir fore informationsutbytet, desto vérdefullare kan ett
informationsutbyte vara for att uppnd samverkan. Ett informationsutbyte som foga bidrar till 6ppen-
heten pd en marknad har mindre sannolikt konkurrensbegransande effekter dn ett informationsutbyte
som Okar Oppenheten visentligt. Darfor dr det kombinationen av graden av Oppenhet fore infor-
mationsutbytet och hur denna forindras av informationsutbytet som avgor hur sannolikt det 4r att
informationsutbytet fir betydande negativa effekter. Graden av Oppenhet fore informationsutbytet
beror bla. pd antalet marknadsaktorer och transaktionernas art, som kan vara allt frin offentliga
transaktioner till hemliga bilaterala forhandlingar mellan képare och siljare. Den viktiga faktorn vid en
bedémning av hur graden av oppenhet pd marknaden har fordndrats ar att faststalla i vilken utstrack-
ning foretagen kan anvinda den information som finns tillginglig for att kunna avgora vilka atgarder
konkurrenterna vidtar.

Sammansvetsade oligopol kan frimja uppkomsten av samverkan pd marknaden eftersom det ar lattare
for firre foretag att nd samforstdnd om villkoren for samordning och att kontrollera att inga avvikelser
gors. Det dr ocksd mer sannolikt att samverkan blir héllbar om det ar farre foretag som samordnar sin
verksamhet. Om det ar fler foretag som samordnar sin verksamhet édr fordelarna med att avvika storre,
eftersom en storre marknadsandel kan erovras genom prisunderskridande. Samtidigt dr nyttan av
samverkan mindre, eftersom andelen av den vinst som samverkan ger upphov till 4r mindre da fler
foretag deltar. Informationsutbyte inom sammansvetsade oligopol har med storre sannolikhet begrin-
sande effekter pd konkurrensen 4n inom mindre sammansvetsade oligopol, och har sannolikt inte
ndgra konkurrensbegransande effekter pa starkt fragmenterade marknader. Genom att 6ka 6ppenheten
eller dndra forhallandena pd marknaden pd ndgot annat sitt sd att de blir mer disponerade for
samordning, kan informationsutbyte gora det ldttare for fler foretag att bedriva samordning och
6vervakning dn vad som vore mojligt utan informationsutbyte.

(") Mal C-238/05, Asnef-Equifax, punkt 54.
(?) Det bor noteras att diskussionen i punkterna 78-85 inte ar en fullstindig forteckning 6ver relevanta marknadsegen-

skaper. Det kan finnas andra marknadsegenskaper som ér viktiga i samband med vissa typer av informationsutbyte.
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Foretag kan ha svérigheter att uppnd samverkan i en komplicerad marknadsmilj6. Sadana marknads-
forhallanden kan dock i viss utstrickning forenklas av att informationsutbyte anviands. I en kom-
plicerad marknadsmiljo behovs det normalt mer informationsutbyte for att nd samférstand om vill-
koren for samordning och for att 6vervaka avvikelser. Det ar t.ex. lattare att uppnd samverkan om ett
pris for en enda, homogen produkt dn om ett stort antal priser pd en marknad med ménga diffe-
rentierade produkter. Trots det 4r det mojligt att foretag for att kringgd svdrigheterna med att uppna
samverkan om ett stort antal priser kan utbyta information for att faststilla enkla regler for prissitt-
ning (t.ex. prispodng).

Samverkan ar mer sannolik om forhéllandena rorande utbud och efterfrdgan ar relativt stabila (1). I en
instabil miljo kan det vara svart for ett foretag att veta om dess forlorade forsiljning beror pd en
allmént svag efterfragan eller pa att en konkurrent erbjuder sirskilt ldga priser, och dirfor ar det svart
att uppritthélla samverkan. I detta ssmmanhang kan en instabil efterfrdgan, betydande intern tillvixt
hos vissa foretag pd marknaden eller ofta forekommande intrdde av nya foretag pd marknaden tyda pad
att den rddande situationen inte ar tillrackligt stabil for att samordning ska vara sannolik (). Infor-
mationsutbyte kan i vissa fall tjdna syftet att oka stabiliteten pd marknaden och dirmed mojliggéra
samverkan pd marknaden. Dessutom kan samordning vara svarare pd marknader dir innovation ar
viktigt, eftersom sarskilt viktiga innovationer kan goéra det mojligt for ett foretag att fa ett betydande
overtag over sina konkurrenter. For att samverkan ska vara hallbar bor reaktionerna hos utomstdende,
till exempel nuvarande och framtida konkurrenter som inte deltar i samordningen samt kunder, inte fa
dventyra de forvintade resultaten av samverkan. I detta sammanhang 4r det mer sannolikt att hallbar
samverkan kan uppnds pd marknaden om det finns hinder for marknadsintride.

Samverkan dr mer sannolik i symmetriska marknadsstrukturer. Nar foretag 4r homogena i friga om
kostnader, efterfrigan, marknadsandelar, produkturval, kapacitet osv., dr det mer sannolikt att de nar
samforstdnd om villkoren for samordning eftersom de har mer liknande motiv. I vissa situationer kan
informationsutbyte emellertid ocksd mojliggéra samverkan i mer heterogena marknadsstrukturer.
Informationsutbyte kan gora foretagen medvetna om skillnaderna mellan dem och hjilpa dem att
finna pé sitt att utjamna dessa skillnader med tanke p& samordningen.

Hur stabil samverkan ar beror ocksd pa hur foretagen diskonterar framtida vinster. Ju hogre foretag
virderar vinster de kan gora i dag genom att bjuda under konkurrenterna pd bekostnad av alla
framtida vinster genom samverkan, desto mindre sannolikt dr det att de ska kunna uppnd samverkan.

Av samma skl dr samverkan mer sannolik mellan foretag som fortsitter att bedriva verksamhet pé
samma marknad under en ldng tid, eftersom de dr mer beslutna att samordna sin verksamhet pd den
marknaden. Om ett foretag vet att det kommer att samspela med andra foretag under en lang tid har
det ett starkare incitament att uppnd samverkan, eftersom de framtida vinster som garanteras av
samverkan kommer att vara virda mer dn den kortsiktiga vinst foretaget kan gora genom att avvika,
dvs. innan de ovriga foretagen uppticker avvikelsen och vidtar repressalier.

Allmint kan sdgas att hotet om tillrackligt trovirdiga och snabba repressalier maste vara sannolikt for
att samverkan ska vara héllbar. Samverkan ar inte hallbar pd marknader dir konsekvenserna av en
avvikelse inte ar tillrdckligt kdnnbara for att overtyga samordnande foretag om att det ligger i deras
eget intresse att respektera villkoren for samverkan. Exempelvis pd marknader som kéinnetecknas av
ojimna, klumpvisa orderingdngar kan det vara svart att faststilla en tillrackligt string avskricknings-
mekanism, eftersom nyttan av att avvika vid rdtt tidpunkt kan vara stor, siker och direkt, medan
forlusterna till f6ljd av ett straff kan vara smd och osikra och bli verklighet forst efter en tid.
Avskriackningsmekanismens trovirdighet dr ocksd beroende av om de 6vriga samordnande foretagen
har ett incitament att vidta repressalier, vilket avgors av deras forluster pa kort sikt av att utlosa ett

(") Se forstainstansrittens dom av den 27 oktober 1994 i mal T-35/92, John Deere mot kommissionen, REG 1994,
.
(%) Se kommissionens beslut i drende IV/31.370, UK Agricultural Tractor Registration Exchange, EGT L 68, 13.3.1992,
.

11957, punkt 78, svensk specialutgdva, s. 11-129.

19, punkt 51, och mél T-35/92, John Deere mot kommissionen punkt 78. Observera att det inte dr nodvandigt att

faststilla absolut stabilitet eller utesluta hdrd konkurrens.
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priskrig jamfort med deras vinst pd lang sikt om de orsakar en dtergdng till samverkan. Foretag kan
exempelvis fa battre mojligheter att vidta repressalier om de ocksé 4r knutna till varandra via vertikala
affirsrelationer som de kan anvinda som hot om straff for avvikelser.

ii) Informationsutbytets sdrdrag
Strategisk information

Om konkurrenter utbyter strategisk information, dvs. information som minskar den strategiska osa-
kerheten pd marknaden, omfattas det med storre sannolikhet av artikel 101 dn annat informations-
utbyte. Utbytet av strategiska uppgifter kan ge konkurrensbegransande effekter eftersom det minskar
parternas mojlighet att fatta sjalvstindiga beslut genom att forsvaga deras incitament att konkurrera.
Strategisk information kan relateras till priser (t.ex. aktuella priser, avdrag, hojningar, sankningar eller
rabatter), kundforteckningar, produktionskostnader, kvantiteter, omsattningar, forsiljning, kapacitet,
kvalitet, marknadsforingsplaner, risker, investeringar, teknik samt till FoU-program och resultaten av
dessa. I allminhet dr information som avser priser och kvantiteter mest strategisk, foljt av information
om kostnader och efterfrigan. Om foretag konkurrerar med avseende pé forskning och utveckling ar
det emellertid de tekniska uppgifterna som kan vara mest strategiska for konkurrensen. Den strate-
giska nyttan av information dr ocksd beroende av hur aggregerad och gammal den ir, vilken mark-
nadskontext det dr frdga om och hur ofta information utvixlas.

Marknadstickning

For att ett informationsutbyte sannolikt ska ha konkurrensbegrinsande effekter méste de foretag som
deltar i utbytet tdcka en tillrackligt stor del av den relevanta marknaden. Annars kan de konkurrenter
som inte deltar i informationsutbytet hindra de berérda foretagen frdn att agera pa ett konkurrens-
begransande sitt. Foretag som inte dr knutna till systemet med informationsutbyte skulle kunna hota
den externa stabiliteten i en samverkan t.ex. genom att sitta sina priser ligre dn den samordnade
prisnivan.

Vad som utgor en "tillrackligt stor del av marknaden” kan inte definieras teoretiskt och dr beroende av
de specifika omstindigheterna i varje enskilt fall och vilken typ av informationsutbyte det ir friga om.
Om ett informationsutbyte ddremot sker inom ramen for en annan typ av horisontellt samarbetsavtal
och inte gar utdver det som dr nodvindigt for dess genomforande, dr en marknadstickning under de
troskelvirden for marknadsandelar som anges i det relevanta kapitlet i dessa riktlinjer, i den relevanta
gruppundantagsforordningen (') eller i tillkdnnagivandet om avtal av mindre betydelse avseende avtals-
typen i fraga i regel inte tillrackligt stora for att informationsutbytet ska ge upphov till konkurrens-
begransande effekter.

Aggregerade/individualiserade uppgifter

Utbyte av uppgifter som ar aggregerade i sann bemarkelse, dvs. om det ar tillrdckligt svart att kdnna
igen individualiserad information pa foretagsnivd, ger med mycket mindre sannolikhet konkurrens-
begrinsande effekter dn utbyte av information pa foretagsniva. Insamling och offentliggorande av
aggregerade uppgifter om marknaden (sdsom uppgifter om forsiljning, om kapacitet eller om kost-
nader for insatsvaror eller komponenter) som gors av en branschorganisation eller ett marknadsinfor-
mationsforetag kan vara till nytta f6r bade leverantorer och kunder genom att de ges en klarare bild av
den ekonomiska situationen i en sektor. Sddan insamling och sddant offentliggérande av uppgifter kan
ge marknadsaktorer mojlighet att gora mer vilinformerade individuella val {or att effektivt anpassa sin
strategi till marknadsvillkoren. Generellt sett 4r det osannolikt att utbyte av aggregerad information ger
upphov till konkurrensbegrinsande effekter, forutsatt att utbytet inte dger rum inom ett samman-
svetsat oligopol. Utbytet av individualiserade uppgifter ddremot underlittar samforstind pd mark-
naden, och gor det ldttare for samordnande foretag att tillimpa strategier dir de viljer ut och straffar
ett foretag som avviker frin villkoren fo6r samordning eller ett foretag som 4r en ny aktor pa

(") Informationsutbyte i samband med ett forsknings- och utvecklingsavtal kan, om det inte gr utover det som ar

nodvindigt for genomforande av avtalet, omfattas av det safe harbour-undantag pa 25 % som anges i gruppundantags-
forordningen om forskning och utveckling. For gruppundantagsforordningen om specialisering dr det tillimpliga safe
harbour-undantaget 20 %.
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marknaden. Det kan dock inte uteslutas att utbytet av aggregerade uppgifter kan underlitta samverkan
pa marknader med specifika egenskaper. Medlemmarna i ett starkt sammansvetsat och stabilt oligopol
vilka utbyter aggregerade uppgifter och som gor ett fynd av ett marknadspris under en viss nivd kan
namligen automatiskt utgd frdn att ett foretag har hoppat av samverkan och vidta matt och steg for
att utlosa repressalier pd hela marknaden. For att samverkan ska vara stabil behover foretagen med
andra ord inte alltid veta vem som avvikit, det kan ricka med att fd reda pd att "ndgon” gjort det.

Uppgifternas dlder

90. Det idr osannolikt att utbytet av dldre uppgifter leder till samverkan, eftersom det sannolikt inte ger

nagon indikation om konkurrenternas framtida agerande eller leder till ndgot samforstind pd mark-
naden (!). Dessutom ir det osannolikt att utbytet av gamla uppgifter gor det littare att Gvervaka
avvikelser, eftersom det ar ett faktum att ju dldre uppgifterna ar, till desto mindre nytta ar det att
avvikelser uppticks i tid och desto mindre trovirdigt 4r hotet om snabba repressalier (). Det finns
ingen forutbestdimd grins for ndr uppgifter blir gamla, dvs. tillrackligt gamla for att inte utgora en risk
for konkurrensen. Huruvida uppgifter verkligen dr dldre beror pd den relevanta marknadens specifika
egenskaper, sarskilt hur ofta priser omforhandlas i branschen. Uppgifter kan t.ex. anses vara gamla om
de dr flera gdnger ildre 4n den genomsnittliga 16ptiden for avtal inom branschen, om dessa ger en
indikation om omférhandlingar av priser. Dessutom ar gransen for nir uppgifter blir gamla beroende
av uppgifternas natur, hur aggregerade de ar, hur ofta information utvixlas och vilka egenskaper den
relevanta marknaden har (t.ex. dess stabilitet och 6ppenhet).

Informationsutbytets frekvens

91. Informationsutbyte med tdta intervaller som underlittar ett bittre samforstdind om marknaden och

overvakning av avvikelser Okar risken for samverkan. P4 mer instabila marknader kan det vara
nodvindigt att utvixla information oftare dn pa stabila marknader for att underldtta samverkan. Pa
marknader med langfristiga avtal (vilket dr en indikation p4 att priser omférhandlas mer sillan) skulle
ett informationsutbyte med ldngre intervaller normalt vara tillrackligt for att uppnd samverkan. Ett
utbyte med lingre intervaller skulle diremot knappast vara tillrickligt for att uppnd samverkan pé
marknader med kortfristiga avtal som dr en indikation pd ofta férekommande omforhandlingar av
priser (). Tatheten hos informationsutbytet 4r ocksd beroende av uppgifternas art, hur gamla de 4r och
hur aggregerade de ar (¥).

Offentlig/icke-offentlig

92. I allménhet dr det osannolikt att utbyte av information som ar offentlig i sann bemirkelse utgor en

overtrddelse av artikel 101 (°). Information som dr offentlig i sann bemdrkelse 4r information som i
allmanhet ar lika tillganglig for alla konkurrenter och kunder (nir det giller kostnaderna for att fa
tillgdng till den). For att information ska vara offentlig i sann bemarkelse bor det inte vara dyrare for
kunder och foretag som inte dr knutna till systemet med informationsutbyte an for de foretag som
utbyter information att skaffa sig informationen i fraga. Darfor skulle konkurrenter i vanliga fall inte
vilja att utbyta information som de lika litt kan samla in pd marknaden. Darfor dr det i praktiken
osannolikt att foretag utbyter information som ir offentlig i sann bemirkelse. Tvirtom géller att dven
om den information som konkurrenter utvixlar ligger inom den “offentliga sfiren” 4r den inte
offentlig i sann bemadrkelse, om kostnaderna for att samla in informationen avhaller andra foretag

Insamlingen av éldre uppgifter kan ocksd anvindas for att formedla en branschorganisations bidrag till eller analys av

en oversyn av den offentliga politiken.

[ tidigare drenden har kommissionen t.ex. ansett att utbytet av individuell information som ir éldre dn ett dr dr
gammal och inte begrinsar konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1, medan information som 4r mindre
an ett dr gammal har betraktats som ny. Se kommissionens beslut i drende IV/31.370, UK Agricultural Tractor
Registration Exchange, punkt 50, och beslut i drende 1V[36.069, Wirtschaftsvereinigung Stahl, EGT L 1, 3.1.1998,
s. 10, punkt 17.

Avtal som forekommer mer sillan kan dock minska sannolikheten for tillrackligt snabba repressalier.

Beroende pa marknadsstrukturen och bakgrunden till utbytet kan det dock inte uteslutas att ett isolerat informations-
utbyte kan utgora en tillricklig grund for de deltagande foretagen att samordna sitt marknadsbeteende (dvs. nd
samforstaind om villkoren for samordning) och dirmed pa ett framgangsrikt sitt inleda ett praktiskt samarbete
som ersdtter konkurrensen och de risker den medfér; se mal C-8/08, T-Mobile Netherlands, punkt 59.
Forstainstansrittens dom av den 30 september 2003 i de forenade mélen T-191/98 m.fl,, Atlantic Container Line AB,
REG 2003, s. [I-3275, punkt 1154. Detta kanske inte ar fallet om informationsutbytet forstirker en kartell.
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och kunder frin att gora det ('). En mojlighet att samla in information pd marknaden, t.ex. att samla
in den fran kunder, behover inte betyda att sddan information utgdr marknadsinformation som ar latt
tillginglig for konkurrenter (2).

93. Aven om det finns uppgifter som ir tillgingliga for allminheten (t.ex. information som offentliggjorts
av lagstiftarna) kan konkurrensen dndé begrinsas om det forekommer ett ytterligare informations-
utbyte konkurrenter emellan, om detta ytterligare minskar den strategiska osikerheten pd marknaden.
I detta fall dr det den marginalinformation som informationsutbytet ger som vid en avgérande punkt
skulle kunna fa jamvikten pd marknaden att vdga Gver mot samverkan.

Offentligt/icke-offentligt informationsutbyte

94. Ett informationsutbyte r offentligt i sann bemarkelse om den utvixlade informationen ir lika tillganglig
for alla konkurrenter och kunder (ndr det géller kostnaderna for att fa tillgang till den) (%). Det faktum
att informationen utbyts i offentligheten kan minska sannolikheten for samverkan pd marknaden i en
sddan utstrackning att icke-samordnande foretag, potentiella konkurrenter samt kunder kan vara i
stand att hindra eventuella konkurrensbegrinsande effekter (). Mojligheten kan emellertid inte helt
och héllet uteslutas att t.o.m. ett verkligen offentligt informationsutbyte kan underldtta samverkan pa
marknaden.

2.3. Bedomning enligt artikel 101.3
2.3.1. Effektivitetsvinster (°)

95. Informationsutbyte kan medfora effektivitetsvinster. Information om konkurrenternas kostnader kan
ge foretag mojlighet att bli effektivare om de jamfor sitt resultat med de basta metoderna i branschen
som mattstock och utarbetar interna program for att motivera de anstillda i enlighet med detta.

96. Dessutom kan informationsutbyte i vissa situationer hjilpa foretagen att ligga om sin produktion mot
marknader med stor efterfrdgan (t.ex. information om efterfrigan) eller till lagkostnadsforetag (t.ex.
information om kostnader). Sannolikheten for att dessa typer av effektivitetsvinster uppstar beror pa
marknadens egenskaper, t.ex. om foretag konkurrerar om priser eller kvantiteter och av vilket slag
osikerhetsfaktorerna pd marknaden ar. Vissa former av informationsutbyte kan i detta sammanhang
mojliggora betydande kostnadsbesparingar, t.ex. om de minskar onodig lagerhéllning eller mojliggor
snabbare leverans av farskvaror till omrdden med stor efterfrigan och mindre leveranser till omraden
med liten efterfrigan (se exempel 7, punkt 110).

97. Utbyte av information om konsumenter mellan foretag pd marknader med asymmetrisk information
om konsumenter kan ocksd medfora effektivitetsvinster. Om foretagen exempelvis héller reda pa
kundernas tidigare beteende i fraiga om olyckor eller misskotsel av lan sporrar det konsumenterna
att minska sin riskexponering. Det gor det ocksd mojligt att uppticka vilka konsumenter som innebar
en mindre risk och darfor bor fa dra nytta av lagre priser. I detta ssmmanhang kan informationsutbyte
ocksé minska problemet med att konsumenter lases in, vilket medf6r hdrdare konkurrens. Detta beror
pa att informationen i allmanhet ar specifik for en relation, och konsumenterna skulle gd miste om
fordelen av denna information om de bytte till ett annat foretag. Exempel pa sddana effektivitetsvinster
kan patriffas inom bank- och forsikringssektorn, som kdnnetecknas av att man ofta utbyter infor-
mation om konsumenternas misskotsel av ldn och om deras riskprofiler.

(") Dessutom betyder det faktum att de foretag som deltar i informationsutbytet offentliggjort informationen tidigare (t.ex.
i en dagstidning eller pa sin webbplats) inte att ett senare icke-offentligt informationsutbyte inte skulle utgéra en
overtradelse av artikel 101.

Se forstainstansrattens dom i de forenade mélen T-202/98 m.fl,, Tate & Lyle mot kommissionen, punkt 60.

Detta utesluter inte att en databas kan erbjudas till ett ligre pris till kunder som sjdlva bidragit med information,

eftersom det normalt sett innebér kostnader for dem att gora det.

() Att bedoma intrddeshinder och utjamnande "koparstyrka” pd marknaden dr relevant for att avgéra om foretag som
stdr utanfér systemet med informationsutbyte kan 4ventyra de resultat som samordningen vintas medfora. Okad
overblickbarhet for konsumenterna kan dock antingen minska eller 6ka mojligheterna till samverkan, eftersom okad
overblickbarhet for konsumenterna, da priselasticiteten i efterfrdgan blir storre, leder till att avvikelser ger bittre
utdelning men att repressalierna ar desto hardare.

(°) Diskussionen om eventuella effektivitetsvinster tack vare informationsutbyte ar varken exkluderande eller uttommande.
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Utbyte av information om tidigare och aktuella uppgifter om marknadsandelar kan i vissa situationer
medfora fordelar sival for foretag som konsumenter genom att foretagen ges mojlighet att annonsera
detta som en signal om deras produkters kvalitet for konsumenterna. 1 situationer med bristfillig
information om produktkvalitet kan konsumenterna ofta anvinda indirekta sitt att f information om
produkters relativa kvalitet t.ex. i friga om priser och marknadsandelar (exempel: de anlitar bastsal-
jarlistor for att vilja sin ndsta bok).

Ett informationsutbyte som ar offentligt i sann bemérkelse kan ocksa gagna konsumenterna genom att
hjilpa dem att gora ett mer vélinformerat val (och minska deras s6kkostnader). Det dr mest sannolikt
att konsumenterna pa det hér sittet drar nytta av ett offentligt utbyte av aktuell information, som édr
mest relevant for deras kopbeslut. P4 samma sitt kan ett offentligt informationsutbyte om marknads-
priser péd insatsvaror sinka foretagens sokkostnader, vilket i regel gagnar konsumenterna tack vare
lagre slutpriser. Det dr mindre sannolikt att dessa typer av direkta fordelar for konsumenterna upp-
kommer tack vare utbyte om framtida avsikter i friga om prissittning, eftersom foretag som aviserar
sina avsikter i frdga om prissittning sannolikt dndrar dem innan konsumenterna faktiskt koper pa
grundval av denna information. Konsumenter kan i allménhet inte lita pa foretagens framtida avsikter
nir de planerar sin konsumtion. Foretag kan dock i viss man disciplineras att inte dndra sina aviserade
framtida avsikter innan de genomfors t.ex. nir de stdr i dterkommande vixelverkan med konsumen-
terna och dessa litar pd att de kidnner till priserna i forvig, eller om konsumenterna t.ex. kan gora
forhandsbestallningar. I dessa situationer kan ett utbyte av information som avser framtiden underlatta
for kunderna att planera sina utgifter.

Sdsom anges ovan ar det mer sannolikt att effektivitetsvinster uppkommer genom utbyte av aktuella
och tidigare uppgifter dn genom utbyte av information om framtida avsikter. Under specifika om-
standigheter kan ocksa tillkdnnagivandet av framtida avsikter ge effektivitetsvinster. Exempelvis foretag
som i ett tidigt skede vet vem som kommer att vinna en tavling pd FoU-omrddet kan undvika att
fordubbla kostsamma anstringningar och slosa med resurser som inte kan dtervinnas (1).

2.3.2. Nodvindighet

Begrinsningar som gdr utover det som dr nodvindigt for att uppnd de effektivitetsvinster som ett
informationsutbyte for med sig uppfyller inte villkoren i artikel 101.3. For att kravet pd nodvandighet
ska vara uppfyllt méste parterna bevisa att uppgifternas innehdll, aggregeringsnivd, dlder och kon-
fidentialitet samt informationsutbytets frekvens och tickning dr av det slag som medfor de lagsta
risker som 4r nodvandiga for att de pastddda effektivitetsvinsterna ska uppnds. Dessutom bor utbytet
inte omfatta information som gdr utéver de variabler som dr relevanta for uppndendet av effektivitets-
vinsterna. Exempelvis utbytet av individualiserade uppgifter ar i regel inte nédvindigt med tanke pa en
jamforelse, eftersom information som ir aggregerad t.ex. i ndgon form av branschrankning ocksé kan
ge de pdstddda effektivitetsvinsterna samtidigt som risken for samverkan dr mindre (se exempel 4,
punkt 108). Slutligen dr det i allmidnhet osannolikt att det dr nodvandigt att utbyta individualiserade
uppgifter om framtida avsikter, sdrskilt om utbytet avser priser och kvantiteter.

Pd liknande sitt dr det ocksd mer sannolikt att ett informationsutbyte som utgér en del av horisontella
samarbetsavtal uppfyller villkoren i artikel 101.3 om det inte gar utover det som ar nddvindigt for att
uppnd det ekonomiska syftet med avtalet (t.ex. att dela teknik som dr nodvindig for ett forsknings-
och utvecklingsavtal eller utbyte av uppgifter om kostnader inom ramen for ett produktionsavtal.).

2.3.3. Nytta for konsumenterna

Effektivitetsvinster som uppnds genom nodvindiga begransningar mdste komma konsumenterna till
godo i en omfattning som uppviger de konkurrensbegransande effekterna av ett informationsutbyte.
Ju mindre marknadsstyrka parterna i informationsutbytet har, desto mer sannolikt dr det att effekti-
vitetsvinster kommer konsumenterna till godo i en utstrickning som uppviger de konkurrensbegrin-
sande effekterna.

(") S&dana effektivitetsvinster méste vigas mot de potentiellt negativa effekterna t.ex. av att konkurrensen begrinsas pa

den marknad som frimjar innovation.
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2.3.4. Konkurrensen sdtts inte ur spel

104. Villkoren i artikel 101.3 kan inte uppfyllas, om de foretag som deltar i informationsutbytet ges
mojlighet att sdtta konkurrensen ur spel med avseende pé en visentlig del av de berorda produkterna.

2.4. Exempel

105. Utbyte av information om framtida prisavsikter med syfte att begransa konkurrensen

Exempel 1

Situation: En branschorganisation for bussbolag i land X sprider individualiserad information om
planerade framtida priser endast till medlemsforetagen. Informationen bestdr av flera delar, t.ex.
planerade biljettpriser och den rutt som biljetten giller, eventuella begriansningar som giller denna
biljett, t.ex. vilka konsumenter som fir kopa den, om det krivs forskottsbetalning eller minimi-
uppehdll, den period under vilken biljetterna kan siljas till det angivna priset (forsta och sista
biljettdatum) och den period under vilken biljetten med det angivna priset kan anvindas for resor
(forsta och sista resdatum).

Analys: Detta informationsutbyte, som foranleds av ett beslut av en foretagssammanslutning, avser
konkurrenters avsikter i friga om prissittning. Detta informationsutbyte dr ett mycket effektivt
verktyg for att uppnd samverkan och dirfor har det till syfte att begransa konkurrensen. Orsaken
dr att det star foretagen fritt att dndra sina inom sammanslutningen kungjorda prisavsikter nir som
helst om de erfar att deras konkurrenter avser att ta ut hogre priser. Det ger foretagen mojlighet att
gemensamt nd upp till en hogre prisnivd utan att riskera att férlora marknadsandelar. Exempelvis
bussbolag A kan idag tillkdnnage en prishojning pa den rutt som gér frdn ort 1 till ort 2 for resor
fran och med nista ménad. Eftersom denna information ar tillgianglig for de Gvriga bussbolagen,
kan bolag A vinta och se hur konkurrenterna reagerar pd tillkinnagivandet av priset. Om en
konkurrent pd samma rutt, t.ex. bolag B, dven hojer sitt pris, dndrar bolag A inte sitt pris, som
sannolikt trader i kraft senare. Om bolag B diremot inte hojde sitt pris skulle bolag A dnnu kunna
andra sitt biljettpris. Denna anpassning skulle fortsitta till dess att foretagen moéts pd en hojd
prisnivd som ar konkurrenshammande. Det ar osannolikt att ett sddant informationsutbyte uppfyller
villkoren i artikel 101.3. Informationsutbytet dr begrinsat till konkurrenter, vilket innebir att buss-

bolagens kunder inte drar direkt nytta av det.

106. Utbyte av information om aktuella priser med tillrickliga effektivitetsvinster for konsumenterna

Exempel 2

Situation: En nationell turistbyrd och bussbolagen i det lilla landet X kommer Gverens om att sprida
information om aktuella priser pa bussbiljetter genom en webbplats som ar fritt tillgianglig for
allminheten (till skillnad frdn exempel 1, punkt 105, kan konsumenterna redan kopa biljetter till
de priser och pa de villkor som utbyts. Darfor 4r det inte frdga om planerade framtida priser utan
aktuella priser pd nuvarande och framtida tjanster). Informationen bestar av flera delar, t.ex. biljett-
priset och den rutt som biljetten giller, eventuella begransningar som giller denna biljett, t.ex. vilka
konsumenter som fir kopa den, om det krivs forskottsbetalning eller minimiuppehdll och den
period under vilken biljetten med det bestimda priset kan anvindas for resor (forsta och sista
resdatum). Bussresor i land X gors inte pd samma marknad som tdg- och flygresor. Den relevanta
marknaden antas vara koncentrerad, stabil och relativt okomplicerad, och informationsutbytet ger
insyn i prissattningen.

Analys: Detta informationsutbyte har inte till syfte att begrinsa konkurrensen. Foretagen utbyter
information om aktuella priser snarare dn planerade framtida priser eftersom de i praktiken redan
sdljer biljetter till dessa priser (till skillnad fran exempel 1, punkt 105). Dirfor ar det mindre
sannolikt att detta informationsutbyte dr en effektiv mekanism for att nd en orienteringspunkt
for samordning. Med tanke pd marknadsstrukturen och uppgifternas strategiska art ar det dock
sannolikt att detta informationsutbyte dr en effektiv mekanism for att overvaka avvikelser fran
samverkan, som sannolikt skulle forekomma i en marknadsmiljo av den hdr typen. Dirfor
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kan informationsutbytet ge konkurrensbegrinsande effekter i den mening som avses i artikel 101.1.
I den man vissa konkurrensbegransande effekter kan vara en foljd av att avvikelser kan 6vervakas ar
det sannolikt att de effektivitetsvinster som harror frén informationsutbytet skulle komma kon-
sumenterna till godo i en utstrackning som uppviger de konkurrensbegrinsande effekterna sdval i
fraga om sannolikhet som omfattning. Till skillnad fran exempel 1, punkt 105, 4r informations-
utbytet offentligt och konsumenterna kan faktiskt kopa biljetter till de priser och villkor som utbyts.
Dirfor ar det sannolikt att detta informationsutbyte direkt gagnar konsumenterna genom att minska
deras sokkostnader och forbittra valmojligheterna och darmed ocksé stimulera priskonkurrensen.
Det ar foljaktligen sannolikt att villkoren i artikel 101.3 4r uppfyllda.

107. Aktuella priser hirleds fran den utbytta informationen

Exempel 3

Situation: Lyxhotell i landet A:s huvudstad bedriver sin verksamhet inom ramen for ett samman-
svetsat, okomplicerat och stabilt oligopol, med huvudsakligen homogena kostnadsstrukturer, som
utgor en separat relevant marknad i forhallande till andra hotell. De utbyter direkt individuell
information om aktuell beliggningsgrad och aktuella intékter. I detta fall kan parterna direkt hirleda
de faktiska marknadspriserna frdn den utbytta informationen.

Analys: Sdvida det inte dr ett maskerat sitt att utbyta information om framtida avsikter skulle detta
informationsutbyte i princip inte ha till syfte att begransa konkurrensen, eftersom hotellen utbyter
aktuella uppgifter och inte information om planerade framtida priser eller kvantiteter. Informations-
utbytet skulle dock ge konkurrensbegrinsande effekter i den mening som avses i artikel 101.1,
eftersom vetskapen om konkurrentens faktiska marknadspriser sannolikt skulle underldtta samord-
ning (dvs. anpassning) av foretagens konkurrensbeteende. Det skulle med stérsta sannolikhet an-
vandas till att 6vervaka avvikelser frdn samverkan i frdga. Informationsutbytet 6kar Oppenheten pa
marknaden eftersom hotellen visserligen i regel offentliggor sina listpriser, men ocksé erbjuder olika
rabatter pd listpriset efter forhandlingar eller for tidiga bokningar eller gruppbokningar osv. Darfor
ar den marginalinformation som hotellen utbyter utan att allminheten har tillgdng till den kom-
mersiellt kinslig, dvs. strategiskt anvindbar. Detta utbyte underlittar sannolikt samverkan pd mark-
naden eftersom de berorda parterna utgor ett sammansvetsat, okomplicerat och stabilt oligopol och
dr involverade i ett langsiktigt konkurrensférhéllande (upprepad vixelverkan). Dessutom har hotellen
en i stort sett likartad kostnadsstruktur. Slutligen kan varken konsumenter eller nya aktorer hindra
de etablerade aktorernas konkurrenshimmande beteende eftersom konsumenter har liten kopar-
styrka och intrddeshindren ar hoga. I det hir fallet 4r det osannolikt att parterna ska kunna uppvisa
ndgra effektivitetsvinster av informationsutbytet som kommer konsumenterna till godo i en ut-
strickning som uppviger de konkurrensbegrinsande effekterna. Darfor dr det osannolikt att vill-
koren i artikel 101.3 4r uppfyllda.

108. Fordelar med en jaimférande analys — villkoren i artikel 101.3 4r inte uppfyllda

Exempel 4

Situation: Tre stora foretag med en sammanlagd marknadsandel pd 80 % pé en stabil, okomplice-
rad, koncentrerad marknad med hoga intradeshinder utbyter icke-offentligt och ofta information
direkt om en betydande del av sina individuella kostnader. Foretagen hdvdar att de gor det for att
jamfora sitt resultat med konkurrenternas i avsikt att bli mer effektiva.

Analys: Detta informationsutbyte har i princip inte till syfte att begrinsa konkurrensen. Dirfor
mdste man bedoma informationsutbytets effekter pd marknaden. P4 grund av marknadsstrukturen,
det faktum att informationsutbytet avser en stor del av foretagens rorliga kostnader, det individu-
aliserade sittet att presentera informationen och den omfattande tickningen av den relevanta mark-
naden ir det sannolikt att informationsutbytet underlittar samverkan och darmed ger upphov till
konkurrensbegrinsande effekter i den mening som avses i artikel 101.1. Det dr osannolikt att
villkoren i artikel 101.3 4r uppfyllda, eftersom det finns mindre konkurrensbegransande sitt att
uppnd de péstddda effektivitetsvinsterna, t.ex. genom att en tredje man samlar in, anonymiserar och
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aggregerar uppgifterna i ndgon form av branschranking. I det har fallet skulle t.o.m. utbytet av
aggregerade uppgifter kunna underldtta samverkan pd marknaden, eftersom parterna bildar ett
mycket sammansvetsat, okomplicerat och stabilt oligopol. Detta vore dock mycket osannolikt om
informationsutbytet 4dgde rum péd en fragmenterad, instabil och komplex marknad utan insyn.

109. Information som dr offentlig i sann bemirkelse

Exempel 5

Situation: De fyra foretag som dger alla bensinstationer i ett stort land A utbyter information om
aktuella bensinpriser per telefon. De havdar att detta informationsutbyte inte kan ha ndgra kon-
kurrensbegransande effekter eftersom informationen ar allmént tillginglig eftersom den visas pé
stora avldsningstavlor vid varje bensinstation.

Analys: De prisuppgifter som utvixlats per telefon ir inte offentliga i sann bemairkelse, eftersom det
skulle kriva betydande uppoffringar i tid och transportkostnader for att fi samma information pé
ndgot annat sitt. Man skulle beh6va resa ofta och langa strickor for att samla in de prisuppgifter
som visas pé tavlorna vid bensinstationer runtom i landet. Kostnaderna for detta kan vara hoga, sd
det i praktiken enda sittet att f sddana upplysningar 4r genom utbyte av information. Dessutom ar
utbytet systematiskt och omfattar hela den relevanta marknaden, som utgdr ett sammansvetsat,
okomplicerat, stabilt oligopol. Darfor dr det sannolikt att informationsutbytet skapar ett klimat av
omsesidig visshet om konkurrenternas prispolitik och darfor sannolikt underlattar samverkan. Det ar
foljaktligen sannolikt att informationsutbytet ger konkurrensbegrinsande effekter i den mening som
avses i artikel 101.1.

110. Effektivitetsvinst i form av att efterfrigan tillgodoses bittre

Exempel 6

Situation: Det finns fem producenter av firsk morotsjuice pé flaska pd den relevanta marknaden.
Efterfrigan pd denna produkt dr mycket instabil och varierar frén en plats till en annan vid olika
tidpunkter. Juicen madste silja och konsumeras inom en dag efter att ha producerats. Producenterna
kommer 6verens om att bilda ett sjilvstindigt marknadsundersokningsforetag som dagligen ska
samla in aktuell information om oséld juice pa varje forsaljningsstille. Denna information ska sedan
offentliggoras foljande vecka pa foretagets webbplats i form som ér aggregerad per forsiljningsstille.
Den offentliggjorda statistiken ger producenter och aterforsiljare mojlighet att forhandsberikna
efterfrigan och positionera produkten bittre. Innan informationsutbytet inférdes hade aterforsal-
jarna rapporterat om stora mdngder juice som gatt forlorad och dirfor hade de kopt in mindre
miéngder juice frin producenterna. Marknaden fungerade sdledes inte effektivt. Darfor forekom det
ofta att efterfrigan inte kunde tillgodoses under vissa perioder och i vissa omrdden. Systemet med
informationsutbyte, som mojliggor battre prognoser om overutbud och underutbud, minskade
markbart antalet fall dar konsumenternas efterfragan inte kunde tillgodoses och 6kade den kvantitet
som sdldes pd marknaden.

Analys: Trots att marknaden ir timligen koncentrerad och den utvixlade informationen aktuell och
strategisk, ar det inte sdrskilt sannolikt att informationsutbytet skulle underlitta samverkan eftersom
det 4r osannolikt att samverkan skulle uppstd pd en s4 instabil marknad. Aven om utbytet skapar en
viss risk for konkurrensbegrinsande effekter dr det sannolikt att de effektivitetsvinster som harror
fran okande leveranser till platser med stor efterfrigan och minskande leveranser till platser med
liten efterfrdgan uppviger eventuella konkurrensbegriansande effekter. Informationen utbyts i offent-
lig och aggregerad form som medfér en mindre risk for konkurrenshimmande effekter dn om den
vore icke-offentlig och individualiserad. Dir gar informationsutbytet inte utover vad som ar ndd-
vandigt for att ritta till ett marknadsmisslyckande. Darfor dr det sannolikt att detta informations-
utbyte uppfyller villkoren i artikel 101.3.
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3. FORSKNINGS- OCH UTVECKLINGSAVTAL
3.1. Definition

Forsknings- och utvecklingsavtal kan ha olika form och tillimpningsomrdden. De stracker sig fran
utlaggning pd entreprenad av vissa FoU-verksamheter till gemensam forbattring av befintlig teknik
eller till samarbete inom forskning, utveckling och saluféring av helt nya produkter. Avtalen kan ha
formen av ett samarbetsavtal eller ett gemensamt kontrollerat foretag. Detta kapitel giller alla former
av forsknings- och utvecklingsavtal, dven dirmed sammanhingande avtal om produktion eller salu-
foring av resultaten av forskningen och utvecklingen.

3.2. De relevanta marknaderna

Vid definitionen av den relevanta marknaden for att bedoma effekterna av ett forsknings- och utveck-
lingsavtal maste man faststilla vilka produkter, vilken teknik eller vilket FoU-arbete som utsitter
parterna for det storsta konkurrenstrycket. Den ena ytterligheten av alla tinkbara situationer ar att
innovationen resulterar i en produkt (eller teknik) som konkurrerar pé en befintlig produktmarknad
(eller teknikmarknad). Detta giller t.ex. forskning och utveckling som ér inriktad pa sma forbattringar
eller variationer, sdsom nya modeller av vissa produkter. Eventuella effekter beror dd marknaden for
befintliga produkter. Den andra ytterligheten 4r att innovationen leder till en helt ny produkt som
skapar sig sjilv en ny marknad (t.ex. ett nytt vaccin mot en tidigare obotlig sjukdom). Ménga fall giller
formodligen dock situationer mellan dessa bada ytterligheter, dvs. situationer dir innovationssats-
ningar kan ge upphov till produkter (eller teknik) som med tiden ersitter befintliga produkter eller
befintlig teknik (t.ex. cd-skivan, som har ersatt lp-skivan). En noggrann analys av sddana situationer
médste eventuellt omfatta bdde befintliga marknader och avtalets péverkan pa innovation.

Befintliga produktmarknader

Om samarbetet giller forskning och utveckling for att forbattra befintliga produkter, dr det dessa
befintliga produkter och deras nirmaste substitut som utgor den relevanta marknad som berérs av
samarbetet (1).

Om syftet med FoU-arbetet dr att gora betydande dndringar av befintliga produkter eller rentav att
skapa en ny produkt som ersitter befintliga produkter, kan utbytbarheten med de befintliga produk-
terna vara ofullstandig eller bli verklighet forst pa sikt. Det kan konstateras att de gamla och eventuellt
framvixande nya produkterna inte hor till samma relevanta marknad (?). Marknaden for befintliga
produkter kan emellertid beroras, om sammanslagningen av FoU-verksamheterna sannolikt leder till
att parterna samordnar sitt beteende i egenskap av leverantorer av befintliga produkter, t.ex. pd grund
av utbytet av konkurrenskinslig information som avser marknaden for befintliga produkter.

Om forskningen och utvecklingen giller en viktig komponent till en fardigprodukt, kan det hinda att
inte endast marknaden for denna komponent utan ocksd den befintliga marknaden f6r fardigproduk-
ten dr relevant for bedomningen. Om exempelvis biltillverkare samarbetar inom forskning och ut-
veckling som giller en ny typ av motor, kan bilmarknaden péverkas av detta samarbete. Marknaden
for fardigprodukter dr emellertid relevant for bedomningen endast om den komponent som ar syftet
med forskningen och utvecklingen har en tekniskt eller ekonomiskt avgérande betydelse for dessa
fardigprodukter och om parterna i forsknings- och utvecklingsavtalet har marknadsstyrka nir det
giller fardigprodukterna.

Befintliga teknikmarknader

Samarbete inom forskning och utveckling kan ocksd gilla teknik och inte endast produkter. Nar
immateriella rattigheter salufors separat frin de produkter de hinfor sig till, méste ocksa den relevanta
teknikmarknaden definieras. Teknikmarknader bestdr av de immateriella rattigheter som licensieras och
ndrstdende substitut till dessa, det vill siga annan teknik som kunderna skulle kunna anvinda som
substitut.

(") For definition av marknaden, se tillkinnagivandet om marknadsdefinition.
() Se ocksd kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 81 i EG-fordraget pd avtal om teknikoverforing,

EUT C 101, 27.4.2004, s. 2 (nedan kallade riktlinjerna om teknikoverforing), punkt 33.



14.1.2011

Europeiska unionens officiella tidning

C 11)27

117.

118.

119.

120.

121.

122.

Metoden for att definiera teknikmarknader foljer samma principer som definitionen av produktmark-
naden (!). Utgdngspunkten 4r den teknik som marknadsfors av parterna, och sedan mdste man
identifiera de andra tekniska metoder som kunderna skulle kunna g& over till som reaktion péd en
liten men bestdende hojning av de relativa priserna. Nar dessa tekniska metoder har identifierats, kan
marknadsandelarna beriknas genom att parternas licensintikter divideras med de totala licensintik-
terna for alla licensgivare.

Parternas stillning pd marknaden for befintlig teknik 4r ett relevant bedomningskriterium om forsk-
nings- och utvecklingssamarbetet giller en avsevard forbattring av befintlig teknik eller en ny teknik
som sannolikt kommer att ersitta den befintliga tekniken. Parternas marknadsandelar kan emellertid
bara anvindas som utgdngspunkt for analysen. Pd teknikmarknader mdaste man i sarskilt hog grad se
till den potentiella konkurrensen. Om féretag, som vid den aktuella tidpunkten inte licensierar sin
teknik, potentiellt skulle kunna trdda in pé teknikmarknaden kan detta begransa parternas mojligheter
att pa ett lonsamt sitt hoja priset pa sin teknik. Denna aspekt av analysen kan ockséd beaktas direkt vid
berikningen av marknadsandelar genom att dessa beriknas pd grundval av forsiljningen av de
produkter som innehéller den licensierade tekniken pd produktmarknaderna i efterfoljande led (se
punkterna 123-126).

Konkurrens pd innovationsomrddet (FoU-arbete)

Det kan hinda att samarbete inom forskning och utveckling inte endast paverkar konkurrensen pa
befintliga marknader, utan ocksé konkurrensen inom innovation och pé nya produktmarknader. Detta
ar fallet om FoU-samarbetet giller utveckling av nya produkter eller ny teknik som antingen en dag
kommer att ersitta befintliga produkter eller befintlig teknik eller som héller pa att utvecklas for ett
nytt anvindningsindamal och dirfor inte kommer att ersitta befintliga produkter utan skapa en
alldeles ny efterfrigan. Effekterna pa konkurrensen pd innovationsomrddet ér viktiga i sddana situa-
tioner, men kan i vissa fall inte bedomas tillrickligt noggrant genom en analys av den faktiska eller
potentiella konkurrensen péd befintliga produkt- eller teknikmarknader. I detta avseende kan tva
scenarier sarskiljas, beroende pd innovationsprocessens karaktdr inom en viss bransch.

I det forsta scenariot, som forekommer exempelvis inom likemedelsindustrin, dr innovationsprocessen
strukturerad pé ett sddant sitt att det dr mojligt att pd ett tidigt stadium identifiera konkurrerande
forsknings- och utvecklingspooler. Konkurrerande forsknings- och utvecklingspooler dr FoU-verksam-
heter som ir inriktade pd en viss ny produkt eller teknik och substituten for sidan forskning och
utveckling, dvs. forskning och utveckling som har till syfte att utveckla produkter eller teknik som
utgor substitut till de produkter och den teknik som utvecklats genom samarbetet och som har en
motsvarande tidsplan. I detta fall kan man undersoka om tillrickligt manga forsknings- och utveck-
lingspooler aterstdr efter ingdendet av avtalet. Utgdngspunkten for analysen r parternas forsknings-
och utvecklingsverksamhet. Darefter maste trovardiga konkurrerande forsknings- och utvecklingspool-
er identifieras. For att bedoma om konkurrerande poler dr trovirdiga, maste man beakta foljande
aspekter: eventuella andra FoU-verksamheters art, riackvidd och omfattning, deras tillgang till ekono-
miska resurser och personalresurser, know-how eller patent eller andra sirskilda tillgdngar samt tids-
planen for dem och deras mojligheter att utnyttja eventuella resultat. En forsknings- och utvecklings-
pool ir inte en trovirdig konkurrent om den inte kan betraktas som ett nirstdende substitut till
parternas FoU-insatser t.ex. med avseende pa tidsplan eller tillgdngen pa resurser.

Forutom den direkta effekten pa sjilva innovationen kan samarbetet ocksd paverka en ny produkt-
marknad. Det dr ofta svart att analysera effekterna pé en sddan marknad direkt eftersom den kidnne-
tecknas av att den dnnu inte finns. Analysen av sidana marknader sker dirfor ofta implicit inom
ramen for en analys av konkurrensen pd innovationsomradet. Det kan emellertid vara nodvindigt att
direkt ta hidnsyn till hur en sddan marknad péverkas av sddana aspekter av avtalet som gar utover
FoU-stadiet. Ett forsknings- och utvecklingsavtal som omfattar gemensam produktion och gemensam
saluforing pd den nya produktmarknaden kan exempelvis bedomas pé ett annat sitt dn ett rent
forsknings- och utvecklingsavtal.

I det andra scenariot 4r innovationsinsatserna inom en bransch inte sd klart strukturerade att det dr
mojligt att identifiera forsknings- och utvecklingspooler. Om inga exceptionella omstindigheter fore-
ligger forsoker kommissionen i denna situation inte bedéma vilka effekter ett visst FoU-samarbete har
pa innovationen, utan begrinsar sin bedomning till befintliga produkt- och/eller teknikmarknader med
anknytning till FoU-samarbetet i friga.

(1) Se tillkinnagivandet om definitionen av relevant marknad. Se dven riktlinjerna om teknikoverforing, punkt 19 och

foljande.
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Berikning av marknadsandelar

Berikningen av marknadsandelar, bade for gruppundantagsforordningen om forskning och utveckling
och for dessa riktlinjer, méste ge uttryck for distinktionen mellan befintliga marknader och konkur-
rensen pd innovationsomrddet. I borjan av ett forsknings- och utvecklingssamarbete utgors referens-
punkten av den befintliga marknaden for de produkter som kan forbittras, substitueras eller ersittas
av de produkter som dr under utveckling. Om FoU-avtalet endast syftar till att forbittra eller forddla
befintliga produkter, omfattar marknaden de produkter som direkt péverkas av forskningen och
utvecklingen. Marknadsandelarna kan alltsd berdknas utifran vardet pa forsiljningen av de befintliga
produkterna.

Om syftet med FoU-projektet ar att ersitta en befintlig produkt, blir den nya produkten, om projektet
lyckas, ett substitut for de befintliga produkterna. For att bedoma parternas konkurrensposition kan
man ocksd hir berdkna marknadsandelarna utifrdn virdet pd forsiljningen av de befintliga produk-
terna. I gruppundantagsférordningen om forskning och utveckling bygger darfér undantaget pa mark-
nadsandelen pd den relevanta marknaden fo6r de produkter som kan forbittras, substitueras eller
ersittas av de produkter som omfattas av avtalet (!). For att denna marknadsandel ska omfattas av
gruppundantagsforordningen om forskning och utveckling far den inte 6verstiga 25 % (?).

Nar det giller teknikmarknaderna dr ett sitt att berdkna marknadsandelarna att utgd frén varje tekniks
andel av de totala intdkterna frin licensavgifter. Denna andel utgor den teknikens marknadsandel pa
den marknad dir konkurrerande tekniker har licensierats. Detta dr emellertid ofta ett rent teoretiskt
och inte sarskilt praktiskt sdtt att ga tillvdga, eftersom det inte finns ndgra klara uppgifter om licens-
avgifter, anviandningen av korslicensiering utan licensavgifter osv. Ett alternativt tillvigagdngssitt dr att
berdkna marknadsandelarna pd teknikmarknaden med utgdngspunkt i forsiljningen av de produkter
eller tjanster som innehéller den licensierade tekniken pd produktmarknaderna i efterfoljande led. Med
denna metod beaktas all forsiljning pa den relevanta produktmarknaden, oberoende av om produkten
innehéller licensierad teknik (°). Inte heller pd denna marknad fir marknadsandelen overstiga 25 %
(oberoende av vilken berdkningsmetod som anvinds) om gruppundantagsforordningen om forskning
och utveckling ska gilla.

Om syftet med forskningen och utvecklingen ar att utveckla en produkt som kommer att skapa en
helt ny efterfrigan, kan marknadsandelarna inte berdknas p& grundval av forsdljningen. Man kan
endast gora en analys av avtalets effekter pd konkurrensen pé innovationsomradet. I gruppundantags-
forordningen om forskning och utveckling betraktas darfor sddana avtal som avtal mellan foretag som
inte konkurrerar med varandra, och oberoende av marknadsandel beviljas de undantag for den tid den
gemensamma forskningen och utvecklingen varar plus ytterligare en sjudrsperiod frin den dag dé
produkten forst slipptes ut pd marknaden (*). Gruppundantaget i férordningen kan dock éterkallas om
avtalet skulle sitta en effektiv konkurrens ur spel pd innovationsomradet (°). Efter sjudrsperioden ar det
mojligt att berdkna marknadsandelar utifrdn forsiljningsvirde, och troskelvardet pd 25 % for mark-
nadsandelar giller (°).

3.3. Bedomning enligt artikel 101.1
3.3.1. De centrala konkurrensproblemen

Forsknings- och utvecklingssamarbete kan begrinsa konkurrensen pé olika sitt. For det forsta kan det
inskrdnka eller fordroja innovationsverksamheten, vilket leder till att farre eller simre produkter
kommer ut pd marknaden senare dn de annars skulle gora. For det andra kan ett sddant samarbete
pd produkt- eller teknikmarknaderna minska konkurrensen visentligt mellan de parter som star
utanfor avtalets tillimpningsomrdde eller gora det sannolikt att konkurrenshimmande samordning
uppkommer péd dessa marknader, vilket leder till hogre priser. Ett avskdrmningsproblem kan uppstd
endast vid samarbete som berdr atminstone ett foretag med en betydande grad av marknadsstyrka
(som inte behover ge en dominerande stillning) i frdga om nyckelteknik och exklusivt utnyttjande av
resultaten.
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3.3.2. Avtal som har till syfte att begrinsa konkurrensen

Forsknings- och utvecklingsavtal har till syfte att begrinsa konkurrensen om de egentligen inte avser
gemensam forskning och utveckling, utan ar ett sitt for foretagen att delta i en dold kartell, dvs.
komma G6verens om priser, begrinsa produktionen eller dela upp marknaden, vilket r f6rbjudet. Ett
forsknings- och utvecklingsavtal som omfattar gemensamt utnyttjande av eventuella framtida resultat
dr dock inte nodvindigtvis konkurrensbegriansande.

3.3.3. Konkurrensbegrinsande effekter

De flesta forsknings- och utvecklingsavtal omfattas inte av artikel 101.1. For det forsta kan detta sdgas
om mdnga avtal som anknyter till samarbete inom forskning och utveckling pa ett ganska tidigt
stadium, langt fran utnyttjandet av eventuella resultat.

Dessutom har forsknings- och utvecklingssamarbete mellan foretag som inte konkurrerar med va-
randra i allminhet inga konkurrensbegrinsande effekter (!). Konkurrensforhallandet mellan parterna
mdste analyseras inom ramen for befintliga marknader som berors och/eller innovation. Om parterna
pa grundval av objektiva faktorer inte sjilvstindigt kan genomfora den forskning och utveckling som
behovs t.ex. pd grund av parternas begrinsade tekniska kapacitet ger forsknings- och utvecklingsavtalet
i regel inte upphov till ndgra konkurrensbegriansande effekter. Detta kan gilla exempelvis foretag som
sammanfor kunnande, teknik och andra resurser som kompletterar varandra. Frdgan om potentiell
konkurrens mdste bedomas realistiskt. Avtalsparter kan till exempel inte definieras som potentiella
konkurrenter endast darfor att samarbetet ger dem mojlighet att utféra FoU-verksamheterna. Den
avgorande frgan dr huruvida varje part var for sig har de nodvindiga medlen nir det giller tillgangar,
know-how och andra resurser.

Utldggning pa entreprenad av forskning och utveckling som foretagen tidigare bedrev sjilva ar en
sdrskild form av FoU-samarbete. I ett sddant scenario utfors forskningen och utvecklingen ofta av
specialiserade foretag, forskningsinstitut eller hogskolor, vilkas verksamhet inte omfattar att utnyttja
resultaten. I regel kombineras sddana avtal med Gverforing av know-how och/eller exklusiva leveran-
torsavtal som giller eventuella resultat. P4 grund av att de samarbetande parterna i ett sidant scenario
utgor komplement till varandra far detta inga konkurrensbegriansande effekter i den mening som avses
i artikel 101.1.

Samarbete inom forskning och utveckling som inte omfattar gemensamt utnyttjande av eventuella
resultat genom licensiering, produktion och/eller saluféring har sillan konkurrensbegransande effekter
i den mening som avses i artikel 101.1. Dessa rena forsknings- och utvecklingsavtal kan endast orsaka
ett konkurrensproblem om konkurrensen pd innovationsomradet minskar betydligt pd grund av att
endast ett fatal trovardiga konkurrerande forsknings- och utvecklingspooler aterstar.

Forsknings- och utvecklingsavtal har sannolikt konkurrensbegransande effekter endast om samarbets-
parterna har marknadsstyrka péa de befintliga marknaderna och/eller om konkurrensen pé innovations-
omradet minskar markbart.

Det finns inget absolut troskelvirde for nar ett forsknings- och utvecklingsavtal kan antas skapa eller
uppritthalla marknadsstyrka och séledes sannolikt fir konkurrensbegrinsande effekter i den mening
som avses i artikel 101.1. Forsknings- och utvecklingsavtal mellan konkurrenter omfattas emellertid av
gruppundantag forutsatt att deras gemensamma marknadsandel inte Overstiger 25 % och att Gvriga
villkor for tillimpning av gruppundantagsforordningen om forskning och utveckling dr uppfyllda.

Avtal som faller utanfor gruppundantagsforordningen om forskning och utveckling darfor att parter-
nas sammanlagda marknadsandel overstiger 25 % behover inte f4 konkurrensbegransande effekter. Ju

(") Ett forsknings- och utvecklingssamarbete mellan foretag som inte konkurrerar med varandra kan dock ha avskdrm-

ningseffekter i den mening som avses i artikel 101.1 om det galler exklusivt utnyttjande av resultat och om det inleds
mellan foretag av vilka det ena har en betydande grad av marknadsstyrka (som inte nodvandigtvis ger en dominerande
stillning) ndr det galler nyckelteknik.
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starkare stillning parterna har tillsammans pd befintliga marknader ochfeller ju mer konkurrensen
begransas pd innovationsomradet, desto mer sannolikt 4r det dock att forsknings- och utveckling-
savtalet kan fi konkurrensbegrinsande effekter (1).

Om forskningen och utvecklingen ar inriktad pa att forbattra eller forddla befintliga produkter och
befintlig teknik, 4r det de relevanta marknaderna for dessa befintliga produkter och denna befintliga
teknik som berors av de eventuella effekterna av samarbetet. Effekter pa priser, produktion, produkt-
kvalitet, produktutbud eller innovation pa befintliga marknader dr dock sannolika endast om parterna
tillsammans har en stark stillning, om det dr svart att komma in pd marknaden och om fa andra
innovationsverksamheter kan identifieras. Om forskningen och utvecklingen dessutom giller endast ett
relativt litet bidrag till en fardigprodukt dr effekterna pd konkurrensen mycket smé eller obefintliga for
dessa fardigprodukter.

[ allmdnhet médste man skilja mellan rena forsknings- och utvecklingsavtal och avtal som forutsitter ett
mer omfattande samarbete som omfattar olika stadier av utnyttjande av resultaten (dvs. licensiering,
produktion, saluforing). Sdsom anges i punkt 132 har rena forsknings- och utvecklingsavtal endast
sillan konkurrensbegransande effekter i den mening som avses i artikel 101.1. Det galler sdrskilt
forskning och utveckling som ar inriktad pd en begrinsad forbittring av befintliga produkter eller
befintlig teknik. Om FoU-samarbetet i ett sddant scenario omfattar gemensamt utnyttjande endast
genom licensiering till tredje man, dr det osannolikt att konkurrensbegransande effekter, exempelvis
avskdrmning, uppkommer. Om samarbetet ddremot dven omfattar gemensam produktion ochjeller
saluforing av de produkter eller den teknik som forbattrats nigot, mdste samarbetets inverkan pa
konkurrensen undersokas narmare. Konkurrensbegransande effekter i form av hojda priser eller mins-
kad produktion pd befintliga marknader dr mer sannolika om starka konkurrenter 4r involverade i en
sddan situation.

Om forskningen och utvecklingen syftar till en helt ny produkt (eller teknik) som skapar en egen ny
marknad, ar det ganska osannolikt att priser och produktion pd befintliga marknader péaverkas.
Analysen maste inriktas pd eventuella begransningar av innovationsverksamhet som giller exempelvis
kvaliteten och utbudet pd framtida produkter eller teknik eller innovationshastigheten. Sddana begrin-
sande effekter kan uppkomma om tvé eller flera av de fd foretag som ar sysselsatta med att utveckla
en sddan produkt borjar samarbeta pa ett stadium dir varje foretag sjilvstindigt har kommit ganska
ndra en lansering av produkten. Sddana effekter ar i regel ett direkt resultat av avtalet mellan parterna.
Innovationen kan begrinsas till och med av ett rent forsknings- och utvecklingsavtal. I allménhet dr
det dock osannolikt att FoU-samarbete som avser helt nya produkter ger konkurrensbegrinsande
effekter om det inte dr sd att det endast finns ett begrinsat antal trovardiga FoU-pooler. Denna princip
dndras inte ndmnvart av att samarbetet dven omfattar gemensamt utnyttjande eller rentav gemensam
saluforing av resultaten. I sddana situationer kan frdgan om gemensamt utnyttjande ge upphov till
konkurrensbegrinsande effekter endast om avskdrmningen fran nyckelteknik spelar en roll. Dessa
problem skulle emellertid inte uppkomma i sddana fall dir parterna beviljar licenser som ger tredje
man mojlighet att konkurrera effektivt.

Ménga forsknings- och utvecklingsavtal ligger ndgonstans mittemellan de tvé situationer som beskrivs
i punkterna 137 och 138. De kan dirfor ha effekter pd innovationsomradet samt dterverkningar for
befintliga marknader. Bdde den befintliga marknaden och effekterna pé innovationsomradet kan {6lj-
aktligen vara relevanta for bedomningen med avseende pd parternas gemensamma marknadsstill-
ningar, graden av koncentration, antalet aktorer/innovatérer och villkoren for marknadsintrade. I vissa
fall kan det forekomma konkurrensbegrinsande effekter i form av hojda priser eller sinkt produktion,
produktkvalitet, produktutbud eller innovation pé befintliga marknader och i form av negativ paver-
kan pd innovationsverksamheten genom att utvecklingen gar i en lingsammare takt. Om exempelvis
stora konkurrerande foretag pé en befintlig teknikmarknad samarbetar for att utveckla en ny teknik
som en dag kan komma att ersitta befintliga produkter, kan samarbetet fordréja utvecklingen av ny
teknik om parterna har marknadsstyrka pd den befintliga marknaden och dessutom en stark stillning
inom FoU-omrédet. En liknande effekt kan uppstd om den storsta aktoren pd en befintlig marknad
samarbetar med en mycket mindre eller rentav potentiell konkurrent som héller pa att komma ut med
en ny produkt eller teknik som kan dventyra den etablerade aktorens stillning.

(") Detta paverkar inte analysen av potentiella effektivitetsvinster, inklusive de som alltid forekommer i samband med

forskning och utveckling som erhéller offentlig samfinansiering.
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Avtal kan ocksd falla utanfor gruppundantagsforordningen om forskning och utveckling oavsett
parternas marknadsstyrka. Detta giller t.ex. avtal som oskaligt begransar en parts tilltrade till resultaten
av FoU-samarbetet (). I gruppundantagsforordningen om forskning och utveckling anges ett sirskilt
undantag fran denna allminna regel for hogskolor, forskningsinstitut eller specialiserade foretag som
tillhandahéller FoU-tjanster och som inte 4r verksamma inom industriellt utnyttjande av resultaten av
forskning och utveckling (?). Avtal som faller utanfor gruppundantagsférordningen om FoU och som
innehéller exklusiva tilltradesrittigheter for utnyttjande av resultat kan dndd uppfylla kriterierna i
artikel 101.3, om de omfattas av artikel 101.1. Detta giller sirskilt om de exklusiva tilltridesrittig-
heterna dr ekonomiskt nodvindiga med tanke pd marknaden, riskerna och omfattningen av de
investeringar som krdvs for att utnyttja resultaten av forskningen och utvecklingen.

3.4. Bedomning enligt artikel 101.3
3.4.1. Effektivitetsvinster

Ménga forsknings- och utvecklingsavtal — med eller utan gemensamt utnyttjande av eventuella resultat
- medfor effektivitetsvinster genom att de sammanfér kunnande och tillgdngar som kompletterar
varandra, vilket leder till att forbattrade eller nya produkter och tekniker utvecklas och marknadsfors
snabbare dn vad som annars vore fallet. Forsknings- och utvecklingsavtal kan ocksd leda till okad
spridning av kunskap, vilket kan ge upphov till ytterligare innovation. Forsknings- och utvecklingsavtal
kan ocksd medfora kostnadsminskningar.

3.4.2. Nodvindighet

Begrinsningar som gdr utéver det som dr nodvindigt for att uppnd de effektivitetsvinster som ett
forsknings- och utvecklingsavtal for med sig uppfyller inte kriterierna i artikel 101.3. Sarskilt de
begransningar som anges i artikel 5 i gruppundantagsforordningen om forskning och utveckling
gor det mindre sannolikt att kriterierna i artikel 101.3 kommer att konstateras vara uppfyllda efter
en individuell bedomning. Darfor dr det i allminhet nodvindigt for parterna i ett forsknings- och
utvecklingsavtal att visa att sddana begransningar dr nodvandiga for samarbetet.

3.4.3. Nytta for konsumenterna

Effektivitetsvinster som uppnds genom nodvindiga begrinsningar mdste komma konsumenterna till
godo i en omfattning som uppvéger de konkurrensbegrinsande effekterna av forsknings- och utveck-
lingsavtalet. Exempelvis méste inforandet av nya eller forbittrade produkter pd marknaden uppviga
eventuella prishojningar eller andra konkurrensbegransande effekter. I allmanhet dr det mer sannolikt
att ett forsknings- och utvecklingsavtal medfor effektivitetsvinster som gagnar konsumenterna om
forsknings- och utvecklingsavtalet leder till att kompletterande kunnande och tillgdngar kombineras.
Parterna i ett avtal kan exempelvis ha olika forskningskapaciteter. Om parterna daremot har valdigt
liknande tillgdngar och kunnande kan den storsta effekten av forsknings- och utvecklingsavtalet vara
att forskningen och utvecklingen elimineras helt eller delvis for en eller flera av parterna. Detta skulle
eliminera (fasta) kostnader for parterna i avtalet men troligen inte medféra fordelar som skulle komma
konsumenterna till godo. Dessutom giller att ju storre marknadsstyrka parterna har, desto mindre
sannolikt ar det att de later effektivitetsvinsterna komma konsumenterna till godo i en omfattning
som uppviger de konkurrensbegrinsande effekterna.

3.4.4. Konkurrensen sitts inte ur spel

Kriterierna i artikel 101.3 kan inte uppfyllas om parterna ges mojlighet att sitta konkurrensen ur spel
med avseende pd en visentlig del av produkterna (eller tekniken) i fraga.

3.4.5. Tidpunkt for bedomningen

Bedomningen av begrinsande avtal enligt artikel 101.3 gors i det sammanhang dir de faktiskt fore-
kommer och pd grundval av sakforhallandena vid en viss tidpunkt. Beddmningen kan dndras om det
sker betydande forindringar av sakforhéllandena. Undantaget enligt artikel 101.3 galler sd linge de
fyra villkoren i den artikeln dr uppfyllda och upphoér att gilla nir detta inte lingre ar fallet. Vid

(") Se artikel 3.2 i gruppundantagsforordningen om forskning och utveckling.

(®) Se artikel 3.2 i gruppundantagsforordningen om forskning och utveckling.
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tillimpningen av artikel 101.3 i enlighet med dessa principer maste man ta hansyn till de icke-
atervinningsbara startinvesteringar som ndgondera parten gjort och hur lang tid och vilka begrins-
ningar som krdvs for att gora och ta igen en effektivitetsfrimjande investering. Artikel 101 kan inte
tillimpas utan att vederborlig hinsyn tas till en sddan forhandsinvestering. Den risk som parterna
stills infor och de odterkalleliga investeringskostnader som krivs for att genomfora avtalet kan séledes
innebira att avtalet inte omfattas av artikel 101.1 eller uppfyller villkoren i artikel 101.3 under den tid
som krivs for att ta igen investeringen. Om den uppfinning som investeringen utmynnar i omfattas av
ndgon form av ensamritt som beviljas parterna enligt de regler som specifikt géller skydd av im-
materiella rattigheter ar det i regel osannolikt att den tid som krdvs for att dtervinna en sddan
investering dr lingre dn den period for vilken ensamritt beviljats enligt reglerna i fraga.

I vissa fall dr det begrinsande avtalet odterkalleligt. Nar det begrinsande avtalet har genomforts kan
den situation som rddde fore avtalets ingdende inte dterstillas. I sddana fall méiste bedomningen goras
enbart pd grundval av de sakforhdllanden som rdder vid tidpunkten for genomforandet. Till exempel i
fraga om ett forsknings- och utvecklingsavtal genom vilket parterna kommer 6verens om att Gverge
sitt respektive forskningsprojekt och forena sin kapacitet med en annan parts kapacitet, kan det ur
objektiv synvinkel vara tekniskt och ekonomiskt omojligt att starta ett projekt pa nytt om det en géng
overgetts. Bedomningen av de konkurrensbegriansande och konkurrensfrimjande effekterna av avtalet
om att overge de enskilda forskningsprojekten maste ddrfor goras fran och med att genomférandet
slutforts. Om avtalet vid den tidpunkten &r forenligt med artikel 101, till exempel dirfor att ett
tillrackligt antal tredje parter har konkurrerande forsknings- och utvecklingsprojekt, forblir parternas
avtal om att overge sina individuella projekt forenliga med artikel 101, dven om de projekt som
genomfors av tredje man misslyckas vid en senare tidpunkt. Forbudet i artikel 101 kan dock vara
tillimpligt pd andra delar av avtalet avseende vilka frdgan om odterkallelighet inte uppstar. Om avtalet
inte bara innebar gemensam forskning och utveckling utan ocksa till exempel gemensamt utnyttjande,
kan artikel 101 vara tillimplig pa denna del av avtalet om avtalet ger konkurrensbegrinsande effekter
till foljd av marknadsutvecklingen och (inte lingre) uppfyller villkoren i artikel 101.3 om hénsyn tas
till icke-dtervinningsbara forhandsinvesteringar.

3.5. Exempel

Hur gemensam forskning och utveckling paverkar innovationsmarknader/nya produktmarknader

Exempel 1

Situation: A och B ar tva stora foretag pa den hela unionen omfattande marknaden for tillverkning
av befintliga elektroniska komponenter. Bdda har en marknadsandel pd 30 %. De har bada gjort
betydande investeringar i forskning och utveckling som ar nodvindig for att utveckla elektroniska
minikomponenter och de har utvecklat tidiga prototyper. De kommer nu Gverens om att sld
samman sina FoU-verksamheter genom att bilda ett gemensamt foretag som ska slutfora forsk-
ningen och utvecklingen och tillverka komponenterna, som ska siljas tillbaka till moderbolagen,
som sedan ska salufora dem separat. Resten av marknaden bestdr av sma foretag utan tillrickliga
resurser for att gora de nodvindiga investeringarna.

Analys: Aven om elektroniska minikomponenter sannolikt konkurrerar med befintliga komponen-
ter pd vissa omrdden dr det i huvudsak friga om ny teknik, och en analys méiste goras av de
forskningspooler som &r avsedda for denna framtida marknad. Om det gemensamma foretaget
fortsatter kommer det att finnas endast en vig till den nodvindiga tillverkningstekniken, medan
det forefaller sannolikt att A och B skulle kunna nd ut pd marknaden var for sig med separata
produkter. Darfor minskar avtalet produktutbudet. Det dr ocksd sannolikt att den gemensamma
produktionen direkt begrinsar konkurrensen mellan parterna i avtalet och foranleder dem att
komma overens om produktionsnivaer, kvalitet eller andra parametrar som ar viktiga ur konkur-
renssynpunkt. Detta skulle begrinsa konkurrensen 4ven om parterna saluférde produkterna sjilv-
standigt. Parterna skulle t.ex. kunna begrinsa det gemensamma foretagets produktion jamfért med
vad de hade fort in pd marknaden om de hade fattat beslut om sin produktion pa egen hand. Det
gemensamma foretaget skulle ocksd kunna ta ut ett hogt internpris av parterna och dirmed oka
deras produktionskostnader, vilket skulle kunna leda till hogre priser i efterfoljande marknadsled.
Parterna har en stor sammanlagd marknadsandel pa den befintliga marknaden i efterféljande led,
och resten av marknaden ir fragmenterad. Denna situation blir sannolikt dnnu mer uppenbar pé
den nya produktmarknaden i efterfoljande led eftersom de mindre konkurrenterna inte kan investera
i de nya komponenterna. Darfor ar det fullt sannolikt att den gemensamma produktionen kommer
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att begrinsa konkurrensen. Dessutom ir det sannolikt att marknaden for elektroniska minikom-
ponenter i framtiden kommer att utveckla till ett duopol med en hog grad av gemensamma kost-
nader och eventuellt utbyte av kommersiellt kdnslig information mellan parterna. Darfor kan det
ocksd finnas en stor risk f6r konkurrenshimmande samordning, vilket leder till samverkan p& denna
marknad. Darfor ar det sannolikt att forsknings- och utvecklingsavtalet ger konkurrensbegrinsande
effekter i den mening som avses i artikel 101.1. Avtalet skulle visserligen kunna medfora effekti-
vitetsvinster i form av ett snabbare inférande av ny teknik, men & andra sidan skulle parterna inte
mota ndgon konkurrens pd FoU-nivd. Det innebdr att deras motivation att i snabb takt driva pd den
nya tekniken skulle kunna minska mycket kdnnbart. Aven om en del av dessa betinkligheter kan
undanrojas genom att parterna atar sig att pa skiliga villkor bevilja tredje parter licenser f6r know-
how som ir nodvindig for tillverkning av minikomponenter, forefaller det osannolikt att detta
skulle kunna undanréja alla betinkligheter och uppfylla villkoren i artikel 101.3.

Exempel 2

Situation: Ett litet forskningsforetag (foretag A) som inte har en egen marknadsféringsorganisation
har upptickt och patenterat en likemedelssubstans baserad pd ny teknik som kommer att revo-
lutionera behandlingen av en viss sjukdom. Foretag A ingér ett forsknings- och utvecklingsavtal med
ett stort likemedelsforetag B, som tillverkar produkter som hittills anvénts for att behandla sjuk-
domen i fraga. Foretag B saknar liknande sakkunskap och ett liknande FoU-program och kan inte
bygga upp en sddan sakkunskap inom en relevant tidsram. Foretag B har en andel pd omkring 75 %
i alla medlemsstater pd marknaden for befintliga produkter, men vissa patent loper ut under den
foljande femdrsperioden. Det finns tvd andra forskningspooler med andra foretag pd ungefir samma
utvecklingsstadium som anvinder samma grundliggande nya teknik. Foretag B kommer att till-
handahilla betydande finansiering och know-how f6r produktutveckling samt framtida tilltrade till
marknaden. Foretag B beviljas en licens f6r ensamritt till tillverkning och distribution av den nya
produkten sa linge patentet galler. Det forvantas att produkten kan fas ut produkten pad marknaden
inom fem till sju ar.

Analys: Det ir sannolikt att produkten hor till en ny relevant marknad. Parterna tillfor samarbetet
kompletterande resurser och kunnande, och sannolikheten for att produkten kommer ut pad mark-
naden oOkar betydligt. Det dr sannolikt att foretag B har en betydande marknadsstyrka pd den
befintliga marknaden, men den marknadsstyrkan kommer att minska inom kort. B forlorar ingen
forskning och forskning pé grund av avtalet, eftersom foretaget saknar sakkunskap inom detta
forskningsomrdde, och forekomsten av andra forskningspooler eliminerar sannolikt alla incitament
att minska FoU-arbetet. Det 4r sannolikt att foretag B behover utnyttjanderdtten under resten av
patentperioden for att kunna gora de betydande investeringar som behdvs, och foretag A har inga
egna saluforingsresurser. Darfor dr det osannolikt att avtalet ger konkurrensbegransande effekter i
den mening som avses i artikel 101.1. Aven om sddana effekter forekom dr det sannolikt att
villkoren i artikel 101.3 skulle vara uppfyllda.

148. Risk for avskirmning

Exempel 3

Situation: Ett litet forskningsforetag (foretag A) som inte har en egen marknadsforingsorganisation
har upptickt och patenterat en ny teknik som kommer att revolutionera marknaden for en viss
produkt for vilken det finns en global producent (foretag B) som har monopol eftersom inga foretag
kan konkurrera med foretag B:s nuvarande teknik. Det finns tvd andra forskningspooler med andra
foretag pd ungefir samma utvecklingsstadium som anvinder samma grundliggande nya teknik.
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Foretag B kommer att tillhandahélla betydande finansiering och know-how f6r produktutveckling
samt framtida tilltride till marknaden. Foretag B beviljas en exklusiv licens att anvinda tekniken sd
lange patentet giller och dtar sig att finansiera endast utvecklingen av foretag A:s teknik.

Analys: Det ir sannolikt att produkten hor till en ny relevant marknad. Parterna tillfér samarbetet
kompletterande resurser och kunnande, och sannolikheten for att produkten kommer ut pd mark-
naden okar betydligt. Att foretag B forbinder sig att anvinda foretag A:s nya teknik kan sannolikt
foranleda de bada konkurrerande forskningspoolerna att 6verge sina projekt, eftersom det kan vara
svart att fd fortsatt finansiering nir de har forlorat den mest sannolika kunden f6r sin teknik. I en
sddan situation kan inga potentiella konkurrenter utmana féretag B:s monopolstillning i framtiden.
Det vore direfter sannolikt att avtalets avskirmande effekt ger konkurrensbegrinsande effekter i den
mening som avses i artikel 101.1. For att parterna ska kunna omfattas av artikel 101.3 mdste de
visa att den ensamritt de beviljats dr nodvindig for att fi ut den nya tekniken pd marknaden.

Exempel 4

Situation: Foretag A har marknadsstyrka pé den marknad som succélakemedlet utgor en del av. Ett
litet foretag (foretag B) som bedriver forskning och utveckling pa likemedelsomradet och produk-
tion av aktiva farmaceutiska substanser (API-produktion)) har upptickt och limnat in en patent-
ansokan for en ny process som gor det mojligt att producera API till foretag A:s succélikemedel pé
ett mer ekonomiskt sitt och fortsitter att utveckla processen for industriell produktion. Patentet for
den aktiva farmaceutiska substansen i succélikemedlet upphor att gilla om knappt tre ar. Dérefter
aterstdr ett antal metodpatent som avser likemedlet i frdga. Foretag B anser att den nya process som
det utvecklat inte skulle innebira ett intrdng i foretag A:s befintliga metodpatent och skulle moj-
liggora tillverkning av en generisk version av succélikemedlet nidr API-patentet har 16pt ut. Foretag B
skulle antingen kunna tillverka produkten sjalvt eller licensiera processen till intresserade berorda
parter, tex. generikaforetag eller foretag A. Innan foretag B slutfor sin forskning och utveckling
inom detta omrdde ingdr det ett avtal med foretag A, genom vilket foretag A ger ett ekonomiskt
bidrag till det FoU-projekt som genomfors av foretag B pa villkor att det férvarvar en exklusiv licens
for nagot av foretag B:s patent som hanger samman med FoU-projektet. Det finns tva sjilvstindiga
forskningspooler for utveckling av en process for tillverkning av succélikemedlet som inte utgor ett
intrdng, men det dr dnnu inte klart om de kommer att utmynna i industriell produktion.

Analys: Den process som omfattas av foretag B:s patentansokan gor det inte mojligt att tillverka en
ny produkt. Den forbdttrar bara en befintlig produktionsprocess. Foretag A har marknadsstyrka pa
den befintliga marknad som succélikemedlet utgér en del av. Denna marknadsstyrka skulle for-
svagas avsevart nir generiska konkurrenter faktiskt kommer ut pd marknaden, men den exklusiva
licensen gor den process som foretag B utvecklat otillginglig for tredje man och fordrojer sannolikt
marknadsintridet for generiska likemedel (inte minst eftersom produkten i fraga fortfarande skyd-
das av flera metodpatent) och begrinsar foljaktligen konkurrensen i den mening som avses i
artikel 101.1. Eftersom foretag A och foretag B dr potentiella konkurrenter dr gruppundantagsfor-
ordningen om forskning och utveckling inte tillimplig, eftersom foretag A:s andel av den marknad
som succélikemedlet utgér en del av ir storre dn 25 %. De kostnadsbesparingar som den nya
produktionsprocessen skulle medfora for foretag A ar inte tillrackliga for att uppvdga konkurrens-
begransningen. I alla hindelser 4ar en exklusiv licens inte nodvindig for att uppnd besparingar i
produktionsprocessen. Darfor dr det osannolikt att inkopsavtalet uppfyller villkoren i artikel 101.3.

149. Hur FoU-samarbete paverkar dynamiska produkt- och teknikmarknader och miljon

Exempel 5

Situation: Tvd verkstadsforetag som tillverkar fordonskomponenter kommer 6verens om att bilda
ett gemensamt foretag for att sld samman sina FoU-verksamheter for att forbattra produktionen av
en befintlig komponent och oka dess prestanda. Tillverkningen av denna komponent skulle ocksd
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ha en gynnsam effekt pd miljon. Fordon skulle forbruka mindre brinsle och koldioxidutsldppen
skulle minska. Foretagen sldr samman sin licensiering av befintlig teknik inom omrddet, men
fortsitter att tillverka och silja komponenter separat. De bada foretagen har marknadsandelar i
Europa pd 15 % och 20 % pd OEM-produktmarknaden. Det finns tvd andra stora konkurrenter samt
flera stora fordonstillverkare med egna forskningsprogram. P& virldsmarknaden for licensiering av
teknik for dessa produkter har parterna andelar pad 20 % respektive 25 %, mitt enligt intikter, och
det finns tvd andra stora tekniker. Livscykeln for komponenten i fraga dr vanligen tvd till tre ar.
Under vart och ett av de fem senaste dren har ett av de stora foretagen infért en ny eller upp-
graderad version.

Analys: Eftersom ingetdera foretaget syftar till en helt ny produkt med sitt FoU-arbete, dr det
marknaderna for befintliga komponenter och for licensiering av relevant teknik som ska beaktas.
Parterna har en ratt stor sammanlagd marknadsandel pd OEM-marknaden (35 %) och sirskilt pd
teknikmarknaden (45 %). Parterna kommer dock att fortsitta att tillverka och silja komponenterna
separat. Dessutom finns det flera konkurrerande tekniker som forbittras regelbundet. Dessutom ar
de fordonstillverkare som for ndrvarande inte licensierar sin teknik ocksé potentiella nya aktorer pd
teknikmarknaden och begransar dirmed parternas mojligheter att hoja priserna pé ett lonsamt sitt. I
den man det gemensamma fOretaget begrinsar konkurrensen i den mening som avses i
artikel 101.1 ar det troligt att det 4ndd skulle uppfylla villkoren i artikel 101.3. Vid en bedomning
enligt artikel 101.3 maste det beaktas att konsumenterna skulle gynnas av en ligre brinslefor-
brukning.

4. PRODUKTIONSAVTAL
4.1. Definition och tillimpningsomride

Produktionsavtal kan ha olika form och tillimpningsomrdden. De kan antingen foreskriva att pro-
duktionen utfors av endast en part eller att den utfors av tvé eller flera parter. Foretag kan bedriva
gemensam produktion inom ramen for ett gemensamt foretag (dvs. ett gemensamt kontrollerat foretag
som driver en eller flera produktionsanldggningar) eller genom losare former for produktionssam-
arbete, t.ex. underleverantorsavtal dir en part (uppdragsgivaren) anfértror en annan part (underleve-
rantoren) produktionen av en vara.

Det finns olika typer av underleverantorsavtal. Horisontella underleverantorsavtal ingds mellan foretag
som dr verksamma pd samma produktmarknad, oavsett om de ar faktiska eller potentiella konkur-
renter. Vertikala underleverantorsavtal ingds mellan foretag som édr verksamma pé olika marknads-
nivaer.

Horisontella underleverantorsavtal omfattar ensidiga och omsesidiga specialiseringsavtal och underle-
verantorsavtal som syftar till att 6ka produktionen. Ensidiga specialiseringsavtal ar avtal mellan tvd
parter som bdda ar verksamma pa samma produktmarknad eller -marknader, genom vilka en part atar
sig att helt eller delvis sluta tillverka vissa produkter eller att avhélla sig fran att tillverka dessa
produkter och atar sig att kopa dem av den andra parten, som &tar sig att tillverka och leverera
dessa produkter. Omsesidiga specialiseringsavtal dr avtal mellan tvd eller flera parter som béda ir
verksamma pd samma produktmarknad eller -marknader, genom vilka tva eller flera parter 6msesidigt
atar sig att helt eller delvis sluta tillverka vissa produkter eller att avhélla sig frén att tillverka vissa men
olika produkter och atar sig att kopa dessa produkter frdn Gvriga parter, som atar sig att tillverka och
leverera dem. I frdga om underleverantorsavtal som har till syfte att 6ka produktionen anfortror
uppdragsgivaren underleverantoren produktionen av en vara, samtidigt som uppdragsgivaren inte
upphor med eller minskar sin egen produktion av varan i friga.

Dessa riktlinjer giller alla former av gemensamma produktionsavtal och horisontella underleverantérs-
avtal. Pa vissa villkor kan gemensamma produktionsavtal samt ensidiga och omsesidiga specialisering-
savtal omfattas av gruppundantagsforordningen om specialisering.
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Vertikala underleverantorsavtal omfattas inte av dessa riktlinjer. De omfattas av riktlinjerna om ver-
tikala begransningar och kan pd vissa villkor omfattas av gruppundantagsforordningen om vertikala
begransningar. Dessutom kan de omfattas av kommissionens tillkinnagivande av den 18 december
1978 om bedomning av vissa underleverantorsavtal med avseende pd artikel 85.1 i EEG-fordraget (1)
(tillkannagivandet om underleverantorsavtal).

4.2. De relevanta marknaderna

For att bedéma konkurrensforhéllandet mellan samarbetsparterna, dr det nédvindigt att forst definiera
de relevanta marknader som direkt berors av produktionssamarbetet (dvs. de marknader som de
produkter som tillverkas enligt produktionsavtalet tillhor).

Ett produktionsavtal kan ocksé ha spridningseffekter pd marknader som grénsar till den marknad som
direkt berors av samarbetet, t.ex. i foregdende eller efterféljande marknadsled i forhdllande till avtalet
(de s.k. spill-over-marknaderna) (?). Det 4r sannolikt att spill-over-marknaderna ar relevanta om mark-
naderna dr beroende av varandra och parterna har en stark stillning pé spill-over-marknaden.

4.3. Bedomning enligt artikel 101.1
4.3.1. De centrala konkurrensproblemen

Produktionsavtal kan leda till en direkt begransning av konkurrensen mellan parterna. Produktions-
avtal, sdrskilt gemensamma produktionsforetag, kan foranleda parterna att direkt samordna produk-
tionsnivder och kvalitet, det pris till vilket det gemensamma foretaget ska silja sina produkter eller
andra parametrar som dr viktiga ur konkurrenssynpunkt. Detta kan begrinsa konkurrensen dven om
parterna salufér produkterna sjilvstindigt.

Produktionsavtal kan ocksd leda till att parterna samordnar sitt konkurrensbeteende i egenskap av
leverantorer, vilket leder till hogre priser eller minskad produktion, simre produktkvalitet eller pro-
duktutbud eller minskad innovation, dvs. samverkan. Detta kan intriffa forutsatt att parterna har
marknadsstyrka och marknaden har egenskaper som frimjar sddan samordning, sirskilt om produk-
tionsavtalet Okar parternas gemensamma kostnader (dvs. andelen rorliga kostnader som 4r gemen-
samma for parterna) till en grad som ger dem mojlighet att bedriva samverkan, eller om avtalet
omfattar utbyte av kommersiellt kinslig information som kan leda till samverkan.

Vidare kan produktionsavtal leda till konkurrenshimmande avskirmning av tredje man péd en an-
gransande marknad (t.ex. marknaden i efterfoljande led som ir beroende av insatsvaror frin den
marknad som produktionsavtalet avser). Det kan t.ex. hdnda att parter som bedriver gemensam
produktion i ett foregdende marknadsled genom att forvirva tillricklig marknadsstyrka kan hoja priset
pa en nyckelkomponent i ett efterfoljande marknadsled. Ddrigenom kan de anvinda den gemensamma
produktionen till att 6ka kostnaderna for sina konkurrenter i efterféljande marknadsled och slutligen
tranga ut dem frén marknaden. Detta skulle i sin tur 6ka parternas marknadsstyrka i efterfoljande led,
vilket skulle tillita dem att hélla priserna 6ver den nivd som rader vid normala konkurrensférhéllanden
eller skada konsumenterna pa ndgot annat sitt. Sddana konkurrensproblem kan bli verklighet obero-
ende av om parterna i avtalet dr konkurrenter pd den marknad dir samarbetet bedrivs. For att
avskirmning av detta slag ska ha konkurrensbegrinsande effekter méste minst en av parterna ha
en stark stillning pd den marknad dar riskerna for avskdirmning bedoms.

4.3.2. Avtal som har till syfte att begransa konkurrensen

[ allmidnhet har avtal som omfattar faststillande av priser, begrinsning av produktionen eller upp-
delning av marknader och kundkretsar till syfte att begrinsa konkurrensen. Detta giller dock inte i
friga om produktionsavtal, om

() EGT C 1, 3.1.1979, s. 2.
() Anges ocksd i artikel 2.4 i koncentrationsforordningen.
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— parterna kommer Overens om den produktion som direkt berors av produktionsavtalet (t.ex.
kapacitet och produktionsvolym for ett gemensamt foretag eller den Gverenskomna méangden
produkter som lagts ut pd entreprenad), forutsatt att ovriga konkurrensparametrar inte satts ur
spel, eller

— ett produktionsavtal som ocksd omfattar gemensam distribution av de gemensamt tillverkade
produkterna foreskriver gemensamt faststillande av forsiljningspriserna for dessa produkter, och
endast dessa, forutsatt att denna begransning dr nodvindig f6r gemensam tillverkning. Det innebar
att parterna inte annars skulle ha ndgot incitament att ingd produktionsavtalet Gverhuvudtaget.

[ dessa tvd fall maste man bedoma om det ar sannolikt att avtalet ger konkurrensbegransande effekter
i den mening som avses i artikel 101.1. I bada fallen granskas avtalet om produktion eller priser inte
separat, utan hela produktionsavtalets dvergripande effekter pd marknaden tas samtidigt med i bedom-
ningen.

4.3.3. Konkurrensbegrinsande effekter

Huruvida det dr sannolikt att de eventuella betidnkligheter i konkurrenshdnseende som produktions-
avtal kan ge upphov till besannas i ett visst fall beror pa egenskaperna hos den marknad dir avtalet
har ingdtts samt samarbetets och den av samarbetet berérda produktens art och marknadstickning.
Dessa variabler avgor hur ett produktionsavtal sannolikt kommer att paverka konkurrensen och
dirmed om artikel 101.1 ar tillimplig.

Huruvida det dr sannolikt att ett produktionsavtal ger upphov till konkurrensbegrinsande effekter
beror pa den situation som skulle rdda om avtalet inte fanns med alla sina pastddda begransningar.
Det ar foljaktligen inte sannolikt att produktionsavtal mellan foretag som konkurrerar pd marknader
dir samarbete forekommer har konkurrensbegriansande effekter, om samarbetet ger upphov till en ny
marknad, dvs. om avtalet ger parterna mojlighet att lansera en ny produkt eller tjanst som de, pa
grundval av objektiva faktorer, annars inte hade kunnat lansera t.ex. pd grund av deras tekniska
kapacitet.

I vissa branscher dir tillverkning ar den huvudsakliga verksamheten kan dven ett rent produktionsavtal
i sig sdtta viktiga konkurrenskomponenter ur funktion, och dirmed direkt begransa konkurrensen
mellan parterna i avtalet.

Alternativt kan ett produktionsavtal leda till samverkan eller konkurrenshimmande avskirmning
genom att 6ka foretagens marknadsstyrka och deras gemensamma kostnader eller om det omfattar
utbyte av kommersiellt kinsligt information. A andra sidan ar det inte sannolikt att det férekommer
samverkan, konkurrenshimmande avskdrmning eller en direkt begransning av konkurrensen mellan
parterna om parterna i ett avtal inte har marknadsstyrka pd den marknad dir konkurrensproblemen
bedoms. Marknadsstyrka dr det enda som kan ge dem mojlighet att pa ett lonsamt satt halla priserna
pa en hogre niva 4n under normala konkurrensforhallanden, eller pa ett [onsamt sitt hélla produktion,
produktkvalitet eller produktutbud pé en ligre nivd dn vad som dikteras av konkurrensen.

[ fall dér ett foretag med marknadsstyrka pa en marknad samarbetar med en potentiell ny aktor pa
marknaden, t.ex. med en leverantdr av samma produkt pa en angrinsande geografisk marknad eller
produktmarknad, kan avtalet 6ka den etablerade aktorens marknadsstyrka. Detta kan ge konkurrens-
begransande effekter om den faktiska konkurrensen pa den etablerade aktorens marknad redan ar svag
och hotet om intrdde ar en viktig kalla till konkurrenstryck.

Produktionsavtal som ocksd omfattar saluféringsfunktioner, t.ex. gemensam distribution och/eller
marknadsforing, medfér en storre risk for konkurrensbegrinsande effekter dn gemensamma produk-
tionsavtal som inte omfattar ndgot annat. Gemensam saluforing for samarbetet nirmare konsumenten
och omfattar vanligen gemensamt faststillande av priser och forsiljning, dvs. metoder som medfér de
storsta riskerna for konkurrensen. I regel dr det dock mindre sannolikt att avtal om gemensam
distribution av produkter som har tillverkats gemensamt begrinsar konkurrensen dn att fristdende
avtal om gemensam distribution gor det. Vidare giller att ett avtal om gemensam distribution
som dr nodvindigt for att avtalet om gemensam produktion ska kunna genomforas overhuvudtaget
mindre sannolikt begrinsar konkurrensen dn om det inte vore nodvindigt for den gemensamma
produktionen.
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Marknadsstyrka

Det dr osannolikt att ett produktionsavtal medfér konkurrensbegrinsande effekter om parterna i
avtalet saknar marknadsstyrka pd den marknad dar en konkurrensbegrinsning bedoms. Utgdngspunk-
ten for en analys av marknadsstyrka dr parternas marknadsandel. Darefter foljer i regel en bedémning
av koncentrationsgraden och antalet aktorer pd marknaden samt andra dynamiska faktorer, som
potentiellt marknadsintriade och férdnderliga marknadsandelar.

Det dr osannolikt att foretag har marknadsstyrka under en viss marknadsandel. Dirfér omfattas
ensidiga eller omsesidiga specialiseringsavtal och dven avtal om gemensam produktion inklusive vissa
integrerade saluforingsfunktioner sdsom gemensam distribution av gruppundantag, om de ingds mel-
lan foretag med en sammanlagd marknadsandel pd hogst 20 % pd de relevanta marknaderna, under
forutsdttning att vriga villkor for tillimpning av gruppundantagsforordningen om specialisering dr
uppfyllda. Dessutom ar det i frdga om horisontella underleverantorsavtal som syftar till 6kad produk-
tion i de flesta fall osannolikt att marknadsstyrka foreligger om parterna i avtalet har en sammanlagd
marknadsandel som inte overstiger 20 %. Om parternas gemensamma marknadsandel inte Gverstiger
20 % 4dr det i alla hdndelser sannolikt att villkoren i artikel 101.3 ar uppfyllda.

Om parternas gemensamma marknadsandel ddremot overstiger 20 % mdste de konkurrensbegrin-
sande effekterna analyseras, eftersom avtalet inte omfattas av tillimpningsomrddet f6r gruppundan-
tagsforordningen om specialisering eller det safe harbour-undantag for horisontella underleverantors-
avtal som syftar till okad produktion som avses i tredje och fjirde meningarna punkt 169. En
marknadsandel som ar mattligt storre dn vad gruppundantagsforordningen om specialisering eller
safe harbour-undantaget som avses i tredje och fjirde meningarna punkt 169 tilliter behover inte
innebira att marknaden 4r starkt koncentrerad, vilket dr en viktig faktor for bedomningen. Parterna
kan ha en sammanlagd marknadsandel pd nigot mer 4n 20 % pd en marknad med en méttlig
koncentration. Det ir i allmidnhet mer sannolikt att ett produktionsavtal fir konkurrensbegriansande
effekter pd en koncentrerad marknad dn pa en marknad som inte dr koncentrerad. Likaledes kan ett
produktionsavtal pd en koncentrerad marknad 6ka risken f6r samverkan dven om parterna endast har
en mattlig sammanlagd marknadsandel.

Aven om parterna i avtalet har stora marknadsandelar och marknadskoncentrationen ir hog kan
riskerna for konkurrensbegrinsande effekter fortfarande vara liga om det ar frdga om en dynamisk
marknad, dir nya aktorer kommer in pd marknaden och foretagens marknadsstillningar ofta for-
dndras.

Relevanta faktorer vid en bedomning av om parterna i ett produktionsavtal har marknadsstyrka ar
antalet kopplingar (t.ex. andra samarbetsavtal) mellan konkurrenterna pd marknaden och hur starka
dessa kopplingar 4r.

Olika faktorer, t.ex. om parterna i avtalet har stora marknadsandelar, om de ar ndra konkurrenter, om
kunderna har begrinsade mojligheter att byta leverantor, om det dr osannolikt att konkurrenterna
okar utbudet om priserna hojs och om en av parterna i avtalet 4r en viktig konkurrensfaktor, ar alla
relevanta for en konkurrensrittslig bedomning av avtalet.

Direkt begrinsning av konkurrensen mellan parterna

Konkurrens mellan parterna i ett produktionsavtal kan begrinsas direkt pa olika sitt. Parterna i ett
produktionsavtal skulle t.ex. kunna begrinsa det gemensamma foretagets produktion jamfort med vad
de hade fort in pd marknaden om var och en av dem hade fattat beslut om sin produktion pd egen
hand. Om de viktigaste egenskaperna avgors av produktionsavtalet kan det ocksd sitta centrala
aspekter av konkurrensen mellan parterna ur spel och slutligen fd konkurrensbegrinsande effekter.
Ett annat exempel dr ett gemensamt foretag som tar ut ett hogt internpris av parterna och dirmed oka
deras produktionskostnader, vilket skulle kunna leda till hogre priser i efterfoljande marknadsled.
Konkurrenter kan finna det lonsamt att hoja priserna som motétgird och dirmed bidra till pris-
hojningar pd den relevanta marknaden.
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175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

Samverkan

Sannolikheten for att samverkan uppstdr beror pa parternas marknadsstyrka och den relevanta mark-
nadens egenskaper. Samverkan kan framfor allt (men inte enbart) bli foljden av gemensamma kost-
nader eller informationsutbyte som produktionsavtalet fort med sig.

Ett produktionsavtal mellan parter som har marknadsstyrka kan ha konkurrensbegrinsande effekter
om det 6kar deras gemensamma kostnader (dvs. den andel av de rorliga kostnaderna som dr gemen-
sam for parterna) till en nivd som ger dem mojlighet att samverka. De relevanta kostnaderna dr de
rorliga kostnaderna for den produkt som parterna i produktionsavtalet konkurrerar med.

Det dr mer sannolikt att ett produktionsavtal ger upphov till samverkan om parterna redan innan
avtalet ingds har en stor andel gemensamma rorliga kostnader, eftersom den ytterligare 6kningen (dvs.
produktionskostnaderna for avtalsprodukten) kan fa vdgskdlen att viga over mot samverkan. Omvint
giller att om okningen 4r stor, kan risken for samverkan vara stor dven om parterna har en ldg grad
av gemensamma kostnader i borjan.

Gemensamma kostnader 6kar risken for samverkan endast om produktionskostnaderna utgér en stor
andel av de rorliga kostnader som berdrs. Detta ar inte fallet t.ex. om samarbetsavtalet avser produkter
som kraver kostsam saluforing. Ett exempel pd detta dr nya eller heterogena produkter som kriver
kostsam marknadsforing eller hoga transportkostnader.

Ett annat tinkbart scenario dir gemensamma kostnader kan leda till samverkan dr om parterna
kommer Gverens om gemensam produktion av en mellanprodukt som utgor en stor andel av de
rorliga kostnaderna for den firdigprodukt som parterna konkurrerar med i efterf6ljande marknadsled.
Parterna skulle kunna anvidnda produktionsavtalet till att hoja priset pd denna viktiga gemensamma
insatsvara for sina produkter i det efterfoljande marknadsledet. Detta skulle férsvaga konkurrensen i
efterfoljande marknadsled och sannolikt leda till hogre slutpriser. Vinsten skulle uppkomma i det
foregdende i stillet for det efterfoljande marknadsledet och direfter delas mellan parterna via det
gemensamma foretaget.

Gemensamma kostnader okar likasd risken for att horisontella underleverantorsavtal ska himma
konkurrensen om den insatsvara som uppdragsgivaren koper av underleverantdren utgor en stor
andel av de rorliga kostnaderna for den fardigprodukt som parterna konkurrerar med.

Eventuella negativa effekter av informationsutbytet kommer inte att bedomas separat utan mot bak-
grund av avtalets Gvergripande effekter. Ett produktionsavtal kan medfora konkurrensbegransande
effekter om det omfattar utbyte av kommersiellt strategisk information som kan leda till samverkan
eller konkurrenshimmande avskirmning. Huruvida det 4r sannolikt att informationsutbytet inom
ramen for ett produktionsavtal medfor konkurrensbegrinsande effekter bor bedomas enligt den vig-
ledning som ges i kapitel 2.

Om informationsutbytet inte gdr utéver det som ar nodvindigt for den gemensamma produktionen av
de varor som omfattas av produktionsavtalet, ar det mer sannolikt att avtalet uppfyller villkoren i
artikel 101.3 4n om informationsutbytet gir utéver det som den gemensamma produktionen kriver,
dven om det har konkurrensbegrinsande effekter i den mening som avses i artikel 101.1. I ett sddant
fall ar det sannolikt att de effektivitetsvinster som den gemensamma produktionen ger upphov till
uppvager de konkurrensbegransande effekterna av att parterna samordnar sitt beteende. Omvant giller
i frdga om produktionsavtal att det 4r mindre sannolikt att sddant utbyte av uppgifter som inte ar
nodvandigt for gemensam produktion, t.ex. utbyte av information om priser och forsiljning, uppfyller
villkoren i artikel 101.3.

4.4. Bedomning enligt artikel 101.3
4.4.1. Effektivitetsvinster

Produktionsavtal kan fraimja konkurrensen om de medfor effektivitetsvinster i form av kostnadsbespa-
ringar eller battre produktionsteknik. Genom att producera tillsammans kan foretag spara kostnader
som de annars skulle dubblera. De kan ocksd producera till ligre kostnader om samarbetet ger
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184.

185.

186.

187.

dem mojlighet att 6ka produktionen, eftersom marginalkostnaderna minskar vid okande produktion,
dvs. tack vare stordriftsfordelar. Gemensam produktion kan ocksa hjilpa foretag att forbattra produkt-
kvaliteten om de slir samman kompletterande kunnande och know-how. Samarbete kan ocksé gora
det mojligt for foretag att 6ka produktutbudet pé ett sitt som de annars inte hade haft rdd med eller
kunnat dstadkomma. Om gemensam produktion ger parterna méjlighet att 6ka antalet olika typer av
produkter kan det ocksd medfora kostnadsbesparingar genom diversifieringsfordelar.

4.4.2. Nodvindighet

Begransningar som gar utover det som dr nodvandigt for att uppnd de effektivitetsvinster som ett
produktionsavtal for med sig uppfyller inte villkoren i artikel 101.3. Exempelvis begransningar som i
ett produktionsavtal dliggs parternas konkurrensbeteende avseende produktion utanfor samarbetet
betraktas i regel inte som oundgingligt. Gemensamt faststdllande av priser anses inte heller oundging-
ligt om produktionsavtalet inte dessutom omfattar gemensam saluforing.

4.4.3. Nytta for konsumenterna

Effektivitetsvinster som uppnds med hjilp av nodvindiga begransningar maste komma konsumenterna
till godo i form av lagre priser eller battre produktkvalitet eller produktutbud i en sddan omfattning att
det uppvager de konkurrensbegrinsande effekterna. Effektivitetsvinster som endast gagnar parterna
eller kostnadsbesparingar som orsakas av minskad produktion eller uppdelning av marknaden ir inte
tillrackligt for att uppfylla villkoren i artikel 101.3. Om parterna i produktionsavtalet uppndr bespa-
ringar av sina rorliga kostnader dr det mer sannolikt att de later dem komma konsumenterna till godo
dn om de sinker sina fasta kostnader. Dessutom géller att ju storre marknadsstyrka parterna har, desto
mindre sannolikt dr det att de later effektivitetsvinsterna komma konsumenterna till godo i en omfatt-
ning som uppvager de konkurrensbegrinsande effekterna.

4.4.4. Konkurrensen sdtts inte ur spel

Villkoren i artikel 101.3 kan inte uppfyllas, om parterna ges mojlighet att sitta konkurrensen ur spel
med avseende pd en visentlig del av produkterna i friga. Detta maste undersokas pad den relevanta
marknaden f6r de produkter som ar foremdl for samarbetet samt pd eventuella spill-over-marknader.

4.5. Exempel

Gemensamma kostnader och samverkan

Exempel 1

Situation: Foretag A och B, tvé leverantorer av en produkt X, beslutar att stinga sina befintliga och
fordldrade produktionsanlidggningar och bygga en storre, modern och effektivare produktionsanldgg-
ning driven av ett gemensamt foretag som kommer att ha storre kapacitet dn foretagen A:s och B:s
gamla anldggningar tillsammans. Inga andra sidana investeringar planeras av konkurrenter, som
utnyttjar sina anldggningar till full kapacitet. Foretagen A och B har en marknadsandel pad 20 %
respektive 25 %. Deras produkter dr de ndrmaste substituten inom ett specifikt marknadssegment,
som dr koncentrerat. Marknaden ar 6ppen och ganska stagnerad, inga nya aktorer kommer in pé
marknaden och marknadsandelarna har varit stabila 6ver tid. Produktionskostnaderna utgor en stor
del av foretagen A:s och B:s rorliga kostnader for produkt X. Saluforing dr en mindre viktig
ckonomisk verksamhet i friga om kostnader och strategisk betydelse jaimfort med produktion:
kostnaderna fo6r marknadsforing dr laga eftersom produkt X ar homogen och etablerad och trans-
port inte dr en viktig drivkraft for konkurrens.

Analys: Om foretagen A och B delar alla eller storsta delen av sina rorliga kostnader skulle detta
produktionsavtal kunna leda till en direkt begrinsning av konkurrensen mellan dem. Det kan
foranleda parterna att begransa det gemensamma foretagets produktion jamfort med vad de hade
fort in pd marknaden om de var for sig hade fattat beslut om sin produktion pd egen hand. Med
tanke pd konkurrenternas kapacitetsbegransningar skulle denna minskning av produktionen kunna
leda till hogre priser.
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Aven om foéretagen A och B inte delade storsta delen av sina rorliga kostnader utan endast en
betydande del av dem skulle detta produktionsavtal kunna leda till samverkan mellan féretagen A
och B och didrmed indirekt sitta konkurrensen ur spel mellan de bada parterna. Sannolikheten for
detta dr inte endast beroende av frigan om gemensamma kostnader (som ir gemensamma i hog
grad i det hdr fallet) utan ocksd pa den relevanta marknadens egenskaper, t.ex. Oppenhet, stabilitet
och koncentrationsniva.

I ndgon av de bada situationer som beskrivs ovan ir det pd grund av marknadsstrukturen i det har
exemplet sannolikt att foretagen A:s och B:s gemensamma produktionsforetag skulle fa konkurrens-
begransande effekter i den mening som avses i artikel 101.1 pd marknaden for X.

Att tvd mindre, gamla produktionsanldggningar ersitts av en storre, modern och effektivare anligg-
ning kan foranleda det gemensamma foretaget att 6ka produktionen till ligre priser till fordel for
konsumenterna. Produktionsavtalet kan dock uppfylla villkoren i artikel 101.3 endast om parterna
kan styrka att effektivitetsvinsterna skulle komma konsumenterna till godo i en omfattning som
uppvager de konkurrensbegrinsande effekterna.

188. Kopplingar mellan konkurrenter och samverkan

Exempel 2

Situation: Tvd leverantorer, foretagen A och B, bildar ett gemensamt produktionsforetag for till-
verkning av produkten Y. Foretagen A och B har vartdera en marknadsandel pd 15 % pd marknaden
for Y. Det finns tre andra aktorer pd marknaden: Foretag C med en marknadsandel pd 30 %, foretag
D med 25 % och foretag E med 15 %. Foretagen B och D har redan en gemensam produktions-
anldggning.

Analys: Marknaden kinnetecknas av mycket fi aktorer och ganska symmetriska strukturer. Sam-
arbetet mellan foretagen A och B skulle skapa en ytterligare koppling p& marknaden som i prak-
tiken skulle 6ka koncentrationen pd marknaden, eftersom det ocksa skulle koppla foretag D till
foretagen A och B. Det ar sannolikt att detta samarbete okar risken for samverkan och darmed ar
det ocksd sannolikt att det ger konkurrensbegrinsande effekter i den mening som avses i
artikel 101.1. Villkoren i artikel 101.3 kan uppfyllas endast om betydande effektivitetsvinster fore-
kommer som kommer konsumenterna till godo i en utstrickning som uppviger de konkurrens-
begrinsande effekterna.

189. Konkurrenshimmande avskdrmning i ett efterféljande marknadsled

Exempel 3

Situation: Foretagen A och B bildar ett gemensamt produktionsforetag for mellanprodukten X som
ticker hela deras produktion av den produkten. Produktionskostnaderna for X utgor 70 % av de
rorliga kostnaderna for fardigprodukten Y som foretagen A och B konkurrerar med i efterfoljande
marknadsled. Foretagen A och B har vardera 20 % av marknaden for Y, nya aktorer kommer in pa
marknaden i begrinsad utstrickning och marknadsandelarna har varit stabila 6ver tid. Forutom att
foretagen A och B ticker sitt eget behov av X har vartdera foretaget en marknadsandel pa 40 % pa
marknaden for X. Intradeshindren 4r hoga pd marknaden for X och de befintliga producenterna
utnyttjar ndstan hela sin kapacitet. P4 marknaden for Y finns det tvd andra betydande leverantorer
som vardera har en marknadsandel pd 15 %, samt flera mindre konkurrenter. Detta avtal medfor
stordriftsfordelar.

Analys: Tack vare det gemensamma produktionsforetaget skulle foretagen A och B i stor utstrick-
ning kunna kontrollera leveranserna av den viktiga insatsvaran X till sina konkurrenter pd mark-
naden for Y. Detta skulle ge foretagen A och B mojlighet att 6ka kostnaderna f6r konkurrenterna
genom att pd ett konstgjort sitt hoja priset pa X eller genom att minska produktionen. Det skulle
avskdrma konkurrenter till féretagen A och B pd marknaden for Y. Detta avtal ger troligen upphov
till konkurrensbegransande effekter i den mening som avses i artikel 101.1 eftersom det sannolikt
leder till konkurrenshimmande avskdrmning i efterfoljande marknadsled. Det dr osannolikt att de
stordriftsfordelar som det gemensamma produktionsforetaget ger upphov till uppvager de konkur-
rensbegrinsande effekterna och darfor ar det hogst osannolikt att avtalet skulle uppfylla villkoren i
artikel 101.3.
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190. Specialiseringsavtal som marknadsuppdelning

Exempel 4

Situation: Foretagen A och B tillverkar vardera bade produkt X och produkt Y. Foretag A har 30 %
av marknaden for X och 10 % av marknaden for Y. B:s marknadsandel 4r 10 % for X och 30 % for
Y. For att uppnd stordriftsfordelar ingdr de ett 6msesidigt specialiseringsavtal enligt vilket foretag A
endast ska tillverka X och foretag B endast ska tillverka Y. De levererar inte varan korsvis till
varandra, sd foretag A siljer enbart X och foretag B enbart Y. Parterna hdvdar att de sparar kost-
nader genom att specialisera sig tack vare de stordriftsfordelar det medfor, och genom att inrikta sig
pd en enda produkt forbittrar de sin produktionsteknik vilket leder till produkter av bittre kvalitet.

Analys: Med tanke pd hur det péverkar konkurrensen pd marknaden ligger det hir specialisering-
savtalet ndra en sarskilt allvarlig kartell dir parterna delar upp marknaden mellan sig. Avtalet har
darfor till syfte att begransa konkurrensen. Eftersom de péstddda effektivitetsvinsterna i form av
stordriftsfordelar och forbdttrad produktionsteknik endast sammanhinger med marknadsuppdel-
ningen 4r det osannolikt att de uppviger de konkurrensbegrinsande effekterna, och dirfor skulle
avtalet inte uppfylla villkoren i artikel 101.3. Dessutom kan foretagen A eller B i alla handelser, om
de tror att det vore mer effektivt att koncentrera sig pd en enda produkt, helt enkelt fatta ett ensidigt
beslut om att endast producera X eller Y utan att samtidigt avtala om att det andra foretaget ska
koncentrera sig pd att producera den andra produkten.

Detta fall méste analyseras pa ett annat sitt om foretagen A och B forser varandra med leveranser
av den produkt de koncentrerar sig pa sa att bada foretagen fortsitter att silja X och Y. I ett sddant
fall skulle foretagen A och B fortfarande kunna konkurrera med priset pd bigge marknaderna,
sdrskilt om produktionskostnaderna (som blir gemensamma genom produktionsavtalet) inte ut-
gjorde huvuddelen av de rorliga kostnaderna for deras produkter. De relevanta kostnaderna i det
har sammanhanget ar kostnaderna for saluforing. Darfor dr det osannolikt att specialiseringsavtalet
begrinsar konkurrensen om X och Y dr 6vervdgande heterogena produkter med en mycket stor
andel kostnader for marknadsféring och distribution (t.ex. 65-70 % eller mer av de totala kost-
naderna). I ett sidant scenario ar risken for samverkan liten och villkoren i artikel 101.3 kan vara
uppfyllda, under forutsittning att effektivitetsvinsterna kommer konsumenterna till godo i en sidan
omfattning att de uppvéger avtalets konkurrensbegransande effekter.

191. Potentiella konkurrenter

Exempel 5

Situation: Foretag A producerar fardigprodukten X och foretag B producerar firdigprodukten Y. X
och Y utgor tvd separata produktmarknader, dir A respektive B har stor marknadsstyrka. Bida
foretagen anvinder Z som insatsvara for sin produktion av X och Y och bdda tvd producerar Z
enbart for egna behov. X dr en produkt med ldgt mervirde for vilken Z ér en viktig insatsvara (X dr
en tdmligen enkel bearbetning av Z). Y 4r en produkt med stort mervirde, for vilken Z ar en av
ménga insatsvaror (Z utgor en liten del av de rorliga kostnaderna for Y). Foretagen A och B kommer
overens om att gemensamt producera Z, vilket medfor mattliga stordriftsfordelar.

Analys: Foretagen A och B ir inte faktiska konkurrenter nir det giller X, Y eller Z. Eftersom X ir
en enkel bearbetning av insatsvaran Z ar det dock emellertid sannolikt att foretag B latt skulle kunna
komma in pd marknaden for X och dirmed utmana foretag A:s stdllning pd den marknaden. Det
gemensamma produktionsavtalet avseende Z kan minska drivfjidern for foretag B att gora det
eftersom den gemensamma produktionen kan anvindas till kompensationer och minska sannolik-
heten for att foretag B ska silja produkten X (eftersom foretag A sannolikt har kontroll 6ver den
mingd av Z som foretag B koper av det gemensamma foretaget). Huruvida det dr sannolikt att
foretag B skulle komma in pd marknaden for X om avtalet inte fanns beror pd hur l6nsamt ett
sddant marknadsintrade forvantas vara. Eftersom X ar en produkt med litet mervarde kan det hinda
att det inte dr 16nsamt att komma in pd marknaden och dirmed skulle foretag B sannolikt inte
komma in pd marknaden om avtalet inte fanns. Eftersom foretagen A och B redan har
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marknadsstyrka ger avtalet sannolikt konkurrensbegrinsande effekter i den mening som avses i
artikel 101.1, om avtalet verkligen minskar sannolikheten for att foretag B gdr in pa foretag A:s
marknad, dvs. marknaden for X. Effektivitetsvinsterna i form av stordriftsfordelar som avtalet
medfor dr mattliga och darfor dr det osannolikt att de uppviger konkurrensbegrinsningarna.

192. Informationsutbyte inom ramen for ett produktionsavtal

Exempel 6

Situation: Foretagen A och B med stor marknadsstyrka beslutar att producera tillsammans for att
bli mer effektiva. [nom ramen for detta avtal utbyter de i hemlighet information om sina framtida
priser. Avtalet omfattar inte gemensam distribution.

Analys: Detta informationsutbyte gor samverkan sannolik och har dirfor sannolikt till syfte att
begrinsa konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1. Det 4r osannolikt att informations-
utbytet uppfyller villkoren i artikel 101.3, eftersom parterna inte behover utbyta information om
sina framtida priser for att kunna producera gemensamt och uppnd motsvarande kostnadsbespa-
ringar.

193. Swappar och informationsutbyte

Exempel 7

Situation: Bade foretagen A och B producerar Z, en insatskemikalie. Z 4r en homogen produkt som
tillverkas enligt en europeisk standard som inte tilliter produktvarianter. Produktionskostnaderna ir
en betydande kostnadsfaktor ndr det galler Z. Foretag A har 20 % och foretag B 25 % av unionens
marknad for Z. Det finns fyra andra tillverkare pd marknaden for Z, med marknadsandelar pa 20 %,
15 %, 10 % respektive 10 %. Produktionsanldggningen for foretag A ir beldgen i medlemsstat X i
norra Europa medan produktionsanliggningen for foretag B ar beligen i medlemsstat Y i sodra
Europa. Foretag A har flertalet av sina kunder i norra Europa, men har ocksd en del kunder i sodra
Europa. Foretag B har flertalet av sina kunder i sédra Europa men ocksd en del kunder i norra
Europa. For nirvarande forser foretag A sina sydeuropeiska kunder med Z, som tillverkas i A:s
produktionsanldggning i X, och som transporteras till Sydeuropa med ldngtradare. Foretag B forser
sina nordeuropeiska kunder med Z som tillverkas i Y och transporteras till Nordeuropa, ocksé med
léngtradare. Transportkostnaderna dr ganska hoga, men inte sd hoga att det dr olonsamt for foretag
A att leverera till Sydeuropa och for foretag B att leverera till Nordeuropa. Transportkostnaderna
fran X till Sydeuropa ar lagre dn fran Y till Nordeuropa.

Foretagen A och B beslutar att det vore mer effektivt om A slutade transportera Z frin X till
Sydeuropa och om B slutade transportera Z fran Y till Nordeuropa, samtidigt som de dr ména om
att behélla sina kunder. Foretagen A och B avser att ingdr ett swapavtal som ger dem mojlighet att
kopa in en dverenskommen arlig mingd av Z frén den andra partens anliggning for att silja denna
mingd till de av sina kunder som ligger ndrmare den andra partens anldggning. De kommer Gverens
om att limna ut information till varandra om sina huvudsakliga kostnader for Z (dvs. produktions-
kostnader och transportkostnader) for att kunna berdkna ett inkopspris som inte gynnar den ena
parten pd den andra partens bekostnad och som tar hinsyn till att parterna har olika stora
produktionskostnader och olika stora besparingar av transportkostnaderna, och for att garantera
att bagge parter kan uppnd en skilig marginal.

Analys: Det faktum att foretagen A och B — som dr konkurrenter — bedriver byteshandel med delar
av sin produktion orsakar inte i sig ndgra betdnkligheter i konkurrenshinseende. Enligt det plane-
rade swappavtalet ska foretagen A och B utbyta information om sévil produktions- som transport-
kostnader rérande Z. Dessutom har foretagen A och B tillsammans en stark stillning pa en ganska
koncentrerad marknad for en homogen stapelvara. P4 grund av det omfattande informationsutbytet
om en viktig konkurrensparameter rorande Z dr det ddrfor sannolikt att swappavtalet mellan A och
B ger konkurrensbegrinsande effekter i den mening som avses i artikel 101.1, eftersom det kan leda
till samverkan. Avtalet kan visserligen medfora betydande effektivitetsvinster i form av
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kostnadsbesparingar for parterna, men de konkurrensbegransningar som avtalet ger upphov till ar
inte nodvindiga for att uppnd effektivitetsvinsterna. Parterna skulle kunna uppnd motsvarande
kostnadsbesparingar genom att komma Gverens om en prisformel som inte kraver att de lamnar
ut information om sina produktions- och transportkostnader. Darfor uppfyller swappavtalet inte
villkoren i artikel 101.3 i dess nuvarande form.

5. INKOPSAVTAL
5.1. Definition

Detta kapitel avser avtal om gemensamma inkop av produkter. Gemensamma inkop kan genomforas
genom ett foretag som parterna kontrollerar gemensamt eller ett foretag dar manga andra foretag dger
minoritetsandelar, genom ett avtalsarrangemang eller genom dnnu losare samarbetsformer (hir utan
&tskillnad kallade dverenskommelser om gemensamma inkdp). Overenskommelser om gemensamma inkép
har vanligen till syfte att skapa koparstyrka, vilket kan leda till lagre priser eller produkter av battre
kvalitet for konsumenterna. Under vissa omstindigheter kan koparstyrka dock ge upphov till kon-
kurrensproblem.

Overenskommelser om gemensamma inkdp kan omfatta sdvil horisontella som vertikala avtal. 1
sddana fall mdste en tvastegsanalys goOras. Forst maste de horisontella avtalen mellan de foretag
som gor gemensamma inkop bedomas enligt de principer som beskrivs i dessa riktlinjer. Om denna
bedomning utmynnar i slutsatsen att 6verenskommelsen om gemensamma ink6p inte orsakar kon-
kurrensproblem mdste en ny bedomning goras av de vertikala avtal som ingdtts senare. Denna senare
bedémning foljer bestimmelserna i gruppundantagsforordningen om vertikala begrinsningar och i
riktlinjerna om vertikala begransningar.

En vanlig form av overenskommelse dr en allians”, dvs. en sammanslutning av foretag som en grupp
av aterforsiljare bildat for gemensamma ink6p av produkter. De horisontella avtal som ingds mellan
medlemmarna i alliansen eller de beslut alliansen fattar mdste forst bedomas som ett horisontellt
samarbetsavtal enligt dessa riktlinjer. Endast om denna bedomning inte avslojar nigra konkurrens-
problem blir det relevant att bedéma de vertikala avtal av intresse som ingdtts mellan alliansen och en
enskild alliansmedlem samt mellan alliansen och leverantorerna. Dessa avtal omfattas — pa vissa villkor
— av gruppundantagsférordningen om vertikala begransningar. Vertikala avtal som inte omfattas av
denna gruppundantagsférordning antas inte vara olagliga men de mdste undersokas individuellt.

5.2. De relevanta marknaderna

Det finns tvd marknader som kan péverkas av overenskommelser om gemensamma ink6p. For det
forsta den marknad eller de marknader som direkt berors av 6verenskommelsen om gemensamma
inkop, dvs. de relevanta inkopsmarknaderna. For det andra forsiljningsmarknaden eller -marknaderna,
dvs. de marknader i efterfoljande led dir parterna i 6verenskommelsen om gemensamma inkop ar
verksamma som siljare.

Definitionen av relevanta inkopsmarknader foljer de principer som beskrivs i tillkdnnagivandet om
definitionen av relevant marknad och grundar sig pd begreppet substituerbarhet for att faststilla
konkurrensbegransningar. Den enda skillnaden jamfort med definitionen av "forsiljningsmarknader”
ar att substituerbarheten maéste faststdllas med utgdngspunkt i utbud och inte i efterfrigan. Med andra
ord ir leverantorernas alternativ avgorande for att faststilla i vilken utstrackning képarna ér utsatta for
konkurrensbegransningar. Dessa alternativ skulle kunna analyseras exempelvis genom att man under-
soker leverantorernas reaktion péd en liten men varaktig prissinkning. Nar marknaden har definierats
kan marknadsandelen anges som den procentuella andel som parternas ink6p utgor av den totala
forsiljningen av de kopta produkterna pd den relevanta marknaden.

Om parterna dessutom ar konkurrenter pa en eller flera forsiljningsmarknader, dr ocksd dessa mark-
nader relevanta for bedomningen. Forsdljningsmarknaderna mdste definieras genom tillimpning av
den metod som beskrivs i tillkinnagivandet om definitionen av relevant marknad.
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5.3. Bedomning enligt artikel 101.1
5.3.1. De centrala konkurrensproblemen

Overenskommelser om gemensamma inkdp kan ge konkurrensbegrinsande effekter pd ink&psmark-
naden ochfeller pd forsiljningsmarknaden i efterfoljande led. Exempel pd sddana effekter dr hojda
priser, minskad produktion, simre produktkvalitet eller produktutbud, minskad innovation, marknads-
uppdelning eller konkurrenshimmande avskirmning av andra potentiella kopare.

Om konkurrenter i efterfoljande marknadsled koper en betydande del av sina produkter tillsammans
kan deras incitament att priskonkurrera pa forsiljningsmarknaderna minska betydligt. Om parterna
har en betydande grad av marknadsstyrka (som inte behover ge en dominerande stillning) pa forsilj-
ningsmarknaderna, dr det sannolikt att de lagre inkopspriser som oGverenskommelsen om gemen-
samma inkop medfér inte kommer konsumenterna till godo.

Om parterna har en betydande grad av marknadsstyrka pd inkopsmarknaden (koparstyrka) finns det
en risk for att de kan tvinga leverantorerna att minska utbudet eller kvaliteten pd de produkter de
producerar. Detta kan ge konkurrensbegrinsande, effekter sdsom sdmre kvalitet, mindre satsningar pa
innovation eller slutligen att utbudet inte nar upp till en optimal niva.

Parterna i overenskommelsen om gemensamma inkop skulle kunna anvinda sin koparstyrka till att
avskarma konkurrerande kopare genom att begrinsa deras tillgdng till effektiva leverantorer. Detta ar
mest sannolikt om antalet leverantorer 4r begrinsat och det finns intrddeshinder pa utbudssidan i det
foregdende marknadsledet.

I allminhet 4r de dock mindre sannolikt att Overenskommelser om gemensamma ink6ép medfor
konkurrensproblem nir parterna inte har ndgon marknadsstyrka pa forsiljningsmarknaderna.

5.3.2. Avtal som har till syfte att begrinsa konkurrensen

Overenskommelser om gemensamma ink&p har till syfte att begrinsa konkurrensen om de egentligen
inte avser gemensamma inkop, utan ar ett sitt for foretagen att delta i en dold kartell, dvs. komma
overens om priser, begransa produktionen eller dela upp marknaden, vilket dr forbjudet.

Avtal som omfattar faststillande av inkopspriser kan ha till syfte att begrinsa konkurrensen i den
mening som avses i artikel 101.1 ('). Detta galler dock inte om parterna i en overenskommelse om
gemensamma inkop kommer overens om vilka inkopspriser de fir betala till sina leverantorer for de
produkter som omfattas av leveransavtalet. I detta fall maste bedomas om avtalet sannolikt ger
konkurrensbegrinsande effekter i den mening som avses i artikel 101.1. I bida fallen granskas avtalet
om inképspriser inte separat, utan inkopsavtalets dvergripande effekter pd marknaden tas samtidigt
med i bedémningen.

5.3.3. Konkurrensbegrinsande effekter

Overenskommelser om gemensamma inkdp som inte har till syfte att begrdnsa konkurrensen mdste
analyseras i sitt rattsliga och ekonomiska sammanhang med avseende pé deras faktiska och sannolika
effekter pd konkurrensen. Analysen av de konkurrensbegrinsande effekter som en Gverenskommelse
om gemensamma inkop orsakar mdste omfatta de negativa effekterna bade pad inkops- och forsdlj-
ningsmarknaderna.

Marknadsstyrka

Det finns inget absolut troskelvdrde ovanfor vilket parterna i en Gverenskommelse om gemensamma
inkop kan antas besitta marknadsstyrka och Gverenskommelsen darfor sannolikt fir konkurrens-
begrinsande effekter i den mening som avses i artikel 101.1. I de flesta fall 4r det emellertid
osannolikt att det finns ndgon marknadsstyrka om parterna i 6verenskommelsen har en sammanlagd
marknadsandel som vare sig pé inkops- eller forsdljningsmarknaderna overstiger 15 %. I alla handelser
ar det sannolikt att villkoren i artikel 101.3 uppfylls, om parternas sammanlagda marknadsandelar inte
overstiger 15 % pa inkops- eller f6rsdljningsmarknaderna.

(') Se artikel 101.1 a; dom i de forenade malen T-217/03 och T-245/03, Fédération nationale de la coopération bétail et

viande (FNCBV), punkt 83 och foljande, mal C-8/08, T-Mobile Netherlands, punkt 37.
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En marknadsandel som oOverstiger det troskelvirdet innebdr inte automatiskt att Gverenskommelsen
om gemensamma inkop sannolikt ger upphov till konkurrensbegransande effekter. En Gverenskom-
melse om gemensamma inkop som inte omfattas av detta safe harbour-undantag kriver en mer
ingdende bedomning av vilken inverkan den har pd marknaden, varvid bl.a. men inte enbart faktorer
sdsom marknadskoncentration och stora leverantorers eventuellt motverkande marknadsstyrka ska
beaktas.

Koparstyrka kan under vissa omstindigheter ge upphov till konkurrensbegrinsande effekter. Konkur-
renshimmande koparstyrka uppkommer sannolikt om en overenskommelse om gemensamma inkop
omfattar en tillrackligt stor andel av den totala volymen pd en inkopsmarknad s att konkurrerande
kopare kanske utestings fran marknaden. En hog grad av koparstyrka kan indirekt péverka produk-
tion, produktkvalitet och produktutbud pa forsiljningsmarknaden.

Relevanta faktorer vid en bedomning av om parterna i en 6verenskommelse om gemensamma inkop
har koparstyrka dr antalet kopplingar (t.ex. andra inkopsavtal) mellan konkurrenterna pd marknaden
och hur starka dessa kopplingar ir.

Vid samarbete mellan konkurrerande inkdpare som inte dr verksamma pd samma relevanta forsilj-
ningsmarknad (t.ex. dterforsiljare som ar verksamma pé olika geografiska marknader och inte kan
betraktas som potentiella konkurrenter) 4r det emellertid osannolikt att dverenskommelsen om ge-
mensamma inkop far konkurrensbegrinsande effekter om inte parterna har en sddan stillning pa
inkopsmarknaderna som sannolikt skulle kunna anvindas till att skada andra foretags konkurrens-
position pd deras respektive forsiljningsmarknader.

Samverkan

Overenskommelser om gemensamma inkop kan leda till samverkan om det gor det littare for
parterna att samordna sitt beteende péd forsiljningsmarknaden. Detta kan vara fallet om parterna
uppnér en hog grad av gemensamma kostnader genom gemensamma inkop, forutsatt att de har
marknadsstyrka och marknaden har sidana egenskaper som frimjar samordning.

Konkurrensbegrinsande effekter 4r mer sannolika om en betydande andel av de rorliga kostnaderna pé
den relevanta marknaden i efterfoljande led dr gemensamma for parterna i det gemensamma inkops-
avtalet. Detta giller till exempel om aterforsiljare som dr verksamma pd samma relevanta detalj-
handelsmarknader tillsammans koper en stor mangd av de produkter de erbjuder till aterforsiljning.
Det kan ocksa vara fallet om konkurrerande tillverkare och forsiljare av en firdigprodukt gemensamt
koper in en stor andel av sin sammanlagda produktion.

Genomforandet av en overenskommelse om gemensamma inkop kan krava utbyte av kommersiellt
kinslig information, tex. om inkopspriser och inkdpsvolymer. Utbytet av sddan information kan
underldtta samordning av forsiljningspriser och produktion och féljaktligen leda till samverkan pa
forsiljningsmarknaderna. Spridningseffekterna av utbyte av kommersiellt kinslig information kan t.ex.
minimeras om uppgifterna sammanstills av en inkopsgrupp som inte vidarebefordrar informationen
till sina medlemmar.

Eventuella negativa effekter av informationsutbytet kommer inte att bedomas separat utan mot bak-
grund av avtalets overgripande effekter. Huruvida det ar sannolikt att informationsutbytet inom ramen
for en 6verenskommelse om gemensamma inkop medfor konkurrensbegransande effekter bor bedo-
mas enligt den vigledning som ges i kapitel 2. Om informationsutbytet inte gir utover det som ar
nodvindigt for det gemensamma inkopet av de produkter som omfattas av overenskommelsen om
gemensamma inkdp, dr det mer sannolikt att avtalet uppfyller villkoren i artikel 101.3 4n om infor-
mationsutbytet gar utover det som det gemensamma inkopet krdver, dven om det har konkurrens-
begrinsande effekter i den mening som avses i artikel 101.1.

5.4. Bedémning enligt artikel 101.3
5.4.1. Effektivitetsvinster

Overenskommelser om gemensamma inkdp kan medfora betydande effektivitetsvinster. De kan fram-
for allt leda till kostnadsbesparingar t.ex. i form av lagre inkOpspriser eller lagre transaktions-, trans-
port- och lagringskostnader, vilket gor det littare att uppnd stordriftsfordelar. Dessutom kan over-
enskommelser om gemensamma inkop ge upphov till kvalitativa effektivitetsvinster genom att de
foranleder leverantorer att innovera och introducera nya eller forbattrade produkter pd marknaderna.
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5.4.2. Nodvindighet

Begransningar som gar utéver det som dr nodvindigt for att uppnd de effektivitetsvinster som ett
inkopsavtal for med sig uppfyller inte villkoren i artikel 101.3. En skyldighet att uteslutande gora
inkop via samarbetet kan i vissa fall vara nodvindig for att uppnd den volym som behovs for att
stordriftsfordelar ska kunna uppnds. En sddan skyldighet mdste dock bedomas fran fall till fall.

5.4.3. Nytta for konsumenterna

Effektivitetsvinster, t.ex. kostnadsbesparingar eller kvalitativa effektivitetsvinster i form av inforandet av
nya eller forbattrade produkter pd marknaden, som uppnds genom nodvindiga begrinsningar méste
komma konsumenterna till godo i en omfattning som uppviger de konkurrensbegransande effekterna
av det gemensamma inkopsavtalet. Kostnadsbesparingar eller andra effektivitetsvinster som endast
gagnar parterna i det gemensamma inkopsavtalet dr foljaktligen inte tillrickliga. Kostnadsbesparingar
madste komma konsumenterna — dvs. parternas kunder — till godo. For att ta ett tydligt exempel kan
denna vidarebefordran av nytta dga rum genom lagre priser pa forsiljningsmarknaderna. Lagre inkops-
priser som enbart dr en foljd av att koparstyrka utévas kommer sannolikt inte konsumenterna till
godo om koparna tillsammans har marknadsstyrka pa forsiljningsmarknaderna och uppfyller siledes
inte villkoren i artikel 101.3. Dessutom giller att ju storre marknadsstyrka parterna har pd forsilj-
ningsmarknaderna, desto mindre sannolikt 4r det att de later effektivitetsvinsterna komma konsumen-
terna till godo i en omfattning som uppviger de konkurrensbegrinsande effekterna.

5.4.4. Konkurrensen sdtts inte ur spel

Villkoren i artikel 101.3 kan inte uppfyllas, om parterna ges mojlighet att sitta konkurrensen ur spel
med avseende pd en visentlig del av produkterna i frdga. Denna bedomning mdste omfatta inkops-
och forsiljningsmarknaderna.

5.5. Exempel

Gemensamma inkop som gors av smd foretag med mattliga sammanlagda marknadsandelar

Exempel 1

Situation: 150 sma aterforsaljare ingdr ett avtal om att bilda en gemensam inkdpsorganisation. De
ir skyldiga att kopa in en minimivolym via organisationen, som utgdr omkring 50 % av varje
aterforsiljares totala kostnader. Aterforsiljarna kan képa in mer 4n minimivolymen via organisa-
tionen, och de kan ocksd gora inkop utanfor samarbetet. De har en sammanlagd marknadsandel pa
23 % bade pd inkops- och forsiljningsmarknaderna. Foretag A och foretag B ar deras tvd stora
konkurrenter. Foretag A har en andel pd 25 % bade pé inkops- och forsiljningsmarknaderna medan
foretag B har en andel pé 35 %. Det finns inga hinder for att de dterstdende mindre konkurrenterna
ocksd bildar en inkdpsgrupp. De 150 aterforsdljarna uppndr betydande kostnadsbesparingar genom
att gora inkop tillsammans via inkopsorganisationen.

Analys: Aterforsiljarna har en mattlig marknadsstillning pa inképs- och forsiljningsmarknaderna.
Dessutom medfor samarbetet vissa stordriftsfordelar. Aterforsiljarna uppnér visserligen en hog grad
av gemensamma kostnader men det dr osannolikt att de har marknadsstyrka pd forsaljningsmark-
naden eftersom foretagen A och B, som var for sig r storre dn den gemensamma inkdpsorgani-
sationen, dr verksamma pd marknaden. Darfor 4r det osannolikt att aterforsdljarna samordnar sitt
beteende och uppndr samverkan. Darfor dr det osannolikt att bildandet av den gemensamma
inkopsorganisationen ger konkurrensbegransande effekter i den mening som avses i artikel 101.1.

Gemensamma kostnader och marknadsstyrka pé forsiljningsmarknaden

Exempel 2

Situation: Tva snabbkopskedjor ingdr ett avtal om att gemensamt kopa in produkter som utgor
omkring 80 % av deras rorliga kostnader. Parterna har sammanlagda marknadsandelar pd 25-40 %
pd de relevanta inkopsmarknaderna for de olika produktkategorierna. Pd den relevanta
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forsaljningsmarknaden har de en sammanlagd marknadsandel pd 60 %. Det finns fyra andra bety-
dande éterforsiljare med en marknadsandel pd 10 % var. Ett marknadsintride dr osannolikt.

Analys: Det dr sannolikt att detta inkopsavtal skulle ge parterna mojlighet att samordna sitt
beteende pa forsiljningsmarknaden och dirmed leda till samverkan. Parterna har marknadsstyrka
pa forsiljningsmarknaden, och inkopsavtalet ger upphov till en avsevird grad av gemensamma
kostnader. Dessutom ar ett marknadsintrdde osannolikt. Incitamentet for parterna att samordna
sitt beteende skulle forstirkas om de hade liknande kostnadsstrukturer redan innan de ingér avtalet.
Dessutom skulle risken for samverkan 6ka om parterna hade liknande marginaler. Detta avtal okar
ocksa risken for att forsdljningspriserna i efterfoljande marknadsled stiger till ddrfor att parterna
haller tillbaka efterfragan och foljaktligen darfor att kvantiteten minskar. Det r f6ljaktligen sannolikt
att inkopsavtalet ger upphov till konkurrensbegrinsande effekter i den mening som avses i
artikel 101.1. Aven om det dr mycket sannolikt att avtalet medfor effektivitetsvinster i form av
kostnadsbesparingar dr det pd grund av parternas betydande marknadsstyrka pd forsiljningsmark-
naden osannolikt att de kommer konsumenterna till godo i en omfattning som uppviger de
konkurrensbegrinsande effekterna. Darfor dr det osannolikt att inkopsavtalet uppfyller villkoren i
artikel 101.3.

223. Parter som ar verksamma pé olika geografiska marknader

Exempel 3

Situation: Sex stora dterforsiljare, samtliga baserade i olika medlemsstater, bildar en inkopsgrupp
for gemensamma inkop av flera olika mérkesprodukter som framstallts pa grundval av durumvete.
Parterna tillits kopa andra liknande mirkesprodukter utanfor samarbetet. Dessutom erbjuder fem av
dem dessutom liknande egna markesprodukter. Medlemmarna i inkopsgruppen har en sammanlagd
marknadsandel pd omkring 22 % av den relevanta inkdpsmarknaden, som omfatta hela unionen. P4
inkopsmarknaden finns det tre andra viktiga aktorer av ungefir samma storlek. Var och en av
parterna i inkpsgruppen har en marknadsandel pd 20-30 % pa de nationella f6rsdljningsmarknader
dir de adr verksamma. Ingen av dem dr verksam i en medlemsstat dar en annan gruppmedlem ar
verksam. Parterna ar inte potentiella nya aktorer pd varandras marknader.

Analys: Inkdpsgruppen kommer att kunna konkurrera med 6vriga befintliga stora aktorer pd
inkopsmarknaden. Forsdljningsmarknaderna dr mycket mindre (mdtt i omsattning och geografisk
omfattning) 4n inkopsmarknaden som omfattar hela unionen, och pa dessa marknader kan en del
av medlemmarna i gruppen ha marknadsstyrka. Aven om medlemmarna i inképsgruppen har en
sammanlagd marknadsandel pd mer dn 20 % pé inkopsmarknaden 4r det osannolikt att parterna ska
samordna sitt beteende och samverka pd forsiljningsmarknaderna, eftersom de ir varken faktiska
eller potentiella konkurrenter i efterfoljande marknadsled. Det ar foljaktligen osannolikt att ink6ps-
gruppen ger konkurrensbegransande effekter i den mening som avses i artikel 101.1.

224. Informationsutbyte

Exempel 4

Situation: Tre konkurrerande tillverkare, A, B och C ger en sjilvstindig gemensam inkopsorgani-
sation i uppdrag att kopa in produkten Z, som ar en mellanprodukt som de tre parterna anvinder
for att tillverka firdigprodukten X. Kostnaderna for Z ar inte en betydande kostnadsfaktor vid
tillverkningen av X. Den gemensamma inkOpsorganisationen konkurrerar inte med parterna pa
forsdljningsmarknaden for X. All den information som kravs for inkopen (t.ex. kvalitetsspecifika-
tioner, kvantiteter, leveransdatum, hogsta inkopspriser) limnas inte ut till 6vriga parter utan endast
till den gemensamma inkopsorganisationen. Den gemensamma inkopsorganisationen kommer 6ver-
ens om inkopspriserna med leverantorerna. A, B och C har en sammanlagd marknadsandel pa 30 %
pa var och en av inkops- och forsiljningsmarknaderna. De har sex konkurrenter pd inkops- och
forsaljningsmarknaderna, varav tvd har en marknadsandel pd 20 %.
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Analys: Eftersom det inte forekommer ndgot direkt informationsutbyte mellan parterna dr det
osannolikt att dverforingen av den information som den gemensamma inkopsorganisationen beho-
ver for att kunna gora inkopen ska ge upphov till samverkan. Det ar foljaktligen osannolikt att
informationsutbytet ger konkurrensbegrinsande effekter i den mening som avses i artikel 101.1.

6. SALUFORINGSAVTAL
6.1. Definition

Saluforingsavtal omfattar samarbete mellan konkurrenter vid forsiljning, distribution eller marknads-
foring av deras substitutprodukter. Denna typ av avtal kan ha ett mycket varierande tillimpnings-
omrade, beroende pd vilka marknadsfunktioner som omfattas av samarbetet. I den ena dnden av
skalan forekommer gemensam forsiljning som leder till ett gemensamt faststallande av alla kommersi-
ella aspekter som ar forknippade med forsiljningen av produkten, inklusive pris. I den andra dnden
forekommer mer begransade avtal som endast giller en sirskild saluforingssfunktion, sdsom distribu-
tion, efterservice eller reklam.

En viktig kategori av dessa mer begrinsade avtal r distributionsavtalen. Gruppundantagsférordningen
om vertikala begransningar och riktlinjerna om vertikala begransningar omfattar generellt distribu-
tionsavtal om inte parterna i avtalet dr faktiska eller potentiella konkurrenter. Om parterna dr kon-
kurrenter omfattar gruppundantagsforordningen om vertikala begransningar endast icke-6msesidiga
vertikala avtal mellan konkurrenter, om a) leverantoren ar tillverkare och éterforsiljare av varor medan
koparen endast dr aterforsiljare och inte ett konkurrerande foretag i tillverkningsledet eller b) leve-
rantoren tillhandahéller tjanster i flera handelsled medan koparen tillhandahaller varor eller tjanster i
detaljistledet och inte tillhandahéller konkurrerande tjanster i det handelsled dir denne koper avtals-
tjanster (1).

Om konkurrenter kommer overens om att omsesidigt distribuera sina substitutprodukter (sarskilt om
de gor det pé olika geografiska marknader), finns det i vissa fall en mojlighet att avtalen har till syfte
eller effekt att dela upp marknaderna mellan parterna eller att de leder till samverkan. Detsamma kan
gilla for icke-dmsesidiga avtal mellan konkurrenter. Omsesidiga och icke-dmsesidiga avtal mellan
konkurrenter maste siledes forst bedomas enligt de principer som anges i det har kapitlet. Om denna
bedomning leder till slutsatsen att ett samarbete mellan konkurrenter inom distributionsomradet i
princip skulle kunna godtas, dr en ytterligare bedomning nodvindig for att granska de vertikala
begrinsningar som ingdr i sddana avtal. Detta andra steg i bedomningen bor grunda sig pa de
principer som anges i riktlinjerna om vertikala begrinsningar.

En ytterligare distinktion bor goras mellan a ena sidan avtal ddr parterna endast kommer 6verens om
gemensam saluforing och & andra sidan avtal dar saluféringen dr forknippad med ndgon annan typ av
samarbete i foregdende marknadsled, t.ex. gemensam produktion eller gemensamma ink6p. Vid en
analys av saluforingsavtal som kombinerar olika stadier av samarbete 4r det nodvindigt att faststilla
var tyngdpunkten i samarbetet ligger i enlighet med punkterna 13 och 14.

6.2. De relevanta marknaderna

For att bedoma konkurrensforhéllandet mellan parterna méste man forst definiera de relevanta pro-
duktmarknader och geografiska marknader som direkt berors av samarbetet (dvs. den marknad eller de
marknader som omfattar de produkter som ir foremal for avtalet). Eftersom ett saluforingsavtal pd en
marknad ocksd kan paverka parternas konkurrensbeteende pd en angrinsande marknad med nira
anknytning till den marknad som direkt berors av samarbetet, méste ocksd den angrinsande mark-
naden avgrinsas, om det finns en sddan. En angrinsande marknad kan vara horisontellt eller vertikalt
relaterad till den marknad dir samarbetet dger rum.

(") Artikel 2.4 i gruppundantagsforordningen om vertikala begransningar.
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6.3. Bedomning enligt artikel 101.1
6.3.1. De centrala konkurrensproblemen

Saluféringsavtal kan leda till konkurrensbegransningar pa flera olika sitt. Det forsta och mest uppen-
bara ir att saluforingsavtal kan leda till prisoverenskommelser.

For det andra kan saluforingsavtal ocksd gora det ldttare att begrinsa produktionen, eftersom parterna
med hjilp av avtalet kan bestimma vilka produktionsvolymer som ska slippas ut pd marknaden, och
diarfor begransar de utbudet.

For det tredje kan saluforingsavtal bli ett sitt for parterna att dela upp marknader eller fordela
bestillningar eller kunder, tex. i sddana fall dir parternas produktionsanldggningar finns pd olika
geografiska marknader eller om avtalen dr omsesidiga.

Slutligen kan saluforingsavtal ocksa leda till ett informationsutbyte som avser aspekter inom eller
utanfor samarbetet eller som avser gemensamma kostnader — sirskilt sdvitt avser avtal som inte
omfattar prisoverenskommelser — vilket kan leda till samverkan.

6.3.2. Avtal som har till syfte att begrinsa konkurrensen

Prisoverenskommelser 4r ett av de storsta konkurrensproblemen till foljd av saluféringsavtal mellan
konkurrenter. Avtal som ar begrinsade till gemensam forsiljning har i regel till syfte att samordna
konkurrerande tillverkares eller tjansteleverantorers prispolitik. Sddana avtal kan inte endast sitta
priskonkurrensen mellan parterna ur spel nar det galler substitutprodukter, utan kan ocksd begrinsa
den totala produktvolym som parterna ska leverera inom ramen for ett system med fordelning av
bestillningar. Sddana avtal har darfor sannolikt till syfte att begrinsa konkurrensen i den mening som
avses i artikel 101.1.

Denna bedomning forandras inte av att avtalet ar icke-exklusivt, dvs. om parterna fritt far silja utanfor
avtalet individuellt, sd lainge man kan anta att avtalet leder till en 6vergripande samordning av de
priser som parterna tar ut.

Et annat specifikt konkurrensproblem som giller distributionsavtal mellan parter som &r verksamma
pa olika geografiska marknader ar att de kan vara ett instrument fér marknadsuppdelning. Om
parterna anvénder ett dmsesidigt distributionsavtal till att distribuera varandras produkter for att sitta
den faktiska eller potentiella konkurrensen mellan sig ur spel genom att med avsikt dela upp mark-
nader eller kundkretsar 4r det sannolikt att avtalet har till syfte att begransa konkurrensen. Om avtalet
inte dr 6msesidigt ar risken for marknadsuppdelning mindre uttalad. Det mdste dock bedomas om det
icke-Omsesidiga avtalet utgor grund for en omsesidig overenskommelse mellan parterna att inte ga in
pa varandras marknader.

6.3.3. Konkurrensbegrinsande effekter

I regel skapar ett saluforingsavtal sannolikt inga konkurrensproblem, om det av vilgrundade skal dr
nodvandigt for att en part ska kunna g in pd en marknad som den, t.ex. pd grund av de kostnader
det innebir, inte hade kunnat komma in pd ensamma eller tillsammans med ett mindre antal parter 4n
de som faktiskt deltar i samarbetet. Denna princip kan tillimpas exempelvis pd konsortieavtal som ger
de berorda avtalen mojlighet att delta i projekt som de inte skulle kunna &ta sig ensamma. Eftersom
parterna i konsortieavtalet dirfor inte dr potentiella konkurrenter om genomforandet av projektet
foreligger det ingen konkurrensbegransning i den mening som avses i artikel 101.1.

Alla omsesidiga distributionsavtal har inte heller till syfte att begrinsa konkurrensen. Beroende pd
sakforhdllandena i det aktuella drendet kan dock vissa omsesidiga distributionsavtal ha konkurrens-
begransande effekter. Den avgérande fragan vid bedémningen av ett avtal av denna typ dr om avtalet
av vilgrundade skil ar nodvindigt for att parterna ska kunna komma in pd varandras marknader.
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Ar detta fallet, orsakar avtalet inte konkurrensproblem av horisontell natur. Om avtalet minskar
mojligheterna att fatta sjdlvstindiga beslut for en av parterna nir det géller att gd in pa de ovriga
parternas marknad genom att begrdnsa den partens incitament att gora det, medfor det sannolikt
konkurrensbegrinsande effekter. Samma resonemang géller avtal som inte dr omsesidiga, men dar ar
risken for konkurrensbegransande effekter mindre uttalad.

Dessutom kan distributionsavtalet ha konkurrensbegransande effekter om det innehéller vertikala
begransningar, sdsom begrinsningar av passiv forsiljning, prisbindning osv.

Marknadsstyrka

Saluforingsavtal mellan konkurrenter kan ha konkurrensbegransande effekter endast om parterna har
en viss grad av marknadsstyrka. Oftast dr det osannolikt att marknadsstyrka foreligger om avtals-
parterna har en sammanlagd marknadsandel som inte Gverstiger 15 %. Om parternas sammanlagda
marknadsandel inte Gverstiger 15 % idr det i alla hindelser sannolikt att villkoren i artikel 101.3 ar

uppfyllda.

Om parternas sammanlagda marknadsandel dr storre dn 15 % omfattas deras avtal inte av safe
harbour-undantaget i punkt 240, och dd maste man bedéma hur avtalet om gemensam saluféring
sannolikt paverkar marknaden.

Samverkan

Ett avtal om gemensam saluféring som inte omfattar prisoverenskommelser ger sannolikt ocksd
upphov till konkurrensbegrinsande effekter, om det okar parterna gemensamma kostnader upp till
en nivd som sannolikt leder till samverkan. Detta géller sannolikt avtal om gemensam saluféring, om
parterna redan innan avtalet ingds har en stor andel gemensamma rorliga kostnader, eftersom den
ytterligare 6kningen (dvs. kostnaderna for att salufora avtalsprodukten) kan fa vdgskélen att viga over
mot samverkan. Omvint kan risken for samverkan vara stor om Okningen &r avsevird, dven om
parterna har en ldg grad av gemensamma kostnader i borjan.

Sannolikheten for att samverkan uppstar beror pd parternas marknadsstyrka och den relevanta mark-
nadens egenskaper. Gemensamma kostnader kan oka risken for samverkan endast om parterna har
marknadsstyrka och om saluforingskostnaderna utgor en stor andel av de rorliga kostnaderna for den
berorda produkten. Detta giller t.ex. inte homogena produkter for vilka den storsta kostnadsfaktorn ar
produktionskostnaderna. Diaremot okar gemensamma kostnader for saluforing risken for samverkan
om saluforingsavtalet avser produkter som innebédr en kostsam saluforing, t.ex. hoga kostnader for
distribution eller marknadsforing. Avtal om gemensam reklam eller gemensamma siljfrimjande &t-
girder kan foljaktligen ocksd ge konkurrensbegrinsande effekter om dessa kostnader utgor en bety-
dande kostnadsfaktor.

Gemensam saluforing omfattar vanligen utbyte av kommersiellt kinslig information, sirskilt om
marknadsforingsstrategi och prissittning. De flesta saluforingsavtal kraver en viss grad av infor-
mationsutbyte for att kunna genomféras. Dirfér mdste man kontrollera om informationsutbytet
kan ge upphov till samverkan savitt avser parternas verksamhet inom och utanfér samarbetet. Even-
tuella negativa effekter av informationsutbytet kommer inte att bedomas separat utan mot bakgrund
av avtalets Overgripande effekter.

Exempelvis om parterna i ett avtal om gemensam saluforing utbyter prisinformation kan det leda till
samverkan rérande forsdljningen av de produkter som omfattas av de gemensamma reklamdtgédrderna.
I alla hiandelser gar utbytet av sddan information i samband med ett avtal om gemensam reklam
ut6ver det som krivs for att genomfora avtalet. De sannolika konkurrensbegransande effekterna av
informationsutbyte i samband med saluforingsavtal beror pd marknadens och de utbytta uppgifternas
egenskaper och bor bedomas enligt den vigledning som ges i kapitel 2.
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6.4. Bedomning enligt artikel 101.3
6.4.1. Effektivitetsvinster

Saluforingsavtal kan medféra betydande effektivitetsvinster. Vilka effektivitetsvinster som ska beaktas
vid beddmningen av om ett saluforingsavtal uppfyller villkoren i artikel 101.3 beror pa verksamhetens
och samarbetsparternas art. Prisoverenskommelser kan i regel inte godkdnnas, om det inte dr nod-
vandigt for integreringen av andra marknadsforingsfunktioner och denna integrering medfor bety-
dande effektivitetsvinster. Gemensam distribution kan ge upphov till betydande effektivitetsvinster som
har sin grund i stordrifts- och diversifieringsfordelar, sarskilt for mindre producenter.

Dessutom far effektivitetsvinsterna inte utgoras av inbesparingar enbart till foljd av eliminerade kost-
nader som i sig dr en del av konkurrensen, utan de mdste vara resultatet av att ekonomiska verk-
samheter integreras. En minskning av transportkostnaderna enbart till foljd av att kundkretsar delas
upp utan att logistiksystemet integreras kan dirfor inte betraktas som en effektivitetsvinst i den
mening som avses i artikel 101.3.

Parterna i avtalet méste kunna styrka att effektivitetsvinster uppstétt. En viktig faktor i detta avseende
dr att parterna bidrar med kapital, teknik eller andra tillgdngar i betydande utstrickning. Kostnads-
besparingar genom minskad dubblering av resurser och anldggningar kan ocksd godtas. Om den
gemensamma saluforingen diremot endast bestdr av en forsdljningsagentur utan investeringar, ar
det sannolikt frdga om en dold kartell som i s fall sannolikt inte uppfyller villkoren i artikel 101.3.

6.4.2. Nodvandighet

Begransningar som gar utover det som ar nodvandigt for att uppnd de effektivitetsvinster som ett
saluforingsavtal f6r med sig uppfyller inte villkoren i artikel 101.3. Frdgan om begrinsningars nod-
vandighet ar sarskilt viktig for de avtal som omfattar prisoverenskommelser eller marknadsuppdelning,
som endast i undantagsfall kan betraktas som nodvindiga.

6.4.3. Nytta for konsumenterna

Effektivitetsvinster som uppnds genom nodvindiga begrinsningar méste komma konsumenterna till
godo i en omfattning som uppvager de konkurrensbegrinsande effekterna av saluféringsavtalet. Detta
kan ske i form av lagre priser eller battre produktkvalitet eller produktutbud. Ju storre marknadsstyrka
parterna har desto mindre sannolikt 4r det dock att effektivitetsvinster kommer konsumenterna till
godo i en omfattning som uppviger de konkurrensbegrinsande effekterna. Om parterna har en
sammanlagd marknadsandel p& mindre d4n 15 % 4r det sannolikt att effektivitetsvinster som avtalet
bevisligen fort med sig kommer konsumenterna till godo i tillricklig omfattning.

6.4.4. Konkurrensen sdtts inte ur spel

Villkoren i artikel 101.3 kan inte uppfyllas, om parterna ges mojlighet att sitta konkurrensen ur spel
med avseende pd en visentlig del av produkterna i friga. Detta maste undersokas pad den relevanta
marknaden for de produkter som ar foremdl for samarbetet samt pa eventuella spill-over-marknader.

6.5. Exempel

Gemensam saluforing som ar nodvindig for att komma in pd en marknad

Exempel 1

Situation: Fyra foretag som tillhandahaller tvittjdnster i en stor stad invid grinsen till en annan
medlemsstat, samtliga med en marknadsandel pé 3 % av hela tvittmarknaden i den staden, kommer
Gverens om att bilda en gemensam marknadsféringsgren f6r forsdljning av tvittjanster till institu-
tionella kunder (dvs. hotell, sjukhus, kontor), samtidigt som de har kvar sin sjilvstindighet och
frihet att konkurrera om lokala, individuella kunder. Med tanke pd det nya efterfrigesegmentet
(institutionella kunder) utvecklar de ett gemensamt varumdrke och faststiller ett gemensamt pris
och gemensamma standardvillkor som bla. omfattar leveranstidtabeller (bla. tvitt och leverans
inom 24 timmar). De upprittar en egen teletjanstcentral dér institutionella kunder kan bestilla
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insamlings- och/eller leveranstjanster. De anstiller en receptionist (for teletjanstcentralen) och flera
chaufforer. Vidare investerar de i skapbilar och varumérkesreklam for att 6ka sin synlighet. Avtalet
minskar inte optimalt deras individuella infrastrukturkostnader (eftersom de behdller sina egna
lokaler och fortfarande konkurrerar med varandra om individuella lokala kunder), men det okar
deras stordriftsfordelar och ger dem mojlighet att erbjuda en mer omfattande tjanst till andra typer
av kunder, bl.a. genom att halla 6ppet lingre och leverera inom ett storre geografiskt omrade. For
att garantera projektets lonsamhet ar det nodvandigt att samtliga fyra foretag ingar avtalet. Mark-
naden 4r mycket fragmenterad, och ingen enskild konkurrent har en marknadsandel som 6verstiger
15 %.

Analys: Parterna har visserligen en gemensam marknadsandel pd mindre 4n 15 %, men eftersom
avtalet omfattar prisdverenskommelser kan artikel 101.1 4nd4 vara tillimplig. Parterna skulle dock
inte ha kunnat komma in pd marknaden for tillhandahéllande av tvittjanster till institutionella
kunder, varken individuellt eller i samarbete med fdrre parter dn de fyra som f6r ndrvarande deltar
i samarbetet. Avtalet skapar inga konkurrensproblem i sig, trots prisoverenskommelsen, som i det
hir fallet kan anses vara en nodvindig begrinsning for att frimja det gemensamma varumdrket och
projektets framgang.

253. Saluforingsavtal som ingdtts av fler parter an vad som behovs for att komma in pd marknaden

Exempel 2

Situation: Samma sakforhdllanden som i exempel 1, punkt 252, giller med en viktig skillnad: For
att garantera projektets barkraft skulle det ha rickt om tre parter hade genomfort avtalet (i stillet for
de fyra som faktiskt deltar i samarbetet).

Analys: Parterna har visserligen en sammanlagd marknadsandel p& mindre dn 15 %, men eftersom
avtalet omfattar prisoverenskommelser och skulle ha kunnat genomféras av firre dn fyra parter dr
artikel 101.1 tillimplig. Dérfor méste avtalet bedomas enligt artikel 101.3. Avtalet medfor effekti-
vitetsvinster eftersom parterna nu kan erbjuda forbittrade tjanster i storre skala for en ny kundka-
tegori (som de inte hade kunnat erbjuda sina tjanster individuellt). Mot bakgrund av att parterna har
en sammanlagd marknadsandel pd mindre dn 15 % dr det sannolikt att eventuella effektivitetsvinster
kommer att komma konsumenterna till godo i tillricklig omfattning. Dessutom méste man Gver-
vdga om de begrinsande villkoren i avtalet dr nodvindiga for att uppnd effektivitetsvinsterna och
om avtalet sitter konkurrensen ur spel. Med tanke pa att syftet med avtalet ar att tillhandahélla en
mangsidigare tjanst (som inkluderar utkorsel, som inte erbjods tidigare) till en ny kundkategori
under ett gemensamt varumarke med gemensamma standardvillkor, kan priséverenskommelserna
anses vara nodvandiga for att frimja det gemensamma varumdrket och foljaktligen projektets fram-
gdng och atfoljande effektivitetsvinster. Dessutom kommer avtalet inte att sitta konkurrensen ur
spel eftersom marknaden ar fragmenterad. Att det finns fyra avtalsparter (i stillet for tre, vilket hade
varit minimikravet) mojliggor 6kad kapacitet och bidrar till att efterfragan frén flera institutionella
kunder kan tillgodoses samtidigt i enlighet med standardvillkoren (dvs. leveransfristerna kan héllas).
Det idr sannolikt att effektivitetsvinsterna i sig uppvéger de konkurrensbegrinsande effekter som den
minskade konkurrensen mellan parterna ger upphov till och att avtalet uppfyller villkoren i
artikel 101.3.

254. Gemensam Internetplattform

Exempel 3

Situation: Ett antal sma specialaffirer pd olika hall i ett visst land gar med i en elektronisk
ndtbaserad plattform for marknadsforing, forsiljning och leverans av presentfruktkorgar. Det finns
flera konkurrerande nidtbaserade plattformar. Genom en ménadsavgift delar de plattformens drifts-
kostnader och investerar gemensamt i mirkesreklam. P4 webbplatsen erbjuds ett stort urval olika
typer av presentkorgar, och kunderna bestiller (och betalar) den typ av korg de vill ha levererad.
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Direfter gdr bestillningen till den specialaffar som ligger narmast leveransadressen. Specialaffaren i
fraga betalar sjdlv kostnaderna for att komponera presentkorgen och leverera den till kunden Den
dtervinner 90 % av det slutliga priset, som faststills av den nitbaserade plattformen och giller for
samtliga deltagande specialaffirer, medan resterande 10 % anslas for gemensam marknadsféring och
ndtplattformens driftskostnader. Bortsett fran att de mdste betala en ménadsavgift finns det inget
annat som hindrar specialaffarer fran att ansluta sig till plattformen var som helst i landet. Dessutom
kan specialaffirer som har en egen foretagswebbplats silja presentfruktkorgar pa nitet under eget
namn (vilket de i vissa fall gor) och sdledes fortfarande konkurrera sinsemellan utanfor samarbetet.
Kunder som koper via nitplattformen garanteras leverans fruktkorgarna samma dag och de kan
ocksé vilja en leveranstidpunkt som passar dem.

Analys: Aven om avtalet dr av begrinsad art eftersom det endast omfattar gemensam forsiljning av
en viss typ av produkt via en specifik marknadsforingskanal (ndtplattformen) dr det 4ndd sannolikt
att det syftar till att begrinsa konkurrensen eftersom det omfattar faststillande av priser. Darfor
mdste avtalet bedomas enligt artikel 101.3. Avtalet medfor effektivitetsvinster som t.ex. storre utbud
och tjanster av hogre kvalitet och lagre sokkostnader, vilket gagnar konsumenterna och sannolikt
uppviger avtalets konkurrensbegrinsande effekter. Med tanke pé att de specialaffirer som deltar i
samarbetet fortfarande kan agera individuellt och konkurrera med varandra, sdvil i sina butiker som
pa Internet, kan prisdverenskommelserna anses vara oundgingliga for att marknadsfora produkten
(eftersom konsumenterna, nir de koper via natplattformen, inte vet av vem de koper presentkorgen
och inte vill handskas med en mangfald priser) och for att effektivitetsvinster ska uppstd. Da det inte
finns ndgra andra begrinsningar uppfyller avtalet villkoren i artikel 101.3. Dessutom kommer
konkurrensen inte att sittas ur spel eftersom det finns andra konkurrerande nitbaserade plattformar
och parterna fortsitter att konkurrera med varandra.

255. Gemensamt forsiljningsforetag

Exempel 4

Situation: Foretagen A och B, som ér verksamma i tva olika medlemsstater, tillverkar cykeldick. De
har en sammanlagd andel pd 14 % av hela unionens marknad for cykeldick. De beslutar att bilda ett
gemensamt forsiljningsforetag (som inte fungerar sjilvstindigt) som ska marknadsfora décken till
cykeltillverkare och kommer 6verens om att silja hela sin produktion via det gemensamma fore-
taget. Parterna fortsitter dock att ha var sin egen infrastruktur for produktion och transporter.
Parterna havdar att avtalet medfor betydande effektivitetsvinster. Sddana effektivitetsvinster hinger
fraimst samman med 6kade stordriftsfordelar, kapaciteten att tillgodose efterfragan frin sdval befint-
liga som potentiella nya kunder och battre mojligheter att konkurrera med importerade dick som
tillverkats i tredjeland. Det gemensamma foretaget forhandlar om priser och fordelar bestallningar
till den produktionsanliggning som ligger nirmast for att rationalisera transportkostnaderna vid
vidareleverans till kunden.

Analys: Trots att parternas sammanlagda marknadsandel dr mindre dn 15 % omfattas avtalet av
artikel 101.1. Det har till syfte att begransa konkurrensen eftersom det innebar att det gemensamma
foretaget tilldelar kunder och faststiller priser. De effektivitetsvinster som avtalet pastds ge upphov
till 4r inte ett resultat av gemensamma investeringar eller av att ekonomiska aktiviteter integreras.
Det gemensamma foretaget skulle ha en mycket begrinsad spannvidd och endast utgora forbindel-
selank for fordelning av bestillningar till produktionsanldggningarna. Darfor dr det osannolikt att
ndgra effektivitetsvinster skulle komma konsumenterna till godo i en sddan omfattning att de skulle
uppviga avtalets konkurrensbegrinsande effekter. Villkoren i artikel 101.3 ar saledes inte uppfyllda.
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"Non-poaching-klausul” i avtal om att ldgga ut tjdnster pa entreprenad

Exempel 5

Situation: Foretagen A och B ar konkurrerande tillhandahéllare av stadtjanster for affarslokaler.
Bdda har en marknadsandel pd 15 %. Det finns flera andra konkurrenter med marknadsandelar pa
10-15 %. A har fattat det (ensidiga) beslutet att enbart inrikta sig pd stora kunder i framtiden
eftersom det har visat sig att arbetet méste liggas upp pa ndgot olika sitt beroende pad om tjansterna
tillhandahalls stora eller smd kunder. Foretaget A har foljaktligen beslutat att inte lingre ingd nya
avtal med sma kunder. Dessutom ingdr foretagen A och B ett underleverantorsavtal genom vilket B
skulle tillhandahélla stadtjanster direkt till A:s befintliga sma kunder (som utgér en tredjedel av dess
kundkrets). Samtidigt 4r A mdan om att inte forlora sitt kundférhédllande till dessa smékunder.
Foretag A behiller foljaktligen sitt avtalsforhdllande med de smd kunderna, men foretag B skoter
det direkta tillhandahdllandet av stddtjansterna. For att kunna genomféra underleverantorsavtalet
maéste foretag A underritta B om identiteten pd sina smé kunder som omfattas av avtalet. Eftersom
foretag A befarar att foretag B kan forsoka ta dessa kunder genom att erbjuda billigare direkttjanster
(och ddrmed forbigd A) insisterar A pd att underleverantorsavtalet ska innehélla en "non-poaching-
klausul”. Enligt en sddan klausul fir foretag B inte kontakta de smd kunder som omfattas av
underleverantorsavtalen i syfte att tillhandahalla direkttjanster. Dessutom kommer foretagen A
och B 6verens om att B inte fir tillhandahélla dessa kunder direkttjanster ens i det fallet att
kunderna vander sig till B. Foretag A skulle inte ingd ett underleverantorsavtal med B eller nigot
annat foretag om “non-poaching-klausulen” inte fanns.

Analys: Underleverantorsavtalet avligsnar foretag B som oberoende leverantor av stidtjanster till
foretag A:s smd kunder, eftersom de inte langre kan ingd ett direkt avtalsforhéllande med B. Dessa
kunder utgor dock endast en tredjedel av foretag A:s kundkrets, dvs. 5% av marknaden. De
kommer fortfarande att kunna vinda sig till foretagen A:s och B:s konkurrenter, som har 70 %
av marknaden. Darfor ger underleverantorsavtalet inte foretag A nigon mojlighet att pa ett 1onsamt
sdtt ta ut hogre priser av de kunder som omfattas av avtalet. Vidare dr det osannolikt att under-
leverantorsavtalet ska ge upphov till samverkan, eftersom foretagen A och B har en sammanlagd
marknadsandel pé endast 30 % och utsitts f6r konkurrens frdn flera konkurrenter som har lika stora
marknadsandelar som A och B var for sig. Risken for att underleverantorsavtalet ska fa spridnings-
effekter pd foretagen A:s och B:s beteende nir de konkurrerar om stora kunder minskas dessutom
av att tjdnsterna ska tillhandahdllas pd ndgot olika sitt beroende pd om det dr friga om stora eller
sma kunder. Det dr foljaktligen osannolikt att underleverantorsavtalet ger konkurrensbegrinsande
effekter i den mening som avses i artikel 101.1.

7. STANDARDISERINGSAVTAL
7.1. Definition
Standardiseringsavtal

Det frimsta syftet med standardiseringsavtal dr att faststilla tekniska krav eller kvalitetskrav som
befintliga eller framtida produkter, produktionsprocesser, tjdnster eller metoder kan uppfylla (). Stan-
dardiseringsavtal kan omfatta olika omraden, sisom standardisering av olika grader eller storlekar av
en viss produkt eller tekniska specifikationer pa produkt- eller tjanstemarknader dar det dr nodvindigt
med kompatibilitet och interoperabilitet med andra produkter eller system. Villkoren for tilltrade till
ett visst kvalitetsmirke eller for godkdnnande fran en tillsynsmyndighet kan ocksa betraktas som en
standard. Avtal om faststillande av standarder for produkters eller produktionsprocessers miljopre-
standa omfattas ocksd av detta kapitel.

(") Standardisering kan ske i olika former, frin faststillande av standarder i samférstdnd genom erkidnda europeiska eller

nationella standardiseringsorgan, genom konsortier och fora, till avtal mellan sjilvstindiga foretag.
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Dessa riktlinjer omfattar inte forberedandet och utarbetandet av tekniska standarder som ett led i
myndighetsutovning (). De europeiska standardiseringsorgan som erkdnns i Europaparlamentets och
rddets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska
standarder och foreskrifter och betriffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (3) omfattas
av konkurrenslagstiftningen i den utstrackning de kan betraktas som foretag eller foretagssamman-
slutningar i den mening som avses i artiklarna 101 och 102 (%). Dessa riktlinjer omfattar inte stan-
darder som giller tillhandahéllande av professionella tjinster, sdsom regler for att fi utova ett fritt
yrke.

Standardvillkor

[ vissa branscher anvinder foretag standardvillkor for forsdljning eller ink6p som utarbetats av en
branschorganisation eller direkt av konkurrerande foretag (standardvillkor) (%). Sddana standardvillkor
omfattas av dessa riktlinjer om de faststiller standardvillkor for forsiljning eller kop av varor eller
tjanster mellan konkurrenter och konsumenter (och inte forsiljnings- och inkopsvillkoren mellan
konkurrenter) for substitutprodukter. Om sddana standardvillkor anvinds allmént i en bransch kan
de inkops- och forsiljningsvillkor som anvinds i branschen i praktiken anpassas till varandra (°).
Exempel pa branscher dir standardvillkor spelar en viktig roll dr banksektorn (t.ex. kontovillkor)
och forsakringssektorn.

Standardvillkor som ett foretag utarbetar individuellt enbart for eget bruk ndr det ingdr avtal med
leverantorer eller kunder 4r inga horisontella avtal och omfattas darfor inte av dessa riktlinjer.

7.2. De relevanta marknaderna

Standardiseringsavtal kan ha effekter pé fyra mojliga marknader, som definieras enligt tillkinnagivan-
det om definitionen av relevant marknad. For det forsta kan faststdllandet av standarder paverka de
produkt- eller tjdnstemarknader som standarderna avser. For det andra kan faststillandet av standarder
fa effekter pd den relevanta teknikmarknaden, om det omfattar val av teknik och om de immateriella
rittigheterna marknadsfors separat frin de produkter de avser (°). For det tredje kan marknaden for
faststdllande av standarder paverkas om det finns olika organ eller avtal for faststillande av standarder.
For det fjarde, om det édr relevant, kan faststillandet av standarder paverka den sirskilda marknaden
for provning och certifiering.

Effekterna av standardvillkor kdnns i regel av i det efterfoljande marknadsledet, dir foretag som
anvinder standardvillkor konkurrerar genom att silja sin produkt till sina kunder.

7.3. Bedomning enligt artikel 101.1
7.3.1. De centrala konkurrensproblemen
Standardiseringsavtal

Standardiseringsavtal har i regel en betydande gynnsam ekonomisk effekt (), t.ex. genom att de
fraimjar ekonomisk interpenetration pd den inre marknaden och utvecklingen av nya och forbittrade
produkter eller marknader och bittre utbudsvillkor. Standarder okar sdledes i regel konkurrensen och

() Se domstolens dom av den 26 mars 2009 i médl C-113/07, SELEX, REG 2009, s. I-2207, punkt 92.

() EGT L 204, 21.7.1998, s. 37.

(%) Se tribunalens dom av den 12 maj 2010 i mdl T-432/05, EMC Development AB mot kommissionen, dnnu inte
publicerad i rattsfallssamlingen.

(*) Sadana standardvillkor kan omfatta endast en mycket liten del av klausulerna i det slutliga avtalet eller en stor del av
dem.

(°) Detta avser en situation dér standardvillor (som inte 4r rittsligt bindande) i praktiken anvinds av storsta delen av
branschen och/eller for de flesta aspekter av produkten eller tjansten och dirmed leder till firre eller rentav inga
valmojligheter for konsumenterna.

(%) Se kapitel 3 om forsknings- och utvecklingsavtal.

() Se dven punkt 308.
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minskar kostnaderna for produktion och forsiljning, vilket gagnar ekonomierna som helhet. Stan-
darder kan uppritthélla och forbittra kvaliteten, ge information och garantera interoperabilitet och
kompatibilitet (vilket 6kar virdet for konsumenterna).

Faststillandet av standarder kan dock ge under vissa forhdllanden ocksd upphov till konkurrens-
begrinsande effekter eftersom det kan begrinsa priskonkurrensen och begrinsa eller kontrollera
produktion, marknader, innovation eller teknisk utveckling. Detta kan ske pd tre olika sitt, nimligen
genom att priskonkurrensen forsvagas, innovativ teknik utestings och vissa foretag utesluts eller
diskrimineras genom att de hindras fran att verkligen fa tillgdng till standarden.

For det forsta skulle priskonkurrensen pd den berorda marknaden forsvagas eller elimineras om
foretag forde konkurrensbegrinsande diskussioner i samband med faststillandet av standarder, vilket
skulle underldtta samverkan pa marknaden (').

For det andra kan standarder som anger detaljerade tekniska specifikationer for en produkt eller tjanst
begrinsa teknisk utveckling och innovation. Medan standarden ar i utvecklingsskedet dr det 6ppet for
konkurrens om att fd in olika alternativa tekniker i den. Nar en teknik val har valts och standarden
faststdllts kan de konkurrerande teknikerna och féretagen mota ett intrddeshinder och potentiellt
utestingas frin marknaden. Dessutom kan effekten bli densamma av standarder som kriver att en
viss teknik anvinds enbart for en viss standard eller som hindrar utveckling av annan teknik genom
att medlemmarna i standardiseringsorganet aldggs att enbart anvinda en viss standard. Risken for att
innovationen begrinsas 6kar om ett eller flera foretag obefogat utesluts fran standardiseringsprocessen.

Nar det giller standarder som omfattar immateriella rattigheter (%) kan tre huvudkategorier av foretag
med olika intressen i samband med faststillande av standarder urskiljas (°). For det forsta finns det
foretag som endast dr verksamma i foregdende marknadsled och som enbart dgnar sig &t att utveckla
och marknadsfora teknik. Licensintikter dr deras enda inkomstkilla och deras incitament ar att
maximera licensavgifterna. For det andra finns det foretag som endast dr verksamma i efterfoljande
marknadsled och enbart tillverkar produkter eller tillhandahaller tjanster som grundar sig pa teknik
som utvecklats av andra och inte har ndgra relevanta immateriella rattigheter. Licensavgifter innebir en
kostnad och inte en inkomstkilla for dem, och deras incitament ar att minska eller undvika licens-
avgifter. Slutligen finns det vertikalt integrerade foretag som bdde utvecklar teknik och sljer produk-
ter. De har blandade motiv. A enda sidan kan deras immateriella rittigheter ge dem licensintakter. A
andra sidan maste de kanske betala licensavgifter till andra foretag som har immateriella rattigheter
som dr visentliga for standarden. Dirfor kan det hdnda att de korslicensierar sina egna visentliga
immateriella rittigheter i utbyte mot visentliga immateriella rattigheter som innehas av andra foretag.

For det tredje kan standardisering leda till att konkurrensen begransas genom att vissa foretag hindras
fran att faktiskt fa tillgdng till resultaten av standardiseringsprocessen (dvs. den specifikation och/eller
de visentliga immateriella rittigheterna fér genomférande av standarden). Om ett foretag helt hindras
fran att fa tillgdng till resultaten av standarden, eller endast ges tillgdng till resultaten pd odverkomliga
eller diskriminerande villkor, finns det en risk for konkurrensbegrinsande effekter. Ett system ddr
potentiellt relevanta immateriella rattigheter avslojas pa forhand kan 6ka sannolikheten for att tillgdng
till standarden faktiskt beviljas eftersom deltagarna tack vare det kan faststilla vilken teknik som tdcks
av immateriella rdttigheter. Detta ger parterna mojlighet att viga in den potentiella effekten av det
slutliga priset pa resultatet av standarden (exempel: om en teknik utan immateriella rattigheter viljs
har det sannolikt en gynnsam inverkan pd det slutliga priset) och att fd det bekriftat av dem som
innehar de immateriella rittigheterna att de ar villiga att bevilja licens om deras teknik tas med i
standarden.

(") Beroende pa kretsen av deltagare i standardiseringsprocessen kan begrinsningar uppstd antingen pé leverantérs- eller

koparsidan pd marknaden for den standardiserade produkten.

(®) I samband med detta kapitel avser immateriella rattigheter framfor allt patent (utom patentansokningar som inte
offentliggjorts). Om ndgon annan typ av immateriella rattigheter i praktiken ger den som innehar immateriella
réttigheter kontroll 6ver hur standarden anvinds bor dock samma principer tillimpas.

() I praktiken tillimpar manga foretag en mix av dessa affirsmodeller.
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Lagstiftning om immateriella rittigheter och konkurrenslagstiftning har samma syfte (), dvs. att frimja
innovation och konsumenternas basta. Immateriella rattigheter frimjar dynamisk konkurrens genom
att uppmuntra foretag till att investera i utveckling av nya eller forbittrade produkter och processer.
Dirfor dr immateriella rattigheter i regel konkurrensfrimjande. Tack vare sina immateriella rattigheter
kan en deltagare som har immateriella rttigheter som ér viasentliga for genomférande av standarden i
samband med faststillande av standarder emellertid ocksd forvirva kontroll 6ver hur standarden
anvinds. Om standarden utgor ett hinder for marknadsintrade kan foretaget kontrollera den produkt-
eller tjanstemarknad som standarden avser. Detta kan i sin tur ge foretag mojlighet att agera pa ett
konkurrensbegrinsande sitt, t.ex. genom att "uppehdlla” (holding-up) anvindare nir standarden anta-
gits antingen genom att vigra licensiera de nodvandiga immateriella rittigheterna eller genom att ta ut
alltfor hoga (?) licensavgifter och ddrmed hindra anvindare att faktiskt f3 tillging till standarden. Aven
om faststillandet av en standard kan skapa eller 6ka marknadsstyrkan f6r sddana innehavare av
immateriella rattigheter som har immateriella rattigheter som ar vasentliga for standarden i friga,
finns det ingen presumtion om att innehav eller utévande av immateriella rattigheter som ar visentliga
for en standard dr liktydigt med att ha eller utéva marknadsstyrka. Fraigan om marknadsstyrka kan
endast bedomas fran fall till fall.

Standardvillkor

Standardvillkor kan ge upphov till konkurrensbegrinsande effekter genom att begransa produktutbud
och innovation. Om en stor del av en bransch infor standardvillkor och viljer att inte avvika fran dem
i enskilda fall (eller endast avviker frdn dem i undantagsfall ndr stor koparstyrka foreligger), kan det
hinda att kunderna inte har ndgot annat val 4n att godta standardvillkoren. Risken for att utbud och
innovation ska begrinsas dr dock sannolik endast i fall dar standardvillkoren faststiller slutproduktens
rickvidd. Vad giller klassiska konsumtionsvaror begrinsar standardvillkor for forsiljning i regel inte
innovationen i friga om sjilva produkten eller produktkvalitet och produktutbud.

Dessutom kan det finnas en risk for att standardvillkor, beroende pd sitt innehdll, paverkar de
kommersiella villkoren for fardigprodukten. Det finns sdrskilt en allvarlig risk for att standardvillkor
som avser priser kan begransa priskonkurrensen.

Om standardvillkoren blir branschpraxis kan det dessutom vara ytterst viktigt att ha tillgdng till dem
for att komma in pd marknaden. I sddana fall kan forvigrad tillgdng till standardvillkoren leda till
konkurrenshimmande avskdrmning. S linge standardvillkoren i praktiken stir 6ppna for alla som vill
ha tillgdng till dem dr det osannolikt att de ger upphov till konkurrensbegrinsande avskirmning.

7.3.2. Avtal som har till syfte att begrinsa konkurrensen
Standardiseringsavtal

Avtal i vilka en standard anvinds som en del av ett mer omfattande konkurrensbegrinsande avtal i
syfte att utestinga faktiska eller potentiella konkurrenter, har till syfte att begrinsa konkurrensen.
Denna kategori omfattar t.ex. avtal genom vilka en nationell ssmmanslutning av tillverkare faststiller
en standard och utovar pétryckningar pé tredje parter for att dessa inte ska salufora produkter som
inte motsvarar standarden eller genom vilka tillverkarna av den etablerade produkten samverkar for att
utesluta ny teknik fran en standard som redan finns (3).

(") Se punkt 7 i riktlinjerna om teknikoverforing.

(%) Hoga licensavgifter kan klassificeras som alltfor hoga endast om kriterierna for missbruk av en dominerande stallning i
artikel 102 i fordraget och i domstolens och tribunalens rittspraxis 4r uppfyllda, se t.ex. mal 27/76, United Brands,
REG 1978, s. 207.

() Se tex. kommissionens beslut i drende 1V/35.691, forisolerade ror, EGT L 24, 30.1.1999, s. 1, dir en del av
overtrddelsen av artikel 101 bestod av att "anvdnda normer och standarder for att forhindra eller forsena inférandet
av ny teknik som skulle resultera i prisminskningar” (punkt 147).



14.1.2011

Europeiska unionens officiella tidning

C 11/59

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

Alla avtal om att minska konkurrensen genom att lamna ut de mest restriktiva licensvillkoren innan
en standard infors for att dolja ett gemensamt faststillande av priser antingen pd produkter i efter-
foljande led eller pd ersittande immateriella rittheter eller ersittande teknik har till syfte att begrinsa
konkurrensen (1).

Standardvillkor

Avtal i vilka standardvillkor anvinds som en del av ett mer omfattande konkurrensbegrinsande avtal i
syfte att utestdnga faktiska eller potentiella konkurrenter, har till syfte att begransa konkurrensen. Ett
exempel dr om en branschorganisation inte ger en ny aktor tillgdng till sina standardvillkor, som
absolut mdste anvindas for att garantera marknadsintrade.

Alla standardvillkor som innehéller bestimmelser som direkt paverkar de priser som kunderna betalar
(dvs. rekommenderade priser, rabatter osv.) har till syfte att begransa konkurrensen.

7.3.3. Konkurrensbegrdnsande effekter
Standardiseringsavtal
Avtal som i regel inte begrinsar konkurrensen

Standardiseringsavtal som inte har till syfte att begrdnsa konkurrensen mdste analyseras i sitt rattsliga
och ekonomiska sammanhang med avseende pa deras faktiska och sannolika inverkan pd konkurren-
sen. Om marknadsstyrka inte foreligger (%) kan ett standardiseringsavtal inte fd ndgra konkurrens-
begrinsande effekter. Dirfor 4r konkurrensbegrinsande effekter hogst osannolika i en situation dar
det rader effektiv konkurrens mellan ett antal frivilliga standarder.

I friga om de avtal om faststillande av standarder som riskerar att skapa marknadsstyrka anges i
foljande punkter (280-286) under vilka forhallanden sddana avtal i normalt faller utanfor tillimp-
ningsomradet for artikel 101.1.

Det faktum att nigon av eller alla de principer som anges i detta avsnitt inte f6ljs leder inte till ndgon
presumption for att konkurrensen begrinsas i den mening som avses i artikel 101.1. Ddremot maste
en sjalvbedomning goras for att avgéra om avtalet omfattas av artikel 101.1 och, om sé ar fallet, om
villkoren i artikel 101.3 4r uppfyllda. Det konstateras i det hdr sammanhanget att det finns olika
modeller for faststillande av standarder och att konkurrens inom och mellan dessa modeller ar en
positiv aspekt av en marknadsekonomi. Standardiseringsorgan ar darfor i sin fulla ritt att infora regler
och forfaranden som inte bryter mot konkurrensreglerna men som samtidigt dr annorlunda 4n de som
beskrivs i punkterna 280-286.

Standardiseringsavtal som inte dldgger ndgon skyldighet () att f6lja standarden och som ger tillging
till standaren pé rittvisa, rimliga och icke-diskriminerande villkor begrinsar i regel inte kon-
kurrensen i den mening som avses i artikel 101.1, om deltagandet i faststillandet av standarden &r
utan begrinsningar och forfarandet for att infora den dr dppet.

For att sikerstilla att deltagandet i faststillandet av en standard 4r utan begrinsningar madste stan-
dardiseringsorganets regler framfor allt garantera att samtliga konkurrenter pé den eller de marknader
som berors av standarden kan delta i den process som utmynnar i att standarden viljs. Standardise-
ringsorganen mdste ocksa ha objektiva och icke-diskriminerande rutiner for tilldelning av rostratt samt
vid behov objektiva kriterier for valet av den teknik som ska tas med i standarden.

(") Denna punkt torde inte hindra ensidigt utlimnande av de mest begrinsande licensvillkoren enligt beskrivningen i

punkt 299. Den hindrar inte heller patentpooler som skapats enligt principerna i riktlinjerna for teknik6verforing eller
beslutet om att licensiera immateriella rittigheter som dr nodvindiga for en standard pa avgiftsfria villkor i enlighet
med detta kapitel.

(3 Se analogivis punkt 39 och féljande. Vad giller marknadsandelar se 4ven punkt 296.

(}) Se dven punkt 293 i detta avseende.
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Nir det giller oppenhet maste det berérda standardiseringsorganet har rutiner som ger berérda
aktorer mojlighet att faktiskt informera sig om kommande, pagdende och slutfort standardiserings-
arbete i god tid under varje fas medan standarden utvecklas.

Vidare maste standardiseringsorganets regler faktiskt garantera tillging till standarden pa lika, rim-
liga och icke-diskriminerande villkor (!).

Om det ar friga om en standard som omfattar immateriella rittigheter 6kar sannolikheten for att de
som genomfor standarden faktiskt beviljas tillgdng till den eller de standarder som det standardise-
ringsorganet utarbetat, om en tydlig och vilavvigd politik tillimpas pd omridet immateriella
rittigheter (%), anpassad till branschen i fraga och till det berérda standardiseringsorganets behov.

For att politiken pd immateriella rattigheter ska sikerstilla faktiskt tillgdng till standarden maéste den
kriva att deltagare som vill att deras immateriella rittigheter ska tas med i standarden skriftligen
odterkalleligen atar sig att licensiera sina vidsentliga immateriella rittigheter till alla tredje parter pa lika,
rimliga och icke-diskriminerande villkor (nedan kallat FRAND-dtagande (fair, reasonable and non-
discriminatory terms)) (°). Detta dtagande bor goras innan standarden antas. Samtidigt bor politiken
pd omradet immateriella rattigheter ge innehavare av immateriella rattigheter mojlighet att utesluta
viss teknik frin standardiseringsprocessen och dirmed fran dtagandet om licensiering, forutsatt att det
sker i ett tidigt skede av utvecklingen av standarden. For att garantera att FRAND-dtagandet blir
verkningsfullt maste det ocksé finnas ett krav pd att samtliga deltagande innehavare av immateriella
rittigheter som gor ett sddant dtagande ska se till att alla foretag till vilka innehavaren av de
immateriella rattigheterna overfor dessa (inklusive ritten att licensiera dessa immateriella rattigheter)
ir bunden av det atagandet, t.ex. genom en avtalsklausul mellan kopare och siljare.

Dessutom madste politiken pd omradet immateriella rattigheter krava att deltagare i god tro lamnar ut
sddana rattigheter som kan vara visentliga for genomférandet av den standard som héller pa att
utvecklas. Detta skulle ge branschen mojlighet att vilja teknik pé ett vilinformerat sitt och darmed
bidra till att malet om faktisk tillgdng till standarden kan uppnds. En sddan skyldighet att limna ut
immateriella rattigheter skulle kunna grunda sig pa ett fortlopande utlimnande i takt med att stan-
darden utvecklas och pa rimliga insatser for att identifiera immateriella rattigheter som ar vasentliga
for den potentiella standarden (¥. Det 4r ocksa tillrackligt om deltagaren forklarar att man sannolikt
har krav som giller immateriella rittigheter avseende en viss teknik (utan att precisera krav eller
ansokningar som giller immateriella rittigheter). Med beaktande av att riskerna rorande tillgang till
standarden inte ar desamma i friga om ett standardiseringsorgan som tillimpar en policy med
standarder utan licensavgifter, dr utlimnandet av immateriella rittigheter inte relevant i det hir
sammanhanget.

FRAND-itaganden

FRAND-dtaganden ska garantera att vdsentlig immaterialrittsligt skyddad teknik som inforlivats i en
standard dr tillginglig for dem som anvinder den standarden pd lika, rimliga och icke-diskriminerande
villkor. FRAND-dtaganden kan framfor allt hindra innehavare av immateriella rattigheter fran att
forsvara genomforandet av en standard genom att vigra licensiera eller genom att ta ut orittvisa
eller orimliga avgifter (m.a.o. alltfor hoga avgifter) efter det att branschen har lasts vid standarden
och/eller ta ut diskriminerande avgifter.

Standardiseringsorganet behover inte forsdkra sig om att deltagarnas licensvillkor uppfyller FRAND-
dtagandet for att anses uppfylla villkoren i artikel 101. Deltagarna mdste sjilva bedéoma om licens-
villkoren och i synnerhet de avgifter de tar ut uppfyller FRAND-tagandet. Nir deltagarna beslutar om
huruvida de ska forbinda sig till FRAND for vissa immateriella rittigheter maste de forutse kon-
sekvenserna av FRAND-dtagandet, framfor allt vad giller deras mojligheter att fritt faststdlla nivan
pa sina avgifter.

1) De bor tex. garantera faktisk tillgang till specifikationen av standarden.

%) Det bor noteras att FRAND ocksd kan omfatta licensiering utan licensavgifter.

()
(%) Sésom anges i punkterna 283 och 283.
()
()

) For att det onskade resultatet ska uppnds behover ett utlimnande i god tro inte gd sd langt att man kréiver att
deltagarna ska jimfora sina immateriella rittigheter med den potentiella standarden och bestimt meddelar att de inte
har ndgra immateriella rittigheter som &r visentliga for den potentiella standarden.
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I hindelse av en tvist bor bedomningen av om avgifter for tillgdng till immateriella rittigheter i
samband med faststdllande av standarder ar orittvisa eller orimliga grunda sig pd huruvida avgifterna
stdr i rimlig relation till det ekonomiska virdet pd patenten (!). I allminhet finns det olika metoder for
att gora denna bedomning. I princip 4r kostnadsbaserade metoder inte s vél limpade i detta samman-
hang, eftersom det ar svart att bedoma vilka kostnader som kan tillskrivas utvecklandet av ett visst
patent eller vissa grupper av patent. Daremot kan det hdnda att de licensavgifter som foretaget i friga
tar ut for de relevanta patenten i en konkurrensutsatt miljo, innan branschen har lasts vid standarden,
kan jimforas med dem som tas ut efter det att branschen har lasts in. Detta forutsitter att jimforelsen
kan goras pa ett konsekvent och tillforlitligt sdtt (?).

En annan tinkbar metod 4r att inforskaffa ett oberoende expertutlitande om den relevanta immaterial-
rittsliga portfoljens vikt och betydelse for standarden i fraga. Det kan i lampliga fall ocksd vara mojligt
att hanvisa till utlimnanden pd forhand av licensvillkor i samband med en specifik standardiserings-
process.Detta forutsitter ocksd att jamforelsen kan goras pd ett konsekvent och tillforlitligt sitt. De
avgifter som tas ut for samma immateriella rittigheter i andra jamforbara standarder kan ocksé ge en
indikation om FRAND-avgifterna. Syftet med dessa riktlinjer 4r inte att ge en uttémmande forteckning
over lampliga metoder for att bedoma om avgifterna ar alltfor hoga.

Det bor dock framhéllas att ingenting i dessa riktlinjer foregriper parternas moéjligheter att losa sina
tvister om nivdn pad FRAND-avgifter genom att vinda sig till behoriga tvistemalsdomstolar och
handelsdomstolar.

Effektbaserad bedomning for standardiseringsavtal

Bedomningen av varje enskilt standardiseringsavtal maste ta hansyn till standardens sannolika effekter
pa de berérda marknaderna. Foljande overviaganden galler alla standardiseringsavtal som avviker fran
de principer som anges i punkterna 280-286.

Huruvida standardiseringsavtal kan ge konkurrensbegrinsande effekter kan bland annat bero pa huru-
vida medlemmarna i ett standardiseringsorgan har mojlighet att fritt utveckla alternativa standarder
eller produkter som inte r forenliga med den overenskomna standarden (*). T.ex. om avtalet om
faststdllande av standarder alagger medlemmarna att endast tillverka produkter i enlighet med stan-
darden okar risken for en sannolik negativ effekt pd konkurrensen avsevirt och kan under vissa
omstandigheter ha till syfte att begrinsa konkurrensen (*). Enligt samma resonemang orsakar stan-
darder som endast ticker mindre visentliga aspekter/delar av slutprodukten mindre sannolikt kon-
kurrensproblem dn mer omfattande standarder.

Bedomningen av om avtalet begrinsar konkurrensen fokuserar ocksd pa tillgdngen till standarden.
Om resultatet av en standard (dvs. specifikationen av hur en standard ska f6ljas och, i tillimpliga fall,
de immateriella réttigheter som ar visentliga for genomforande av standarden) inte alls ar tillgangliga,
eller endast ar tillgingliga pa diskriminerande villkor, f6r medlemmar eller tredje parter (dvs. foretag
som inte 4r medlemmar av det berorda standardiseringsorganet) kan det diskriminera eller avskdrma
eller segmentera marknader enligt deras geografiska tillimpningsomrdde och dirmed sannolikt be-
grinsa konkurrensen. Om det finns flera konkurrerande standarder eller om konkurrensen mellan den
standardiserade losningen och den icke-standardiserade 16sningen ar effektiv, kan det hinda att en
begransad tillgdng till resultaten inte fir ndgra begrinsande effekter pd konkurrensen.

(") Se mdl 27|76, United Brands, punkt 250, se dven domstolens dom av den 16 juli 2009 i médl C-385/07 P, Der Griine

Punkt — Duales System Deutschland GmbH, REG 2009, s. 1-6155, punkt 142.

(®) Se domstolens dom av den 13 juli 1989 i mal 395/87, Ministére public mot Jean-Louis Tournier, REG 1989, s. 2521,
punkt 38, svensk specialutgdva, s. 113, och domstolens dom av den 13 juli 1989 i de forenade mélen 110/88,
241/88 och 242/88, Francois Lucazeau mot SACEM, REG 1989, s. 2811, punkt 33.

(}) Se kommissionens beslut i drende 1V/29/151, Philips/VCR, EGT L 47, 18.2.1978, s. 42, punkt 23: "Eftersom dessa
standarder var avsedda for tillverkning av videoutrustning var parterna skyldiga att endast tillverka och distribuera
kassetter och videobandspelare som var forenliga med det VCR-system som licensieras av Philips. De forbjods att ga
over till att tillverka och distribuera andra videokassettsystem. Detta utgjorde en konkurrensbegransning enligt
artikel 85.1b.”

(*) Se kommissionens beslut i drende 1V/29/151, Philips/VCR, punkt 23.
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295. Om deltagandet i standardiseringsprocessen ir oppen i det avseendet att alla konkurrenter (och/
eller berorda aktorer) pd den marknad som paverkas av standarden kan delta i valet och utarbetandet
av standarden, minskar risken for en sannolik konkurrensbegrinsande effekt, eftersom inga foretag
utesluts och frantas mojligheten att paverka vilken standard som viljs och hur den utarbetas (*). Ju
storre sannolika marknadseffekter en standard har och ju mer omfattande de potentiella tillimpnings-
omradena av en standard dr, desto viktigare dr det att ge tilltrdde till standardiseringsprocessen pa lika
villkor. Om tillgdngliga fakta visar att det rdder konkurrens mellan flera sidana standarder och
standardiseringsorgan (och det inte dr nddvindigt att hela branschen tillimpar samma standarder)
kan det hinda att inga betydande konkurrensbegransande effekter uppstar. Likasd giller att avtalet
sannolikt inte skulle fi nigon konkurrensbegransande effekt enligt artikel 101.1 om det varit omajligt
att anta standarden utan att begransa antalet deltagare (?). I vissa situationer kan de potentiellt negativa
effekterna av en begransning av deltagandet elimineras eller atminstone lindras om berorda aktorer
hills informerade och konsulteras om det pigdende arbetet (3). Ju 6ppnare standardiseringsforfaran-
det dr desto mer sannolikt ar det att alla berorda parters intressen beaktas i den standard som antas.

296. Marknadsandelarna for de varor eller tjinster som grundar sig pd standarden bor beaktas for att
effekterna av ett standardiseringsavtal ska kunna bedomas. Det 4r kanske inte alltid mojligt att med en
ndgon grad av sikerhet kunna avgéra i ett tidigt skede om en stor del eller endast en obetydlig del av
den berorda branschen kommer att anvinda standarden i praktiken. I manga fall skulle de relevanta
marknadsandelarna for de foretag som deltagit i arbetet med att utveckla standarden kunna anvindas
som mattstock for att berdkna standardens sannolika marknadsandel (eftersom de foretag som deltar i
faststdllandet av standarden i de flesta fall skulle ha intresse av att standarden genomfors) (%). Eftersom
standardiseringsavtalens effekter ofta stdr i proportion till hur stor andel av branschen som deltar i att
utarbeta och/eller tillimpa standarden, behover det faktum att parterna har stora marknadsandelar pd
de marknader som berors av standarden emellertid inte nodvandigtvis leda till slutsatsen att stan-
darden sannolikt ger konkurrensbegrinsande effekter.

297. Alla standardiseringsavtal som klart diskriminerar nigon av de deltagande eller potentiella medlem-
marna skulle kunna leda till en begrinsning av konkurrensen. T.ex. om ett standardiseringsorgan
uttryckligen utesluter foretag som endast ar verksamma i foregdende marknadsled (dvs. foretag som
inte dr verksamma pd marknaden i senare produktionsled) kan det leda till att potentiellt battre teknik
utesluts.

298. Vad giller standardiseringsavtal med andra modeller for utlimnande av immateriella rittigheter
dn de som redovisas i punkt 286 madste det avgoras fran fall till fall om modellen i friga (tex. en
modell som inte kraver utan endast uppmuntrar till utlimnande av immateriella rattigheter) faktiskt
garanterar tillgang till standarden. Det maste med andra ord undersokas om den aktuella modellen for
utlimnande av immateriella rittigheter under de sirskilda omstindigheter som rader i praktiken
hindrar ett valinformerat val mellan olika tekniker och dirmed sammanhingande immateriella rattig-
heter.

299. Standardiseringsavtal som forutsitter att de mest begrinsande licensvillkoren limnas ut pa for-
hand begrinsar i princip inte konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1. I detta avseende
dr det viktigt att de parter som deltar i valet av standard &r vilinformerade inte bara om de tekniska
alternativ och &tfoljande immateriella rattigheter som stdr till buds, utan ocksdé om de sannolika
kostnaderna for dessa immateriella rattigheter. Om den policy som ett standardiseringsorgan har
ndr det giller immateriella rattigheter forutsitter att innehavare av immateriella rattigheter individuellt
lamnar ut sina mest restriktiva licensvillkor, inklusive de hogsta avgifter de skulle ta ut innan stan-
darden godkdnns, ger det i regel inga konkurrensbegrinsande effekter i den mening som avses

(") T kommissionens beslut i drende 1V/31.458, X/Open Group (EGT L 35, 6.2.1987, s. 36) ansdg kommissionen att dven

om de antagna standarderna offentliggjordes, hade policyn med ett begrinsat medlemskap den effekten att icke-
medlemmar hindrades fran att paverka resultaten av gruppens arbete och frén att fi den know-how och den tekniska
kunskap som avsig de standarder som medlemmarna skulle férvirva. Dessutom kunde icke-medlemmar, till skillnad
frain medlemmar, inte genomfora standarden innan den antogs (se punkt 32). Under dessa omstindigheter ansags
avtalet ddrfor utgora en overtridelse enligt artikel 101.1.

(3 Eller, om antagandet av standarden forsenats kraftigt pa grund av ett ineffektivt forfarande, kan en begriansning i
inledningsfasen uppvigas av effektivitetsvinster, som dock maste bedomas mot bakgrund av artikel 101.3.

() Se kommissionens beslut av den 14 oktober 2009 i drende 39.416, fartygsklassificering. Beslutet finns pd foljande
adress: http:[[ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index/by_nr_78.html#i39_416

(*) Se punkt 261.
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i artikel 101.1 (). Sadant ensidigt utlimnande av de mest restriktiva licensvillkoren vore ett sitt att ge
standardiseringsorganet mojlighet att fatta ett vdlunderbyggt beslut pd grundval av fordelar och
nackdelar med olika teknikalternativ, inte endast ur ett tekniskt perspektiv utan ocksd vad giller
prissdttning.

Standardvillkor

Faststillandet och anvindningen av standardvillkor maste bedomas i ett lampligt ekonomiskt samman-
hang och mot bakgrund av situationen pa den relevanta marknaden foér att man ska kunna avgéra om
standardvillkoren i frdga sannolikt ger upphov till konkurrensbegriansande effekter.

S4 linge deltagandet i det faktiska arbetet med att faststélla standardvillkor &r obegrinsat for kon-
kurrenterna pd den relevanta marknaden (antingen direkt eller genom deltagande i branschorganisa-
tionen), och de faststillda standardvillkoren ir icke-bindande och i praktiken tillgingliga for alla ir
det osannolikt att sidana avtal (under de forbehéll som anges i punkterna 303, 304, 305 och 307) ger
upphov till konkurrensbegrinsande effekter.

Faktiskt tillgangliga och icke-bindande standardvillkor for forsiljning av konsumtionsvaror eller tjdns-
ter (om man antar att de inte har ndgon priseffekt) har siledes i allminhet ingen konkurrensbegrin-
sande effekt eftersom de sannolikt inte leder till ndgon negativ effekt pa produktkvalitet, produktutbud
eller innovation. Det finns emellertid tvd generella undantag som kriver en mer ingdende beddmning.

For det forsta, standardvillkor for forsiljning av konsumtionsvaror eller konsumenttjinster, dar stan-
dardvillkoren anger anvindningsomradet for den produkt som siljs till kunden, och dir risken for att
produktutbudet ska minska dirfor ar storre, skulle kunna ge upphov till konkurrensbegrinsande
effekter i den mening som avses i artikel 101.1, om det ar sannolikt att den gemensamma till-
limpningen av dem i praktiken leder till att de anpassas till varandra. Detta kan vara fallet om en
vida spridd anvidndning av standardvillkoren i praktiken leder till att innovation och produktutbud
minskar. Detta kan intriffa t.ex. om standardvillkor i forsikringsavtal i praktiken begrinsar kundens
mojligheter att vilja de viktiga bestdndsdelarna i avtalet, t.ex. vilka standardrisker som forsdkringen
ticker. Aven om det inte dr obligatoriskt att anvinda standardvillkoren kan de férsvaga konkurren-
ternas incitament att konkurrera med produktdiversifiering.

Vid bedomningen av om det finns risk for att standardvillkoren sannolikt fir konkurrensbegriansande
effekter genom en begrinsning av produktutbudet bor hinsyn tas till faktorer av typen befintlig
konkurrens pd marknaden. Risken for att produktutbudet ska begrinsas verkar t.ex. mindre om det
finns ménga mindre konkurrenter 4n om det endast finns ett fatal storre konkurrenter (?). Marknads-
andelarna for foretag som deltar i arbetet med att faststilla standardvillkoren kan ocksd ge en viss
indikation pé sannolikheten for att standardvillkoren infors eller for att de kommer att anvindas av en
stor del av marknaden. I det hir avseendet dr det emellertid inte endast relevant att undersoka om de
standardvillkor som utarbetats sannolikt kommer att anvindas av en stor del av marknaden, utan
ocksd om standardvillkoren ticker endast en del av produkten eller hela produkten (ju mindre
omfattande standardvillkor, desto mindre sannolikhet for att produktutbudet begrinsas generellt sett).
Dessutom skulle det sannolikt inte uppstd nigra konkurrensbegrinsande effekter i den mening som
avses i artikel 101.1 i fall dar det inte hade varit mojligt att erbjuda en viss produkt om inga
standardvillkor faststallts. T detta scenario snarare Okar dn minskar produktutbudet som foljd av att
standardvillkor faststalls.

(") Ensidigt utlimnande av de mest restriktiva licensvillkoren far inte tjdna som tickmantel for ett gemensamt faststal-

lande av priser antingen pd produkter i efterfoljande led eller pa ersittande immateriella rittigheter eller ersittande
teknik, vilket som pépekats i punkt 274 utgor avsiktlig konkurrensbegrinsning.

() Om tidigare erfarenheter av standardvillkor pd den relevanta marknaden visar att standardvillkor inte forsvagade

konkurrensen pd omrédet produktdifferentiering, kan det ocksd vara en indikation pa att samma typ av standardvillkor
som utarbetats for en ndrliggande produkt inte kommer att ge nigon konkurrensbegrinsande effekt.
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For det andra giller att dven om standardvillkoren inte anger det faktiska anvindningsomrddet for
slutprodukten, kan de utgora en avgorande del av transaktionen med kunden av andra orsaker. Ett
exempel pd detta dr nithandel, dir kundens fortroende dr visentligt (t.ex. vid anvindning av sikra
betalningssystem, en korrekt produktbeskrivning, 6ppna och tydliga regler for prissittning, en flexibel
aterlimningspolicy osv.). Eftersom det ar svért for kunderna att gora en klar bedomning av alla dessa
faktorer har de en tendens att gynna sddan praxis som ar allmant spridd, och darfor kan standardvill-
kor som avser sddana faktorer bli en de facto-standard som foretagen méste folja for att kunna silja pa
marknaden. Aven om dessa standardvillkor inte 4r bindande skulle de bli en de facto-standard och ligga
mycket ndra en bindande standard, och skulle d& behova analyseras som en sddan.

Om anvindningen av standardvillkor dr bindande, maste man bedéma hur de péverkar produktkva-
litet, produktutbud och innovation (sdrskilt om standardvillkoren dr bindande for hela marknaden).

Dessutom géller att om (de bindande eller icke-bindande) standardvillkoren innehéller villkor som
sannolikt har en negativ effekt pa konkurrensen i fraga om priser (t.ex. villkor som anger vilken typ av
rabatter som ska beviljas) skulle de sannolikt ge upphov till konkurrensbegrinsande effekter i den
mening som avses i artikel 101.1.

7.4. Bedomning enligt artikel 101.3
7.4.1. Effektivitetsvinster
Standardiseringsavtal

Standardiseringsavtal medfor ofta betydande effektivitetsvinster. Standarder som omfattar hela unionen
kan t.ex. underldtta marknadsintegration och ge foretag mojlighet att saluféra sina varor och tjdnster i
samtliga medlemsstater, vilket 6kar konsumenternas valmojligheter och sinker priserna. Standarder
som infor teknisk interoperabilitet och kompatibilitet fraimjar ofta kvalifikationsgrundad konkurrens
mellan teknik frdn olika foretag och bidrar till att forhindra att en viss leverantér blir inldst. Vidare kan
standarder minska transaktionskostnaderna for siljare och kopare. Standarder om t.ex. kvalitet, siker-
het och miljdaspekter av en produkt kan dessutom underlitta konsumenternas val och leda till battre
produktkvalitet. Standarder kan ocksé spela en viktig roll for innovationen. De kan forkorta den tid
det tar att fa ut en ny teknik pd marknaden och underldtta innovation genom att gora det mojligt for
foretag att bygga vidare pd overenskomna losningar.

For att dessa effektivitetsvinster ska uppnds ndr det géller standardiseringsavtal maste den information
som behovs for att tillimpa standarden finnas tillginglig i praktiken for dem som vill komma in pa
marknaden (1).

Spridningen av en standard kan fraimjas med hjilp av varumirken eller logotyper som certifierar att
kraven ar uppfyllda och ger kunderna en garanti. Avtal om provning och certifiering gar lingre dn det
primira syftet att faststilla standarden och utgér normalt sett ett separat avtal och en separat mark-
nad.

Medan effekterna péd innovationsverksamheten madste analyseras fran fall till fall anses standarder som
skapar kompatibilitet pa horisontell nivd mellan olika teknikplattformar sannolikt ge upphov till
effektivitetsvinster.

Standardvillkor

Anvindningen av standardvillkor kan innebira ekonomiska fordelar: kunderna kan t.ex. littare jam-
fora de villkor som erbjuds och dirmed littare kunna byta foretag. Standardvillkor kan ocksd leda till
effektivitetsvinster i form av inbesparade transaktionskostnader och dessutom underldtta marknads-
intrdde i vissa sektorer (sdrskilt om avtalen har en komplicerad juridisk struktur). Standardvillkor kan
ocksd oka den rittsliga sikerheten for parterna i avtalet.

Ju fler konkurrenterna dr pd marknaden desto storre dr effektivitetsvinsten av att en jamforelse av de
erbjudna villkoren underlittas.

(") Se kommissionens beslut i drende IV/31.458, X/Open Group, punkt 42: "Kommissionen anser att gruppens bered-

villighet att gora resultaten tillgingliga s& snabbt som méjligt dr en visentlig faktor nir den beslutar att bevilja ett
undantag.”
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7.4.2. Nodvindighet

314. Begransningar som gar utover det som ar nodvindigt for att uppnd de effektivitetsvinster som ett

standardiseringsavtal eller standardvillkor kan fora med sig uppfyller inte villkoren i artikel 101.3.

Standardiseringsavtal

315. Bedomningen av varje enskilt standardiseringsavtal maste ta hansyn till avtalets sannolika effekter pa

de berorda marknaderna & ena sidan och omfattningen av begransningar som eventuellt gar utover
syftet att uppnd effektivitetsvinster & andra sidan (!).

316. 1 regel bor alla konkurrenter pd den eller de marknader som berérs av standarden ha mojlighet att

delta i faststallandet av den, om inte parterna kan visa att ett sidant deltagande dr patagligt ineffektivt
eller om man inte infor erkinda forfaranden for gemensam intressebevakning (2).

317. Iregel bor standardiseringsavtal inte omfatta mer dn det som ar nodvindigt for att syftet med dem ska

uppnds, oavsett om syftet dr teknisk interoperabilitet och kompatibilitet eller en viss kvalitetsniva. I
sddana fall ddr det gagnar konsumenterna eller ekonomin i stort att det finns en enda teknisk 16sning
bor denna standard faststillas pd icke-diskriminerande villkor. Tekniskt neutrala standarder kan under
vissa omstandigheter leda till storre effektivitetsvinster. Att inkludera ersittande immateriella réttighe-
ter () som vésentliga delar av en standard samtidigt som de som anvinder standarden tvingas betala
for mer immateriella rittigheter 4n vad som ér tekniskt nédvindigt gir utdver det som dr nodvindigt
for att eventuella effektivitetsvinster ska uppnds. Enligt samma resonemang skulle konkurrensen
mellan olika slags teknik kunna begrinsas om ersittande immateriella rittigheter inforlivades som
visentliga delar av en standard och anvindningen av den tekniken begrinsades till den standarden
(dvs. exklusiv anvindning), och det skulle inte vara nodvandigt for att uppnd de identifierade effek-
tivitetsvinsterna.

318. Begransningar i standardiseringsavtal som gor en standard bindande och obligatorisk for en bransch ar

i princip inte oundgingliga.

319. Enligt samma tankeging gdr standardiseringsavtal genom vilka vissa organ ges ensamritt att prova

"

forenligheten med standarden utéver det primara syftet med att faststilla standarden och kan ocksa
begrinsa konkurrensen. Det kan emellertid vara berittigat att bevilja ensamritt under en viss period
tex. pd grund av behovet av att ta igen betydande startkostnader (¥). I det hir fallet bor standardise-
ringsavtalet innehélla tillrackliga garantier for att minska den risk for konkurrensen som ensamritten
kan ge upphov till. Detta giller bl.a. certifieringsavgiften, som madste vara skilig och std i proportion
till kostnaderna for att prova forenligheten.

[ drende 1V/29/151, Philips/VCR ledde uppfyllandet av VCR-standarderna till att andra system som kanske var bittre

uteslots. Att sa skedde var sarskilt allvarligt med tanke pd den Overldgsna marknadsstallning som Philips hade. ”
Parterna dlades begrinsningar som inte var nodvindiga for att uppnd dessa forbittringar. Videokassetternas kom-
patibilitet med andra tillverkares apparater skulle ha garanterats om andra tillverkare inte hade behovt iaktta mer 4n en
skyldighet att folja VCR-standarder vid tillverkning av VCR-utrustning” (punkt 31).

Se kommissionens beslut i drende 1V/31.458, X/Open Group, punkt 45: Gruppen skulle inte ha kunnat uppnd sina syften
om alla foretag som dr villiga att forbinda sig till gruppens mdl hade ritt att bli medlem. Detta skulle skapa praktiska och
logistiska svdrigheter for ledningen av arbetet och eventuellt hindra att lampliga forslag gdr igenom. Se ocksd kommissionens
beslut av den 14 oktober 2009 i drende 39.416, fartygsklassificering, punkt 36: "Nir det giller de foreslagna
kriterierna for medlemskap i IACS innehéller dtagandena en lamplig avvigning mellan behovet av att bibehalla stringa
kriterier for medlemskap och behovet av att undanrdja onddiga hinder for medlemskap i IACS. Enligt de nya
kriterierna kan endast sddana klassificeringssillskap som har tillricklig expertis f& medlemskap i IACS, vilket innebar
att IACS verksamhet inte kommer att forsimras pd grund av alltfor ldga krav for medlemskap i IACS. De nya
kriterierna hindrar dock inte att klassificeringssillskap som har tillricklig expertis, och som sd onskar, fran att bli
medlemmar i TACS”".

Teknik som anvindare eller licenstagare anser vara utbytbar eller substituerbar med annan teknik, pd grund av
teknikens egenskaper och avsedda dndamal.

Se kommissionens beslut i drendena 1V[34.179, 34.202, 216, nederlindska kranforetag (Stichting Certificatie Kraanve-
rthuurbedrijf och Federatie van Nederlandse Kraanverhuurbedrijven, EGT L 312, 23.12.1995, s. 79, punkt 23: "For-
budet mot att anlita foretag som inte ar certifierade av SCK som underentreprendrer, begransar de certifierade
foretagens handlingsfrihet. Om ett férbud kan anses hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen enligt
artikel 85.1 mdste bedomas i sitt rdttsliga och ekonomiska sammanhang. Om ett sddant forbud dr forenat med ett
certifieringssystem som ér fullstindigt oppet, oberoende och genomblickbart och genom vilket likvirdiga garantier
godtas fran andra system, kan man invinda att det inte har nigra himmande effekter p& konkurrensen men att det
genom systemet endast strivas efter att fullstindigt garantera kvaliteten pd godkinda varor och tjinster.”
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320.

321.

322.

323.

324.

325.

Standardvillkor

Det kan i regel inte godkdnnas att standardvillkor gors bindande och obligatoriska for branschen eller
for medlemmarna i den branschorganisation som faststillde dem. Det dr emellertid inte uteslutet att
bindande standardvillkor i ett visst fall kan vara oundgingliga for att de effektivitetsvinster de medfor
ska kunna uppnds.

7.4.3. Nytta for konsumenterna
Standardiseringsavtal

Effektivitetsvinster som uppnds genom nodvindiga begrinsningar méste komma konsumenterna till
godo i en omfattning som uppviger de konkurrensbegrinsande effekterna av ett standardiseringsavtal
eller standardvillkor. En visentlig del av analysen av om effektivitetsvinster sannolikt kommer kon-
sumenterna till godo 4r vilka rutiner som anvinds for att garantera att standardanvindarnas och
slutkonsumenternas intressen skyddas. Om standarder underldttar teknisk interoperabilitet och kom-
patibilitet och/eller konkurrens mellan nya och befintliga produkter, tjdnster och processer kan man
anta att standarden gagnar konsumenterna.

Standardvillkor

Bade risken for konkurrensbegransande effekter och sannolikheten for effektivitetsvinster okar i pro-
portion till foretagens marknadsandelar och i vilken utstrickning standardvillkor anvinds. Darfor ar
det inte mojligt att erbjuda ndgot sdrskilt safe harbour-undantag inom vilken det inte finns ndgon risk
for konkurrensbegrinsande effekter eller som skulle gora det mojligt att anta att effektivitetsvinsterna
kommer att komma konsumenterna till godo i en omfattning som uppviger de konkurrensbegrin-
sande effekterna.

Vissa effektivitetsvinster som standardvillkor medfér dr dock med sikerhet till fordel for konsumen-
terna, det blir littare att jamfora utbudet pd marknaden och att byta leverantér och den rittsliga
sakerheten kring klausulerna i standardvillkoren okar. Vad giller eventuella andra effektivitetsvinster,
sdsom lagre transaktionskostnader, maste det bedomas frin fall till fall och i ett relevant ekonomiskt
sammanhang om de sannolikt kommer konsumenterna till godo.

7.4.4. Konkurrensen sdtts inte ur spel

Om ett standardiseringsavtal ger parterna mojlighet att sitta konkurrensen ur spel beror pd de olika
konkurrenskallorna p& marknaden, hur starkt konkurrenstryck de utsitter parterna for och hur avtalet
paverkar detta konkurrenstryck. Marknadsandelar ar relevanta for denna analys, men omfattningen av
den konkurrens som faktiskt aterstar kan inte bedomas enbart pa grundval av marknadsandelar, utom
i fall dar en standard i praktiken blir branschstandard (!). I det senare fallet kan konkurrensen sittas ur
spel om tredje parter hindras frin att verkligen fa tillgdng till standarden. Standardvillkor som anvinds
av de flesta foretag i branschen kan skapa en de facto-branschstandard och foljaktligen orsaka samma
betinkligheter. Om standarden eller standardvillkoren ddremot endast avser en liten del av produkten
eller tjansten ar det osannolikt att konkurrensen sitts ur spel.

7.5. Exempel

Faststillande av standarder som konkurrenterna inte kan uppfylla

Exempel 1

Situation: Ett standardiseringsorgan faststiller och offentliggor sikerhetsstandarder som anvinds
allmint inom den berorda branschen. De flesta branschmedlemmar deltar i faststillandet av stan-
darden. Innan standarden infors har en ny aktor utvecklat en produkt som 4r en teknisk mot-
svarighet nir det giller prestanda och funktionskrav, och detta erkdnns av standardiseringsorganets
tekniska kommitté. De tekniska specifikationerna i sikerhetsstandarden har dock, utan objektiva
skal, utformats pé ett sddant sitt att denna eller andra nya produkter inte kan uppfylla villkoren i
standarden.

(") Med de facto-standardisering avses en situation dir en standard (som inte 4r rittsligt bindande) i praktiken anvinds

inom den storsta delen av branschen.
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Analys: Detta standardiseringsavtal ger sannolikt upphov till konkurrensbegrinsande effekter i den
mening som avses i artikel 101.1 och uppfyller sannolikt inte villkoren i artikel 101.3. Medlem-
marna i standardiseringsorganet har, utan objektiva skal, utarbetat standarden pa ett sidant sitt att
konkurrerande produkter som bygger pd andra tekniska 16sningar inte kan uppfylla villkoren, trots
att de har motsvarande prestanda. Denna standard, som inte har ingétts pd en icke-diskriminerande
grundval, minskar eller hindrar innovation och produktutbud. Det 4r osannolikt att det sitt pd vilket
standarden har utformats leder till storre effektivitetsvinster &n om den hade utformats neutralt.

326. Icke-bindande och oppen standard som ticker en stor del av marknaden

Exempel 2

Situation: Négra tillverkare av hemelektronik som har betydande marknadsandelar kommer 6verens
om att utveckla en ny standard for en produkt som en uppfoljare till dvd.

Analys: Under forutsittning att a) tillverkarna dven i fortsittning fritt kan producera nya produkter
som inte uppfyller villkoren i den nya standarden, b) deltagandet i faststdllandet av standarden ar
oppet och utan restriktioner och ¢) standardiseringsavtalet inte i Gvrigt begrinsar konkurrensen
foreligger sannolikt ingen &vertridelse av artikel 101.1. Om parterna kom Overens om att endast
tillverka produkter som ar forenliga med den nya standarden skulle avtalet begrinsa den tekniska
utvecklingen, minska innovationen och hindra parterna frén att silja olika produkter, och dirmed ge
upphov till konkurrensbegransande effekter i den mening som avses i artikel 101.1.

327. Standardiseringsavtal utan utlimnande av immateriella rittigheter

Exempel 3

Situation: Ett privat standardiseringsorgan som dr verksamt inom standardisering inom IKT-sektorn
(IKT = informations- och kommunikationsteknik) har en policy ndr det giller immateriella rattig-
heter som varken kraver eller uppmuntrar till att limna ut immateriella rittigheter som skulle kunna
vara visentliga for den framtida standarden. Standardiseringsorganet fattade medvetet beslutet att
inte infora en sddan skyldighet, sarskilt med hédnsyn till att all teknik som kan vara relevant for en
framtida standard i allmdnhet omfattas av manga immateriella rittigheter. Dérfor ansdg standardi-
seringsorganet att en skyldighet att limna ut immateriella rattigheter & ena sidan inte skulle medfora
fordelen att deltagarna skulle kunna vilja en 16sning med foga eller inga immateriella rattigheter och
4 andra sidan skulle medféra extra kostnader da det mdste undersokas om de immateriella rattig-
heterna kan vara visentliga for den framtida standarden. Standardiseringsorganets policy nir det
géller immateriella réttigheter kraver dock att alla deltagare dtar sig att licensiera sédana immateriella
tillgdngar som kan vara visentliga for den framtida standarden pd FRAND-villkor. Policyn for
immateriella rattigheter mojliggér undantag om det finns vissa immateriella rittigheter som en
innehavare av sddana rattigheter vill utesluta ur det generella dtagandet om licensiering. Just i
den hir branschen finns det flera konkurrerande privata standardiseringsorgan. Standardiserings-
organet stir Oppet for alla som ar verksamma i branschen.

Analys: I manga fall skulle en skyldighet att limna ut immateriella rittigheter vara konkurrensfrim-
jande eftersom det okar konkurrensen mellan olika slag av teknik pa forhand. I regel ger en sddan
skyldighet medlemmarna i ett standardiseringsorgan mojlighet att vdga in den mangd immateriella
rattigheter som dr visentlig for en viss teknik ndr de viljer mellan konkurrerande teknik (eller om
mojligt att vilja en teknik som inte belastas av immateriella rittigheter). Mingden immateriella
rittigheter som ar visentlig for en teknik paverkar ofta direkt kostnaderna for att fa tillgdng till
standarden. I detta specifika sammanhang forefaller dock all tillganglig teknik omfattas av immate-
riella rittigheter, till och med ménga sddana. Darfor skulle utlimnande av immateriella rittigheter
inte ha den positiva effekten att det ger medlemmarna mojlighet att vdga in mangden immateriella
rattigheter nir de viljer teknik, eftersom man kan anta det finns immateriella rattigheter som ar
vasentliga oavsett vilken teknik som viljs. Det dr osannolikt att utlimnande av immateriella rattig-
heter skulle bidra till att garantera faktisk tillgdng till standarden, vilket i det hdr fallet garanteras
tillrickligt av det generella dtagandet att licensiera alla immateriella rittigheter som kan vara




C 11/68

Europeiska unionens officiella tidning

14.1.2011

vasentliga for den framtida standarden pd FRAND-villkor. Tvirtom kan en skyldighet att limna ut
immateriella rattigheter i det har sammanhanget medféra extra kostnader for deltagarna. Om inga
immateriella tillgdngar limnas ut kan det ocksd under dessa omstindigheter leda till att standarden
antas snabbare, vilket kan vara viktigt om det finns flera konkurrerande standardiseringsorgan. Av
detta foljer att avtalet sannolikt inte ger upphov till ndgra negativa konkurrenseffekter i den mening
som avses i artikel 101.1.

328. Standarder inom forsikringssektorn

Exempel 4

Situation: En grupp av forsikringsbolag triffas for att komma 6verens om icke-bindande standarder
for installering av vissa sikerhetsanordningar (dvs. komponenter och utrustning som konstrueras for
att forhindra eller minska forluster samt system som bildats av sddana bestandsdelar). De icke-
bindande standarder som forsikringsbolagen faststiller a) infors for att tillgodose ett specifikt behov
och for att hjilpa forsdkringsgivare att hantera risk och erbjuda riskanpassade premier, b) diskuteras
med installationsforetagen (eller deras foretradare), och deras synpunkter beaktas innan standarderna
fardigstills, c) offentliggors av de berorda sammanslutningarna av forsakringsbolag i en sirskild del
av deras webbplatser sé att alla installationsforetag eller andra intresserade parter litt kan komma &t
dem.

Analys: Forfarandet for att faststilla dessa standarder dr oppet och ger intresserade parter mojlighet
att delta. Dessutom ar resultatet latt tillgingligt pd rimliga och icke-diskriminerande grundval for alla
som sd onskar. Under forutsittning att standarden inte har negativa effekter i efterfoljande mark-
nadsled (t.ex. genom att utesluta vissa installationsforetag genom mycket specifika och omotiverade
installationskrav) ir det osannolikt att den fir nigon konkurrensbegrinsande effekt. Aven om
standarderna ger upphov till en konkurrensbegransande effekt, forefaller villkoren i artikel 101.3
emellertid dndd vara uppfyllda. Standarderna skulle hjilpa forsikringsgivare att analysera i vilken
utstrickning sddana installationssystem minskar den relevanta risken och hindrar forluster sé att de
kan hantera risker och erbjuda riskanpassade premier. De skulle ocksd, sd linge de ovanndmnda
forbehallet avseende efterféljande marknadsled beaktas, vara mer effektiva for installationsforetagen
och ge dem mojlighet att folja en enda uppsittning standarder som giller for alla forsakringsbolag i
stallet for att varje forsikringsbolag ska testa dem var for sig. De skulle ocksd gora det ldttare for
konsumenterna att byta till ett annat forsikringsbolag. Dessutom skulle de vara till férdel f6r mindre
forsdkringsgivare, som kanske inte har kapacitet for separat testning. Vad giller 6vriga villkor i
artikel 101.3 ser det ut som att de icke-bindande standarderna inte gr utover det som dr nodvén-
digt for att uppna effektivitetsvinsterna i fraga, att fordelarna kommer konsumenterna till godo (en
del av standarderna skulle t.0.m. gagna konsumenterna direkt) och att begransningarna inte leder till
att konkurrensen sitts ur spel.

329. Miljénormer

Exempel 5

Situation: Nistan alla tvittmaskinstillverkare kommer pa inrddan av ett offentligt organ overens om
att inte langre tillverka produkter som inte uppfyller vissa miljokrav (t.ex. energieffektivitet). Till-
sammans har parterna 90 % av marknaden. De produkter som didrmed kommer att tas ur produk-
tion utgor en avsevird del av den totala forsdljningen. De kommer att ersittas med miljovénligare,
men ocksd dyrare, produkter. Dessutom minskar avtalet indirekt tredje parters produktion (t.ex.
elforsorjningsbolag och leverantorer av komponenter som ingér i de produkter som tas ur produk-
tion). Utan avtalet skulle parterna inte ha lagt om sin produktion och sina marknadsforingsinsatser i
riktning mot miljévénligare produkter.

Analys: Avtalet ger parterna kontrollen 6ver sin egen produktion och omfattar en betydande del av
deras forsiljning och totalproduktion, samtidigt som det ocksd minskar tredje parters produktion.
Produktutbudet, som delvis ar inriktat pa produktens miljéegenskaper, minskar och priserna kom-
mer troligen att stiga. Darfor dr det sannolikt att avtalet ger upphov till konkurrensbegransande
effekter i den mening som avses i artikel 101.1. Att den offentliga myndigheten ar inblandad saknar
relevans for bedomningen. Nyare, miljovanligare produkter dr dock mer avancerade i tekniskt
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hinseende, och erbjuder kvalitativa effektivitetsvinster i form av fler tvittprogram som konsumen-
terna kan anvidnda. Dessutom gor de som koper tvittmaskinerna inbesparingar tack vare lagre
driftskostnader i form av lagre forbrukning av vatten, el och tvittmedel. Kostnadsbesparingarna
uppnds pd andra marknader dr den marknad som dr relevant for avtalet. Dessa effektivitetsvinster
kan dock beaktas, eftersom de marknader diar de konkurrensbegransande effekterna uppkommer
och de marknader dir effektivitetsvinsterna uppkommer hianger samman med varandra och efter-
som det i stort sett 4r samma konsumentkategori som paverkas av begransningen och som péverkas
av effektivitetsvinsterna. Effektivitetsvinsterna uppviger de konkurrensbegrinsande effekterna i form
av hogre kostnader. Andra alternativ till avtalet visar sig vara mer osikra och mindre kostnads-
effektiva ndr det géller att uppnd samma nettofordelar. Olika tekniska hjdlpmedel dr ekonomiskt
overkomliga for parterna sd att dessa kan tillverka tvittmaskiner som uppfyller de 6verenskomna
miljoegenskaperna, och konkurrens férekommer fortfarande i frdga om 6vriga produktegenskaper.
Dirfor forefaller villkoren i artikel 101.3 vara uppfyllda.

330. Standardisering som uppmuntras av staten

Exempel 6

Situation: Med anledning av resultaten av den forskning kring rekommenderade fetthalter i vissa
bearbetade livsmedel som en statligt finansierad tankesmedja i en annan medlemsstat utfort kommer
flera stora tillverkare av bearbetade livsmedel under formella diskussioner vid en branschorganisa-
tion Gverens om att faststilla rekommenderade fetthalter fér produkterna i frga. Tillsammans har
parterna 70 % av forsaljningen av produkterna i den berorda medlemsstaten. Parternas initiativ
kommer att stodas av en riksomfattande reklamkampanj finansierad av tankesmedjan som fram-
haver riskerna med hoga fetthalter i bearbetade livsmedel.

Analys: Fetthalterna ér visserligen rekommendationer och dirfor frivilliga, men pd grund av den
publicitet som den riksomfattande reklamkampanjen far, kommer de rekommenderade fetthalterna
sannolikt att inforas av alla foretag som tillverkare bearbetade livsmedel i medlemsstaten i frdga.
Dirfor dr det sannolikt att rekommendationen i praktiken blir hogsta tillitna fetthalt i bearbetade
livsmedel. Darfor kan konsumenternas valmoéjligheter pd produktmarknaderna forsimras. Parterna
kommer dock att kunna fortsitta att konkurrera nir det géller flera andra produktegenskaper, sdsom
pris, produktstorlek, kvalitet, smak, annat niringsinnehdll, salthalt, balans mellan ingredienserna
samt varumirke. Dessutom kan konkurrensen oka ndr det giller fetthalterna i produktutbudet,
eftersom parterna bemodar sig om att erbjuda produkter med ldgst fetthalt. Darfor ar det osannolikt
att avtalet ger konkurrensbegrinsande effekter i den mening som avses i artikel 101.1.

331. Oppen standardisering av produktférpackningar

Exempel 7

Situation: De storsta tillverkarna av en snabbrorlig konsumentprodukt pd en konkurrensutsatt
marknad i en medlemsstat och tillverkare och distributorer i andra medlemsstater som siljer
produkten i frdga till den medlemsstaten (importorer) ingdr ett avtal med de storsta forpacknings-
leverantorerna om att utveckla och genomfora ett frivilligt initiativ for att standardisera forpack-
ningen till den produkt som siljs i den medlemsstaten nir det giller férpackningens form och
storlek. I dagens lage ar variationerna stora ndr det galler forpackningsstorlekar och forpacknings-
material inom och mellan medlemsstaterna. Detta terspeglar det faktum att forpackningen inte
utgor ndgon stor andel av de totala produktionskostnaderna och att omstallningskostnaderna for
forpackningstillverkare inte dr betydande. Det finns ingen europeisk standard for férpackningen och
ingen sddan ar heller pd ging. Parterna har ingdtt avtalet frivilligt eftersom myndigheterna i med-
lemsstaten i frdga har satt press pd dem att uppfylla miljomal. Tillsammans har tillverkarna och
importorerna 85 % av forsiljningen av produkten inom den berérda medlemsstaten. Det frivilliga
initiativet kommer att resultera i en produkt med enhetlig storlek for forsiljning i medlemsstaten i
fraga. Produkten forbrukar mindre foérpackningsmaterial, tar upp mindre hyllutrymme, har lagre
transport- och forpackningskostnader och 4r miljovanligare tack vare mindre forpackningsavfall. Det
leder ocksa till lagre dtervinningskostnader for tillverkarna. Standarden anger inte att sirskilda typer
av forpackningsmaterial mdste anvindas. Tillverkarna och importorerna har kommit overens
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om specifikationerna i standarden pé ett 6ppet och transparent sitt, och forslagen till specifikationer
har offentliggjorts for oppet samrdd pd en branschwebbplats i god tid innan de antas. De slutliga
specifikationer som antas offentliggors ocksd pd en branschorganisations webbplats som ar fritt
tillginglig for alla potentiella nya aktorer, d&ven om de inte dr medlemmar i branschorganisationen i

fraga.

Analys: Trots att avtalet dr frivilligt 4r det troligt att standarden blir de facto-standard i branschen
eftersom parterna tillsammans har en stor andel av marknaden for produkten i fraga i den berdrda
medlemsstaten och eftersom myndigheterna dessutom uppmanar &terforsdljare att minska forpack-
ningsavfallet. Teoretiskt sett skulle avtalet som sddant kunna skapa intradeshinder och eventuellt ge
upphov till konkurrensbegransande avskdrmningseffekter pd marknaden i den ber6rda medlems-
staten. Detta skulle utgéra en risk framfor allt f6r importérerna av produkten i fraga, vilka kan
tvingas att forpacka om produkten for att uppfylla de facto-standarden for att kunna silja i den
berorda medlemsstaten, om den forpackningsstorlek som anvinds i andra medlemsstater inte upp-
fyller standarden. Det 4r dock osannolikt att betydande intrddeshinder och avskirmning forekom-
mer i praktiken, eftersom a) avtalet ar frivilligt, b) standarden har Gverenskommits med viktiga
importorer pa ett Oppet och transparent sitt, ¢) omstallningskostnaderna ar ldga och d) de tekniska
detaljerna rorande standarden ir tillgdngliga for alla nya aktorer, importorer och alla forpacknings-
leverantérer. Framfor allt kommer importorerna att ha varit medvetna om eventuella dndringar av
forpackningarna i ett tidigt skede av utvecklingsarbetet och genom det 6ppna samridet om for-
slagen till standarder ha kunnat ligga fram sina synpunkter innan standarden slutligen antogs.
Diarfor kan det hidnda att avtalet inte ger ndgra betydande konkurrensbegrinsande effekter i den
mening som avses i artikel 101.1.

[ alla hindelser 4r det sannolikt att villkoren i artikel 101.3 kommer att uppfyllas i det har fallet: i)
avtalet kommer att ge upphov till kvantitativa effektivitetsvinster genom ldgre transport- och for-
packningskostnader, ii) de rddande konkurrensférhillandena pd marknaden 4r sidana att dessa
kostnadsminskningar sannolikt kommer konsumenterna till godo, iii) avtalet omfattar endast de
begransningar som dr absolut nddvindiga for att uppnd forpackningsstandarden och det dr osan-
nolikt att det fir betydande avskdrmande effekter, och iv) konkurrensen kommer inte att sittas ur
spel for en betydande del av produkterna i friga.

332. Sluten standardisering av produktforpackningar

Exempel 8

Situation: Situationen ir densamma som i exempel 7, punkt 331, utom att standarden endast
overenskommits mellan sddana tillverkare av den snabbrérliga konsumentprodukten som ar beligna
i den berorda medlemsstaten (vilka har 65 % av forsiljningen av produkten i den medlemsstaten),
det forekom inget Oppet samrdd om de specifikationer som antogs (som omfattar detaljerade
standarder for den typ av forpackningsmaterial som mdste anvindas) och specifikationer av den
frivilliga standarden offentliggors inte. Detta ledde till hogre omstillningskostnader for tillverkare i
andra medlemsstater 4n for inhemska tillverkare.

Analys: P4 samma sitt som i exempel 7 dr det, trots att avtalet dr frivilligt, mycket sannolikt att
standarden blir de facto-standardpraxis i branschen eftersom aterforsaljare ocksd uppmanas av myn-
digheterna att minska forpackningsavfallet och de inhemska tillverkarna har 65 % av forsiljningen
av produkten inom den berorda medlemsstaten. Det faktum att relevanta tillverkare i andra med-
lemsstater inte rddfrdgades ledde till att man antog en standard som medf6r hogre omstillnings-
kostnader for dem jamfort med inhemska tillverkare. Darfor kan avtalet skapa intrddeshinder och
eventuellt ge upphov till konkurrensbegrinsande avskdarmningseffekter som drabbar forpacknings-
leverantérer, nya aktérer och importorer — av vilka ingen deltog i standardiseringsprocessen —
eftersom de kan tvingas forpacka om produkten for att uppfylla de facto-standarden for att kunna
silja i den berorda medlemsstaten, om den forpackningsstorlek som anvinds i andra medlemsstater
inte uppfyller standarden.

Till skillnad frén i exempel 7, punkt 331, har standardiseringsprocessen inte forlopt pa ett 6ppet
och transparent sitt. Framfor allt har nya aktorer, importorer och forpackningsleverantorer inte getts
tillfalle att lagga fram synpunkter pa den foreslagna standarden och kanske inte ens dr medvetna om
den forran i ett sent skede, vilket kan leda till att de inte kan ligga om sina tillverkningsmetoder
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eller byta leverantorer snabbt och effektivt. Dessutom kan det hinda att nya aktorer, importorer och
forpackningsleverantorer inte kan konkurrera om standarden dr okénd eller svér att uppfylla. Det
har sirskild relevans i det hir fallet att standarden innehéller detaljerade specifikationer om de
forpackningsmaterial som ska anvindas vilket, till f6ljd av samradets och standardens slutenhet,
importorer och nya aktorer kommer att fa svdrigheter med att uppfylla. Avtalet kan darfor begransa
konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1. Denna slutsats paverkas inte av det faktum
att avtalet har ingdtts for att uppfylla bakomliggande miljomal som Gverenskommits med myndig-
heterna i den berérda medlemsstaten.

Det 4r osannolikt att villkoren i artikel 101.3 kommer att uppfyllas i det hér fallet. Aven om avtalet
kommer att ge upphov till liknande kvantitativa effektivitetsvinster som i exempel 7, punkt 331, ir
det osannolikt att standardiseringsavtalets slutenhet och privata karaktir och den icke-offentliggjorda
detaljerade standarden om vilken typ av forpackningsmaterial som mdste anvindas dr nodvindiga
for att de effektivitetsvinster som avses i avtalet ska uppnas.

333. Icke-bindande och 6ppna standardvillkor som anvinds for avtal med slutanvindare

Exempel 9

Situation: En branschorganisation for eldistributorer faststiller icke-bindande standardvillkor for
leverans av el till slutanvindare (standardvillkor for elforsiljning). Standardvillkoren har faststillts
pa ett oppet och icke-diskriminerande sitt. Standardvillkoren omfattar bl.a. uppgifter om forbruk-
ningsstille, anslutningspunktens geografiska lige och spanningstal, bestimmelser om leveranssiker-
het samt forfarandet for avrakning mellan parterna i avtalet (vad hinder t.ex. om kunden inte forser
leverant6ren med uppgifter om den avldsta forbrukningen). Standardvillkoren omfattar inga fragor
som avser pris, dvs. de innehdller inga rekommenderade priser eller andra prisrelaterade klausuler.
Alla foretag som ar verksamma inom denna sektor kan fritt anvinda standardvillkoren som de
finner lampligt. Omkring 80 % av de avtal som ingds med slutanvidndare pd den relevanta mark-
naden grundar sig pd dessa standardvillkor.

Analys: Dessa standardvillkor ger sannolikt inte upphov till ndgra konkurrensbegrinsande effekter i
den mening som avses i artikel 101.1. De har visserligen blivit branschpraxis, men de verkar inte ha
ndgon markbar negativ inverkan pa priser, produktkvalitet eller produktutbud.

334. Standardvillkor som anvinds i avtal mellan foretag

Exempel 10

Situation: Byggnadsforetag i en viss medlemsstat triffas for att faststilla icke-bindande och 6ppna
standardvillkor som en entreprenor ska anvinda nar han limnar en offert pa ett byggnadsarbete till
en kund. Ett formuldr for kostnadsforslaget bifogas jamte villkor som lampar sig for byggbranschen.
Tillsammans utgor detta underlag byggavtalet. Klausulerna ticker sddana aspekter som utarbetandet
av avtalet, entreprendrens och kundens allmidnna skyldigheter samt betalningsvillkor som inte dr
prisrelaterade (t.ex. en bestimmelse om att entreprendren har ritt att instilla arbetet pd grund av
utebliven betalning), forsakring, varaktighet, overlimnande och brister, ansvarsbegrinsning, uppsag-
ning av avtalet osv. Till skillnad frin exempel 9, punkt 333, skulle dessa standardvillkor ofta
anvindas mellan foretag av vilka ett dr verksamt i foregdende och ett i efterfoljande marknadsled.

Analys: Dessa standardvillkor har sannolikt inga konkurrensbegransande effekter i den mening som
avses i artikel 101.1. I normala fall skulle kundens valmojligheter inte begriansas visentligt nar det
giller fardigprodukten, dvs. byggnadsarbetet. Andra konkurrensbegrinsande effekter forefaller osan-
nolika. T sjilva verket regleras flera av de ovannimnda klausulerna (6verlimnande och brister,
uppsigning av avtalet osv.) i lag.
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335. Standardvillkor som underlittar en jimforelse av produkter fran olika foretag

Exempel 11

Situation: En riksomfattande sammanslutning inom forsikringssektorn distribuerar icke-bindande
standardvillkor for avtal om husforsikringar. Dessa villkor ger ingen indikation om férsikrings-
premiernas nivé, forsikringsbeloppet eller de sjilvrisker som den forsikrade ska betala. De foreskri-
ver inte ett omfattande forsakringsskydd som dven omfattar risker som ett betydande antal forsik-
ringstagare inte dr utsatta for samtidigt och kraver inte att forsakringstagaren ska forsikra sig mot
olika risker hos en och samma forsikringsgivare. De flesta forsidkringsbolag anvinder standardise-
rade forsakringsvillkor, men alla deras avtal innehaller inte samma villkor eftersom de anpassas till
kundernas individuella behov och dirfor finns det ingen de facto-standard for forsikringsprodukter.
Standardvillkoren for forsikringsavtal ger konsumenter och konsumentorganisationer mojlighet att
jamfora de forsikringar som olika forsikringsgivare erbjuder. En konsumentorganisation deltar i
faststillandet av standardvillkor for forsikringsavtal. De dr tillgdngliga for alla nya aktorer pa lika
villkor.

Analys: Dessa standardvillkor for forsikringsavtal avser den slutliga forsikringsproduktens samman-
sattning. Om marknadsforhdllanden och andra faktorer visar att det kan finnas en risk for att
produktutbudet minskar om forsikringsbolag anvinder sddana standardvillkor for forsikringsavtal,
ar det sannolikt att en sddan eventuell minskning uppvigs av effektivitetsvinster, t.ex. genom att
konsumenterna ldttare kan jimféra de villkor som forsikringsbolag erbjuder. Dessa jamforelser gor
det i sin tur lattare att byta forsikringsbolag, vilket frimjar konkurrensen. Dessutom gagnar det
konsumenterna att de kan byta leverantoér och att konkurrenter kommer in pd marknaden. Det
faktum att konsumentorganisationen i frdga har deltagit i processen kan i vissa fall 6ka sannolik-
heten for att de effektivitetsvinster som inte automatiskt kommer konsumenterna till godo dndé gor
det. Standardvillkoren minskar sannolikt ocksd transaktionskostnaderna och gor det lattare for
forsdkringsgivare att komma in pd andra geografiska marknader och/eller produktmarknader. Dess-
utom forefaller begransningarna inte gd utver det som ar nddvindigt for att uppnd de identifierade
effektivitetsvinsterna och konkurrensen skulle inte sittas ur spel. Det dr foljaktligen sannolikt att
villkoren 1 artikel 101.3 4r uppfyllda.
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