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KAPITEL 1

ALLMANNA OVERVAGANDEN

1. Inledande 6verviganden och revisionshistorik

1. Konventionen om domstols behorighet och om erkin-
nande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrade un-
dertecknad av de avtalsslutande parterna i Lugano den
30 oktober 2007 (Luganokonventionen eller konventionen) ingds
mellan Europeiska gemenskapen, Konungariket Danmark ('), Re-
publiken Island, Konungariket Norge och Schweiziska edsfor-
bundet. Den ersitter Luganokonventionen om domstols beho-
righet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade
av den 16 september 1988 (1988 drs Luganokonvention eller
1988 drs konvention), som ingicks mellan medlemsstaterna i
Europeiska gemenskapen och vissa medlemsstater i Europeiska
frihandelssammanslutningen (Efta) (?). 1988 &rs Luganokonven-
tion var en parallellkonvention till Brysselkonventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstal-
lighet av domar pa privatrittens omrdde (Brysselkonventionen)

(") Danmark undertecknade konventionen i Bryssel den 5 december
2007.
() EGT L 319, 25.11.1988.

som ingicks mellan de sex ursprungliga medlemsstaterna i Eu-
ropeiska gemenskapen med tillimpning av artikel 220 (nuva-
rande artikel 293) i EG-fordraget, och som dndrades flera gdnger
direfter for att utvidga tillimpningen till nya stater som hade
anslutit sig till gemenskapen (?). Efter 1988 anslot sig flera stater
som var parter i Luganokonventionen till Europeiska gemen-
skapen, och blev parter i Brysselkonventionen, varigenom de
nu var deltagare i Luganokonventionen i en annan egenskap (*.
Ar 1997, nir arbetet med en 6versyn av Luganokonventionen
inleddes, var de avtalsslutande parterna de femton dévarande
medlemsstaterna i Europeiska gemenskapen samt Island, Norge
och Schweiz.

2. Ar 1997 inledde Europeiska unionens rid en samtidig
oversyn av Brysselkonventionen och 1988 ars Luganokonven-
tion, syftande till full harmonisering mellan de bada konventio-
nerna och ett inférlivande av dndringar med tanke pa att 16sa

() Om inte annat anges, giller hanvisningarna den text till Brysselkon-
ventionen som offentliggjordes i EGT C 27, 26.1.1998, som aterger
konventionen sisom den 4ndrats genom konventionen av den
9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade
konungariket Storbritanniens och Nordirlands tilltrdde (nedan kallad
1978 ars anslutningskonvention), konventionen av den 25 oktober
1982 om Republiken Greklands tilltride (nedan kallad 1982 drs
anslutningskonvention), konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride, (nedan
kallad 1989 érs anslutningskonvention), och konventionen av den
29 november 1996 om Republiken Osterrikes, Republiken Finlands
och Konungariket Sveriges tilltrdde (nedan kallad 1996 ars anslut-
ningskonvention).

(*) Finland, Sverige och Osterrike, som blev medlemsstater i gemenska-
pen den 1 januari 1995 men redan var parter i Luganokonventionen
sedan den 1 april 1993.
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vissa problem som uppstdtt i samband med domstolens tolk-
ning av konventionerna. Man kom fram till att de bada kon-
ventionerna borde ses 6ver tillsammans, bl.a. for att se till att de
haller jamna steg med den internationella utvecklingen och tek-
nikutvecklingen, sirskilt avseende elektronisk handel; for att
paskynda verkstilligheten av domar, ett behov som senare beto-
nades i artikel 65 i Amsterdamfordraget av den 2 oktober
1997 (1), som dnnu inte hade trétt i kraft nir arbetet inleddes;
for att forenkla aspekterna pd jurisdiktion och samordningen
mellan jurisdiktioner; for att fortydliga punkter dar det ratt
oklarhet eller som vid tillimpningen hade befunnits proble-
matiska; och slutligen for att anpassa vissa av konventionens
bestimmelser till domstolens rattspraxis, 4ven om sddana an-
passningar senare hade visat sig inte alltid vara nodvandiga.

3. Vid ett mote den 4 och 5 december 1997 inrittade Eu-
ropeiska unionens rdd en ad hoc-grupp med experter bestdende
av foretradare for medlemsstaterna och foretradare for de Efta-
stater som var parter i Luganokonventionen (Schweiz, Norge
och Island); arbetsgruppen skulle granska de andringar av Brys-
sel- och Luganokonventionerna som skulle foreslds av medlems-
staterna och av Europeiska kommissionen, med beaktande av
domstolens rittspraxis och vissa beslut som fattats av nationella
domstolar som avses i protokoll 2 till 1988 &rs Luganokon-
vention, i syfte att utarbeta ett utkast till konvention som skulle
forbdttra de nuvarande texterna och harmonisera dem. I man-
datet for arbetsgruppen angavs de prioriteringar som skulle
foljas, nirmare bestimt en genomgéing av de praktiska aspek-
terna av de bdda konventionerna, modernisering av ett antal
bestammelser, korrigering av vissa tekniska aspekter, anpassning
till Romkonventionen av den 19 juni 1980, och slutligen vissa
for Luganokonventionen specifika aspekter som var annorlunda
reglerade i Brysselkonventionen; andra forslag till 6versyn kunde
tas under Overvdgande ndr vil granskningen av de prioriterade
artiklarna genomforts.

Ad hoc-gruppen, vars mandat var grundat pd artikel 220 i EG-
fordraget, bedrev sitt arbete pd grundval av forslag som kom-
missionen lagt fram och av arbetsdokument som den fatt ge-
nom rddet och genom de olika staternas delegationer, med fullt
beaktande av domstolens rittspraxis och av stindpunkter som
kommer till uttryck i den juridiska litteraturen och genom aka-
demiska samfund (?). Arbetsgruppen holl nio moéten, i Bryssel;
ordforande vid motena var den finlindska delegaten Gustaf
Moller, medan den schweiziska delegaten Monique Jametti Grei-
ner fungerade som vice ordférande och den italienska delegaten

(") Amsterdamfordraget om dndring av fordraget om Europeiska unio-
nen, fordragen om upprittandet av Europeiska gemenskaperna och
vissa akter som hor samman med dem (EGT C 340, 10.11.1997).
Sarskilt bor hir ndimnas Europeiska gruppen for internationell priva-
tratt (Egpil/Gedip), som den 7 april 1997 for sekreteraren i Lugano-
konventionens stindiga kommitté och for generalsekreteraren for
Europeiska unionens rad lade fram ett dokument med en rad forslag
till omarbetning av Bryssel- och Luganokonventionerna; det sindes
ut till delegaterna som ett rddsarbetsdokument den 15 april 1997
(nedan betecknat "forslagen frén Egpil”).

S
=

Fausto Pocar fick uppdraget som rapportor. Europeiska kom-
missionen deltog i full utstrickning i arbetsgruppens overldgg-
ningar (). Vid det senaste motet, som dgde rum den
19-23 april 1999, nddde arbetsgruppen fram till en allmin
overenskommelse om en omarbetad text for de bida konven-
tionerna, Bryssel- och Luganokonventionen (%)

4. Den 1 maj 1999 tridde emellertid Amsterdamfordraget i
kraft; harigenom fick Europeiska gemenskapen nya befogenheter
for civilrattsligt samarbete, samtidigt som ad hoc-gruppens for-
slag till utkast hindrades frdn att bli en ny version av Bryssel-
konventionen, och parallellt en ny Luganokonvention. Utkastet
lades pd is av rddet den 12 maj 1999, i avvaktan pa att kom-
missionen, enligt artikel 61 i EG-fordraget, skulle lagga fram ett
utkast till gemenskapsrittsakt som skulle ersitta Brysselkonven-
tionen inom ramen for gemenskapen. Vid ett mote den
27-28 maj 1999 gav rddet sitt principgodkdnnande till den
overenskommelse som ndtts i ad hoc-gruppen.

5. Den 14 juli 1999 forelade kommissionen radet ett forslag
till gemenskapsforordning som i stora drag var baserad pd den
av ad hoc-gruppen utarbetade texten, med de anpassningar som
hade nédvindiggjorts av den nya juridiska skepnad som instru-
mentet skulle komma att f4, med nya bestimmelser betraffande
konsumenter (°). Detta forslag granskades av rddets kommitté
for civilrattsliga fragor. Den 22 december 2000 godkinde radet
forslaget som forordning (EG) nr 44/2001 om domstols beho-
righet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa priva-
trittens omrade ("Bryssel I-forordningen”) (°). Denna f6rordning,
som senare dndrades sd att den dven innefattade de nya staterna
som anslutit sig till Europeiska gemenskapen, tradde i kraft den
1 mars 2002, och ersatte Brysselkonventionen i forbindelserna
mellan gemenskapens medlemsstater, med undantag for Dan-
mark, som enligt artikel 69 i EG-fordraget inte deltar i rattsakter
antagna pd grundval av avdelning IV. Den 19 oktober 2005 i
Bryssel undertecknade gemenskapen ett avtal med Danmark
som foreskriver tillimpning av bestimmelserna i Bryssel I-for-
ordningen med senare dndringar for forbindelserna mellan ge-
menskapen och Danmark (7).

6. De nya befogenheter som Europeiska gemenskapen anfor-
tros genom Amsterdamfordraget gav upphov till frdgan huru-
vida den nya Luganokonvention bor framférhandlas och ingds
av gemenskapen ensam eller av gemenskapen tillsammans med
medlemsstaterna. Den 25 mars 2002 lade kommissionen fram

(}) Polen deltog i egenskap av observatér i arbetsgruppens moten, efter
det att alla avtalsslutande parter i Luganokonventionen hade givit sitt
medgivande till att landet ansluter sig till konventionen. Andra ob-
servatorer vid arbetsgruppens moten var domstolen, Efta och Haag-
konferensen for internationell privatritt.

(% Radets dokument 7700/99, 30.4.1999.

(5) KOM(1999) 348 slutlig, 14.7.1999.

() EGT L 12, 16.1.2001.

() EUT L 299, 16.11.2005.
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en rekommendation till ridets beslut om bemyndigande for
kommissionen att inleda forhandlingar om antagande av en
konvention om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstallighet av domar pé privatrittens omrade, mellan gemen-
skapen och Danmark, & ena sidan, och Island, Norge, Schweiz
och Polen (som dnnu inte hade anslutit sig till gemenskapen), 4
andra sidan, for att ersitta Luganokonventionen av den
16 september 1988 (!). Vid sitt mote den 14-15 oktober
2002 bemyndigade rddet kommissionen att inleda férhand-
lingar om antagandet av en ny Luganokonvention, utan att ta
stillning till huruvida ingdendet av den nya konventionen helt
omfattas av gemenskapens exklusiva behérighet eller av en de-
lad behorighet mellan gemenskapen och medlemsstaterna. Till
radets beslut fogades forhandlingsdirektiv och ett gemensamt
uttalande av radet, kommissionen och medlemsstaterna med
inneborden att rddets beslut inte hade ndgra rittsliga konsekven-
ser for frdgan om gemenskapens och medlemsstaternas respek-
tive ansvarsomrdaden. I den frigan enades radet om att inhdmta
domstolens yttrande i enlighet med artikel 300.6 i EG-fordraget.

7. Den 7 mars 2003 6verlimnade rddet en begiran om ytt-
rande till domstolen, med en beskrivning av syftet med den
foreslagna overenskommelsen, nimligen att sd lingt mojligt
anpassa de materiella bestimmelserna i den nya overenskom-
melsen till bestimmelserna i Bryssel I-férordningen, och stillde
foljande friga: Omfattas ingdendet av den nya Luganokonven-
tionen om domstols behorighet och om erkdnnande och verk-
stillighet av domar pé privatrittens omrdde, i dess tilltinkta
utformning enligt punkterna 8-12 i detta memorandum, helt
av gemenskapens exklusiva behorighet eller av en delad beho-
righet mellan gemenskapen och medlemsstaterna? Den
7 februari 2006 avgav domstolen i plenum foljande yttrande:
"Ingdendet av en ny Luganokonvention om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pd privatrat-
tens omrade, i dess tilltinkta utformning enligt punkterna 8-12
i begdran om yttrande, vilka aterges i punkt 26 ovan, omfattas i
sin helhet av gemenskapens exklusiva behorighet.” ()

8.  Sedan domstolen hade ldmnat sitt yttrande holls det en
diplomatkonferens i Lugano den 10-12 oktober 2006 i syfte att
slutbehandla den nya Luganokonventionen, under deltagande av
foretradare for Europeiska gemenskapen, Danmark, Island,
Norge och Schweiz, och med diverse gemenskapsinstitutioner
och medlemsstater nidrvarande som observatorer. Ordforande
vid motet var den schweiziska delegaten Monique Jametti Grei-
ner, och Fausto Pocar var rapportor; man beaktade alla bestim-
melser som avvek fran texten som ad hoc-gruppen hade enats

(') SEK(2002) 298 slutlig, 22.3.2002.
(%) Domstolen, yttrande 1/03, i domslutet.

om 1999 — om vilka det i médnga fall redan hade forts infor-
mella forhandlingar i den stindiga kommitté som ar inrdttad
enligt artikel 3 i protokoll 2 till 1988 &rs Luganokonvention —
och antog formellt en ny konventionstext. Men man lyckades
inte enas om alla de punkter som var uppe till diskussion, och
ytterligare forhandlingar visade sig nédvindiga, varefter den nya
konventionen paraferades i Bryssel den 28 mars 2007, och
undertecknades av de fordragsslutande parterna i Lugano den
30 oktober 2007.

2. Den forklarande rapportens art och indamal

9.  Radet angav sarskilt i de forhandlingsdirektiv man god-
kinde vid moétet den 14-15 oktober 2002, som befullmikti-
gade kommissionen att inleda forhandlingar om antagandet av
en ny Luganokonvention, att en forklarande rapport borde ut-
arbetas om den reviderade konventionen, pd samma sitt som
skett med 1988 drs Luganokonvention. Den hir foreliggande
forklarande rapporten dr dirfor en uppfoljare till den rapport
som atfoljde 1988 drs Luganokonvention (’Jenard-Moller-rap-
porten”) (). En fordel med en sddan forklarande rapport ar att
det i konventionens system, till skillnad fran det system i vilket
Bryssel I-forordningen ingdr, inte finns ndgon domstol som
16ser tolkningsoklarheter som kan uppstd i mal infor nationella
domstolar, varfor det dr onskvirt att domstolarna forses med en
referenspunkt som skapar klarhet kring konventionens innebord
och underlattar enhetlig tillimpning, inte minst med tanke pd
mojligheten att andra lander i framtiden kan komma att ansluta
sig till konventionen.

10.  Betriffande innehéllet angav rddets forhandlingsdirektiv
att rapporten skulle ticka alla de frigor som omfattas av kon-
ventionen och av dess protokoll. Under forhandlingarna beto-
nade delegationerna sirskilt att den forklarande rapporten bor
lamna kommentar till samtliga bestimmelser i konventionen,
och bor redogora for forhandlingarnas faktiska forlopp och
for domstolens vixande rittspraxis i forhallande till parallella
foreskrifter i Brysselkonventionen och Bryssel [-férordningen.
Som tidigare forklarats ingdr den nya Luganokonventionen
som en del i en ldng och komplicerad process som pagatt i
dtminstone flera drtionden, med bérjan i den Brysselkonvention
som sl6ts 1968 mellan Europeiska gemenskapens sex ursprung-
liga medlemsstater och vidareutveckling genom en rad efterfol-
jande rattsakter, varav 1988 drs Luganokonvention r en. Kon-
ventionstexten avspeglar denna utveckling, och i ménga av dess
bestimmelser aterges klausuler som redan forekommit i tidigare
instrument, ibland utan dndringar eller med enbart formella
dndringar.

Vart och ett av dessa instrument, med undantag for Bryssel I-
forordningen, atfoljs av en forklarande rapport med kommen-
tarer till de enskilda bestimmelserna. Nir en bestimmelse inte
ar ny, eller nir de gjorda forandringarna ar av rent formell eller
spraklig natur, ricker det med att helt enkelt hdnvisa till de
tidigare forklarande rapporterna. Den foreliggande rapporten

(}) Rapport om Luganokonventionen av den 16 september 1988,EGT C
189, 28.7.1990 .
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hanvisar dirfor ofta, utan att upprepa det dir sagda, till rappor-
terna om 1968 ars Brysselkonventionen ("Jenard-rapporten”) (1),
1978 &rs anslutningskonvention ("Schlosser-rapporten”) (2),
1982 ars anslutningskonvention ("Evrigenis-Kerameus-rappor-
ten”) (), 1989 é&rs anslutningskonvention ("Almeida Cruz-De-
santes Real-Jenard-rapporten”) (¥, samt den redan nimnda Je-
nard-Moller-rapporten som atf6ljde 1988 ars Luganokonven-
tion. Ingen rapport av detta slag knuten till Bryssel I-forord-
ningen foreligger, men en explicit forklaring av dess bestimmel-
ser gar ibland att aterfinna i de inledande skilen, som det darfor
alltid ndr sd kriavs kommer att hanvisas till.

11.  Den foreliggande forklarande rapporten maste ta hinsyn
till Luganokonventionens alla bestimmelser mot bakgrund av

rattsprejudikat inte endast avseende den foregdende konventio-
nen utan dven Bryssel I-forordningen, med ett i sak identiskt
innehdll; men det dr viktigt att komma ihdg att rapporten en-
dast beror Luganokonventionen, och pd intet sitt avspeglar
staternas eller gemenskapens stindpunkt i frdga om Bryssel I-
forordningen. Avsaknaden av forklarande rapport till Bryssel I-
forordningen betyder inte att denna rapport ar tinkt att fylla
den formodade luckan. Den foreliggande rapporten dr med an-
dra ord inte avsedd att tillhandahalla ett fortydligande till for-
ordningen, eller att ge anvisningar om dess tolkning eller till-
lampningen av de regler som dar faststalls: dess enda dndamal
ar att forklara Luganokonventionens regler i deras skick efter
Oversynen.

KAPITEL 11

KONVENTIONENS STRUKTUR OCH TILLAMPNINGSOMRADE

1. Struktur

12. I ingressen konstateras att konventionen syftar till att pd
de fordragsslutande parternas territorier stirka rattsskyddet for
ddr bosatta personer, och att for detta dndamdl faststdlla dom-
stolarnas internationella behorighet, att underldtta erkdnnande
av domstolsavgoranden, officiella handlingar och infér domstol
ingdngna forlikningar, och att infora ett effektivt forfarande for
att garantera verkstillandet. Konventionen avser, med detta
syfte, att med hdnsyn till ovan beskrivna utveckling av interna-
tionella regler och gemenskapsregler, till de fordragsslutande
parterna utvidga Bryssel [-férordningens principer, och dterger
i sak dess bestimmelser. Parallelliteten med Bryssel I-férord-
ningen omndmns &terigen i inledningen till konventionens pro-
tokoll nr 2, dir anknytningen i sak mellan de bdda rittsakterna
betonas trots att de fortfarande ar inbordes atskilda. Konventio-
nen utgdr i sin uppbyggnad konsekvent frin foérordningens
principer, som i sin tur & samma principer som lag till grund
for Brysselkonventionen.

Detta 4r alltsdé en dubbelkonvention, som inom sitt tillimp-
ningsomrade styr domstolarnas direkta behorighet i konven-
tionsstaterna, samordning mellan domstolar vid forekomst av
behorighetskonflikt, villkor for erkinnande av domslut, och ett
forenklat forfarande for verkstillighet. P4 var och en av dessa
punkter skiljer sig konventionstexten frdn 1988 ars konvention,

(') Rapport om konvention av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pé privatrittens omrade,
EGT C 59, 5.3.1979.

(%) Rapport om konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritanniens och
Nordirlands tilltride, EGT C 59, 5.3.1979.

(®) Rapport om konventionen av den 25 oktober 1982 om Greklands
tilltrade, EGT C 298, 24.11.1986.

(*) Rapport om konventionen av den 26 maj 1989 om Portugals och
Spaniens tilltrade, EGT C 189, 28.7.1990.

antingen pd grund av att den har anpassats till Bryssel I-forord-
ningen, eller pd grund av att bestimmelserna uttryckligen for-
mulerats for att beakta den senare utvecklingen av domstolens
rdttspraxis eller reglera forhdllandet mellan konventionen och
forordningen.

13.  Bland de principer konventionen bygger pa bor upp-
mirksamhet riktas pd principen om att de regler som dir fast-
stills for behorighet dr overgripande, vilket innebar att konven-
tionens system innefattar till och med de regler som reglerar
behorighet genom att hinskjuta en fraga till den nationella lags-
tiftningen i konventionsstaterna, sd som med vissa undantag r
fallet i frdgor dar svaranden har hemwvist i ett land utanfor
konventionen. I det redan ndmnda yttrande 1/2003 var dom-
stolen av den uppfattningen att klausulen om nationella dom-
stolars behorighet i artikel 4 i Bryssel I-férordningen utgjorde
utovande av gemenskapens befogenheter, och inte ett erkdn-
nande av att medlemsstaterna hade befogenheter som begrin-
sade rickvidden for reglerna om behorighet i forordningen.
Reglerna om behorighet i konventionen ar overgripande, och
den omstindigheten att svaranden har hemvist inom eller utan-
for en stat som omfattas av konventionen ar inte ett kriterium
som begransar konventionens tillimpningsomrade nar det gller
behorighet (se dven punkt 37 nedan).

2. Materiellt tillimpningsomride (artikel 1.1-2)

14.  Konventionens materiella tillimpningsomrdde har inte
andrats pd ndgot sdtt i forhdllande till 1988 ars Luganokon-
vention, och den nya ordalydelsen 4r identisk med den som
aterfinns i Brysselkonventionen och Bryssel I-forordningen. Lik-
som tidigare texter begrinsas den nya konventionen i sitt till-
lampningsomrade till forfaranden och domslut som avser inter-
nationella rittsforhallanden, inklusive forhéllanden som avser
inte tvd fordragsslutande stater, utan en fordragsslutande stat
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och en icke-fordragsslutande stat (!); den tillimpas automatiskt,
oberoende av om den dberopas av parterna; och den 4r endast
tillimplig pa privatrittens omrade, oberoende av typen av dom-
stol. Konventionen giller inte skattefragor, tullfragor eller for-
valtningsrittsliga frigor, men den kan tillimpas pa tvister mel-
lan offentliga administrativa myndigheter och privatpersoner, i
den man myndigheterna inte har agerat under utovande av sina
offentliga befogenheter (?). Konventionens materiella tillimp-
ningsomrade avgrinsas ocksd genom en forteckning over fragor
vilka undantagits, som 4r of6rindrad, och diskuteras mera i
detalj i rapporterna om tidigare konventioner (Jenard-rapporten,
s. 10-13; Schlosser-rapporten, punkterna 30-65; Evrigenis-Ke-
rameus-rapporten, punkterna 24-37).

15. Ad hoc-gruppen diskuterade huruvida konventionens
materiella tillimpningsomrdde borde vidgas genom en minsk-
ning av antalet uteslutna frigor. Kommissionen féreslog att
konventionen borde omfatta makars formogenhetsférhillanden,
med hansyn bla. till att det finns ett samband med underhalls-
fragor, vilka redan ingdr i konventionen (*). Men med tanke pa
de avsevirda skillnaderna i den nationella lagstiftningen, och det
onskvirda i att hélla sig inom ramen for en Oversyn av den
nuvarande texten, beslutades att skjuta ett beslut om att even-
tuellt inforliva makars formogenhetsférhéllanden i konventio-
nen pé framtiden. Arbetsgruppen behandlade ocksd ett forslag
att konventionen borde omfatta social trygghet: social trygghet
hade ursprungligen uteslutits pd grund av de nationella syste-
mens mdngfald, varigenom det ibland ar en offentlig, ibland en
privat angeldgenhet. Arbetsgruppen foredrog att inte soka att
ytterligare utforska en fraga for vilken ingen Gverenskommelse
hade uppnitts vid antagandet av forordning nr 1408/71 (%),
fastdn den erkdnde att frigan inte var helt utesluten frén kon-
vention, vilket lydelsen i artikel 1 kunde ge intryck av, eftersom
konventionen faktiskt ticker rattsliga forfaranden av en social-
forsakringsinstitution (exempelvis) som upptrader & en eller flera
formanstagares vagnar for att stimma en tredje part som ar
ansvarig for skada (se dven Schlosser-rapporten, punkt 60).
Den omfattar ocksd en talan enligt en regressritt varigenom
ett offentligt organ frdn en person som omfattas av privatratten
kraver tillbaka medel det utbetalat i form av socialhjdlp till
personens franskilda hustru och barn, forutsatt att grunden
och tillimpningsforeskrifterna for att fora sddan talan omfattas
av reglerna i allmin lag (privatritt) avseende underhéllsskyldig-
heter. Diremot ticker den inte en talan enligt en regressritt som
grundar sig pad bestimmelser varigenom det lagstiftande organet

(") Domstolen, mal C-281/02 Owusu, REG 2005 [-1383, punkterna
25-26.

(%) Domstolen, mél C-266/01 Préservatrice Fonciere TIARD, REG 2003
-4867, punkt 36.

(%) For viss orientering om tolkningen av uteslutande av makars for-

mogenhetsforhéllanden ur konventionen, se domstolen, mél 143/78

de Cavel, REG 1979 1055, och médl C-220/95 Van den Boogaert v

Laumen, REG 1997 1-1147.

Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om till-

lampningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenfore-

tagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT
L 149, 5.7.1971).

—_
<

har gett det offentliga organet ett prerogativ som forsitter detta
organ i en rittslig situation som utgdr undantag frén allmin

lag (%).

3. Parter som omfattas av skyldigheter enligt konventio-
nen (artikel 1.3)

16. 11988 drs konvention anvinds for att definiera de parter
for vilka de skyldigheter som avses i konventionen gller ut-
trycket “avtalsslutande stater”. Amsterdamfordraget gav gemen-
skapen exklusiv behorighet att sluta en sddan konvention, vilket
innebar att konventionen inte lingre skulle vara en Gverens-
kommelse mellan Europeiska gemenskapens medlemsstater
och andra stater, utan i stillet skulle bli en &verenskommelse
dir gemenskapen sjilv upptradde som fordragsslutande part pd
sina medlemsstaters vdgnar (med undantag f6r Danmark); ter-
men fordragsslutande stater dr sdledes otillfredsstillande, och
har darfor i artikel 1.3 ersatts med termen “konventionsstat”,
som dr ny i forhallande till foregdende konvention. Den nya
ordalydelsen for att beteckna de parter som omfattas av skyl-
digheter enligt konventionen utgdr ocksd frén insikten om att
tillimpningen av konventionen, saval nir det giller behorighet
som i friga om erkidnnande och verkstillighet av domar, nor-
malt 4r ndgot som gemenskapens medlemsstater ansvarar for,
snarare dn gemenskapen i sig. En enkel hdnvisning till konven-
tionens fordragsslutande parter vore darfor inte lamplig eller
tillracklig for att forsikra sig om ett korrekt genomforande av
konventionen. Med den nya ordalydelsen ticker punkt 3 savil
de stater som ar fordragsslutande parter i konventionen — dvs.
Island, Norge och Schweiz, vilka inte dr medlemsstater i gemen-
skapen, plus Danmark — som gemenskapens medlemsstater som
mdste tillimpa konventionen i sina respektive nationella ratts-
system.

17. I bestimmelsen anges emellertid sarskilt att uttrycket
ocksé kan avse Europeiska gemenskapen i sig som part i kon-
ventionen, eftersom vissa av forpliktelserna i konventionen kan
tillimpas direkt pd gemenskapen i sig, eller kan rora erkinnande
och verkstillighet av domar som avkunnas av Europeiska unio-
nens domstol eller av andra gemenskapsdomstolar som ar as-
socierade till denna, exempelvis forstainstansritten eller perso-
naldomstolen.

Mot bakgrund av diskussionen om artikel 70.1 ¢ enades man
slutligen om att inte ldta organisationer for regional ekonomisk
integration rdknas sdsom parter som omfattas av skyldigheterna
enligt konventionen, trots att dven de kan bli fordragsslutande
parter.

(*) Domstolen, médl C-271/00 Gemeente Steenbergen, REG [2002]
10489.



C 319/6

Europeiska unionens officiella tidning

23.12.2009

4. Forhéllandet mellan konventionen och Bryssel I-forord-
ningen (Artikel 64)

18.  Konventionen efterstravar, med hansyn till den ndra an-
knytningen till Bryssel I-férordningen, en noggrann avgransning
av de bdda instrumentens rickvidd, i en sarskild foreskrift i
artikel 64. Denna artikel dterger i stora drag innehéllet i den
bestimmelse i 1988 drs konvention som styrde forhdllandet
mellan  den  konventionen  och  Brysselkonventionen
(artikel 54b) (1), under beaktande av de dndringar som gjorts i
gemenskapslagstiftningen. Precis som tidigare 4r bestimmelsens
bada forsta punkter i huvudsak avsedda for domstolarna i de av
gemenskapens medlemsstater som dr bundna av Bryssel I-for-
ordningen, som ir de domstolar som kan komma i den situa-
tionen att de mdste tillimpa bada instrumenten, eftersom dom-
stolar i stater som 4r bundna enbart av Luganokonventionen ar
skyldiga under alla forhédllanden att tillimpa Luganokonventio-
nen. Punkt 3 dr bredare, eftersom den dven riktar sig till dom-
stolar i stater som endast dr bundna av Luganokonventionen.
Men bestimmelsen kan vara klargorande for alla domstolar,
sdrskild i frigor om litispendens och mél som har samband
med varandra samt i friga om erkdnnande av domar.

19. I artikel 64.1 konstateras att konventionen inte ska pa-
verka Europeiska gemenskapens medlemsstaters tillimpning av
Bryssel I-forordningen, Brysselkonventionen och dess protokoll
fran 1971 om tolkning, eller EG-Danmark-avtalet (?). Detta be-
tyder att rackvidden for dessa instrument dr oférdndrad, och i
princip inte begrinsas av Luganokonventionen. Domstolar i
stater som 4r bundna av Bryssel I-férordningen eller av
EG-Danmark-avtalet fortsitter sdledes att utova sin behorighet
i enlighet med forordningen ndr det giller personer med hem-
vist i de angivna staterna, och ocksd med avseende pd personer
med hemvist i andra stater som inte dr parter i Luganokonven-
tionen. P4 samma sdtt maste alla domar som meddelas i en stat
som dr bunden av forordningen erkdnnas och verkstillas i en-
lighet med forordningens bestimmelser i alla andra stater som
ar bundna av forordningen.

20.  Enligt punkt 2 4r Luganokonventionen emellertid under
alla omstindigheter tillimplig i vissa situationer, antingen av
domstolarna i en stat som dr bunden av bide Bryssel I-forord-
ningen och Luganokonventionen, eller av domstolarna i en stat
som enbart dr bunden av Luganokonventionen.

I frdgor om domstols behorighet ska Luganokonvention till-
lampas i samtliga fall, av domstolarna i alla konventionsstater,
inklusive domstolarna i stater som ar bundna av Bryssel I-for-

(") Jenard-Moller-rapporten, s. 14-17.

(%) Det ar viktigt att komma ihdg att Bryssel I-férordningen, ndr det
giller bestimmelserna om underhéllsskyldighet, kommer att ersittas
av radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om
domstols behorighet, tillimplig lag, erkinnande och verkstillighet av
domar samt samarbete i frdga om underhdllsskyldighet, EUT L 7,
10.1.2009 (se artikel 68 i forordningen).

ordningen, om svaranden har hemvist i en stat dar denna kon-
vention, men inte férordningen, ir tillimplig. Samma sak galler
ndr behorighet genom artikel 22 eller artikel 23 i konventionen
overfors till domstolarna i en sddan stat, eftersom det da ar
fraga om exklusiv behorighet som alltid méste respekteras.

Vidare, i frdgor om litispendens och mél som har samband med
varandra i enlighet med bestimmelserna i artikel 27 och 28, ska
Luganokonventionen tillimpas i samtliga fall dar forfaranden
inleds i en stat dir konventionen ir tillimplig men inte Bryssel
[-férordningen, liksom i en stat dir bade konventionen och
forordningen ar tillimpliga. Nar det giller samordning av dom-
stols behorighet behandlas dirfor stater som dr bundna av Lu-
ganokonventionen som ett enda territorium.

Nir det slutligen giller erkdnnande och verkstillighet av domar
ska Luganokonventionen tillimpas i samtliga fall dar antingen
ursprungsstaten eller verkstillighetsstaten inte tillimpar Bryssel
[-férordningen. Konventionen ér saledes tillimplig nar bada sta-
terna dr parter enbart i Luganokonventionen eller nir bara en av
staterna dr part i konventionen och den andra dr bunden av
forordningen.

21.  Konventionen overtar ocksd bestimmelsen i punkt 3 i
motsvarande artikel i 1988 ars konvention, enligt vilken den
domstol dar talan vicks, som ar behorig enligt Luganokonven-
tionen, kan vigra att erkdnna eller verkstilla en utlindsk dom
om den behorighetsregel som den ursprungliga domstolen
grundade sin dom pd inte Gverensstimmer med vad som foljer
av konventionen, och erkdnnande eller verkstallighet begars mot
en svarande med hemvist i en stat dir konventionen ir till-
lamplig men inte Bryssel I-forordningen. Denna regel 4r inte
tillimplig nar domen kan pa annat sitt erkdnnas eller verkstllas
enligt lagen i den stat dar erkidnnande eller verkstillighet begirs.
Ad hoc-gruppen diskuterade huruvida det ar tillradligt att be-
hélla denna regel, som ar uppenbart dikterad av bristande for-
troende for de stater som dr bundna av forordningen bland de
stater som dr parter i konventionen. Men dven om regeln med
storsta sannolikhet aldrig kommer att tillimpas, och trots det
grundmurade Omsesidiga fortroendet mellan de stater som ar
bundna av konventionen, kan regeln 4ndé innebdra en virdefull
garanti, eftersom de stater som 4r bundna av Bryssel I-forord-
ningen &r fria att dndra sina regler om behorighet genom ge-
menskapsforfarandena for dndring av gemenskapens lagstift-
ning, utan medgivande av de stater som &r parter enbart i
Luganokonventionen.

22, Slutligen dr det virt att framhdlla att allt det som hittills
sagts om forhéllandet mellan Luganokonventionen och Bryssel
[-forordningen aven i tillimpliga delar giller forhéllandet mellan
Luganokonventionen och Brysselkonventionen och mellan Lu-
ganokonventionen och EG-Danmark-avtalet.
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KAPITEL 111

DOMSTOLS BEHORIGHET

1. Allminna bestimmelser
1. Huvudregeln for behorighet (artikel 2)

23.  Huvudregeln for behérighet i den nya konventionen ar
samma som den var i 1988 drs konvention. Den grundar sig pa
principen actor sequitur forum rei, och ar fortfarande forankrad i
den svarandes hemvist i en konventionsstat. Den bekriftar att
svarandens nationalitet inte spelar ndgon roll for behorigheten
(av skal som gés igenom i detalj i Jenard-rapporten, s. 14 ft)).
Mot personer med hemvist i en konventionsstat maste darfor
talan vickas i den statens domstolar, oberoende av om de ir
medborgare i staten eller inte (punkt 1). S& som bekriftas i
punkt 2 omfattas personer som inte har medborgarskap i den
stat dir de har hemvist av samma jurisdiktion som medborgare
i den staten. Det ar virt att notera att huvudregeln, liksom i
1988 ars konvention, 6verfor jurisdiktion till den stat pd vars
territorium svaranden har hemvist utan att det pdverkar frigan
om att utse en sdrskild domstol med behorighet i den staten
utifrdn statens nationella lagstiftning.

24, Mot bakgrund av kommissionens forslag (') behandlade
ad hoc-gruppen pé nytt frdgan huruvida det vore lampligt att i
stillet for hemvist utgd frdn svarandens stadigvarande vistelseort
vilket ar fallet i manga konventioner, sirskilt de som har utar-
betats inom ramen for Haagkonferensen for internationell priva-
tritt, och i forordning (EG) nr 2201/2003 om domstols beho-
righet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dkten-
skapsmdl och médl om forildraansvar ("Bryssel Ia-forord-
ningen”) (). Arbetsgruppen kom fram till slutsatsen att hemvist
skulle behallas som kriterium, av flera olika skal: pd grund av de
svarigheter som skulle ha uppstatt for vissa stater, t.ex. Forenade
kungariket, eftersom man dir antagit en sirskild definition av
hemvist i den nationella lagstiftningen med tanke pd tillimp-
ningen av Bryssel- och Luganokonventionerna; eftersom stadig-
varande vistelseort av vissa experter ansdgs mer limpat for
personliga forhdllanden och familjeforhallanden an for f6rhél-
landen av kommersiell natur; eftersom stadigvarande vistelseort
inte tycktes utgora en lamplig anknytningsfaktor i fallet med
foretag och juridiska personer; och eftersom stadigvarande vis-
telseort under alla forhdllanden skulle ha nodvindiggjort en
oberoende definition, som det kunde ha varit svért att enas om.

25.  Aven méjligheten att kombinera stadigvarande vistelseort
med begreppet hemvist, som ett alternativt kriterium for fast-
stillande av jurisdiktion, forkastades eftersom detta skulle ha
mangfaldigat de mojliga jurisdiktionerna i de fall dar hemvist

(") KOM(97) 609 slutlig, 26.11.1997. P4 samma sitt, till forman for
stadigvarande vistelseort, forslag fran Egpil, punkt 26.

(%) EUT L 338, 23.12.2003. Forordningen ersitter den tidigare forord-
ning nr 1347/2000, dven den med kriteriet stadigvarande vistelseort
for domstols behorighet.

och stadigvarande vistelseort var beldgna i tvd olika stater (3).
Det pdpekades dven att anvindningen av hemvist som huvud-
sakligt kriterium for faststillande av jurisdiktion inte hade stott
pd ndgra sirskilda svérigheter vid den praktiska tillimpningen
av Bryssel- och Luganokonventionerna, trots de divergerande
tolkningar av hemvist som hanteras i den nationella lagstift-
ningen, dtminstone i forfaranden dir svaranden var en fysisk
och inte en juridisk person.

a) Hemvist for fysiska personer (artikel 59)

26.  Ad hoc-gruppen overvigde mojligheten att ge en obero-
ende definition av "hemvist” i konventionen, i stillet for att,
som Brysselkonventionen och 1988 drs Luganokonvention,
hanskjuta frigan till den nationella lagstiftningen. Vissa experter
hade foreslagit att en gemensam definition av fysiska personers
hemvist kunde grundas framfor allt pd hur linge svaranden
hade vistats i den stat dir fallet fordes upp i domstol; men
med hénsyn till att de befintliga konventionerna hade fungerat
vil, ansdg arbetsgruppen det inte tillradligt att uppstilla en
sddan definition. Arbetsgruppen, som erkinde de potentiella
fordelarna med en gemensam definition, féredrog att till den
nationella lagstiftningen overldta uppgiften att definiera innebor-
den av hemvist betriffande hur linge svaranden hade uppehallit
sig pa territoriet, om en sddan definition ansdgs nodvindig.
Bestimmelsen i artikel 59 ar dirfor oférandrad jaimfort med
motsvarande bestimmelse i artikel 52 i 1988 &rs konvention,
och fysiska personers hemvist bestims fortfarande av den na-
tionella lagstiftningen i den stat dir de har hemvist.

b) Hemvist for foretag och andra juridiska personer (artikel 60)

27.  Det forhéller sig annorlunda med foretag och juridiska
personer, eftersom frdgan om att avgora var de har sitt site,
vilket i detta sammanhang behandlas som hemvist, genom
artikel 53 i 1988 drs konvention &verldts till reglerna i den
internationella privatratten i den stat dér fallet tas upp i dom-
stol. Att fragan hinskjutits till nationella lagvalsregler grundade
pa starkt olikartade kriterier har inte vallat mdnga problem i
praktiken, men kan icke desto mindre komma att skapa svérig-
heter i framtiden. Kommissionen foreslog darfor antagande av
en gemensam definition av hemvist for foretag, vilken skulle
vara den ort dir de har sitt huvudkontor eller, om sadant
saknas, den ort dir de enligt stadgarna har sitt site (¥), sd att
ett foretag skulle kunna knytas till ett rittssystem pa basis av
sakomstdndigheter. I det arrangemang som redovisas i konven-
tionens nya artikel 60 beaktas kommissionens forslag, men det
garanteras att domstolarna i konventionsstater har behorighet
dven om foretagets site inte dr beldget i en konventionsstat,
under forutsittning att den centrala forvaltningen finns i en
sddan stat, och omvint. Denna losning gér sdlunda lingre 4n
kommissionens forslag.

() Jenard-rapporten, s. 15-16.
() KOM(97) 609 slutlig, artikel 2.
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28. I den nya definitionen uppriknas alternativen fOretagets
eller annan juridisk persons stadgeenliga site, huvudkontor eller
orten for den huvudsakliga verksamheten. Det faktum att dessa
riknas upp som alternativ betyder att om bara en av dem finns
i en konventionsstat kan talan vickas mot foretaget vid den
statens domstolar, dven om de andra finns i en stat som stir
helt utanfor konventionen eller i en annan konventionsstat. I
det sistnimnda fallet kommer det enligt konventionens system
att finnas en behorighetskonflikt, och val av domstolsland 6ver-
lats till kdranden. Denna definition limnar ett visst utrymme for
forum shopping, vilket ocksd ar mojligt i viss man i forhéllande
till fysiska personers hemvist. Som forsvar for detta dr det virt
att pdpeka att ett foretag, om det beslutar att ha sitt huvud-
kontor pd en annan plats d4n den dir det har sin huvudsakliga
verksamhet, viljer att utsitta sig for risken att talan vicks pa
bada platserna.

29.  Framfor allt svarar emellertid definitionen mot behovet
av en anknytningsfaktor som garanterar att om ett foretag har
stiftats i en konventionsstat, eller har verksamhet dir, kommer
eventuella tvister rérande dess verksamhet att omfattas av kon-
ventionsstaternas jurisdiktion, varfor kdranden inte saknar till-
gang till en "konventionsdomstol”. Den erbjuder ocksd kdranden
mojligheten att vdcka talan i domstolarna pd den plats dir
domen sannolikt kommer att verkstillas. Inget av de beaktade
kriterierna skulle ensamt ha svarat mot dessa behov. Det stad-
geenliga sdtet ger faktiskt en betydande grad av sikerhet, efter-
som det dr latt att identifiera, men det dr belaget pd nagon
annan plats 4n den dir foretagets tillgdngar ar beldgna, och
limpar sig inte for verkstillighet av en dom; det skulle des-
sutom mojliggora for ett foretag att ha sitt huvudkontor i en
konventionsstat, eller att bedriva sin huvudsakliga verksamhet
dir, och samtidigt ha sitt stadgeenliga site pa annan plats, och
ddrigenom undgd konventionsstaternas jurisdiktion. Huvudkon-
toret i sin tur ger en anknytning till en plats som ér av vérde for
syftet att verkstilla domar, men det dr en intern faktor i fore-
taget, ofta inte omedelbart identifierbar, vilket forsvarar bestim-
ningen av vilken domstol som &r behorig; och om huvudkon-
toret dr beldget i en stat utanfér konventionen, skulle detta
kriterium inte tillata att talan vicks mot foretaget i en konven-
tionsstat dven om det hade sitt stadgeenliga site eller sin huvud-
sakliga verksamhet dir. Slutligen 4r otvivelaktigt platsen for den
huvudsakliga verksamheten ldttare att konstatera och kontrol-
lera, men om man utgick fran den som enda anknytningsfaktor
skulle det inte tillita utovande av domstolsbehorighet mot ett
foretag som hade sin huvudsakliga verksamhet utanf6r konven-
tionsstaterna, dven om det foretaget hade sitt stadgeenliga site
och huvudkontor i en sddan stat och bedrev verksamhet av
betydande omfattning dar.

30. Dessa overviaganden sammantagna underbygger valet av
en bred definition som tillater att ett foretag eller annan juridisk
person hors av domstol i den stat som 4r bunden av konven-
tionen till vilken den har en betydelsefull anknytning, i form av
huvudkontor, platsen for dess huvudsakliga verksamhet, eller
dess stadgeenliga site. Begreppet "stadgeenligt site” dr emellertid

inte en lamplig anknytningsfaktor for ett foretag eller en juridisk
person i Forenade kungariket eller Irland, dar rattssystemet i
stallet hanvisar till den plats dir ett foretag har inforts i det
for andamalet upprittade registret, eller den plats dir det stifta-
des. Genom registreringskriteriet mojliggors att regeln géller inte
endast for foretag eller bolag utan ocksd for varje organ som
inte dr en fysisk person, varigenom ett registrerat kontor fir
storre vikt dn ett “site” som anges i grunddokumenten. I
artikel 60.2 anges darfor sirskilt att med termen “stadgeenligt
site” i dessa bada linder avses “registered office”, eller, om
registrering saknas, orten for stiftandet (place of incorporation)
eller, om sddan ort saknas, den ort enligt vars lagstiftning bil-
dandet (formation) dgde rum. Denna sistnimnda héinvisning till
den lag som tillimpas for att bestimma platsen for bildandet
som behandlas som det stadgeenliga sitet beaktar sirskilt fallet
med partnerskap enligt skotsk lag, ddr det enda kriterium som
beaktas dr den lag enligt vilken partnerskapet bildades, obero-
ende av platsen for bildandet.

31.  Utarbetandet av begreppet hemvist for foretag och juri-
diska personer i artikel 60 vigleddes ocksd av 6nskvirdheten av
att harmonisera det allminna kriteriet for domstols behorighet i
fraga om foretag med de anknytningsfaktorer som anvinds i
artikel 48 i EG-fordraget for att erkdnna foretags eller bolags
etableringsritt pd gemenskapens territorium: I artikel 48 upp-
raknas “site”, "huvudkontor” och “huvudsaklig verksamhet”
inom gemenskapen. Aven om det behov som avses i
artikel 48 4r ett annat — syftet dr att identifiera vilka foretag
eller bolag som har ritt att bedriva verksamhet i samtliga med-
lemsstater — framstod det som motiverat att utnyttja samma
anknytningsfaktorer for att tillita att talan vicks mot foretag
eller bolag vid en av konventionsstaternas domstolar. Med andra
ord, om en av de anknytningsfaktorer som avses i artikel 48
ricker for att gora ett foretag till ett gemenskapsforetag, vilket
atnjuter de fordelar denna stillning medfor, bor det behandlas
som ett gemenskapsforetag i alla sammanhang, och bor det
dirfor omfattas av den civilrittsliga behorigheten i de medlems-
stater dér det driver verksamhet och har ritt att driva verksam-
het.

32, Begreppet hemvist som hir tas upp till behandling avser
det allminna forumet for foretag och juridiska personer, utan
att det paverkar definitionen av hemvist for ett foretag nir det
giller forum specialis for sirskilda tvistekategorier, exempelvis
sddana dir talan avser giltighet, ogiltighet eller upplosning av
bolag eller andra juridiska personer med site i en konventions-
stat, eller giltighet av beslut av deras organ, vilka omfattas av
artikel 22.2 i konventionen (och som tas upp till diskussion
nedan). For tvister som avser forsakrings-, konsument- och en-
skilda anstdllningsavtal finns det i artiklarna 9, 15 och 18 i
konventionen sirskilda foreskrifter som kvarstir oforindrade
fran 1988 ars konvention. Inte heller beror det ovan forklarade
begreppet domstols behorighet i tvister som hinfor sig till drif-
ten av ett foretags filial, agentur eller annan etablering vilka
ticks av artikel 5.5 i konventionen (dar reglerna likaledes kvars-
tar oforandrade).
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33.  Den nya konventionstexten limnar dven oférdndrad be-
stimningen av hemvist for en trust, som den hinvisar till den
internationella privatritten vid den domstol dar talan vicks. Till-
lampningen av denna bestimmelse erbjuder inga sirskilda pro-
blem i stater dar rdttssystemet erkdnner truster som en institu-
tion, men svarigheter kan uppstd i de stater dir denna institu-
tion dr okdnd; i avsaknad av lampliga lagvalsregler for faststil-
lande av trusters hemvist i rittssystemet for den domstol dar
mélet har tagits upp, kan man lata frigan avgoras av den lag
som trusten omfattas av (Schlosser-rapporten, punkterna
109-120).

2. Nir nationella behorighetsregler inte dr tillimpliga
(artikel 3)

34. P4 samma sitt som i 1988 dars konvention kan den
allminna regeln for domstols behorighet grundad pa svarandens
hemvist endast frangds enligt de behorighetsregler som faststills
i konventionen, sirskilt i avsnitten 2-7 i avdelning II. Detta
betyder att det endast ar i kraft av dessa regler som talan kan
vickas mot en person som har hemvist i en konventionsstat —
oberoende av om det ar en fysisk person eller en juridisk person
— infor domstolar i en annan konventionsstat. Det ar virt att
papeka att denna hanvisning, dven om det i artikel 3.1 hédnvisas
i allmidnna ordalag till domstolarna i en annan konventionsstat,
inte nodvindigtvis utesluter att domstolarnas interna behérighet
i denna stat paverkas: i minga fall medf6r behorighetsreglerna i
avdelning II konsekvenser inte enbart for en sirskild stats juris-
diktion, utan ocksd for den territoriella behorigheten for dess
domstolar, och kan overfora behorighet till en viss domstol.

35.  Eftersom detta dr ett undantag frn den allminna regeln
ska hanvisningen till behorighetsregler som faststdlls i konven-
tionen uppfattas som definitiv, vilket utesluter alla andra natio-
nella behorighetsregler, oberoende av om de dr exorbitanta eller
inte (exempelvis en nationell behorighetsregel som hénvisar till
svarandens bosittningsort, om den skiljer sig frdn hemvisten).
Systemet i konventionen bygger pd en sammanslagning av be-
horighetsreglerna, i stillet for att enbart utesluta exorbitanta
behorighetsregler, dven om de nationella regler vars tillimpning
utesluts i sjilva verket ofta dr av denna art.

36.  Artikel 3.2, tillsammans med bilaga I som den hinvisar
till och dar nationella regler som inte fir aberopas finns forteck-
nade (betraffande skilen for att flytta forteckningen over natio-
nella regler fran artikel 3 till en bilaga, se nedan, i diskussionen
om artikel 77), dr i detta sammanhang avsedd enbart som en
beskrivning och som vigledning for aktorer med anvisning om
de nationella huvudregler vars tillimpning inte ar tilliten. I
punkt 1 foreskrivs att talan inte kan foras i andra domstolar
dn de som anges avsnitten 2-7 i avdelning II, och ddrav foljer
att alla andra behorighetskriterier utesluts, oberoende av om den

regel som foreskriver det finns i forteckningen i bilaga L. Det
visar sig sdledes vara irrelevant att inte alla sprikversioner av
punkt 2 dterger ordet “sdrskilt” som foregdr forteckningen Gver
nationella regler i 1988 drs konvention ('). Forteckningen i bi-
laga I 4r endast avsedd som exempel, och begrinsar inte verkan
av punkt 1, enligt vilken alla nationella regler som inte uppfyller
reglerna i konventionen maste betraktas som icke tillimpliga.

3. Svaranden har inte hemvist i en konventionsstat
(artikel 4)

37.  Om svaranden inte har hemvist i en konventionsstat
bestims enligt systemet i konventionen behorigheten av den
nationella lagstiftningen, och detta bekriftas i artikel 4 i den
nya konventionen. Hir anger inte konventionen ndgra egna
behorighetsregler, utan reglerar saken enbart indirekt, genom
hanvisning till rattssystemet i den stat dir den domstol dar
malet har tagits upp ligger. Saledes dr dven svarandens hemvist
ett kriterium som begransar riackvidden for de regler i konven-
tionen som direkt och oberoende styr behorigheten, men det dr
inte ett allmént kriterium som begransar konventionens regle-
ring av behorigheten.

Att detta 4r den korrekta uppfattningen av saken, vilket redan
hivdats i litteraturen om 1988 drs konvention, bekriftades av
domstolens yttrande 1/2003, dir domstolen betriffande forord-
ning nr 44/2001 sade att [f]orordningen innehéller en samling
bestimmelser som bildar ett 6vergripande system som ar till-
lampligt inte bara pd relationerna mellan olika medlemsstater ...
utan dven pa relationerna mellan en medlemsstat och tredjeland,
och framfor allt att "artikel 4.1 [ska]... tolkas s4, att den ingér i
det system som har inforts genom denna forordning, eftersom
den reglerar situationen i friga genom hinvisning till lagstift-
ningen i den medlemsstat dér talan har anhingiggjorts” (?).

38. Denna hinvisning till den nationella lagstiftningen for
den domstol dir talan har vickts finner ocksd sin begransning
i de regler som faststills direkt av konventionen vilka giller
oberoende av svarandens hemvist. Detta ar reglerna om exklusiv
behorighet i artikel 22 och reglerna om avtal om domstols
behorighet i artikel 23, vilka nu dven omnimns i artikel 4,
fastan hanvisningen till nationell lagstiftning redan tidigare be-
gransats. Bortsett frin dessa bdda bestimmelser innebar hanvis-
ningen till nationell lagstiftning att, nir svaranden har hemvist i
en icke-konventionsstat, de behorighetsregler som f6rtecknas i
bilaga I kan tillimpas dven om de utgér exorbitanta behorig-
hetsregler. Det dr slutligen vért att pdpeka att det i artikel 4.2
bekriftas att utlindska kdrande har samma ritt som medborgare
i den stat dar talan vicks vid domstol att anvinda sig av dar
gillande behorighetsregler, pd det enda villkoret att de mdste ha
hemvist i landet (se Jenard-rapporten, s. 21-22).

(") Se sdrskilt den italienska versionen av konventionen; samma sak
giller for den italienska versionen av Bryssel I-férordningen.
() Domstolen, yttrande 1/03, punkterna 144 och 148.
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2. Sarskild behorighet
1. Allmint

39.  Jamsides med och som ett alternativ till den allmidnna
regeln om svarandens hemvist i en konventionsstat, kvarstar i
konventionen oférindrad den befintliga struktur dir det fore-
skrivs sdrskilda behorighetsregler som innebér att kdranden kan
vilja att fora talan i en annan konventionsstat. Dessa behorig-
hetsregler styrs av artiklarna 5-7 i konventionen (motsvarande
artiklarna 5, 6 och 6A i 1988 &rs konvention). Medan den
allmanna regeln utgar frin en faktor som anknyter svaranden
till domstolen, erkdnner de sirskilda reglerna en anknytning
mellan sjilva tvisten och den domstol som kan uppmanas att
behandla den. Sddan behorighet avspeglar en princip om effek-
tiv handlaggning av forfaranden, och kommer att vara motive-
rad endast ndr det finns en tillrdcklig anknytning forfarandemds-
sigt mellan tvisten och den domstol dir saken ska tas upp, i
fraga om insamling av bevisning eller handliggningen av for-
farandet ("), eller for att forsakra sig om ett battre skydd for de
parters intressen som forfarandena riktar sig mot. Med tanke pd
konventionens Overgripande system for behorighet, dr dessa
regler tillimpliga oberoende av om de motsvarar behorighets-
regler som foreskrivs i den nationella lagstiftningen i konven-
tionsstater (2).

40.  Delvis kvarstdr de sirskilda behorighetsreglerna fore-
skrivna av 1988 ars konvention oférindrade, fastin ordalydel-
sen ibland genomgdr smarre fordndringar av rent redaktionell
art. De dndringar som 6vervigs nedan ar darfor sddana som gér
utover rent redaktionella dndringar, sddana dir en redaktionell
andring i sjalva verket avspeglar en sakfriga, och sddana dir
utvecklingen av domstolens rdttspraxis kraver ytterligare kom-
mentarer.

Inga dndringar av betydelse har skett, och inget behov finns av
ytterligare kommentarer hir utover vad som sagts i rapporterna
om tidigare konventioner, rérande behorighetsregler for dom-
stolarna i en stat dr en trust har sin hemvist ndr talan vicks
mot en instiftare av en trust, "trustee” eller insatt formdnstagare
till en trust (artikel 5.6, se Schlosser-rapporten, punkterna
109-120), eller en domstols behorighet att beligga last eller
frakt med kvarstad for att hora tvister avseende betalning eller
ersittning for bistdnd eller bargning, om det havdas att svaran-
den har ndgon ritt till lasten eller frakten eller hade sidan ritt
vid tiden for birgningen (artikel 5.7, se Schlosser-rapporten,
punkterna 121-123).

(") Domstolen, mal C-21/76 Bier [1976], REG 1735.
(*) Jenard-rapporten, s. 22.

41.  Samma sak giller for de specialregler som ger domstolen
behorighet dar huvudkdromalet dr anhdngigt nar det finns ett
genkdromdl grundat pd samma avtal eller omstidndigheter som
huvudkaromalet (artikel 6.3, se Jenard-rapporten, s. 28), eller ger
behorighet om talan avser avtal vid domstolen i den konven-
tionsstat pd vars territorium fastigheten dr beldgen, om denna
talan fir forenas med ett annat mal mot samma svarande om
sakritt till fast egendom (artikel 6.4, se Jenard-Moller-rapporten,
s. 4647, och Almeida Cruz-Desantes Real-Jenard-rapporten,
punkt 24).

2. Avtal (artikel 5.1)

42. Ay de sirskilda behorighetsregler som foreskrivs i artik-
larna 5-7 som medger kiranden att fora talan i en annan
konventionsstat dn den stat ddr svaranden har sin hemvist sd
som den allmidnna regeln normalt kriver, dr den som véllat
mest diskussion otvivelaktigt den som giller behérigheten i
avtalsfragor. Artikel 5.1 i 1988 drs Luganokonvention tilldter i
likhet med motsvarande bestimmelse i Brysselkonventionen att
talan mot en person med hemvist i en konventionsstat vicks i
en annan konventionsstat “om talan avser avtal, vid domstolen i
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser”; det har
véllat ett antal tolkningsproblem i frdga om definitionen av
talan som avser avtal, och faststillandet av vilken forpliktelse
talan avser, och uppfyllelseorten for den forpliktelse talan avser.
Dessa problem har givit upphov till en omfattande rittspraxis
vid domstolen, som har kommit fram till oberoende 16sningar
eller dterremitterat frdgan till den nationella lagstiftningen allt
efter omstdndigheterna, utan att helt lyckas undanroja de sva-
righeter konventionen skapat.

43.  Betriffande definitionen av "talan som avser avtal”, skiljer
sig de nationella lagarna i de fordragsslutande staterna at, och
domstolen har utgatt fran att det har ar friga om ett oberoende
begrepp; den har inte gett ndgon allmin eller abstrakt definition,
men den har i enskilda fall gett fingervisningar om nidr en
avtalsforpliktelse foreligger eller inte foreligger (3). Ett avtals {6-
rekomst eller giltighet ar en fraga som har att gora med avtal (4.
Om en talan avser bdde brott mot avtalsenliga forpliktelser och
utomobligatoriskt ansvar, forekommer ingen kompletterande
behorighet: for den forsta fordran ska behérighet faststillas i
enlighet med artikel 5.1, och for den andra ska den faststillas
i enlighet med artikel 5.3, om skadestdndsansvar pa grund av
skadestdndsgrundande hiandelse, dven om detta kan stalla kdran-
den infor ett alternativ med skilda kdromadl infor olika dom-
stolar (), ett alternativ som alltid gar att undvika genom att falla
tillbaka pé den allminna regeln om svarandens hemvist.

(®) Mal 34/82, Martin Peters [1983], REG 987; Mil C-26/91 Jacob
Handte [1992], REG [-3697.

() Atminstone nir en protest liggs in mot talan om avtalsbrott (Mal
38/81 Effer [1982], REG 825).

(°) Domstolen, mal 189/87 Kalfelis [1988], REG 5565.
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44.  Nir det giller bestimningen av “den forpliktelse som
talan avser”, medger artikel 5.1 uttryckligen behorighet for ett
antal domstolar for ett och samma avtal, eftersom en verklig
anknytning mellan domstolen och den specifika tvisten har
foretrade framfor en enhetlig behandlingsmetod for hela avtalet.
Sokandet efter en rimlig balans mellan de bida kraven — en
verklig anknytning till tvisten och avtalets enhetlighet — har
fatt domstolen att anse att uttrycket “den forpliktelse som talan
avser” giller den avtalsforpliktelse som talan grundar sig pé, den
forpliktelse vars icke-uppfyllelse kiranden bygger sin talan pa,
och inte den forpliktelse som kdranden uttryckligen kraver ska
uppfyllas (*).

P4 motsvarande sitt har domstolen havdat att nir man vid till-
lampningen utgdr fran flera forpliktelser som foljer av ett avtal,
kan den domstol dir saken tas upp avgora huruvida den har
behorighet genom att hinvisa till den viktigaste av dessa for-
pliktelser (?); fragan om huruvida forpliktelserna 4r komplette-
rande eller likvirdiga ar en frdga f6r den domstol som behand-
lar fallet, i normala fall utifrdn vilken lag som dr tillimplig pa
avtalet (%). Trots dessa avgoranden forekommer det fortfarande
regelbundet att mer 4n en domstol dr behorig betriffande ett
avtal, sarskilt nar talan bygger pd forpliktelser av samma rang
som dr grundade pd samma avtal (¥). Det har framhallits att
denna situation inte alltid ar tillfredsstillande, i synnerhet med
tanke pé att en betalningsforpliktelse kan avskiljas frdn resten av
avtalet och drendet tas upp infor domstol pd den ort dir den
forpliktelsen ska fullgoras, som ofta 4r kdrandens domstolsland.

45.  Betriffande faststillande av uppfyllelseorten for den for-
pliktelse som talan avser, har domstolen 4ven om andra 16s-
ningar kan ha varit méjliga — en oberoende 16sning, eller en
hanvisning till lex fori — valt att hinvisa till den omtvistade
forpliktelsens lex causae, faststilld enligt lagvalsreglerna for den
domstol ddr drendet behandlas (°), dven i sddana fall dir par-
terna sjlva beslutar om platsen i en klausul som ar giltig enligt
den lag som tillimpas pd avtalet (°). Denna tolkning, som inte

() Mél 14/76, De Bloos [1976], REG 1497, punkt 13: I samband med
en talan om skadestdnd pd grund av avtalsbrott fann domstolen att
den forpliktelse som borde beaktas inte var betalningen av skades-
tdnd utan i stdllet den forpliktelse vars icke-uppfyllelse kdranden
stodde sig pd i sin talan om skadestand.

() Mal 266/85, Shenavai [1987], REG 239.

(%) Domstolen, mal C-440/97 Groupe Concorde [1999], REG 1-6307,
punkt 26.

(%) Domstolen, médl C-420/97 Leathertex [1999], REG 6747.

(°) Mél 12/76, Tessili [1976], REG 1473; Mal C-288/92, Custom Made

Commercial [1994], REG 1-2913, punkt 26 (ddr det sirskilt anges

att den tillimpliga lagen kan inkludera en internationell konvention

varigenom en enhetlig lag faststills); Mdl C-440/97 Groupe Con-

corde [1999], REG 1-6307.

Mal 56/79, Zelger v Salinitri [1980], REG 89.

—
)

inledningsvis erbjod en enhetlig l6sning pa den bristande har-
moniseringen av de fordragsslutande staternas lagvalsregler, och
som limnade utrymme for forum shopping, underbyggdes se-
dermera av Romkonventionen av den 19 juni 1980 om till-
lamplig lag for avtalsforpliktelser: fastin Romkonventionen till-
limpar en flexibel, objektiv anknytningsfaktor, kan icke desto
mindre den lag som dr tillimplig for avtalet, och sdlunda upp-
fyllelseorten for de forpliktelser den ger upphov till, i regel
forutses av parterna. Men hinvisning till tillimplig lag, sdsom
ett medel att faststdlla uppfyllelseorten for forpliktelsen, limnar
den betydande diskrepansen mellan nationella lagar om finan-
siella forpliktelser orubbad, och loser inte problemet att upp-
fyllelseorten, nir den forpliktelse som utgds fran i domstolen ar
betalningsforpliktelsen, ofta sammanfaller med kirandens dom-
stolsland, varigenom det uppstar utrymme f6r forum shopping.

46.  Oavsett den tolkning som erbjuds av rattspraxis, vari-
genom vissa av svdrigheterna har avldgsnats, har de ovan be-
skrivna reglerna bedomts vara otillfredsstdllande av manga, och
talrika forslag om en dndring har lagts fram av kommissionen
liksom av de fordragsslutande staterna. Forslagen varierar, men
alla tenderar att minska betydelsen av hinvisningen till uppfyl-
lelseorten, och sla vakt om enhetlig behorighet betriffande av-
talet, dtminstone i viss man, och gora det lattare att forvissa sig
om och férutse uppfyllelseorten som ska utgéra grunden for
behorighet i fallet. Forslagen och den debatt de givit upphov till
i ad hoc-gruppen beskrivs nedan i den mén det kan vara till
nytta for forstdelsen av hur foreliggande text blivit till.

47.  Det mest radikala forslaget, for vilket det ocksé finns
auktoritativt stod i litteraturen (7), var att det domstolsland dar
forpliktelsen ska uppfyllas skulle utgd, for att avtalsfrigorna
skulle kunna overlatas till svarandens normala domstolsland,
eller alternativt den domstol parterna véljer. Denna 16sning for-
kastades av ad hoc-gruppen med motiveringen att svarandens
domstolsland kanske inte dr mest lampat om det blir n6dvin-
digt att genomféra inspektion pa den plats dir varorna skulle ha
levererats eller tjansterna tillhandahallits, och att parterna kanske
inte lyckas utse ett domstolsland for sina tvister. Arbetsgruppen
overgick darfor till andra forslag som skulle behélla ett dom-
stolsland for avtalet, men samtidigt undvika, eller dtminstone
begransa, svarigheterna med den befintliga texten.

48.  Bland dessa dterfanns ett forslag om att hinvisa till en
uppfyllelseort som dr karakteristisk for avtalet, i avsikt att und-
vika en uppsplittring av behorigheten betraffande avtalet, och
att undvika en behorighet grundad pé skyldigheten att fullgora
betalningar, med undantag naturligtvis for det fall dar finansiell
skuld var den karakteristiska forpliktelsen i avtalet. Forslaget

(') Droz, "Delendum est forum contractus?, Rec. Dalloz, 1977, chron. s.
351.
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godtogs inte, pd flera olika grunder: Internationella avtal ar ofta
komplicerade, och det dr inte alltid enkelt att peka ut den
karakteristiska forpliktelsen; for att kunna faststdlla den karak-
teristiska forpliktelsen krdavs det en generell utvardering av av-
talet som det ar for tidigt att tinka pd nir behorigheten ska
faststillas; faststallandet av uppfyllelseorten for den karakteris-
tiska forpliktelsen ar beroende av tillimplig lag, for att den inte
ska undvika behovet att hinvisa till lagvalsregler; och slutligen
medfor inte nodvandigtvis den karakteristiska forpliktelsen en
tillracklig anknytningsfaktor mellan tvisten och en sirskild dom-
stol om tvisten overgdr till en annan avtalsforpliktelse. Det kan
papekas att det dr en sak att bestimma tillimplig lag genom att
forsoka definiera ett generellt avtalsférhéllande pa ett homogent
sitt, 4ven om vissa delar kan vara klart mindre nira samman-
linkade och behorigheten kan vara uppsplittrad, och en helt
annan att definiera anknytningsfaktorn mellan en tvist och
den domstol som har bidst forutsittningar att avgora den.

49.  Efter att ha forkastat mojligheten att hianvisa till avtalets
karakteristiska forpliktelse 6verviagde ad hoc-gruppen mojlighe-
ten att begrdnsa rackvidden for artikel 5.1 till enbart vissa avtal,
ndrmare bestdmt till forsiljningsavtal, s& som kommissionen
hade foreslagit, varvid uppfyllelseorten var den plats dir leve-
ransen genomfordes eller borde ha genomf6rts, utom i sddana
fall dir varorna levererades, eller skulle levereras, till mer 4n en
plats; detta skulle ber6va betalningsforpliktelsen all relevans (').
Mot en begrinsad losning av detta slag papekades att ett dom-
stolsland for avtalet var onskvirt inte endast for forsiljnings-
avtal utan aven, och i lika hog grad, for avtal for tillhandahal-
lande av tjanster. A andra sidan var det i detta slags avtal som
skyldigheten att fullgéra betalning i de flesta fall inte var den
mest framtradande aspekt som behorigheten kunde grunda sig
pd, utom naturligtvis i fall som giller avtal fér monetdra tjans-
ter.

Efter moget overvigande beslutade ad hoc-gruppen att inte gora
ndgra radikala dndringar i den nuvarande texten, utan anpassa
den sd att det, vid forsdljningsavtal eller avtal for tillhandahdl-
lande av tjinster, anges for vilken forpliktelse det fanns en
uppfyllelseort som kunde bilda grund for behorighet som alter-
nativ till svarandens domstolsland, och att utesluta varje hanvis-
ning till platsen for betalningen enligt sddana avtal, medan den
befintliga bestimmelsen limnas of6rindrad for alla ovriga avtal,
och i fall dir de sdrskilda regler som beskrivits visade sig omoj-
liga att tillimpa (3).

(") KOM(97) 609 slutlig, artikel 5.

(®) Pd motsvarande sitt, till forman for faststillande av objektiva krite-
rier som anger den faktiska destinationen for leverans av varan eller
tillhandahéllande av tjinsten, se exempelvis forslagen fran Egpil,
punkt 9; men i de forslagen framkastades att om de objektiva kri-
terierna i ett sdrskilt fall var omojliga att tillimpa, borde den all-
miénna regeln att behorighet tillkommer domstolarna i svarandens
bostadsort tillimpas, i stillet for att man skulle falla tillbaka pd
forpliktelsens uppfyllelseort, sdsom i artikel 5.1 i foreliggande text.

50.  Artikel 5.1 a i den nya konventionen overtar motsva-
rande bestimmelse i 1988 drs konvention, och ger behorighet
till uppfyllelseortens domstol. Regelns rickvidd overlts inte
uteslutande till den persons tolkning som far i uppdrag att till-
lampa den, sd som det var tidigare: Nar det giller tillimpningen
av led a anges det i led b att uppfyllelseorten, vid avtal om
forsdljning av varor eller avtal for tillhandahéllande av tjdnster,
ska vara den plats — i en konventionsstat — dit enligt avtalet
varorna har eller skulle ha levererats, eller dar tjansterna har
eller skulle ha tillhandahallits. Saledes identifieras i led b den
forpliktelse vars uppfyllelseort dr grunden for att sjilvstindigt
kunna faststdlla behérighetsfrigan vid sddana avtal, oberoende
av den forpliktelse vars uppfyllelse tvisten géller. Utan att an-
vianda ordet, utgdr man dir frén principen om karakteristisk
forpliktelse, och utesluter man foljaktligen en hanvisning till
skyldigheten att fullgora betalning, ocksa nar tillimpningen byg-
ger pd den forpliktelsen.

Ad hoc-gruppen inférde inte i texten kommissionens ursprung-
liga forslag om att led b uttryckligen borde utesluta fall dir
varorna enligt ett varuforsiljningsavtal hade eller skulle ha leve-
rerats, till mer dn ett stille. Om i s fall tillimpningen utgdr frdn
varje enskild leveransskyldighet samtidigt, gar det i tillimpliga
fall att foresld olika l6sningar utan att det paverkar eventuella
tolkningar som domstolen i framtiden kommer att gora av
denna bestimmelse, exempelvis hidnvisning till huvudsakligt le-
veransstille, kdrandens val av leveransstille dar han vicker talan
uteslutande eller begrinsat till delleveransen till den platsen,
eller till och med en hinvisning till uppfyllelseorten for betal-
ningsskyldigheten, om tillimpningen utgar fran denna forplik-
telse. Domstolen har redan uttalat sig om den parallella fore-
skrift som dterfinns i artikel 5.1 b i Bryssel I-forordningen, och
har fastslagit att "nir leverans sker till flera orter i en och
samma medlemsstat” "ar den domstol som ar behorig att prova
alla yrkanden som grundas pd avtalet om forsiljning av varor
den domstol inom vars domsaga den huvudsakliga leveransor-
ten 4r beldgen, ndgot som maste bestimmas utifrdn ekonomiska
kriterier. Om det inte dr mojligt att bestimma den huvudsakliga
leveransorten kan kiranden vilja att vdcka talan mot svaranden
vid domstol i vilken som helst av leveransorterna” (). Vilka
fragor som uppstdr, och vilka 16sningar som kan vara lampligast
ndr leverans sker till flera orter i olika medlemsstater har dom-
stolen medvetet limnat obesvarat (*). Det ir overflodigt att pa-
peka att liknande problem ocksd kommer att dyka upp ndr det
finns flera stillen for tillhandahéllande av tjanster i olika stater.

51.  For faststillande av uppfyllelseorten antar led b ett sakligt
kriterium for att undvika att behova tillgripa internationell pri-
vatritt, och det fastslds att leveransstillet for varorna eller tjans-
terna, om inte parterna har bestimt nigot annat, méste identi-
fieras i avtalet. Det mdste pdpekas att denna bestimmelse giller
“sdvida inte annat avtalats” av parterna; pd dessa villkor bevaras

(*) Domstolen, mal C-386/05 Color Drack [2007], REG [-3699.
(*) Se punkt 16 i domen.
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partsautonomin uttryckligen dven for faststillandet av uppfyllel-
seorten. Fragan kvarstdr obesvarad huruvida denna bestimmelse
helt kan forebygga att den provande domstolens lagvalsregler
maste tas i bruk ndr inte parterna med tillrdcklig precision har
uppgivit leveransstillet for varorna eller tjansterna, och detta
kan faststallas med hjalp av den lag som dr tillimplig for avtalet,
eller nédr tvistedmnet i sjilva verket ar den plats dit varorna har

eller skulle ha levererats, eller den plats dir tjdnsterna har eller
skulle ha tillhandahallits.

Led b fungerar dirfér som en specialregel begransad till forsalj-
ningsavtal och avtal for tillhandahédllande av tjanster, for till-
lampningen av den allmidnna principen om uppfyllelseorten
for forpliktelsen enligt led a. Den ir inte tillimplig for avtal
som inte hor till endera av dessa bdda kategorier, och giller
inte ens for de kategorierna nir avtalets uppfyllelseort dr en
icke-konventionsstat. Narhelst led b inte giller, ska led a galla;
detta faststills i sjilva verket i led ¢, som tydliggor och bekriftar
en slutsats som dven utan dess hjilp kan dras av leden a och b.
Exempelvis for ett forsdljningsavtal dir skyldigheten att leverera
varor ska fullgoras i en konventionsstat, kan inte uppfyllelseor-
ten for fullgérande av betalning utgora grunden for faststillande
av behorighet; men om leveransskyldigheten ska fullgoras i en
icke-konventionsstat, kan kiranden aberopa den plats dir betal-
ningen skulle fullgoras, hela tiden under forutsittning att den
var beldgen i en konventionsstat, eftersom led a dé skulle gilla,
och den sirskilda skyldighet som man utgdr ifrdn dirigenom
kan beaktas.

52.  Nar det giller behorighet vid tvister om anstallningsavtal,
som forekommer i artikel 5.1 i 1988 &rs konvention, lades det
fram flera dndringsforslag; ad hoc-gruppen valde att behandla
detta drende separat under avdelning II (se nedan, i anslutning
till avsnitt 5).

3. Underhillsskyldighet (artikel 5.2)

53.  Forsta delen i bestimmelsen, i a och b, kvarstdr ofor-
indrad i forhillande till bestimmelsen i 1988 ars konvention,
som i sin tur var identisk med bestimmelsen i Brysselkonven-
tionen som foljde 1978 drs anslutningskonvention. For kom-
mentar hinvisas darfor till tidigare rapporter (Jenard-rapporten,
s. 24-25; Schlosser-rapporten, punkterna 90-108).

54.  Domstolen har 6vervagt denna bestimmelse vid ett antal
tillfdllen, och har klarlagt flera aspekter. Domstolen har havdat
att begreppet underhallsskyldighet ska tolkas brett, si att det
omfattar varje forpliktelse som syftar till att en person ska
kunna tillgodose sina behov, oberoende av om betalningarna
dr periodiska och oberoende av om forpliktelsen faststillts ut-
ifrdn tillgdngar och behov. Det kan dirfor bestd av betalning av
ett engdngsbelopp, om beloppet har berdknats i syfte att garan-
tera en pd forhand faststilld inkomstnivd, eller 6verforing av
dganderdtt till egendom i avsikt att en person ska kunna till-
godose sina behov. Nar syftet med detta 4r att en av makarna
ska kunna tillgodose sina behov, eller om vardera makens be-
hov och tillgdngar beaktas vid faststillandet av beloppet, avser
betalningen underhéllsskyldighet, och inte makars formogen-
hetsforhallanden, vilket skulle ligga utanfér konventionens rack-
vidd (*). Om dessa karakteristika for en underhéllsskyldighet
foreligger, regleras forpliktelsen av artikel 5.2, och omfattas av
rickvidden for konventionen, dven om den har samband med
ett forfarande, exempelvis ett forfarande for dktenskapsskillnad,
som i och for sig inte omfattas (3).

55.  Begreppet “underhllsberittigad” dr ett oberoende be-
grepp som maste faststdllas mot bakgrund av syftet med kon-
ventionens regler, utan hinvisning till den nationella lagstift-
ningen for den domstol ddr talan vickts. Artikel 5.2 mojliggor
inte tskillnad mellan en person vars ritt till utbetalning av
underhdll har erkints och en person vars ritt dnnu inte har
faststillts, och begreppet ticker foljaktligen inte enbart en per-
son vars ratt till underhdll redan faststillts genom en tidigare
dom, utan ocksd en person som ansoker om underhdll for
forsta gangen, oberoende av huruvida nationell lag begrinsar
begreppet underhéllsberdttigad till personer av den forsta kate-
gorin (?). Mot bakgrund av domstolens rittspraxis ansdg ad hoc-
gruppen att det inte fanns ndgot behov att dndra artikel 5.2
genom att ersitta uttrycket "underhallsberdttigad” med uttrycket
person som ansoker om underhdll”, s som kommissionen
foreslagit ().

Begreppet "underhallsberittigad” omfattar inte ett offentligt or-
gan som vicker talan for att driva in belopp som det har
utbetalat till den underhallsberattigade, vars ritt mot den under-
hallsskyldige det har overtagit, eftersom det i det fallet inte finns
nagot behov att neka den underhdllsskyldige det skydd som
erbjuds av den allminna regeln i artikel 2 i konventionen (°).

(") Domstolen, mal C-220/95 Van den Boogaert v Laumen [1997], REG
-1147, punkt 22; tidigare, mdl 120/79, de Cavel [1979], REG 731,
punkt 11.

(®) Se sirskilt domstolen, mal 120/79, de Cavel [1979], REG 731,
punkt 7.

(®) Domstolen, mal C-295/95 Farrell v Long [1997], REG 1-1683.

() KOM(97) 609 slutlig, artikel 5.2.

(*) Domstolen, mal C-433/01 Blijdenstein [2004], REG 1-981, punk-
terna 31 och 34.
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56.  Det finns en ny bestimmelse i led ¢, som ror fragor om
underhéllsskyldighet som har samband med rittsliga forfaran-
den angdende forildraansvar: Den ger behorighet till en domstol
som enligt sin egen lag ar behorig att prova talan om f6rald-
raansvar, sdvida inte behorigheten endast grundar sig pd den
ena partens medborgarskap. Det bor dock noteras att detta
inte pd ndgot sitt dndrar bestimmelsen i artikel 5.2 i dess
nuvarande utformning i 1988 &rs konvention och i Bryssel I-
forordningen (). Syftet med led ¢ dr bara att forsikra sig om
parallellitet mellan europeisk gemenskapslagstiftning och Luga-
nokonventionen. Sarskilt skal nr 11 till Bryssel lla-férordningen
(rddets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november
2003) (?), klarldgger inneborden av behorighetsregeln for talan
om underhéllsskyldighet som har samband med talan om for-
dldraansvar, och konstaterar att behorigheten for sidan talan
bor bestimmas utifrdn artikel 5.2 i Bryssel I-f6rordningen. For
att undanréja varje tveksamhet i Luganokonvention ansdgs det
lampligt att fora in en bestimmelse som klarligger fragan.

4. Skadestind utanfor avtalsforhillanden (artikel 5.3)

57. 1 fragor dir talan avser skadestdnd utanfor avtalsforhél-
landen, har behorigheten for "domstolen i den ort dir skadan
intraffade” som anges i artikel 5.3 i 1988 ars konvention (och
dessforinnan i Brysselkonventionen) givit upphov till en omfat-
tande réttspraxis vid domstolen, delvis foranledd av Jenard-rap-
porten, vilken inskrankte sig till att sdga att den expertkommitté
for vilken Jenard var rapportér inte ansdg sig bora faststdlla
huruvida den orten 4r den ort dir den skadevéllande hindelsen
intriffade eller den ort dir skadan uppstod, eftersom man har
ansett det fordelaktigt att hélla sig till en formulering som finns
i flera lagstiftningar (}), varigenom man limnade frigan om
sjilva formuleringens innebord 6ppen. Frigan kom upp i dom-
stolen, som ansdg att formuleringen i artikel 5.3 mdste uppfat-
tas s att den ticker bade den ort dir skadan intriffade och den
ort dir den skadevéllande handelsen intriffade, och att talan, allt
efter kirandens onskemail, kunde vickas mot svaranden vid
domstol i vilken som helst av de bada orterna (*).

Denna tolkning viljer inte mellan de olika i nationell lag god-
tagna l6sningarna, dir man i syfte att faststalla var brott be-
gingna “langt borta” ska anses ha intriffat ibland utgér frdn
teorin om platsen for handlingen och ibland frdn teorin om

() Man bor komma ihdg att artikel 5.2 kommer att ersittas av forord-
ning nr 4/2009 om underhallsskyldighet: Se punkt 19 ovan.

(%) Rédets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003
om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmal och mil om forildraansvar samt om upp-
hdvande av forordning (EG) nr 1347/2000, EUT L 338, 23.12.2003.

() Jenard-rapporten, s. 26.

() Domstolen, mal C-21/76 Bier [1976], REG 1735.

platsen for resultatet; den okar sdledes utrymmet for forum
shopping. Dock bor det noteras att hdnvisning uteslutande till
platsen for handlingen i manga fall skulle ha berovat dessa
sdrskilda behorighetsregler for platsen for skadestandsgrundande
hiandelse all betydelse, eftersom platsen for handlingen ofta
sammanfaller med hemvist f6r svaranden som halls ansvarig
for den skadestindsgrundande hindelsen, medan hinvisning
uteslutande till platsen dir den skadevallande hindelsen intraf-
fade under alla forhallanden skulle ha forhindrat en uppsplitt-
ring av de rattsliga dtgdrderna i ménga fall.

58.  Kommissionen foreslog att domstolens rittspraxis skulle
bekriftas i ordalydelsen i artikel 5.3, som borde hidnvisa bade till
“den ort dir den skadevéllande hindelsen intrffade” och till
"den ort ddr skadan eller del ddrav intriffade” (°). Ad hoc-grup-
pen godtog inte detta forslag: den ansdg det onddigt att i en
rattsakt bekrifta klar och oomtvistad rattspraxis, kanske farligt,
eftersom ordvalet, inplacerat i en lagtext, kunde komma att ge
upphov till nya tolkningar. Vidare fanns det, med hinsyn till
hinvisningen till den ort dir skadan intriffade, flera nackdelar
med forslaget att ge behorighet till domstolarna pd den ort dar
skadan eller del dirav intriffade. Det inforlivade inte i lagstift-
ningen det fortydligande som domstolen gav i de domar som
avkunnades efter det ursprungliga avgorandet. I dessa domar
gjorde domstolen klart att den ort ddr skadan intriffade ar
den plats dir den handling som medfor skadestandsansvar utan-
for ett avtalsforhdllande for sin upphovsman har lett till en
skadebringande verkan vad betriffar den direkt skadelidande (°)
och inte omfattar den ort dir den skadelidande gor gillande att
han har lidit en ekonomisk f6ljdskada pa grund av en omedel-
bar skada som har uppkommit och har lidits i en annan kon-
ventionsstat; det kan inte tolkas sd extensivt att det skulle om-
fatta varje ort dir det kan uppstd skadliga konsekvenser pa
grund av en omstindighet som redan har lett till en skada
som faktiskt har uppkommit pd en annan ort (’). Att kodifiera
en del av domstolens rittspraxis men inte hela dess senare
utveckling kunde ha vickt tvivel betriffande lagstiftarens avsikt
om regelns rackvidd.

59.  Att ge behorighet till domstolen pd "den ort dir skadan
eller del ddrav intraffade” skulle dessutom ha inneburit att ki-
randen, om det forekom skada i mer dn en stat, kunde vicka
talan for hela skadan i var och en av dessa stater, vilket gick
stick i stiv med domstolens rittspraxis. I ett tryckfrihetsmdl mot
en tidning loste domstolen problemet med flerfaldigandet av en
skada som véllats av samma handling genom att ge domsto-
larna i var och en av de stater dar skada uppstatt behorighet att
doma angdende den skada som villats i den staten. De enda
domstolarna med behorighet att doma rorande all den skada
som véllats var domstolarna i svarandens hemvist ().

(°) KOM(97) 609 slutlig.

() Domstolen, mél C-220/88 Dumez [1990], REG [-49.

(’) Domstolen, mal C-364/93 Marinari [1995], REG [-2719, punkt 21;
M4l C-168/02 Kronhofer [2004], REG 1-6009, punkterna 19-21.

(®) Domstolen, mal C-68/93 Shevill [1995], REG 1-415, punkt 33.
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Visserligen tvingar de losningar domstolen erbjuder kirande
som lider skada i flera stater att vicka talan flerfaldigt, och
med tanke pd de olika lagar som ir tillimpliga kan detta leda
till motstridiga avgoranden for samma kausala handling (1). Att
ge behorighet for all skada till domstolen pé varje ort dir en del
av skadan uppstétt skulle & andra sidan oka utrymmet for fo-
rum shopping och i alltfor hog grad gynna kiranden. Ad hoc-
gruppen behandlade det alternativa forslaget att behorighet
skulle ges domstolen i den stat dir storre delen eller en avgo-
rande del av skadan uppstod. Aven denna 16sning forkastades
emellertid till sist, med tanke pa risken for att en prévning av
detta slag skulle kunna leda till dterkommande tvister om fast-
stillandet av storre delen eller den avgérande delen av skadan,
och tvinga parterna och domstolen att l6sa sakfragor i det skede
dir behorigheten faststalls.

60.  Efter att ha beslutat att inte dndra artikel 5.3 pé det sitt
som foreslagits av kommissionen, overvigde ad hoc-gruppen
lange och vil mojligheten att klarligga bestimmelsens rackvidd
med avseende pa dess tillimplighet inte endast pa yrkanden vid
redan intriffad skada, s som en bokstavlig tolkning av 1988
ars konvention kan ge vid handen, utan ocksd yrkanden som
utgdr frdn ett hot om skada i framtiden.

Ad hoc-gruppen tinkte sirskilt pd sddana fall dir en talan vickt
av en offentlig eller privat konsumentorganisation lett till dlag-
gande om skydd av konsumenternas kollektiva intressen, efter-
som en sddan talan avsdg beteende som kunde vintas villa
skada, och detta annars skulle ligga utanfor den objektiva rack-
vidden for artikel 5.3.

Kiromal av denna art dr vanligt forekommande i skandinaviska
lander, och sirskilt i svensk lag, och kraver en enhetlig behand-
ling nar det géller behorighet och verkstallighet av domar for att
garantera att marknadsaktorer som &dgnar sig at bedrdgliga for-
faranden till forfing for konsumenter i gemenskapens medlems-
stater — exempelvis vilseledande marknadsforingsmetoder eller
oskiliga villkor i standardavtal — inte befinner sig utom rackhall
for eventuell talan eller dtgarder sa snart deras foretag ar baserat
i en annan stat dn den stat dir de faktiskt dr verksamma.

Ad hoc-gruppen noterade att denna situation ticktes av
artikel 31, som tillit en ansdkan hos en domstol om interimis-
tiska dtgarder eller sakerhetsdtgarder enligt nationell lagstiftning,
eftersom denna regel var tillimplig till och med dir dtgarderna i
praktiken fick slutlig verkan (?). Den behandlade ocksd det
skydd konsumenter dtnjuter genom gemenskapsdirektiv, exem-
pelvis direktiv 93/13/EEG om oskailiga villkor i konsumentavtal,

(") En l6sning som endast dr partiell ges i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om till-
lamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom 1II), EUT L 199,
31.7.2007.

(%) For stod for denna uppfattning, se dven Schlosser-rapporten, punkt
134.

dir artikel 7.1 och 7.2 dldgger medlemsstaterna skyldighet att se
till att det finns lampliga och effektiva medel for att hindra
fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter, och specificerar att de medel som
omnamns ska omfatta bestimmelser om att personer eller or-
ganisationer, som har ett berdttigat intresse att skydda kon-
sumenter, far vicka talan enligt nationell lagstiftning vid dom-
stolar eller behoriga administrativa myndigheter, for att dessa
ska avgora om avtalsvillkor som utformats for allmant bruk ar
oskiliga sd att de kan anvinda limpliga och effektiva medel for
att forhindra framtida bruk av sddana villkor (?), eller direktiv
98/27[EG om forbudsforeliggande for att skydda konsumenter-
nas intressen, dar artikel 2 dligger medlemsstaterna att utse
domstolar eller administrativa myndigheter med behorighet att
krava upphorande av eller forbud mot varje 6vertridelse av en
serie direktiv om konsumentskydd som ar fortecknade i bilagan,
och i forekommande fall, att beordra om sidana atgdrder som
offentliggérande av beslutet eller ett beriktigande i syfte att
undanroja fortsatta verkningar av overtradelsen, och gora botes-
forelagganden for att garantera att besluten foljs (*).

61.  Trots mojligheten att anvinda dessa olika lagbestimmel-
ser tog ad hoc-gruppen dven hdnsyn till det faktum att dessa
direktiv inte inneholl behorighetsregler och att deras tillimpning
i de olika medlemsstaterna kanske inte skulle vara enhetlig,
mojligheten att det skulle kunna uppstd tvivel betraffande huru-
vida vissa forfaranden for att forhindra framtida bruk av vissa
avtalsvillkor omfattades enligt nationell lag, och slutligen det
faktum att sddan talan kunde vickas i fall som inte avsdg kon-
sumentskydd, exempelvis ndr en kidrande o6nskade hindra en
svarande frdn att inkrdkta pd kdrandens immaterialrittigheter;
dessa overviganden fick arbetsgruppen att ta med en sarskild
bestimmelse i artikel 5.3 for att ge behorighet till domstolarna

pa den ort ddr skadan intriffade dven avseende hot om framtida
skada.

Andringen syftar till att klarldgga lagens rickvidd, och inte till
att dndra den i sak, eftersom det klart kan hirledas genom
tolkning frén den tidigare ordalydelsen att dven forfaranden
for att forhindra framtida bruk av vissa avtalsvillkor omfattas (°).
Det dr hir viktigt att hélla i minnet att den sirskilda behorig-
heten for domstolen pa orten dir skadan intriffade motiveras av
det faktum att den domstolen vanligtvis har bast forutsittning
att prova madlet, beroende pd dess nirhet till tvisten och att det
ar lattare att f3 fram bevismaterial, och att denna motivering
giller inte enbart yrkanden om ersittning for skada som redan
lidits utan dven talan for att férhindra att skada uppstar. Dom-
stolen intog darefter denna stdndpunkt rorande Brysselkonven-
tionen, dven om dess resonemang delvis vigleddes av en 4nd-
ring i artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen, som hade samma
lydelse som den som nu inforts i Luganokonventionen (°).

(}) Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993, EGT L 95,
21.4.1993.

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 98/27/EG av den 19 maj
1998, EGT L 166, 11.6.1998.

(>} Sasom i Schlosser-rapporten, punkt 134.

(°) Domstolen, mal C-167/00, Henkel [2002], REG [-8111, punkterna
49-50.
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62. Den bestimmelse som ger behorighet avseende skade-
handelser i framtiden innebar att de regleras av vad domstolen
kommer fram till varigenom kédranden kan vicka talan antingen
pa den ort dir den skadevallande handlingen ska undvikas eller
pa den ort dir sjilva skadan ska forhindras. Att bestimma den
ort dir skadan “kan intriffa” dr visentligen en sakfraga, och
siledes en frdga for den domstol som provar madlet. Enligt
domstolens linje méste det dock vara den ort dir fara foreligger
for omedelbar skada, och inte en plats dir det kan uppstd
indirekt ekonomisk skada. Forekomsten av en fara som kan
motivera beviljande av ett forbudsforeldggande beror pd lagen
i den stat dir forbudsforeliggande soks: Regeln hir reglerar
enbart domstols behorighet, och specificerar inte vilka f6rbuds-
forelagganden som kan utfirdas, sd att deras karaktir och in-
nehdll, pa vilka villkor de kan beviljas, och vilka personer som
har ritt att ansoka om sddana, ska avgoras av den domstol dir
talan vickts eller av gemenskapsbestimmelser som syftar till att
harmonisera den relevanta nationella lagstiftningen.

63. Sisom tidigare nimnts giller de sirskilda behorighets-
regler for att utfirda forbudsforeligganden som har har tagits
under 6vervigande endast yrkanden avseende beteende som kan
vintas vélla skada men som inte utgor brott mot avtalsenliga
forpliktelser; ndr det giller brott mot avtalsenliga forpliktelser
kan, som alternativ till svarandens domstolsland, enligt
artikel 5.1 domstolslandet for avtalet anvindas. Det ar viktigt
att tinka pd att begreppet “skadestdnd utanfor avtalsforhéllan-
den”, i likhet med “talan som avser avtal” ska tolkas oberoende,
primért genom att betrakta konventionens system och tillimp-
ningsomrade, och inte dr en friga som omnimns i nationell lag.
Framfor allt har domstolen hdvdat att begreppet “skadestind
utanfor avtalsforhallanden” omfattar alla atgarder som stravar
till att faststdlla svarandens skadestdndsansvar och som inte
avser ett avtal med en forpliktelse som en part fritt atar sig
gentemot en annan part (1).

5. Talan i anledning av brott (artikel 5.4)

64. Den bestimmelse som ger brottmalsdomstolen behorig-
het att prova talan om ersittning eller aterkrav pa grund av ett
brott har fétt std kvar i den nya konventionen. Ad hoc-gruppen
diskuterade huruvida denna bestimmelse borde finnas kvar med
samma formulering, eller borde dndras eller rentav utgd. Den
skulle faktiskt ha strukits genom ett forslag om att brottmals-
domstolar bor kunna prova enskilda kidromal endast om civil-
domstolar pa samma ort kunde prova kiromal som hanfor sig
till samma brott enligt konventionen. Arbetsgruppen beslutade
att behilla regeln, med tanke pd nyttan av den sirskilda beho-
righetsregel som ges brottmalsdomstolar dir den nationella lags-
tiftningen tillter att enskilda kdromal tas upp inom ramen for
ett straffrittsligt forfarande, som inte nédvandigtvis sammanfal-
ler med behorighetsregler for platsen for skadestdndsgrundande
hindelse enligt artikel 5.3.

() Domstolen, mél C-334/00 Tacconi [2002], REG I-7357, punkterna
21-23, med hénvisning till Brysselkonventionen, till exempel i friga
om oaktsamhet vid ingdende av avtal.

65.  Forslaget till dndring av artikel 5.4 hiangde till en del
samman med en omarbetning av den andra bestimmelsen av-
seende vickande av civilrittslig talan inom en straffrittslig ram,
i artikel IT i protokoll 1 till 1988 &rs konvention, som tillater
personer med hemvist i en fordragsslutande stat mot vilka talan
vicks vid brottmdlsdomstol i en annan fordragsslutande stat i
vilken de inte dr medborgare, for ett brott som inte begdtts med
avsikt, att forsvaras av en advokat, utan att behova instilla sig
personligen. Om domstolen beordrar dem att infinna sig, och
de inte efterkommer uppmaningen, behover en dom rorande
det civilrattsliga anspraket som avkunnas vid den straffrittsliga
rittegdngen inte erkdnnas i ovriga konventionsstater (?). Det
foreslogs 4 ena sidan att denna regel skulle utvidgas till att
omfatta avsiktliga brott, och att den & andra sidan borde be-
grinsas, sd att den enbart skulle foreskriva att svaranden, om
domstolen ocksd provade det civilrittsliga kdromalet, hade ratt
att vara foretrddd i samband med det enskilda kdromalet utan
att instilla sig personligen, utan den bestimmelse som specifi-
cerade foljderna av denna bestimmelse f6r erkidnnandet av do-
men. Dessa forslag forkastades, delvis for att, i en konvention
om privatritt, undvika tvangsingripanden i staternas straffratt.

66.  Artikel II i protokollet kvarstod sdlunda oférindrad (%),
och overfordes till forman for parallelliteten med Bryssel I-for-
ordningen till konventionstexten, dir den blev artikel 61. Det
bor emellertid noteras att beslutet att inte utvidga regeln till att
omfatta avsiktliga brott har mildrats av domstolen, som har
ansett att artikel IT i protokollet inte ska tolkas sd att den hind-
rar domstolen i den stat dar verkstillighet begirs fran att, nir
det giller klausulen om grunderna f6r rattsordningen i
artikel 34.1, ta hansyn till att domstolen i ursprungsstaten, i
en talan om ersittning som grundar sig pé ett avsiktligt brott,
vigrade att tilldta personen att gd i svaromdl utan att infinna sig
personligen (*). Nagot som ir liktydigt med att siga att bestim-
melsen i den nuvarande artikel 61, dar det uttryckligen hinvisas
till oavsiktliga brott, dven giller for avsiktliga brott, och att i
annat fall erkinnande av domarna kan vigras med den moti-
veringen att de strider mot grunderna for rittsordningen (°).

6. Foretagsfilialer (artikel 5.5)

67.  Bestimmelsen som reglerar domstolsland for ett foretags
filial, agentur eller annan etablering nar det giller tvister som
hinfor sig till driften har inte dndrats. Artikel 5.5 ger sdrskild
och territoriell behorighet till domstolarna pd den ort dir de har
sitt site, i syfte att undvika hanvisning till nationell lag. Ett
foretags filial, agentur eller annan etablering ar alltsa ett obero-
ende begrepp, som ir gemensamt for konventionsstaterna och

() Jenard-rapporten, s. 63.

(®) [Eng. oversdttarens anmdrkning: Denna fotnot giller endast den
italienska versionen av den forklarande rapporten. Den beskriver
en rent redaktionell dndring i den italienska versionen (orden viola-
zione involontaria har ersatts med violazione non dolosa).]

(% Domstolen, mal C-7/98, Krombach [2000], REG I-1935, punkterna
44-45.

() Till skillnad frdn vad domstolen kom fram till i en tidigare dom, mal
157/80 Rinkau [1981], REG 1391, punkt 12.
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som garanterar rattssikerheten. Domstolen har angett att ett
foretags filial, agentur eller annan etablering 4r ett begrepp
som innebdr ett driftsstille som beskriver sig som en del av
moderbolaget, som har en ledning och 4r materiellt sd utrustad
att den kan std i affirsforbindelse med tredje part pd s3 sitt att
den senare vet att den kan uppritta ett rattsligt férhillande med
moderbolaget utan att behova vinda sig till detta direkt (1).
Dessa kinnetecken foreligger dven nir driftsstillet skots av ett
foretag som dr oberoende av moderforetaget i termer av natio-
nell bolagsratt, som har samma namn och identisk ledning, och
som forhandlar och bedriver affirer som en del av moderfore-
taget, eftersom tredje parter méste kunna lita pd det intryck som
pa sa sdtt uppstdr (%). For skydd av tredje part i ett sddant fall
kravs det att ett driftsstille som ger detta intryck bedoms vara
likvardigt med forekomsten av en filial som inte dr juridiskt
oberoende.

Pd grundval av det beskrivna begreppet ankommer det pd dom-
stolen att kontrollera bevisen pa att det foreligger en verklig
sekundir etablering i det mél den provar.

68.  De tvister som har uppstatt betriffande ett foretags filia-
ler, agenturer eller andra etableringar, for vilka denna artikel ger
en sdrskild behorighetsregel som kan ersitta svarandens nor-
mala domstolsland, har gillt avtalsenliga och utomobligatoriska
rattigheter och forpliktelser i samband med ledningen av etable-
ringen (hyra, personalfrdgor, osv.), avtalsenliga forpliktelser som
har ingdtts av etableringen i moderforetagets namn och som ska
uppfyllas i den stat dar driftsstillet r beldget, och utomobliga-
toriska forpliktelser som har sin grund i verksamhet som eta-
bleringen bedriver pd den ort dir den ér placerad som foretra-
dare for moderforetaget (3).

Aven hir ankommer det pd den domstol dér 4rendet tas upp till
provning att kontrollera och klassificera den relation som bildar
utgdngspunkten, mot bakgrund av begreppet om en tvist som
uppstdr med anledning av driften av ett foretags filial, agentur
eller annan etablering pad det sdtt som hir beskrivs.

7. Mer in en svarande och talan som avser atergingskrav
(artikel 6.1 och 6.2)

69.  Av de olika situationer dir behorighet kan grundas pa ett
samband mellan talan som vicks och en annan talan dir be-

() Domstolen, mél 33/78 Somafer v Saar-Ferngas [1978], REG 2183.

() Domstolen, mal C-218/86 Schotte v Parfums Rothschild [1987],
REG 4905, punkt 17.

(}) Domstolen, mal 33/78 Somafer v Saar-Ferngas [1978], REG 2183.

hérigheten regleras av konventionen, har det funnits en uppfatt-
ning om att det behovs ett klarliggande av fallet dir det finns
mer 4n en svarande, som tilliter kiranden att vicka talan vid
domstol pd ndgon av svarandenas hemvist, eftersom bestimmel-
sens faktiska tillimpningsomrade har ansetts osikert. [ brist pa
indikationer i Brysselkonventionens ursprungliga text pdpekade
Jenard-rapporten att behorighet hirledd ur en av svarandenas
hemvist hade antagits eftersom man dirigenom kunde undvika
att det i konventionsstaterna avkunnades domar som var inbor-
des oforenliga, och inte var motiverade nir ansokan gjordes
endast i syfte att en av dessa svarande skulle undandras lagfo-
ring vid domstol i den stat dir han har sitt hemvist (*).

Domstolen ansdg att artikel 6.1 krdver att de kdromal som
vicks av kdranden ska har inbordes samband péd sddant sitt
att provning av dem separat skulle kunna leda till oférenliga
domar (°). Ad hoc-gruppen fann det tillradligt att kodifiera ratts-
praxis pd denna punkt, och att definiera vilket forhéllandet
mellan kdromdlen borde vara om det skulle ge behorighet
som avsdg samtliga svarande vid domstol dir ndgon av svaran-
dena har hemvist. Det kan noteras att det begrepp om inbordes
samband som man antagit sammanfaller med begreppet i
artikel 28.3, dven om den bestimmelsens premisser och syften
ar annorlunda: bestimmelsen syftar till att samordna behorig-
heten for konventionsstaterna, och inte till att identifiera en
domstol eller domstolar med behorighet i en av staterna.

70. I strid med den syn kommissionen forfiktar (°) ansdg ad
hoc-gruppen det inte nodvindigt att kodifiera den andra prin-
cipen som framfors i Jenard-rapporten, enligt vilken behorighet
dr berdttigad endast om talan inte har som uteslutande syfte att
avldgsna en av svarandena fran deras egen domstol. Den anség
att det nidra samband som madste finnas mellan kidromaélen, till-
sammans med kravet att den domstol dir drendet provas ska
vara en av svarandenas hemvistdomstol (), ar tillracklig for att
undvika missbruk av regeln (%); sd ér inte fallet med en talan om
atergdngskrav eller annat liknande som regleras i artikel 6.2, dar
det uttryckligen hinvisas till denna princip for att undvika att
en talan vicks mot tredje part vid en oldmplig domstol. Det kan
papekas att behorighet i fall med mer dn en svarande baseras
objektivt pa ett nira samband mellan kdromadlen, vilket mdste

(* Jenard-rapporten, s. 26.

(°) Domstolen, mal 189/87 Kalfelis [1988], REG 5565, punkt 12; och
mal C-98/06 Freeport [2007], REG 1-8319.

(®) KOM(97) 609 slutlig, artikel 6.

(7) Domstolen, mal C-51/97 Réunion européenne [1998], REG I-6511.

(°) Det dr inte meningen att detta overvdgande ska uppfattas som att
artikel 6.1 kan tolkas pd sa sdtt att den skulle medge att en kdrande
kan vicka talan mot flera svarande vid en domstol som dr behorig
for en av dem enbart i syfte att avligsna de Gvriga svarandena frin
deras egen domstol; se domstolen, mdl C-103/05 Reisch Montage
[2006] REG 1-6827, punkt 32. Se dven domstolen, mal C-98/06
Freeport [2007], REG [-8319, punkt 54.
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pavisas av kdranden, medan inget sidant ndra samband kravs
for talan om dtergdngskrav eller annat liknande. I stallet riacker
det med att "huvudkdromalet och &tergdngskravet dr av nir-
beslaktad art” ('), oberoende av grunden for domstolens beho-
righet i det ursprungliga forfarandet, vilket gor det tillradligt att
det finns en bestimmelse som slar vakt om svarandens ritt att
fa talan vackt vid den domstol som skulle vara behorig i hans
fall, dven om den ligger bevisbordan for att pdvisa att han har
blivit avldgsnad pé svaranden sjilv.

71.  Inte heller ansdg ad hoc-gruppen det nédvindigt att in-
fora en bestimmelse i artikel 6.1 i syfte att forebygga att be-
stimmelsen tillimpas pd svarande som har enats med kiranden
om en klausul om val av domstol i enlighet med artikel 23 i
konventionen. Kommissionen hade limnat ett forslag med
denna innebord men den exklusiva behorighet som foreskrivs
i artikel 23 har foretride framfor all annan behorighet som
regleras av konventionen, endast med forbehall for bestimmel-
serna i artikel 23.5, varfor det inte finns utrymme for tvivel om
tolkningen, och det inte finns skal att upprepa principen i en
sdrskild regel om behorighet. Att rapporten hinvisar till detta
foretrade forst i kommentaren till artikel 6.2 utgor inget bevis
for motsatsen, eftersom denna behorighetsregel har foretrade
framfor alla behorighetsregler i konventionen, med undantag
for de regler som fortecknas i artikel 23 sjdlv. Naturligtvis géller
inte detta for en klausul om val av domstol som parterna inte
avsdg att ge en exklusiv karaktdr (for denna punkt se nedan, i
samband med artikel 23).

72.  Slutligen bor det noteras att de sirdrag hos vissa kon-
ventionsstater nir det giller drenden som géller talan som avser
atergdngskrav eller annat liknande, som hade tagits upp i en
specialregel enligt vilken artikel 6.2 i Brysselkonventionen for-
klarades icke tillimplig, en regel som upprepades i artikel V i
protokoll 1 till 1988 drs konvention, behandlas pd samma sitt
annu en ging i den nya konventionen, och sirskilt i artikel II i
protokoll 1. I den artikeln foreskrivs att de behorighetsregler
som anges i artiklarna 6.2 och 11 inte kan goras gillande i
full utstrickning i de konventionsstater som anges i bilaga IX till
konventionen (Tyskland, Osterrike, Ungern och Schweiz (2), me-
dan talan kan vickas mot personer med hemvist i en annan
konventionsstat vid domstol i dessa stater enligt de regler om
tredjepartsforfaranden som dir foreskrivs. Men beslut fattade i
andra stater enligt artiklarna 6.2 och 11 kommer att erkdnnas

() Domstolen, mal C-365/88 Hagen [1990], REG 1-1845.

(%) Enligt det forslag till ratifikationslag som godkindes av den schwei-
ziska regeringen den 18 februari 2009 (BBl 2009 1777, FF 2009
1497, FF 2009 1435), kommer Schweiz att dra tillbaka sitt utta-
lande avseende artikel II i protokoll I, med verkan fran och med
konventionens ikrafttridande.

och verkstallas i de berorda staterna enligt den sirskilda bestim-
melsen i avdelning IIT i konventionen (for en kommentar till
skdlen for denna sirskilda bestimmelse for vissa stater, se Je-
nard-rapporten, s. 27-28; Schlosser-rapporten, punkt 135; och
Jenard-Moller-rapporten, punkt 105) (}). Genom artikel 1I i pro-
tokoll 1 tillkommer en ny punkt (punkt 2) som foreskriver att
Europeiska gemenskapen i samband med ratifikationen kan for-
klara att de forfaranden som avses i artikel 6.2 och artikel 11
inte fir tillimpas i vissa andra medlemsstater, och i s& fall
meddela uppgifter om vilka regler som i stillet ska gilla (%)
Att artiklarna 6.2 och 11 inte &r tillimpliga i Tyskland, Os-
terrike och Ungern erkdnns ocksd i Bryssel I-forordningen
(artikel 65).

3. Skyddsregler
1. Forsdkring (artiklarna 8-14)

73. I forsikringsirenden vidmakthaller konventionen ett obe-
roende och komplett system, med undantag for en hianvisning
till artiklarna 4 och 5.5; artikel 9.2 bereder ett mer vidstrickt
utrymme for domstolslandet for ett foretags filial, agentur eller
annan etablering, vilket gor det mojligt att basera behérigheten
pa forekomsten av ett foretags filial, agentur eller annan etable-
ring ocksd nir forsikraren inte har sin hemvist i en konven-
tionsstat. For att skydda den svagare parten i ett forsakrings-
forhéllande behaller konventionen samma struktur som tidigare,
med atskillnad mellan forsikringsgivarens stillning & ena sidan,
och forsakringstagarens, den forsdkrades eller en férménstagares
4 andra sidan, och med angivande av diverse kriterier for beho-
righet beroende pd om den ena eller den andra parten upptrader
som kdrande eller svarande (se Jenard-rapporten, s. 30-33, och
Schlosser-rapporten, punkterna 136—152).

74.  Enligt 1988 drs konvention kunde talan vickas mot for-
sikringsgivaren inte enbart i hemviststatens domstolar — och
andra domstolar i sirskilda fall — utan ocksd i domstolarna i
forsdkringstagarens hemvist, vid talan som vicks av forsikrings-
tagaren; men forsikringsgivaren kunde bara vicka talan mot
forsikringstagaren, den forsikrade eller en forménstagare vid
en domstol i deras hemviststat. Denna behorighetsregel gav
forsakringstagaren en sirposition, genom att han &tnjot storre
skydd dn den forsikrade eller formanstagaren: P4 samma sitt
kunde talan vickas mot dem bara vid domstolarna i den stat
dir de hade hemvist, men som kdrande kunde de inte vicka

(}) De stater som berors av bestimmelsen dr Tyskland, Osterrike, Ung-
ern och Schweiz.

() Genom radets beslut om ingdendet av den nya Luganokonventionen,
antaget den 27 november 2008 (EUT L 147, 10.6.2009), beslutade
radet att gemenskapen skulle gora ett uttalande, i enlighet med
protokoll I artikel I punkt 2 i konventionen, varigenom de forfaran-
den som avses i artiklarna 6.2 och 11 inte fir goras gillande i
Estland, Lettland, Litauen, Polen och Slovenien utdver de medlems-
stater som redan angetts i bilaga IX till konventionen.
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talan mot forsikringsgivaren vid domstolarna i sin egen hem-
vist, vilket var en rdttighet forbehdllen forsakringstagaren. Je-
nard-rapporten forklarade att atskillnaden motiverades av over-
vigandet att endast forsidkringstagaren hade en affdrsrelation
med forsikringsgivaren och att det vore orimligt att forvinta
sig att forsdkringsgivaren infinner sig vid den forsikrades eller
formanstagarens domstol, eftersom han inte nodvindigtvis kin-
ner till deras exakta hemvist vid den tidpunkt nir den sak som
ar upphov till talan uppstar ().

Ad hoc-gruppen var av den uppfattningen att detta argument
inte lingre avspeglar behoven inom forsdkringsbranschen sd
som den utvecklats under senare decennier, med 6kad konkur-
rens, nya forsikringsformer, och framfor allt en hogre niva av
harmoniserad lagstiftning till {6ljd av antagandet av gemenska-
pens direktiv om den inre marknaden, som gjorde att det inte
langre dr lika svart for en forsakringsgivare att infinna sig vid
domstolen i ett annat land inom den inre marknaden. Trots
utvecklingen av det europeiska rittsliga samarbetet & andra si-
dan dr det fortfarande ganska svart for en privatperson att vicka
talan mot ett foretag i ett annat land, vid domstolarna i fore-
tagets hemviststat. Dessa overviganden har lett till avldgsnandet
av den &tskillnad som beskrivs, och inforandet av den forsik-
rade och formanstagaren vid sidan av forsikringstagaren i
artikel 9.1 b, s att de nu behandlas likvardigt (?).

75.  Utover den rdtt de tilldelas att vicka talan mot forsik-
ringsgivaren vid domstol i den egna hemviststaten, skyddas for-
sikringstagaren, den forsikrade och formdnstagaren genom en
begrinsning av den allmidnna princip som tilldter parterna av-
steg fran konventionens behorighetsregler utom i fall med ex-
klusiv behorighet. I artikel 13 fastslas att ett avtal om domstols
behorighet kan ingds endast under specifika och begrinsade
omstindigheter, som inkluderar fallet med ett forsikringsavtal
som ticker en eller flera av de risker som fortecknas i artikel 14,
huvudsakligen knutna till sjotransporter, lufttransporter och
kombinerade gods- och passagerartransporter. Denna begrins-
ning nér det giller klausuler om val av domstol i avtal garan-
terar en hog skyddsniva, och giller for forsikringsavtal som
ingdtts inte bara av enskilda konsumenter, utan ocksa av foretag
och fria yrkesutovare. Det fanns dock viss tvekan om det be-
rattigade i ett sd omfattande skydd for kommersiella forsikring-
savtal.

Ad hoc-gruppen undersokte dirfor alternativet med att Gka
betydelsen av parternas frihet genom att gora dtskillnad mellan
forsdkringsavtal ingdngna av konsumenter och avtal ingdngna i
samband med verksamhet inom industri, handel eller fria yrken,
och tillita de sistnamnda val av domstolsland. Det alternativ
man foredrog var dock att de avtal dir parterna skulle tillatas
storre frihet borde faststillas inte i forhallande till forsdkrings-

(") Jenard-rapporten, s. 31, och det ldggs till att forsikringsgivarens
hemvist som har relevans for faststillande av behorigheten dr den
hemvist som foreligger vid den tidpunkt nir forfarandena inleds.

() Se dven domstolen, mal C-463/06 FBTO Schadeverzekeringen
[2007], REG I-11321, punkt 24.

tagaren, utan till vilka risker avtalet ticker, med tilligg av ytter-
ligare risker utover de som redan fanns i artikel 12A i 1988 drs
konvention. Denna 16sning har den fordelen att den inte dndrar
konventionens struktur, varigenom avsnittet om forsakring fort-
sitter att std separat vid sidan om avsnittet om konsumentavtal.
Vidare undviker man varje hdnvisning till en forsakringstagare
som 4r konsument, varigenom man fortsitter att erbjuda skydd
inte bara till konsumenter utan till enskilda foretagare, till sma
och medelstora foretag, och till fria yrkesutévare som, dven i det
fall dd de dgnar sig at verksamhet inom industri, handel eller
fria yrken, fortjainar samma skydd pd forsikringsomrddet som
konsumenter.

76.  Genom en kumulativ strategi kvarstdr dirfér de risker
som redan 4r fortecknade i artikel 14 (som det hanvisas till i
artikel 13.5) oférandrade, och utéver dessa lagger den nya kon-
ventionen till “alla stora risker”. Det uttryck som anvinds for att
definiera de risker som nir de ticks av ett forsdkringsavtal till-
later parterna avsteg frdn annars obligatoriska bestimmelser i
detta avsnitt, skiljer sig frdn den motsvarande artikel 14.5 i
Bryssel I-forordningen. I den sistnimnda omndmns alla stora
risker enligt definitionen i rddets direktiv 73/239/EEG, dndrat
genom direktiven 88/357/EEG och 90/618[EEG, i deras gil-
lande lydelse, och hinvisar saledes till bdde nuvarande och kom-
mande gemenskapslagstiftning. Ordalydelsen dr en annan hir
eftersom det inte skulle ha varit limpligt med en precis hanvis-
ning till gemenskapsregler i en konvention som stater som inte
dr medlemmar i Europeiska gemenskapen ar parter i. Den all-
ménna hanvisningen till stora risker i artikel 14.5 i konventio-
nen ska dock i sjilva verket tolkas sisom avseende samma
risker som i de fortecknade direktiven.

Dessa stora risker definieras i artikel 5 i direktiv
1988/357[EEG (%), som hanvisar till punkt A i bilagan till di-
rektiv 73/239/EEG (%), och sirskilt till risker klassificerade i klas-
serna 4—7 (skada pd eller forlust av sparbundna fordon, luftfar-
tyg, hogsjofartyg, fartyg for insj6-, flod- och kanaltrafik, och
gods under transport eller bagage, oavsett transportmedel),
och i klasserna 11-12 (luftfartygsansvar och ansvar for hog-
§j0-, insjo-, flod- och kanalfartyg inklusive fraktforares ansvar);
sddana risker som anges under forsikringsklasserna 14 och 15
(kredit och borgen), i fall da forsdkringstagaren yrkesmissigt
bedriver industriell eller kommersiell verksamhet eller dr verk-
sam i ndgot av de fria yrkena, och riskerna avser sddan verk-
samhet; och risker klassificerade i klasserna 8 och 9 (brand och
naturkrafter och annan skada pd egendom), 13 (allmin ansva-
righet) och 16 (ckonomiska forluster av olika slag), i den médn
forsikringstagaren overskrider granserna for dtminstone tvd av
tre kriterier som avser balansomslutning, nettoomsittning och
genomsnittligt antal anstdllda under rikenskapsaret.

(}) Rédets andra direktiv 88/357/EEG av den 22 juni 1988 om sam-
ordning av lagar och andra forfattningar som avser annan direkt
forsakring an livforsikring, och med bestimmelser avsedda att
gora det ldttare att effektivt utova friheten att tillhandahalla tjanster
samt om dndring av direktiv 73/239/EEG, EGT L 172, 4.7.1988.

() Rédets forsta direktiv 73/239/EEG av den 20 december 1985 om
samordning av lagar och andra forfattningar angdende ritten att
etablera och driva verksamhet med annan direkt forsikring dn liv-
forsakring, EGT L 228, 16.8.1973.



C 319/20

Europeiska unionens officiella tidning

23.12.2009

Av de risker som klassificeras i punkt A i bilagan dr darfor de
som betraktas som stora risker huvudsakligen sddana dir for-
sikringstagaren dr ett affirsforetag av viss storlek, eller under
alla forhdllanden verksam i en industriell eller kommersiell verk-
samhet eller i ndgot av de fria yrkena, och utesluter risker klas-
sificerade i klasserna olycksfall och sjukdom, motorfordon och
rittegdngskostnader, dar forsikringstagaren vanligtvis upptrader
som privatperson. Silunda faststiller konventionen, dven om
det inte sker uttryckligen, sdsom i Bryssel I-forordningen, ett
samband mellan behorighetsregler och frihet att tillhandahalla
tjanster, for foretag och for andra forsikringsklasser dn livfor-
sikring som omfattas av forsta direktivet, dven i de konven-
tionsstater som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen.

77. S som har pédpekats definierar Bryssel I-forordningen
stora risker genom uttrycklig hdnvisning till gemenskapsdirektiv
som omfattar méjliga kommande 4ndringar. Ingen sddan hin-
visning finns i konventionen, men blotta orden "alla stora ris-
ker” i artikel 14.5 maste tolkas mot bakgrund av gemenskaps-
regler, nuvarande och kommande, dtminstone i den man ge-
menskapsreglerna inte infor djupgdende fordndringar i tillviga-
gangssittet for hantering av stora risker. Detta synsitt stods av
det skil i ingressen dir det fastslds att konventionen baseras pa
en utvidgning av de principer som faststills i Bryssel I-forord-
ningen till att gilla de avtalsslutande parterna, och av protokoll
2, som stravar efter att uppnd en sd enhetlig tolkning som
mojligt av konventionen och av Bryssel [-forordningen. Alla
eventuella problem som uppstér till f6ljd av dndringar i gemen-
skapsreglerna ska ses inom ramen for den stindiga kommitté
som inrittats enligt protokoll 2 (punkt 203 nedan).

2. Konsumentavtal (artiklarna 15-17)

78. 1 frdgor i samband med konsumentavtal bekriftas i kon-
ventionen de foregdende reglerna om skydd av den svagare
avtalsparten med samma formulering som 1988 drs konven-
tion, och faststalls ett oberoende system, utan att det pdverkar
tillimpningen av artiklarna 4 och 5.5. Medan konsumenten kan
vicka talan mot den andra avtalsparten inte endast infor dom-
stol i den stat ddr den andra parten har hemvist, utan dven vid
domstol i konsumentens egen hemviststat, kan den andra par-
ten vicka talan endast vid domstol i en konventionsstat pa vars
territorium konsumenten har sin hemvist (artikel 16). Konven-
tionen tilldter 6verenskommelser om val av domstolsland, men
bara efter det att tvisten mellan parterna har uppstatt, eller om
det medger att konsumenten inleder forfaranden vid andra
domstolar, eller om 6verenskommelsen om val av domstolsland
ger behorighet till domstolarna i en stat dir konsumenten och
den andra parten bada har hemvist eller sin vanliga vistelseort
vid tidpunkten for ingdendet av avtalet, forutsatt att en sddan
overenskommelse inte strider mot lagen i den staten
(artikel 17). For dessa bestimmelser hanvisas darfor till tidigare
rapporter (Jenard-rapporten, s. 33-34; Schlosser-rapporten,
punkterna 159-161).

79.  Skyddssystemet andras inte, samtidigt som rdckvidden
for de avtal som omfattas av den vidgas ytterligare genom
konventionen. I 1988 ars konvention, som &vertog formule-
ringen i den dd gillande Brysselkonventionen, foreskrevs att
det skydd konventionen erbjuder ticker forsiljning av varor
pa avbetalningskredit, 1an som ska aterbetalas i sirskilda poster,
eller ndgon annan form av kredit avsedd att finansiera varufor-
sdljning, och alla andra avtal om tillhandahéllande av varor eller
tjdnster, om ingdendet av avtalet i konsumentens hemviststat
foregicks av ett sdrskilt anbud till honom eller genom annon-
sering, och konsumenten i den staten vidtog nddvindiga atgar-
der for att ingd avtalet (artikel 13.1). Denna sista del i bestim-
melsen innebar en avsevird breddning av det skydd som er-
bjuds i jamforelse med i den ursprungliga Brysselkonventionen,
som begransade sig till forsiljning pa avbetalningskredit och ldn
som ska dterbetalas i avbetalningar, men icke desto mindre
ansdgs det inte tillrackligt for att garantera tillfredsstillande kon-
sumentskydd av domstolarna, parallellt med det betydande
skydd som erbjuds genom gemenskapsdirektiven. 1988 ars kon-
vention saknar en definition av parterna i ett konsumentavtal,
och sirskilt en definition av den andra avtalsslutande parten,
den ticker inte alla konsumentavtal, och dess ordalydelse sikrar
inte att den ticker avtal ingdngna i icke-traditionella, och sarskilt
digitala, format.

80. Betriffande definitionen av konsumenten &terges i
artikel 15 i konventionen visentligen samma definition som i
1988 drs konvention, enligt vilken konsumenten dr en fysisk
person som ingdr ett avtal "for dndamél som kan anses ligga
utanfor dennes affarsverksamhet eller yrkesverksamhet”. Detta
motsvarar den definition som anvinds i annan gemenskapslags-
tiftning (!), sérskilt i forordningen om tillimplig lag for avtals-
forpliktelser (Rom 1) (3). Men i 1988 ars konvention saknas det
en definition av den andra parten vid ett konsumentavtal, vilket
har gett upphov till tvivel om huruvida ett avtal som ingds for
ett andamal som ligger utanfor bada de avtalsslutande parternas
affarsverksamhet eller yrkesverksamhet omfattas av de sirskilda
reglerna om konsumentavtal eller av konventionens allminna
regler. Det bor observeras att tillimpningen av specialreglerna i
artiklarna 15-17 ér berittigad endast ndr det rdder obalans
mellan parternas stillning av sddan art att det krdvs dtgarder
for att minska eller undanrdja den och pa sd sitt skydda den
svagare parten. Detta dr bara fallet nir den andra parten ar
verksam i en kommersiell verksamhet eller ett fritt yrke. Andd
sdgs det uttryckligen, for att undvika tvivel i samband med
tolkningen, i artikel 15.1 ¢, som giller for de flesta konsument-
avtal, att detta ar tillimpligt for avtal ingdngna av konsumenten

(") Sirskilt artikel 2 i rddets direktiv 85/577/EEG av den 20 december
1985 for att skydda konsumenten i de fall dd avtal ingds utanfor
fasta affarslokaler, EGT L 372, 31.12.1985; och, om 4n med ndgot
avvikande formuleringar, i andra direktiv om konsumenter, exem-
pelvis artikel 2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal, EGT L 95, 21.4.1993, och
artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den
20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal, EGT L 144,
4.6.1997.

Se artikel 6 i Europaparlamentets och rddets foérordning (EG) nr
593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforplik-
telser (Rom I), EUT L 177, 4.7.2008. Se dven artikel 5 i Romkon-
ventionen av den 19 juni 1980, EUT C 334, 30.12.2005.

—
-
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med “en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet”. Detta fortydligande betraktades inte som nod-
vindigt i sidrskilda fall med avtal om forsiljning av varor pa
avbetalningskredit eller om ldn som ska aterbetalas i avbetal-
ningar, dir det dr svért att forestilla sig att forsiljaren eller
langivaren upptrader utanfor ramen for sin naringsverksamhet
eller sitt yrkesomrade.

81. I artikel 15 i konventionen vidgas ocksd avsevirt rick-
vidden for de konsumentavtal som det hénvisas till. Medan det i
artikel 13.1.3 i 1988 &rs konvention talas om "andra avtal om
tillhandahéllande av varor eller tjanster”, anvinds i artikel 15.1 ¢
i den nya konventionen orden "i Gvriga fall”, for att hinvisa till
alla avtal, utover ett avtal om forsiljning av varor pa avbetal-
ningskredit eller om ldn som ska aterbetalas i avbetalningar,
ingdnget med en person som bedriver kommersiell verksamhet
eller yrkesverksambhet, forutsatt att avtalet faller inom ramen for
sadan verksamhet. Detta breda begrepp for konsumentavtal vid-
gar omfattningen av det skydd som erbjuds, och forenklar be-
stimningen av vilka avtal som ticks, i linje med det skydd som
erbjuds genom gemenskapsdirektiven om konsumentskydd. Det
omfattar alla avtal som regleras som konsumentavtal genom
gemenskapsdirektiven, inklusive avtal genom vilket en kreditgi-
vare ldmnar eller lovar limna en konsument en kredit i form av
betalningsanstdnd, ett penninglin eller nigon annan liknande
ekonomisk uppgorelse, i den man de regleras genom direktiv
87/102[EEG om konsumentkrediter (').

Det rader inte lingre ndgot tvivel om att begreppet inkluderar
avtal om nyttjanderitten till fast egendom pé tidsdelningsbasis,
vilka behandlas i direktiv 94/47/EG (3); det skulle i annat fall
inte ha varit sikert att dessa skulle klassificeras tillsammans med
konsumentavtal, och inte med avtal om kop av sakritt till fast
egendom, som behandlas i artikel 22.1, med hinsyn till de
inbordes skillnaderna mellan konventionsstaternas olika natio-
nella lagar. Denna slutsats har bekriftats av domstolen, som har
hivdat att tidsdelningsavtal som omfattas av direktiv 94/47[EG
aven ticks av direktiv 85/577/EG om villkoren for tillimp-
ningen av det direktivet i ovrigt uppfylls (}), och att den tolk-
ningen mdste beaktas vid tolkningen av konventionen, med
tanke pd sambandet mellan konventionen och gemenskapens
rattsordning (4).

(") Radets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillndrm-

ning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om kon-

sumentkrediter, EGT L 42, 12.2.1987, senare ersatt av Europaparla-

mentets och rddets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om

konsumentkreditavtal och om upphdvande av radets direktiv

87/102/EEG, EUT L 133, 22.5.2008.

Europaparlamentets och radets direktiv 94/47/EG av den 26 oktober

1994 om skydd for koparna vad avser vissa aspekter i avtal om

nyttjanderdtten till fast egendom pd tidsdelningsbasis, EGT L 280,

29.10.1994.

() Domstolen, mal C-423/97 Travel Vac [1999], REG 1-2195,
punkt 22.

(*) Domstolen, mal C-73/04 Klein [2005], REG 1-8667, punkterna 22
och foljande.

—_
-

82.  Konventionen vidgar ocksé tillimpningsomradet for reg-
lerna om konsumentavtal nar det giller sambandet med den stat
dir konsumenten har sin hemvist. Den innehaller inga innova-
tioner avseende forsiljning av varor pd avbetalningskredit eller
lan som ska dterbetalas i avbetalningar, dir det saknas behov av
ndrhet mellan avtalet och den stat dir konsumenten har sin
hemvist. Nar det giller andra avtal skulle emellertid en utvidg-
ning av skyddet till alla konsumentavtal, och den utvidgning av
forum actoris som detta medfér, inte vara berittigad utan en
faktor som forenar den andra avtalsslutande parten och kon-
sumentens hemviststat. I 1988 drs konvention stilldes krav pd
vissa samband vid avtal om tillhandahéllande av varor eller
tjdnster — kravet om att ingdendet av avtalet i konsumentens
hemviststat foregicks av ett sarskilt anbud till konsumenten eller
genom annonsering, och kravet att konsumenten i den staten
vidtog nodvandiga dtgirder for att ingd avtalet — men ad hoc-
gruppen ansdg dessa otillrickliga, och oférenliga med nuvarande
krav pd konsumentskydd. I den nya konventionen krdvs darfor
att kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet som drivs av
den person med vilken konsumenten ingdr avtal ska vara for-
lagd till konsumentens hemviststat eller riktad till den staten
eller till flera stater, inbegripet den staten.

83. Den nya anknytningen till konsumentens hemviststat
kan tillimpas pd avtal av alla slag, och avser sarskilt att fylla
det skyddsbehov som uppstétt i samband med elektronisk han-
del (°). Det beror inte pa den plats ddr konsumenten upptrider,
eller den plats dér avtalet ingds, vilket kan vara i ett annat land
dn konsumentens hemviststat; endast den andra partens verk-
samhet tillmits betydelse, och madste bedrivas i konsumentens
hemviststat, eller riktas till den staten, eventuellt med elektro-
niska medel. Ar det exempelvis friga om en internettransaktion,
berovas konsumenten inte det skydd konventionen erbjuder
genom det faktum att han har bestillt varorna i en annan
stat 4n sin egen hemviststat, om forsiljarens verksamhet ar
riktad till hans hemviststat, eller bland annat till den staten;
ocksé i det fallet kan konsumenten inleda forfarande vid dom-
stol i sin egen hemvist, enligt artikel 16 i konventionen, obe-
roende av den plats dir avtalet ingicks och oberoende av pa
vilken plats en tjdnst i elektronisk form anlitades.

Anknytningen foreligger endast om den kommersiella verksam-
heten eller yrkesverksamheten oomtvistligen riktas till kon-
sumentens hemviststat. Huruvida en webbplats ska betraktas
som aktiv eller passiv dr irrelevant i detta sammanhang. S&
som Europeiska unionens rdd och EU-kommissionen har kon-
staterat betraffande artikel 15 i Bryssel I-forordningen, "for att
artikel 15.1 ¢ skall kunna tillimpas ricker [det inte] med att ett
foretag riktar sin verksamhet till den medlemsstat dir

(°) Enligt definition i Europaparlamentets och rddets direktiv
2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa
informationssamhillets tjanster, sirskilt den elektroniska handeln,
pd den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel’), EGT
L 178, 17.7.2000, dir det i artikel 1.4 uttryckligen anges att den
inte heller beror domstolars behorighet, som foljaktligen overlats till
Bryssel I-forordningen och, parallellt, Luganokonventionen.
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konsumenten har hemvist, eller till flera medlemsstater dir den
staten ingdr, utan dessutom madste ett avtal ha ingdtts inom
ramen for denna verksamhet. Denna bestimmelse avser flera
olika forsaljningsmetoder, daribland distansavtal som ingdtts
via Internet. I detta sammanhang framhaller rddet och kommis-
sionen att det inte racker med att en webbplats ir tillginglig for
att artikel 15 skall kunna tillimpas, utan dessutom madste
webbplatsen ge mojlighet att ingd distansavtal, och ett sidant
madste ocksé faktiskt ha ingatts pa ett eller annat sitt. Darvid dr
det sprdk eller den valuta som anvinds pa en webbplats ingen
relevant faktor” (1).

84.  Tillimpningsomradet for behorighetsreglerna nér det gal-
ler konsumentskydd har ytterligare utvidgats sa att de omfattar
transportavtal, vilka var uteslutna genom 1988 éars konvention,
dir de var hinvisade till de allminna avtalsreglerna. Uteslutan-
det av alla transportavtal framstod som oberittigat med tanke
pa den praxis som innebdr att avtal ingds for en kombination av
resa och inkvartering till ett pris dar allt ar inkluderat. Ett fort-
satt uteslutande av transportavtal hir skulle ocksd ha inneburit
att olika behorighetsregler maste tillimpas pa olika tjdnster
kombinerade i ett enda avtal som i ekonomiskt hinseende utgor
en enda ekonomisk transaktion. Artikel 15.3 begrinsar darfor
uteslutning fran reglerna i avsnitt 4 i avdelning II till transport-
avtal som inte giller en kombination av resa och inkvartering
for ett pris dar allt dr inkluderat; denna bestimmelse anpassas
ddrigenom till bestimmelsen for konsumentavtal i konventio-
nen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (3).

3. Individuella anstillningsavtal (artiklarna 18-21)

85. Den ursprungliga Brysselkonventionen bortsdg totalt
ifrdn individuella anstillningsavtal, vilka foljaktligen omfattades
av de allmdnna reglerna och specialregeln om avtalsforpliktelser
i artikel 5.1, utan ndgon sirskilt begransning i frdga om val av
domstol; de blev féremal for specialregler i 1988 drs konven-
tion (andra delen av artikel 5.1 och artikel 17.5); och de be-
handlas nu i specialregler i avsnitt 5 i avdelning II, som kommer
efter avsnitten om forsikring och konsumentavtal, och gor upp-
sattningen regler till skydd for den svagare avtalsparten kom-
plett. Det nya avsnittet foljer samma system och samma 16s-
ningar som de Ovriga, i ndgra avseenden med avsteg frin ar-
rangemangen i 1988 drs konvention.

(") Rddets och kommissionens uttalande finns tillgdngligt pd webbplat-
sen for European Judicial Network (det europeiska rittsliga nitver-
ket), sdrskilt pd http:/[ec.europa.eu/civiljustice/docs/Reg_44-2000_
joint_statement_14139_sv.pdf.

(®) Artikel 5.5 i konventionen av den 19 juni 1980; se dven artikel 6.3
och 6.4 b i Rom I[-férordningen.

86. I likhet med bestimmelserna i Ovriga avsnitt bekriftar
artikel 18.1 den oberoende och overgripande naturen hos be-
horighetsreglerna for individuella anstillningsavtal som ingér i
avsnittet, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 4 om
svaranden har hemvist i en icke-konventionsstat, och utan att
det péaverkar tillimpningen av artikel 5.5 vid tvister rorande ett
foretags filial, agentur eller annan etablering. Artikel 18.2, i
likhet med artiklarna 9.2 och 15.2, behandlar det fall dar ett
foretags filial, agentur eller annan etablering finns i en konven-
tionsstat som likvardigt med att arbetsgivaren har hemvist i den
staten vad betriffar fragor som uppstdr i samband med driften,
dven om arbetsgivaren har hemvist i en icke-konventionsstat.

87.  Behorighet i forfaranden mot en arbetsgivare som har
hemvist i en konventionsstat regleras av artikel 19, som till
storre delen aterger bestimmelsen i andra delen av artikel 5.1
i 1988 drs konvention. Detta betyder att talan kan vickas mot
arbetsgivaren inte bara vid domstol i den stat dar han har
hemvist, utan dven vid domstol pd den ort dir arbetstagaren
vanligtvis utfor sitt arbete eller dar han senast gjorde detta
(punkt 2 a). Den sista frasen saknades i 1988 &rs konvention
och har inforts eftersom det ofta har kunnat iakttas att forfaran-
den inletts av en arbetstagare mot en arbetsgivare forst efter det
att anstdllningsforhallandet avslutats eller arbetstagaren har slu-
tat arbeta. Det skulle inte vara lampligt att i sidana fall berova
arbetstagaren mojligheten att valja det land dar arbetsplatsen ar
beldgen som alternativt domstolsland. Det finns ocksd den om-
standigheten att arbetstagaren, oberoende av huruvida anstall-
ningsforhallandet fortfarande péagar eller det har avslutats, pa
anstdllningsorten i regel kan vinda sig till en fackforening
som kan hjilpa honom att hivda sina rittigheter infér domstol.

Om en arbetstagare arbetar eller vanligtvis har arbetat i olika
lander, kan talan vdckas vid domstol pa den ort dér det affirs-
stille som anstillde arbetstagaren dr eller var beldget (punkt 2
b). Den losning som man valt motsvarar vad som star i Rom-
konventionen av den 19 juni 1980 om tillimplig lag for avtals-
forpliktelser (°). Det dr virt att notera att denna losning ar
nodvindig endast ndr det inte dr mojligt att bestimma ett re-
ferensland som uppfyller de bdda kraven att en viktig anknyt-
ning ska foreligga mellan tvisten och den ort vars domstolar har
de bista forutsdttningarna att prova fallet i syfte att ge veder-
borligt skydd till arbetstagaren i egenskap av den svagare parten
i avtalet, och att en flerfald av domstolar med behorighet bor
undvikas. Till och med nir arbetstagaren arbetar i mer 4n en
stat, om han faktiskt utfér huvuddelen av sina uppgifter gente-
mot sin arbetsgivare pad ett stille dr det pa detta stille som han
madste anses vanligtvis utfora sitt arbete, och artikel 19.2 a i
konventionen kommer foljaktligen att vara tillimplig (*).

(%) Artikel 6.2 b i konventionen, EGT C 27, 26.1.1998; se iven
artikel 8.3 i Rom I-forordningen.

(*) Se, nir det géller hanvisningen till artikel 5.1 i Brysselkonventionen,
domstolen, mdl C-37/00 Weber [2002] 1-2013, punkterna 49-58.
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88.  Ad hoc-gruppen behandlade ett forslag om att ldgga till
en behorighetsregel utover de som foreskrivs i artikel 19 for att
dirigenom mojliggora att en arbetstagare som har varit utsta-
tionerad under en begrinsad period i en annan konventionsstat,
i tjansten, att inleda rattsligt forfarande rorande arbetet och de
forhéllanden under vilka det utfors vid domstol i den staten.
Forslaget behandlades mot bakgrund av direktiv 96/71/EG om
utstationering av arbetstagare (1), dir artikel 6 foreskriver att
"For att gora gillande rdtten till de arbets- och anstillningsvill-
kor som garanteras i artikel 3, kan talan vickas i den medlems-
stat inom vars territorium arbetstagaren ar eller har varit utsta-
tionerad, utan att detta i forekommande fall paverkar mojlighe-
ten att i enlighet med internationella konventioner om rittslig
behorighet att vicka talan i en annan stat”. Det dr uppenbart att
denna bestimmelse, tolkad inom ramen for direktivet, har en
annan rickvidd 4n en bestimmelse i konventionen som ger
allmidn behorighet, till arbetstagarens formdn, vid domstol i
den stat dar han dr utstationerad.

Direktivet ger en serie definitioner av de termer som anvinds —
sdsom utstationerad arbetstagare, arbets- och anstallningsvillkor, osv.
— som man behover hinvisa till vid tolkningen av konventio-
nens bestimmelser. Vidare begrinsas behorigheten f6r domsto-
len pd arbetstagarens utstationeringsort av direktivet till “de
arbets- och anstillningsvillkor som garanteras i artikel 3” i di-
rektivet, och ar inte av allmén art. Att ge denna domstol allmin
behorighet skulle inte inkludera alla frigor som ticks av
artikel 3 i direktivet, eftersom de arbets- och anstallningsvillkor
som det hdnvisas till dir omfattar fragor sdsom sakerhet, hilsa
och hygien pé arbetsplatsen, vilka regleras i offentlig ritt, och
inte kunde tas upp i Luganokonventionen, eftersom denna be-
gransar sig till privatrittens omrade. Slutligen skulle ytterligare
ett domstolsland som inférs i konventionen uteslutande vara
tillgiangligt for arbetstagare, medan artikel 6 i direktivet inte
gor dtskillnad mellan parternas stillning, och dessutom ger
grund for behorighet vid forfaranden som inleds av arbetsgiva-
ren. Att ge behorighet till domstolarna i en stat dir en arbets-
tagare dr utstationerad skulle sdlunda inte reglera behorigheten
pd samma sitt som direktivet, och skulle skapa tvd system som
omfattas av skiljaktiga tolknings- och tillimpningsregler, vilket
skulle kunna undergrava rittssikerheten pd omraden dir skydd
borde garanteras.

Dessa Overviganden overtygade ad hoc-gruppen om att inte
godta forslaget att ge allmin behorighet till domstolen pa den
ort dit en arbetstagare dr utstationerad, och att inte dndra be-
horighetsreglerna avseende anstillning, fastidn direktivet fortsat-
ter att fungera inom sitt eget tillimpningsomrdde, och under
alla forhallanden tillater att forfaranden tas upp enligt befintliga
internationella konventioner om behérighet, déribland Lugano-
konventionen, vars tillimpningsomrdde forblir oforiandrat.

89. P4 samma sitt som i frdga om Ovriga skyddsregler kan
talan vickas av en arbetsgivare mot en arbetstagare bara vid
domstol i den konventionsstat dir arbetstagaren har hemvist,
utom i sddana fall ddr genkdromal vicks vid den domstol som

(") Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den
16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahéllande av tjanster, EGT L 18, 21.1.1997.

behandlar huvudkaromalet enligt reglerna i avsnittet om anstall-
ningsavtal. Genom att foreskriva i konsekvens hirmed foljer
artikel 20 samma kriterium som det som antagits for forsik-
rings- och konsumentavtal, och dndrar sdlunda artikel 5.1 i
1988 érs konvention, som ocksé tillater arbetsgivaren att inleda
forfarande vid domstol pd den ort dir arbetstagaren vanligtvis
utfor sitt arbete, och, om han arbetar i mer 4n ett land, den ort
dir det foretag som anstillde arbetstagaren ar beldget. Beslutet
att avskaffa arbetstagarens alternativ hir fattades efter noggrann
utvirdering av vilken roll detta behorighetskriterium spelar.
Hinvisningen till den ort dir arbetet utfors avser att erbjuda
arbetstagaren ett alternativt domstolsland om arbetstagaren ar
av den uppfattningen att det ar ldttare att styrka hans krav dar,
ocksé efter det att anstdllningsforhallandet har upphort, och inte
att erbjuda arbetsgivaren ett fordelaktigt forum actoris for tvister
med en arbetstagare.

90.  Reglerna om val av domstolsland 4r ocksd anpassade till
systemet for forsikrings- och konsumentavtal. I linje med det
som foreskrivs i artikel 5.1 1 1988 &rs konvention faststalls det i
artikel 21.1 att en annan domstols behorighet kan 6verenskom-
mas endast efter det att tvisten har uppstatt, sd att arbetstagaren
har forutsittningar att bedoma huruvida det dr onskvirt.
Artikel 21.2 tilligger att en klausul om val av domstolsland
ocksé kan gora avsteg fran de allminna reglerna om den tilldter
arbetstagaren att inleda forfarande vid annan domstol 4n vad
som anges i artikel 19. Till skillnad frn 6vriga avsnitt finns det
dock ingen hdnvisning till giltigheten av en klausul som &verfor
behorighet till domstolarna i en stat dir arbetsgivaren och ar-
betstagaren bdda har sin hemvist eller vanliga vistelseort, efter-
som detta skulle strida mot artikel 3 i det ovannimnda gemen-
skapsdirektivet om utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahéllande av tjanster.

4. Exklusiv behorighet
1. Allmint

91.  For vissa typer av drenden ar den behorighet som fore-
skrivs exklusiv, av skdl som inte sarskilt behover kommenteras
och som alla har samband med den speciella ndrheten mellan
domstol och typen av situation. I vissa drenden pekar en sund
rdttskipning pé att exklusiv behorighet bor ges de domstolar
som har bast forutsittning att bedoma tvisten och tillimpa
lokala regler och sedvinjor. Den nya konventionen bekriftar
kinnetecknen for exklusiv behorighet: Exklusiv behorighet giller
oberoende av var parterna har hemvist i konventionsstaterna
(artikel 22); den kan inte avtalas bort av parterna sinsemellan
(artikel 23) eller genom tyst prorogation i frdga om behorighet
(artikel 24); en domstol vid vilken huvudforfarandet i en tvist
dger rum ska sjalvmant forklara sig obehorig om exklusiv be-
horighet tillkommer domstolarna i en annan konventionsstat
(artikel 25); och domar ska inte erkinnas om de strider mot
bestimmelserna om exklusiv behorighet (artikel 35), och det ar
mojligt att de i s fall inte dr verkstillbara (artikel 45).
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Endast sddan exklusiv behorighet som avses i artikel 22.1, 22.2
och 22.4 har dndrats och kriver en sirskild kommentar. Reg-
lerna i artikel 22.3 och 22.5 idr oférindrade frin 1988 Ars
konvention, och ldsaren hanvisas till tidigare rapporter (Je-
nard-rapporten, s. 35-36).

2. Fast egendom (artikel 22.1)

92.  Inga dndringar har gjorts i regeln att sakritt i fast egen-
dom eller nyttjanderitt till fast egendom omfattas av exklusiv
behorighet for domstolarna i den konventionsstat dir egendo-
men dr beldgen, av skdl som redan forklarats i samband med
1988 ars konvention (Jenard-Moller-rapporten, punkterna
49-54) och Brysselkonventionen (Jenard-rapporten, s. 34-35;
Schlosser-rapporten, punkterna 162-165), och inte behover be-
handlas hir.

Det dr inte heller nodvindigt att specificera tillimpningsomradet
for bestimmelsen i forhéllande till konventionens 6vriga beho-
righetsregler, vilket upprepade génger har behandlats i domsto-
len réttspraxis avseende Brysselkonventionen. Lit oss bara no-
tera att domstolen har godtagit att exklusiv behorighet avseende
nyttjanderitt begransas till tvister som uppenbart avser hyra av
egendom, och omfattas av motiveringen for den exklusiva be-
horighet som ges till domstolarna i det land dédr egendomen ar
beldgen. Ett avtal som giller en rad tjanster som tillhandahélls
som motprestation for ett engangsbelopp som betalas av kun-
den 4r inte nyttjanderatt i den mening bestimmelsen avser (!).
Bestimmelsen dr dock tillimplig pd en skadestindstalan for
bristande underhdll av lokaler och skador pd bostad som en
privatperson har hyrt for ndgra veckors semester, ocksd nir
talan inte vicks direkt av dgaren till egendomen utan av en
professionell researrangor som vederborande person hade hyrt
bostaden av och som har inlett rittsligt forfarande efter att ha
overtagit rattigheterna fran dgaren till egendomen (?).

Slutligen har frdgan huruvida och i vilken utstrickning andelar
pa tidsdelningsbasis i egendom bor vara foremal for exklusiv
behorighet vid drenden om fast egendom 16sts av ad hoc-grup-
pen i enlighet med gemenskapsreglerna och deras tolkning av
domstolen, utan behov av ndgon specialbestimmelse (se punkt
81 ovan).

93. P4 kommissionens forslag behandlade ad hoc-gruppen
fragan huruvida artikel 22.1 bor anses ha reflexverkan vari-
genom konventionsstaternas domstolar ocksa skulle vara ber6-
vade behorighet om egendomen var beldgen i en icke-konven-
tionsstat.  Som  Jenard-Moller-rapporten  pdpekar () ar
artikel 16.1 i 1988 ars konvention endast tillimplig om egen-

(") Domstolen, mél C-280/90 Hacker [1992], REG [-1111, punkt 15
(med hanvisning till artikel 16.1 i Brysselkonventionen).

(%) Domstolen, mél C-8/98 Dansommer [2000], REG 1-393, punkt 38
(med hanvisning till artikel 16.1 i Brysselkonventionen).

() Jenard-Moller-rapporten, punkt 54.

domen ir beldgen pd en fordragsslutande stats territorium; om
egendomen ar beldgen i en icke-konventionsstat ar artikel 2 i
konventionen, och mojligtvis de speciella behorighetsregler som
konventionen foreskriver, tillimpliga om svaranden har hemvist
i en fordragsslutande stat, och artikel 4 ar tillimplig om sva-
randen har hemvist i en icke-konventionsstat.

Efter en noggrann undersokning beslutade ad hoc-gruppen att
det inte vore tillradligt att dndra denna tolkning av rickvidden
for exklusiv behorighet i frigor om egendom, eller att fortydliga
punkten i konventionstexten, ocksd med beaktande av det fak-
tum att i sddana fall dir egendomen var beldgen i ett icke-
konventionsland artikel 4 sannolikt skulle dberopas ofta, och
att det foreldg betydande skillnader i frdga om relevant nationell
lagstiftning (¥). Efter domstolens pépekanden i dess yttrande
1/03 (%) dr det bast att fragan huruvida artikel 22.1 har reflex-
verkan, och konsekvenserna av varje sddan verkan, tas under
omprovning om de nationella bestimmelserna om behorighet i
egendomsfall dir svaranden har hemvist i ett icke-gemenskaps-
land skulle samordnas inom Europeiska gemenskapen.

94.  Sarskilt stor uppmirksamhet dgnades frigan om over-
foring av behorighet till domstolarna i svarandens hemviststat,
som ett alternativ till domstolarna i den stat dir egendomen ar
beldgen, for nyttjanderdtt till fast egendom som slutits for till-
fallig privat anvindning under en maximiperiod pd sex manader
i foljd. I detta avseende skiljer sig Brysselkonventionen frén
1988 dars konvention. Brysselkonventionen liter mojligheten
vara beroende av tvd villkor, ndmligen att bdda parter mdste
vara fysiska personer och bada ska ha hemvist i samma stat,
men 1988 ars konvention utvidgar den konkurrerande behorig-
heten for svarandens hemviststat, varvid villkoren endast ar att
en av parterna, nyttjanderittshavaren, ska vara en fysisk person
och att ingendera av dem har hemvist i det land dir egendomen
ar beldgen, oberoende av om de har hemvist i samma stat eller
inte. Eftersom ad hoc-gruppen i sin uppdragsbeskrivning upp-
manades att sd langt mojligt jimka samman de bida konven-
tionstexterna, overvigde arbetsgruppen huruvida Luganokon-
vention borde anpassas till Brysselkonventionen i detta avseende
eller tvirtom. Den losning man valde — som ocksa foljde Bryssel

() Nagot som uppmarksammades i Jenard-rapporten, s. 35, och Schlos-
ser-rapporten, punkterna 166-172.

(°) Se punkt 153 i yttrande 1/03: "Aven om det forhallandet att syftet
med och lydelsen i gemenskapsbestimmelserna och bestimmelserna
i det tilltinkta avtalet dr identiska utg6r en omstindighet som skall
beaktas vid bedémningen av huruvida nimnda bestimmelser péver-
kas av detta avtal, innebir inte detta automatiskt att det inte fore-
ligger ndgon sddan paverkan. Den koherens som foljer av att lika-
dana behorighetsregler tillimpas dr inte liktydig med avsaknad av
paverkan. Tillimpningen av en behérighetsregel i det tilltdnkta av-
talet kan niamligen leda till att en annan domstol forklaras behorig
an den som hade forklarats behorig med stod av bestimmelserna i
forordning nr 44/2001. Eftersom den nya Luganokonventionen in-
nehaller artiklar som ar identiska med artiklarna 22 och 23 i for-
ordning nr 44/2001 kan den leda till att en domstol i tredjeland
som dr konventionsstat forklaras behorig, trots att svaranden har
hemvist i en medlemsstat. I avsaknad av konventionen hade med-
lemsstatens domstol varit behorig, medan det, med konventionen, ar
tredjelandets domstol som ir behorig.”
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[-forordningen — hdmtar lite frin bada hall: Bara nyttjanderatts-
havaren behover vara en fysisk person, men de avtalsslutande
parterna ska ha hemvist i samma stat.

Till stod f6r denna losning bor det papekas sdrskilt att det skulle
ha varit 6verdrivet att krdva att bdda de avtalsslutande parterna
ar fysiska personer, eftersom syftet med bestimmelsen ocksd dr
att erbjuda skydd i de mycket ofta forekommande fall dar se-
mesterfirare hyr bostad av ett foretag som dger egendom utom-
lands. Dirutover ticker kravet att de avtalsslutande parterna ska
ha hemvist i samma stat de flesta fall ddr det ar lampligt att
avstd fran exklusiv behorighet for den stat dir egendomen ir
beldgen, utan att vidga rickvidden for undantaget alltfor langt.

95. I artikel Ib i protokoll 1 till 1988 ars konvention tilldts
staten att forklara att den inte skulle erkdnna en dom om hyra
av fast egendom om egendomen var beligen inom dess terri-
torium, dven om hyresforhéllandet var av ett slag som behand-
las i regeln, och behorigheten for hemviststatens domstol utgick
fran svarandens hemvist; denna bestimmelse ansdgs inte langre
vara nddvindig, och har inte tagits med i den nya konventio-
nen.

3. Bolag (artikel 22.2)

96. Ingen 4ndring har gjorts i bestimmelsen i 1988 dars
konvention avseende exklusiv behorighet om talan avser giltig-
het, ogiltighet eller upplosning av bolag eller andra juridiska
personer eller beslut av deras organ” — eller ndrmare bestimt
"giltighet av beslut av deras organ” som det uttrycks i den nya
ordalydelsen, som en bekriftelse av tolkningen att hanvisningen
till "beslut av deras organ” avsdg att anknyta till forsta delen av
foregdende fras. Bestimmelsen i artikel 16.2 i den gamla kon-
ventionen overforde behorighet till domstolarna dar den juri-
diska personen har sitt site, i enlighet med bestimmelsen som
gjorde sdtet likvirdigt med hemvist.

Den nya bestimmelsen har hallit fast vid anknytningen till
"sitet”, men anknytningen 4r inte lingre nodvindigtvis den-
samma som i den allmidnna regeln. I den nya konventionen
faststalls i sjilva verket ett bolags hemvist genom hinvisning
till det stadgeenliga sitet eller huvudkontoret eller orten for den
huvudsakliga verksamheten. Den definitionen 4r en oberoende
definition som gor det littare att inleda forfaranden vid en
domstol i en konventionsstat mot ett féretag som har ndgot
slag av betydelsefull anknytning till konventionsstaterna, men
man ansdg inte att det var en limplig grund for exklusiv beho-
righet for tvister inom de omrdden som behandlas hir. De
behorighetsregler som avses i artikel 22 dr exklusiva, och detta
ar svart att forena med en definition av hemvist som tillimpar

alternativa kriterier, vilket kan skapa osakerhet betriffande vil-
ken lag som dr tillimplig f6r bolags giltighet. Med andra ord det
normala domstolslandet for bolag kan limpligen baseras pa ett
brett hemvistbegrepp, men nir det giller bolags giltighet maste
ett smalt begrepp tillimpas, baserat pd endast en anknytnings-
faktor.

Arbetsgruppen valde att halla fast vid en hédnvisning bara till
"sitet”, sdsom 1 1988 drs konvention, som pd samma sitt som i
den konventionen, ska faststillas enligt reglerna i den interna-
tionella privatritten i den stat dér fallet tas upp i domstol. Det
bor darfor betonas att bolagets "site” hér inte dr ett oberoende
begrepp, sdsom “stadgeenligt site” dr i artikel 60. En enkel
hanvisning enbart till "det stadgeenliga sitet” hade kunnat und-
vika mojligheten att det, ddr "det stadgeenliga sitet” och det
verkliga sdtet dr beldgna i olika linder, skulle uppsta en situation
ddr mer dn en domstol anses ha exklusiv behorighet; men det
beslutades att bestimmelserna i konventionen om samordning
av domstols behorighet skulle ricka for att losa det problemet.

97.  Den overenskomna losningen kommer i regel garantera
att forum och jus sammanfaller, och motiveras av 6nskvirdheten
att garantera att det nir ett bolags giltighet ifrdgasitts finns en
enda behorighet som ar forutsigbar och siker. Det papekades i
arbetsgruppen att onskvirdheten av en sddan behorighet fram-
stod som mindre uppenbar nér tvisten gillde beslut i ett bolags
styrelse. Men arbetsgruppen beslutade att dven hir behélla den
exklusiva behorigheten for domstolen dar bolaget har sitt site,
pa grund av att den domstolen vanligtvis har bist forutsittning
att besluta om sddana besluts giltighet. For att undvika den
eventualiteten att denna behorighet vidgas genom tolkning hin-
visar, som vi sett, den nya konventionen uttryckligen till besluts
"giltighet” i stillet for sdsom enligt den tidigare ordalydelsen till
"besluten” sjilva, och gor pa sd sitt helt klart att den exklusiva
behorigheten inte utstricker sig till besluten i sak eller till deras
verkan.

4. Immateriella rittigheter (artikel 22.4)

98.  Nir det giller giltighet av patent, varumarken, monster
och liknande rittigheter for vilka kravs deposition eller registre-
ring, dr det vanligtvis den regel som faststills i 1988 ars kon-
vention som reglerar behorigheten. Exklusiv behorighet ges de
konventionsstaters domstolar pa vars territorium deposition el-
ler registrering blivit foremdl for ansokan, har skett eller anses
ha skett enligt villkoren i en internationell konvention eller, sa
som den nya ordalydelsen faststiller, ett gemenskapsinstrument.
Den sista punkten har lagts till for att undanréja varje tvivel om
gemenskapsrattens likvardighet i friga om immateriella rattig-
heter med lagstiftningen i gillande internationella konventioner.



C 319/26

Europeiska unionens officiella tidning

23.12.2009

99.  Exklusiv behorighet giller ocksa for patent beviljade i
enlighet med den europeiska patentkonventionen undertecknad
i Miinchen den 5 oktober 1973. Den regel enligt vilken varje
konventionsstats domstolar ska ha exklusiv behorighet i for-
faranden som ror registrering eller giltighet for alla europeiska
patent som beviljas for den staten, med forbehall for Europeiska
patentverkets behorighet, som ingick i artikel Vd i protokoll 1
till 1988 ars konvention, har nu inforlivats i artikel 22.4. Den
sista delen av bestimmelsen sd som den stod i protokollet har
utelimnats: Den inneholl ett undantag fran konventionsstater-
nas exklusiva behorighet ndr patentet var ett gemenskapspatent
enligt artikel 86 i konventionen om europeiska patent for den
gemensamma marknaden, undertecknad i Luxemburg den
15 december 1975 (V).

Luxemburgkonventionen, 4dndrad genom en senare Gverenskom-
melse om gemenskapspatent, undertecknad i Luxemburg den
15 december 1989, foreskrev beviljande av ett gemenskaps-
patent liknande de nationella patenten, men oberoende av dessa
och med likvirdig verkan i alla fordragsslutande stater. Den
forklarade att Brysselkonventionen var tillimplig pd alla mal
om gemenskapspatent, samtidigt som den faststallde sirskilda
behorighetsregler for tvister om giltighet och intrdng. Lux-
emburgkonventionen tridde aldrig i kraft, och ingen hanvisning
till den forekommer i den nya Luganokonventionen.

100.  Fragan om ett undantag fran den exklusiva behorighet
som artikel 22.4 ger medlemsstaternas domstolar har dock for-
blivit en levande frdga, som ett resultat av anstringningarna att
striva mot skapandet av ett gemenskapspatent med hjilp av
gemenskapslagstiftning; kommissionen lade &r 2000 fram ett
forslag till rddets forordning om gemenskapspatent (), vilket
ar 2003 foljdes av kommissionens forslag till rddets beslut
om att ge domstolen behorighet i mil om gemenskapspatent
och rddets beslut om att uppritta gemenskapspatentritten och
om overprovning vid forstainstansritten (3). Det allminna till-
vigagangssittet dr att ge bred behorighet till domstolen, nir-
mare bestdmt vid tvister om intrang, inklusive faststillelse av att
intréng inte har skett, tvister rorande gemenskapspatents giltig-
het, oberoende av om de 6verklagas i huvudforfarandet eller
genom ett genkdromdl, och tvister rorande anvindningen av
uppfinningen efter offentliggorandet av ansokan om gemen-
skapspatent eller rorande rittigheter baserade pd tidigare an-
vandning av uppfinningen, med exklusiv behorighet att besluta
om interimistiska tgdrder i fall inom dessa omrdden, och lata
staternas domstolar fa exklusiv behorighet enligt artikel 22.4
endast i fall som inte ar uttryckligen forbehallna gemenskapens
domstol.

(1) Schlosser-rapporten, punkt 173.

() KOM(2000) 412 slutlig, 1.8.2000.

(®) KOM(2003) 827 slutlig och KOM(2003) 828 slutlig, 23.12.2003.
Enligt forslagen fran 2003 skulle behorighet 6verforas till domstolen
och en gemenskapspatentritt skulle inrdttas inom ramen f6r dom-
stolen, med overprovning vid forstainstansratten.

101.  Den diplomatkonferens som holls den 10-12 oktober
2006 diskuterade huruvida det vore tillradligt att till Lugano-
konventionen foga ett protokoll som ger exklusiv behérighet till
domstolen i frigor avseende industriell dganderdtt inom gemen-
skapen (#). Ett sddant protokoll skulle ha haft den fordelen att
en enda domstol tilldelades tvister om patents giltighet och
tvister om intrdng, vilka annars enligt Luganokonvention skulle
behova tas upp infor olika domstolar. Men mot det foreslagna
protokollet anfordes att det inte med tillracklig precision be-
skrev tvisterna i fraga, utan overlit definitionen till gemenskaps-
lagstiftningen med senare antagningsdatum, och att inbegri-
pande av vickande av talan mot intrdng var ett stort avsteg
fran behorighetsreglerna i Luganokonventionen och skulle dven-
tyra dess overgripande harmoni. Det visade sig omojligt att nd
fram till en tillfredsstillande ordalydelse, och diplomatkonferen-
sen foredrog foljaktligen att skjuta upp Overvigandet av ett
sadant protokoll till ett senare datum, nir en férordning om
gemenskapspatent hade antagits.

102.  Protokollet som gav exklusiv behorighet till domstolen i
fragor avseende industriell dganderitt fiste uppmirksamheten
pa vissa behov som i sjdlva verket dtminstone delvis har till-
fredsstillts av domstolens senare rittspraxis: Fore undertecknan-
det av den nya konventionen sdg domstolen sig manad att
avgora frigan huruvida regeln om exklusiv behorighet vid regi-
strering eller giltighet for ett patent dr tillimplig oberoende av
huruvida frdgan tas upp som ett kdromdl eller som en invind-
ning (°). Domstolen ansdg att det var s Mot bakgrund av
bestimmelsens stallning och syfte inom Brysselkonventionens
system var det nodvandigt att se det som att domstolarna i
den stat dar patentet registrerats hade exklusiv behorighet "oav-
sett i vilket processuellt sammanhang frigan om ett patents
giltighet aktualiseras, oberoende av om det anférs som rittslig
grund for ett kiromadl eller som en invindning, nir talan vdcks
eller i ett senare skede av forfarandet” (°). Domstolen hivdade
salunda att nar talan vicktes for intrdng, kunde den domstol dar
drendet tagits upp inte indirekt finna att patentet i friga var
ogiltigt, dven om effekterna av domen var begrinsade till par-
terna i malet, vilket var fallet enligt de nationella lagarna i vissa
av konventionsstaterna (7).

(*) Enligt det protokoll som foreslagits av Europeiska kommissionen
(protokoll 4) skulle domstolen ha fétt exklusiv behorighet vid tvister
om industriell dganderitt inom gemenskapen i den mén sidan ex-
klusiv behorighet tilldelades den enligt fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen. Avdelningarna IIT och IV i Luganokonven-
tion skulle ha varit tillimpliga pd erkdnnande och verkstillighet av
domar som avkunnats vid sidana forfaranden.

(°) Domstolen, mél C-4/03 GAT [2006], REG 1-6509 (med hinvisning
till artikel 16.4 i Brysselkonventionen).

(°) Dom i GAT, punkt 25.

(7) Domstolen sade uttryckligen att behorigheten for domstolarna i en
annan stat 4n den stat som utfirdade patentet for att indirekt reglera
giltigheten hos ett utlindskt patent inte kunde begrinsas enbart till
de fall ddr enligt tillimplig nationell lag effekterna av det beslut som
skulle fattas begrinsade sig till parterna i mélet. I flera linder har en
dom som annullerar ett patent verkan mot envar, och en begrins-
ning av detta slag skulle leda till snedvridning, och dirigenom un-
dergriva enhetligheten i rittigheter och skyldigheter for konven-
tionsstater och for berorda personer (punkt 30 i GAT-domen).
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En domstol som anlitas for att prova en talan om intrang i ett
patent dir frigan uppstdr huruvida patentet ar giltigt maste,
med tanke péd detta prejudikat, om den inte har exklusiv beho-
righet att besluta om patentets giltighet enligt artikel 22.4, sjdlv-
mant forklara sig sakna behorighet att avgora frigan enligt
artikel 25 i konventionen; och beroende av vilka forfaranden
som dr tillitna enligt tillimplig nationell lag, kan den tvingas
instilla forfarandet om intrang, i avvaktan pd dom i den dom-
stol som har exklusiv behorighet, innan den ndr fram till ett
beslut i sakfrdgan. Foljaktligen &dndrades ordalydelsen i
artikel 22.4 i den nya konventionen jimfért med bade mot-
svarande bestimmelse i 1988 &rs Luganokonvention och
artikel 22.4 i Bryssel I-f6rordningen, for att inforliva domstolens
GAT-dom (!).

Den stdndpunkt domstolen intagit uppfyller i stort de avsedda
syftena med forslaget till ett protokoll om domstolens exklusiva
behorighet, genom att kriva en enda exklusiv behorighet for
talan om Overklagande av giltighet eller pdstitt intrdng, som
hindrar att domar om ett patents giltighet meddelas av mer
dn en domstol, dven om de behandlar helt olika aspekter av
saken, och sdlunda undviker risken for motstridiga beslut. Om
Europeiska gemenskapen skulle anta en férordning om utfér-
dandet av ett gemenskapspatent, och ge exklusiv behorighet
rorande registrering och giltighet for patent till domstolen,
skulle en konventionsstats domstol som hade att préva en talan
som ror intrdng i gemenskapspatent inte kunna besluta ens
indirekt om patentets giltighet, och skulle i denna friga vara
tvungen att erkdnna domstolens exklusiva behorighet, och be-
handla den domstolen som den skulle behandla en annan na-
tionell domstol (?).

5. Avtal om domstols behirighet
1. Allmint (artikel 23)

103. Det system som reglerar parternas frihet att avgora
vilken domstol som har behorighet nér det giller deras inbordes
forhéllande ar en sdrskilt kinslig friga, sd som framgar dom-
stolens omfattande rittspraxis frin Brysselkonventionen och
framat, vilket har nodvindiggjort stora dndringar genom dren
for att pa lampligt satt tillgodose det internationella affirslivets
behov (). 1988 drs konvention i sig var resultatet av en sidan
utveckling av praxis och lagstiftning. Det kommer darfor inte
som ndgon Overraskning att ad hoc-gruppen fann sig stilld
infor talrika problem péd denna punkt, varav vissa gillde fragor
som redan tidigare varit uppe till diskussion, medan andra upp-
stod genom behovet att finna losningar pd frgor av senare
datum som aktualiserats genom internationell affarspraxis.

(") Se dven rddets beslut om ingdendet av den nya Luganokonventionen,
antaget den 27 november 2008 (EUT L 147, 10.6.2009), dir Eu-
ropeiska gemenskapen uttrycker sin avsikt att klarlagga tillimpnings-
omradet for artikel 22.4 i Bryssel I-forordningen pd samma sitt, och
pa s sitt garantera parallelliteten med artikel 22.4 i Luganokon-
ventionen och samtidigt beakta resultaten av utvirderingen av till-
lampningen av Bryssel I-férordningen.

(?) Artikel 1.3 i konventionen.

(}) Schlosser-rapporten, punkt 179.

Med hanvisning till artikel 23, rorande klausuler om val av
domstolsland i avtal, uppstod svérigheterna till att borja med
genom den anknytning till en konventionsstat som madste fore-
ligga for att reglerna i konventionen ska vara tillimpliga. Ar-
betsgruppen overvigde sedan huruvida den behorighet parterna
enats om skulle vara exklusiv behorighet eller inte. For det tredje
behandlade den de formella kraven pd en klausul om val av
domstolsland, och i synnerhet hur en sidan klausul kunde upp-
fylla den elektroniska handelns krav. Slutligen diskuterade den
ett antal problem avseende parternas olika stéllning betriffande
klausulen, behorighet att avgora klausulens giltighet, och forhél-
landet mellan artikel 23 och resten av konventionen.

2. Anknytning till en konventionsstat

104.  Artikel 23 ar tillimplig uteslutande pd forhallanden
med ett internationellt inslag, vilka inte kan bestd enbart av
ett val av domstolarna i en sirskild stat (*), och ir endast till-
lamplig om minst en av parterna har hemvist i en konventions-
stat. Om ingendera parten har hemvist i en sidan stat kan en
domstol i en konventionsstat som har utsetts i en klausul om
val av domstolsland bedoma klausulens giltighet pd grundval av
nationella lagar, och domstolarna i de Gvriga konventionssta-
terna dr skyldiga att avstd fran att behandla malet till dess att
den eller de domstolar som utsetts i klausulen om val av dom-
stolsland har forklarat sig obehoriga. Arbetsgruppen diskuterade
det tillradliga i att fortsitta att krdva att dtminstone en av
parterna ska ha hemvist i en konventionsstat, med syftet att
forenkla reglerna och ge likvdrdig verkan till alla klausuler
som ger behorighet till en konventionsstats domstol eller dom-
stolar.

Ocksé nidr dessa argument beaktades ansdgs det dock inte till-
radligt att utvidga konventionens tillimpningsomrade genom att
dndra artikel 23 pé foreslaget sitt. Framfor allt ansdgs det inte
motiverat att dndra uppfattningen att det inte fanns behov av
att i konventionen faststdlla pa vilka villkor en domstol skulle
godta behorighet om den utsdgs av parter som alla hade hem-
vist utanfor det territorium konventionen var tillimplig pa (%),
fastin man enades om att, nir vil den i en klausul om val av
domstolsland foreskrivna domstolen hade godtagit att detta av-
steg frdn normala regler var giltigt, klausulen skulle ha verkan i
alla konventionsstater. Foljaktligen 4r ordalydelsen i artikel 23.1
densamma i detta avseende som motsvarande bestimmelse i
1988 &rs konvention, utom att punktens andra del, rorande
behandlingen av klausulen i fall ddr ingendera parten har hem-
vist i en konventionsstat, nu har placerats i en sarskild punkt,
punkt 3.

(*) Schlosser-rapporten, punkt 174.
(°) Schlosser-rapporten, punkt 177.
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105.  Ad hoc-gruppen behandlade fragan om vilket datum en
av parterna maste ha hemvist i en konventionsstat for att
artikel 23.1 ska vara tillimplig, mot bakgrund av artiklarna
13.3 och 17.3, ddr det anges att den relevanta hemvisten i de
fall som dar avses dr parternas hemvist vid tidpunkten for av-
talets ingdende. Man enades om att detta var det avgorande
datumet idven betriffande artikel 23, men det beddmdes inte
vara nodvindigt att ligga till en forklaring med den innebérden
i texten. Detta berodde pa att relevant tidpunkt mdste vara
tidpunkten for avtalets ingdende, av rittssikerhetsskdl och
med tanke pd fortroendet hos de parter som enats om klausu-
len. Om referensdatum skulle vara det datum d& maélet inleddes,
skulle en part kunna flytta 6ver sin egen hemvist till en kon-
ventionsstat efter att ha undertecknat avtalet och for inledandet
av forfarandet, och pd sd sitt gora artikel 23.1 tillimplig, och
dndra det sammanhang dir den domstol som utses i klausulen
skulle kontrollera sin egen behorighet.

3. Den exklusiva eller icke-exklusiva naturen av klausulen
om val av domstol

106. 1 1988 ars konvention faststdlls att en klausul om val
av domstol som uppfyller kraven i konventionen alltid Gverfor
exklusiv behorighet till den eller de utsedda domstolarna. Men
enligt lagstiftningen i vissa konventionsstater — sdrskilt enligt
engelsk lag — hiander det ofta att parterna enas om en klausul
for val av domstolsland pé icke-exklusiv basis, vilket forsitter
andra domstolar i en beldgenhet med konkurrerande behorighet,
och later kiranden vilja mellan flera olika domstolslinder; och
engelsk rdttspraxis har godtagit att en icke-exklusiv klausul ut-
gor ett giltigt val av domstolsland enligt konventionen (). P4
forslag av den brittiska delegationen behandlade ad hoc-gruppen
pa nytt frigan om den exklusiva verkan av en klausul om val av
domstolsland, och kom fram till slutsatsen att eftersom en
klausul om overforing av behorighet var resultatet av en over-
enskommelse mellan parterna, fanns det inte ndgot skal att
begrinsa parternas frihet genom att forbjuda dem att enas i
ett avtal sinsemellan att ett icke-exklusivt domstolsland skulle
finnas att tillga utover det eller de domstolslinder som objektivt
ar tillgdngliga enligt konventionen.

En liknande mojlighet hade i sjilva verket redan inforts, om dn
med vissa begrinsningar, i 1988 dars konvention, dir det i
artikel 17.4 tillits en klausul for val av domstolsland som ing-
icks till forman for bara en av parterna, som sedan beholl ritten
att inleda forfarande vid varje annan domstol som hade beho-
righet enligt konventionen, varfor klausulen i det fallet var ex-
klusiv endast for den ena parten. Den bestimmelsen var uppen-
bart till fordel for den starkare parten i forhandlingarna om ett
avtal, utan att leda till ndgra storre vinster for den internatio-
nella handeln. 1988 ars konvention har nu dndrats sd att den
ger allmint erkdnnande av giltigheten av en icke-exklusiv klau-
sul om val av domstolsland, samtidigt som bestimmelsen i
1988 ars konvention som tillat att en klausul ingds till formédn
for bara den ena parten har utgétt.

(") Se, nir det giller Brysselkonventionen, Kurz v Stella Musical [1991]
3 Weekly Law Reports (WLR) 1046.

107.  Artikel 23 ger fortfarande foretride at exklusivitet, ge-
nom att dar sigs att Overenskommen behorighet “skall vara
exklusiv om parterna inte har tréffat avtal om annat.” En klausul
om val av domstolsland antas darfor ha exklusiv verkan om inte
en avsikt med den motsatta inneborden uttrycks av de avtals-
slutande parterna och inte sd som inledningsvis foreslogs, be-
handlas som en icke-exklusiv klausul om inte parterna enas om
att gora den exklusiv.

4. Formella krav pd klausulen om val av domstol

108.  De regler som bestimmer de formella kraven pd en
klausul om val av domstol som faststilldes i 1988 ars konven-
tion avspeglade en viktig utveckling av rattspraxis avseende
motsvarande bestimmelse i Brysselkonventionen, i dess ur-
sprungliga form, vars formella stringhet domar pd olika sitt
sokte mildra. 1988 ars konvention beaktade rittspraxisen, och
inforlivade den viktiga 4ndring som genomforts i Brysselkon-
ventionen genom 1978 drs anslutningskonvention om den for-
mella giltigheten for klausuler som 6verensstimde med handels-
bruk eller annan sedvdnja inom internationell handel (), och
tillfogade en hinvisning till former som 6verensstimde med
praxis som parterna hade etablerat sinsemellan (3).

Domstolarnas tolkning av regeln i 1988 drs konvention har inte
nodvindiggjort ndgra radikala dndringar i samband med utar-
betandet av den nya Luganokonventionen. Den nya konventio-
nen bekriftar att en klausul om val av domstolsland inte anses
ha giltig form annat 4n om den 4r skriftlig eller, om den ingétts
muntligen, skriftligen bekriftad, eller annars i en form som
overensstimmer med praxis som parterna har etablerat inbor-
des, eller i en form som overensstimmer med handelsbruk eller
annan sedvinja i internationell handel av det slag som definieras
i artikel 23.1 c.

I frdga om skriftlig bevisning for en muntlig klausul, framf6rdes
tvivel betriffande huruvida det var tillrackligt att bevisningen
kom frin en av parterna, eller huruvida den borde komma
fran bada. Man madste besluta sig for den forsta mojligheten.
En muntligt ingdngen klausul foreslds ofta av en av parterna,
medan den andra parten forbehéller sig ritten att nedteckna den
muntliga 6verenskommelsen i skrift, och en bekriftelse frdn
denna andra part ar tillfyllest for att pavisa overenskommelsens
existens och dess villkor. Denna tolkning svarar bittre mot
ordalydelsen i artikel 23.1 a i ndgra av sprdkversionerna, sarskilt
den engelska versionen, som ar mer explicit i sitt krav pd den
skriftliga formen som bevisning for den muntliga 6verenskom-
melsen, snarare dn for att den ingdtts (%). Att tolka regeln an-
norlunda skulle ocksd gora hinvisningen i andra sprakversioner

(%) Schlosser-rapporten, punkt 179. Betriffande bevis for forekomsten
av handelsbruk eller annan sedvinja i internationell handel, och
bedomningen av dess relevans, se sirskilt domstolen, mal C-159/97
Trasporti Castelletti [1999], REG I-1597.

(’) Den referensen Overtogs sedan av Brysselkonventionen, i dess ver-
sion frdn Donostia-San Sebastidn 1989, och direfter av Bryssel I-
forordningen. Jenard-Moller-rapporten, punkt 58.

(%) Den engelska versionen av led a talar om en 6verenskommelse som
ar “skriftligen bekriftad”, medan andra versioner anvinder ord som
bokstavligen betyder "muntligt ingdngen med skriftlig bekriftelse”.
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till "skriftlig bekraftelse” i andra delen av led a i praktiken 6ver-
flodig, eftersom skriftlig bekriftelse som maéste ges av bada
parter i sista hand skulle vara en skriftlig klausul i den mening
som avses i bestimmelsens forsta del.

109.  Huvudproblemet som ad hoc-gruppen fokuserade pa
avseende de formella kraven for en klausul om val av domstol
var fragan huruvida artikel 23 kunde inrymma utvecklingen av
elektroniska meddelanden, med tanke pi att e-handel inte bor
hindras genom oldmpliga formella krav. Det rader inget tvivel
om att punkt 1 leden b och ¢ verkligen kan tillimpas pé elek-
troniska meddelanden, eftersom de hénvisar till praxis som eta-
blerats av parterna och handelsbruk eller annan sedvinja i in-
ternationell handel.

Mer problematiskt dr att avgora huruvida led a gér att tillimpa,
dvs. huruvida den skriftliga form som den kraver foreligger i
samband med elektroniska meddelanden. For att l6sa alla tvivel
som kan tdnkas uppstd ansdgs det tillrddligt att anta en uttryck-
lig bestimmelse. Artikel 23.2 konstaterar darfor att ett elektro-
niskt meddelande ska jamstillas med “skriftlig form” om det
"mojliggor en varaktig dokumentation av avtalet”. Det avgo-
rande for att det formella kravet i artikel 23.1 ska vara uppfyllt
ar darfor huruvida det ar mojligt att skapa en varaktig doku-
mentation av ett elektroniskt meddelande genom utskrift eller
genom en sikerhetskopia pa band eller skiva eller genom ndgon
annan form av lagring. Arbetsgruppen utgick hir frén de for-
mella kraven pd skiljedomsavtal i Uncitrals modellag om inter-
nationell kommersiell skiljedom, dir det konstateras att ett avtal
som har ingdtts muntligen, i handling eller pd annat satt 4r ”i
skrift” om det dokumenterats pd ndgot sitt, och ett elektroniskt
meddelande anses tillfredsstilla kravet pd att vara i skrift” om
den information som det innehdller ar tillginglig pa ett sddant
sitt att det gar att hinvisa till den senare; den ger darefter
uttryckliga definitioner av vad som menas med “elektroniskt
meddelande” och "datameddelande” (*).

Regeln utesluter bara sddana elektroniska meddelanden som inte
mojliggor en varaktig dokumentation. Sddana meddelanden kan

(") Artikel 7.3 och 7.4 i Uncitrals modellag om internationell kom-
mersiell skiljedom, dndrad av Uncitral den 7 juli 2006, FN-doku-
ment A/61/17, bilaga I, med foljande lydelse: (3) Ett skiljedomsavtal
ar skriftligt om dess innehdll har dokumenterats i ndgon form,
oberoende av om skiljedomsavtalet ingdtts muntligen, in handling
eller pd annat sitt. (4) Kravet att ett skiljedomsavtal ska vara i skrift
uppfylls av ett elektroniskt meddelande om den information som det
innehdller dr tillgdnglig pd ett sddant sitt att det gar att hanvisa till
den senare; elektroniskt meddelande innebar varje meddelande som
parterna ldmnar via datameddelanden; datameddelanden betyder in-
formation som genereras, sinds, mottas eller lagras pa elektronisk,
magnetisk, optisk eller liknande vig, inklusive, men inte begrinsat
till elektroniskt datautbyte (EDI), e-post, telegram, telex eller telefax”.

foljaktligen inte anvindas for att ingd en klausul om val av
domstolsland som ar formellt giltig for tillimpning av led a,
dven om de kan ha relevans nir det géller leden b och ¢ om
kraven i de bestimmelserna dr uppfyllda. Artikel 23.2 anger
enbart att sddana elektroniska meddelanden ska anses vara
skriftliga ”"som mojliggor en varaktig dokumentation”, dven
om ingen sddan varaktig dokumentation faktiskt har gjorts,
vilket innebar att dokumentationen inte krdvs som villkor for
klausulens formella giltighet eller existens, utan bara om behov
uppstdr av bevisning, som naturligtvis skulle vara svar att limna
pa ndgot annat sitt.

5. Tyst prorogation (artikel 24)

110.  Tyst prorogation till forman for en domstol som inte
annars skulle ha behorighet enligt konventionen féreligger om
kdranden tar upp drendet vid domstolen och svaranden gér i
svaromdl utan att bestrida dess behorighet; det rdder skillnad
mellan denna bestimmelse och den prorogation som avses i
artikel 23, genom att den inte forutsitter en overenskommelse
mellan parterna, och inte forpliktar domstolen att undersoka
huruvida klausulen som ger den behorighet faktiskt dr ett ut-
tryck for konsensus, vilket maste pavisas klart och precist, efter-
som syftet med de formella kraven i artikel 23 dr att det ska
finnas bevis (?). Artikel 24 ger behorighet helt enkelt genom
svaromdl i rdtten av en svarande som inte bestrider den dom-
stols behorighet ddr malet tas upp, och som gar i svaromadl i
sak, varfor det inte finns behov av att faststilla huruvida det
forekommit en 6verenskommelse mellan parterna.

Ad hoc-gruppen overvigde frigan huruvida behorighet gavs
endast om svaranden hade hemvist i en konventionsstat, eller
ocksd nidr svaranden hade hemvist i en icke-konventionsstat (3),
men den ansdg det inte nddvindigt att ytterligare fortydliga
ordalydelsen. Trots att forsta meningen i artikel 24, som allmént
hanvisar till fall dar behorighet inte hirrér frin konventionen,
forefaller tvetydig leder en jamforelse av systemen i artiklarna
23 och 24 till slutsatsen att om svarandens hemvist inte beho-
ver vara i en konventionsstat, kan tyst prorogation fa ett bre-
dare tillimpningsomrdde dn uttrycklig prorogation, varigenom
det krdvs att dtminstone en av parterna ska ha hemvist i staten
(ett krav som gruppen beslutade att inte ta bort).

111.  Genom ordalydelsen i artikel 24 har det uppstatt tolk-
ningssvarigheter med avseende pd motsvarande bestimmelse i
Brysselkonventionen, sarskilt betriffande mojligheten att be-
strida behorighet och gd i svaromdl i sak pd samma ging,
och rorande den punkt dir behorighet maste 6verklagas.

() Domstolen, mal C-24/76 Estasis Salotti [1976], REG 1831; mal
2576 Galeries Segoura [1976], REG 1851.
(}) For stod for den uppfattningen, se Jenard-rapporten, punkt 38.
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Den forsta frigan, huruvida prorogation till forman for den
domstol dir talan vdcks kan hindras genom bestridande av
behorigheten om svaranden ocksa forsvarar sig i sak, aktualise-
ras genom skillnader mellan Brysselkonventionens (och senare
Luganokonventionens) sprdkversioner: Ndgra sprakversioner, ex-
empelvis den engelska och den italienska, konstaterade att re-
geln om tyst prorogation inte gillde om svaranden gick i sva-
romdl “enbart for att bestrida domstolens behorighet”, och inte
helt enkelt "for att bestrida domstolens behorighet”. Enligt vissa
landers lagstiftning mdste forsvarets samtliga yrkanden, inklusive
svaromdl i sak, laggas fram nir svaranden forsta gdngen gar i
svaromdl; detta forsvarade en bokstavlig tillimpning av regeln,
eftersom det skulle ha hindrat svaranden fran att forsvara sig i
sak om hans 6verklagande av domstolens behorighet forkas-
tades, och skulle ha varit oforenligt med skyddet av forsvarets
rattigheter i det ursprungliga forfarandet, vilket ar en av de
garantier som foreskrivs i konventionen.

Tvivlet har avldgsnats av domstolen, som har tolkat bestimmel-
sen s att den innebdr att svarandens svaromal inte far till effekt
att behorighet 6verfors om svaranden utéver att bestrida beho-
righeten ocksd yttrar sig i sak (!), och att en svarande som
samtidigt alternativt gar i svaromal i sak inte dadrigenom forlorar
ritten att ldgga in ett 6verklagande om bristande behorighet (2).
For att skingra alla vidare tvivel och bekrifta domstolens tolk-
ning har ordalydelsen i artikel 24 harmoniserats i de olika
sprakversionerna genom strykning av ordet "enbart”, varigenom
det klargors att det dr nog att svaranden 6verklagar behorighe-
ten, dven om han samtidigt gdr i svaromal sak.

112.  Den tidpunkt di behorigheten maste overklagas for att
hindra tyst prorogation beror pa den nationella lagen for den
domstol ddr talan vickts, och dess rittegdngsregler avgor des-
sutom vad det innebir att svaranden “gdr i svaromdl” (}). Hin-
visningen till nationell lag har godtagits av domstolen, som
dndd har gett en oberoende tolkning av bestimmelsen genom
att hivda att om Overklagandet av behorigheten inte foregar en
form av svaromal i sak kan det under alla férhéllanden inte ske
efter att det gjorts inldgg som enligt den nationella processritten
ar att betrakta som det forsta svaromaélet vid den domstol dir
drendet tagits upp (). Om 6verklagandet sker fore ett svaromal i
sak, & andra sidan, avgors frigan om vid vilken tidpunkt det
maéste limnas in enbart av nationell lag.

6. Provning av behorighetsfrigan
1. En annan domstols exklusiva behorighet (artikel 25)

113.  Ingen &dndring var nddvindig i den bestimmelse som
begir att en domstol i en konventionsstat sjdlvmant ska forklara

() Domstolen, mal 150/80 Elefanten Schuh [1981], REG 1671,
punkt 17.

() Domstolen, médl 27/81 Rohr v Ossberger [1981], REG 2431,
punkt 8.

() Jenard-rapporten, s. 38.

() Domstolen, mal 150/80 Elefanten Schuh [1981], REG 1671,
punkt 16.

sig sakna behorighet sd snart artikel 22 ger en annan konven-
tionsstats domstol exklusiv behorighet (°). Den skyldigheten
fortsitter att gilla dven om svaranden instéller sig vid domsto-
len och inte bestrider behorigheten, eftersom exklusiv behorig-
het inte kan péverkas av parterna enligt vare sig artikel 23 eller
artikel 24. Ad hoc-gruppen debatterade huruvida skyldigheten i
bestimmelsen som begir att en domstol sjilvmant ska forklara
sig sakna behorighet bor utvidgas utover exklusiv behorighet
enligt artikel 22, sd att det dven omfattar parternas avtal om
domstols behorighet enligt artikel 23, fastdn bara nir klausulen
om val av domstolsland ger behorighet pé exklusiv basis, och
dven inkludera en behorighet som tilldelas genom en skilje-
domsklausul. Arbetsgruppen kom fram till att den inte borde
utvidgas pd detta sdtt, mot bakgrund av det faktum att
artikel 25 behandlade en situation dir parterna hade instillt
sig vid domstolen. Ett uteblivet Gverklagande av behorigheten
borde dirfor betraktas som en dndring av klausulen om val av
domstolsland i artikel 24, medan ett 6verklagande, om det
bifolls av domstolen, skulle leda till ett beslut av domstolen
som den inte hade fattat sjilvmant. Fallet med en svarande
som underlater att installa sig tas upp i artikel 26. Nar det giller
behorighet som hirror frdn en skiljedomsklausul, pdpekades att
skiljedom foll utanfor tillimpningsomradet for konventionen,
och att det inte ansdgs tillrddligt att arbetsgruppen tog upp
detta.

2. Svaranden underldter att instilla sig (artikel 26)

114.  Liksom i friga om artikel 25 fanns det inget behov av
nagon storre andring i artikel 26, som behandlar prévningen av
behorighetsfrigan nar svaranden inte gar i svaromal (°). Bestim-
melsen skiljer mellan en situation dir domstolen dir talan
vickts saknar behorighet enligt konventionen och en situation
dir den verkligen har behorighet enligt konventionen, men i
bada fallen kriver bestimmelsen att domstolen kontrollerar
sin egen behorighet (), baserat pd kidrandens presentation av
sitt yrkande.

Enligt punkt 1 ska domstolen, om den finner att den saknar
behorighet 6ver en svarande med hemvist i en konventionsstat,
sjalvmant forklara sig sakna behorighet, antingen eftersom det
inte finns ndgot som kan ge den behorighet enligt konventionen
eller dirfor att parterna har skaffat sig undantag frin dess be-
horighet genom att enas om en klausul om val av domstolsland
enligt vilken en annan domstol dr behorig. Med andra ord kan
inte svarandens underldtenhet att gd i svaromadl anses utgora ett
godtagande av domstolens behorighet, och kompensera fran-
varon av andra kriterier som ger behorighet. Det faktum att
artikel 24 dr ett oberoende kriterium for behorighet innebir
att domstolen ska kontrollera att allting har gjorts for att under-
ritta svaranden om yrkandet i enlighet med artikel 26.2, och
dirigenom gora det mojligt for honom att gd i svaromdl och
godta domstolens behorighet om han anser det tillradligt.

(°) Jenard-rapporten, s. 38.
(%) Jenard-rapporten, s. 39.
() Schlosser-rapporten, punkt 22.
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Den andra situationen som beskrivs dr bredare till sin rackvidd.
Nir domstolen har behorighet enligt konventionen tvingas den
meddela utevarodom, om och i den man dess nationella lag
medger detta i fall dir svaranden inte gar i svaromdl. Innan
domstolen fortsitter rittegangen, kraver emellertid artikel 26.2
att den ska lata handldaggningen av malet vila till dess att det har
klarlagts att svaranden har haft mojlighet att f3 del av stim-
ningsansokan eller motsvarande handling i sd god tid att han
kunnat forbereda sitt svaromal eller att alla nodvandiga dtgarder
for detta syfte har vidtagits.

115. Denna bestimmelse ska vara tillimplig i alla fall dar
den domstol dir talan vicks har behorighet i konventionens
mening, oberoende av huruvida svaranden har hemvist i en
konventionsstat (!). Fall med exklusiv behorighet skulle annars
inte omfattas om svaranden hade hemvist i en icke-konven-
tionsstat. Kravet att allt som dr mojligt ska goras for att garan-
tera att svaranden har fatt del av stimningsansokan ar knutet till
erkdnnandet av beslutet i 6vriga konventionsstater, som 4r obe-
roende av svarandens hemvist i det ursprungliga forfarandet,
men som kan vara avhingigt av frdgan huruvida allt som ar
mojligt har gjorts for att i forvdg informera svaranden om att
talan vickts (3).

116.  Om stimningsansokan overfordes i enlighet med Haag-
konventionen av den 15 november 1965 om delgivning i ut-
landet av handlingar i mél och drenden av civil eller kommersi-
ell natur, ersitts pd samma sitt som i 1988 drs konvention,
bestimmelserna 1 artikel 26.2 i Luganokonventionen av
artikel 15 i Haagkonventionen (3). En ytterligare punkt har forts
in till f6ljd av antagandet av forordning (EG) nr 1348/2000 av
den 29 maj 2000 (*) och det senare avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och Konungariket Danmark om delgivning av
handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur,
undertecknat i Bryssel den 19 oktober 2005 (°); i de 6msesidiga
relationerna mellan stater som dr bundna av férordningen eller
av konventionen, ndr stimningsansokan 6verfordes i enlighet
med forordningen eller avtalet, ersitter denna nya punkt hanvis-
ningen till artikel 15 i Haagkonventionen med en hinvisning till
artikel 19 i férordningen. Det mdste pdpekas att forordning
1348/2000 har ersatts av den nya forordning (EG) nr
1393/2007 (%), som ir i kraft sedan den 13 november 2008.
I enlighet med artikel 25.2 i férordningen bor hinvisningen i
Luganokonventionen till forordning 1348/2000 tolkas som en
hinvisning till férordning 1393/2007.

(") For motsatt uppfattning, se Jenard-rapporten, punkt 40.

(%) Se nedan med anknytning till artikel 34.2.

(%) Se artikel 26.3 i konventionen.

(% EGT L 160, 30.6.2000.

() EUT L 300, 17.11.2005.

(°) Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1393/2007 av
den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av ritte-
gangshandlingar och andra handlingar i mél och drenden av civil
eller kommersiell natur och om upphivande av ridets férordning nr
1348/2000 (EUT L 324, 10.12.2007).

117.  For att tillmotesga kravet pa siker och snabb delgivning
beslutade man att behdlla bestimmelsen om 6versindande av
handlingar i artikel IV i protokoll 1 till 1988 ars konvention,
vilken nu har blivit artikel I i protokoll 1 till den nya konven-
tionen. I den bestimmelsen faststdlls det att handlingar ska
oversindas i enlighet med de forfaranden som féreskrivs i de
konventioner och avtal som 4r tillimpliga mellan konventions-
staterna. Om inte mottagarstaten har motsatt sig detta, kan en
handling ocksé oversindas av offentliga tjanstemdan frdn den stat
dir den utarbetades direkt till offentliga tjanstemdn i den stat
dir mottagaren befinner sig, for att vidarebefordras till motta-
garen pd det sitt som anges i lag i mottagarstaten. Overldm-
nandet ska bekriftas genom ett intyg som sands direkt till tjans-
temannen i ursprungsstaten. Denna form av 6verforing motsva-
rar vad som foreskrivs i artikel 10 b i Haagkonventionen av den
15 november 1965.

Artikel I i protokoll 1 tillfogar en ny bestimmelse dir det fast-
stills att i sina Omsesidiga relationer ska medlemsstaterna i
Europeiska gemenskapen som dr bundna av forordning nr
1348/2000 (') eller av avtalet mellan Europeiska gemenskapen
och Konungariket Danmark av den 19 oktober 2005 éversinda
handlingar pd sitt som faststills i forordningen eller avtalet,
som ger foretrade at direkt oversindande (%), men inte utesluter
andra former av oversindande (%).

7. Litispendens och mdl som har samband med varandra
1. Litispendens (artiklarna 27, 29 och 30)

118.  Det faktum att alternativa domstolslinder finns tillgiang-
liga for tvister som regleras i konventionen mojliggor att samma
mdl kan tas upp vid domstolar i olika konventionsstater, med
risk for att de beslut som fattas ar inbordes oférenliga. For att
garantera att rittssystemet fungerar inom ett gemensamt ratts-
ligt omrade bor denna risk reduceras till ett minimum genom
att alltid ndr sd dr mojligt undvika att parallella forfaranden
pagdr samtidigt i olika stater. Upphovsminnen bakom 1988
ars konvention, och for ovrigt dven upphovsminnen bakom
Brysselkonventionen dessforinnan, 6nskade klara och effektiva
regler for att avgora frigor om litispendens och mal som har
samband med varandra, och tvingades ta hinsyn till de djupga-
ende skillnaderna mellan olika linders nationella lagar: for det
forsta utgdr vissa stater frdn i vilken ordning talan vicks, medan
andra tillimpar forum non conveniens-bestimmelsen. 1988 drs
konvention hdnvisade inte till forum non conveniens-bestimmel-
sen, och utgick fran kriteriet att den domstol vid vilken talan
forst vickts ar behorig: Varje domstol infor vilken drendet dar-
efter togs upp madste lta handliggningen vila till dess att den
forsta domstolens behorighet hade faststillts, och madste, om
detta faststilldes, forklara sig obehorig till forman for den dom-
stolen.

(') Nu av forordning nr 1393/2007, se ovan punkt 116.
(®) Artiklarna 4-11 i férordning nr 1348/2000.
(°) Artiklarna 12-15 i forordning nr 1348/2000.
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Detta var ett battre arrangemang dn den ursprungliga 16sningen
i Brysselkonventionen, enligt vilken varje domstol dir talan
senare vicktes skulle ldta handldggningen av det aktuella malet
vila endast om den andra domstolens behorighet ifragasattes,
och i annat fall omedelbart forklara sig obehorig, och dari-
genom ge upphov till en betydande risk for en negativ beho-
righetskonflikt ('); den nya losningen innebar emellertid i sin tur
ritt manga problem. Framfor allt det att dess ordalydelse, enligt
domstolens tolkning, inte faststdllde ett oberoende begrepp for
litispendens som tickte varje aspekt av frigan. A ena sidan
faststilldes det en rad villkor i sak som bestandsdelar i en
definition av litispendens — t.ex. att de mal som pdgar samtidigt
mdste ha samma parter, samma grund och réra samma sak —
vilket mojliggor for domstolen att bekrifta att de termer som
anvinds for att avgora huruvida litispendens foreligger mdste
betraktas som oberoende (3. A andra sidan kunde emellertid
inte bestimmelsen ge ndgot oberoende, enhetligt svar pd hur
man kan avgora vid vilken domstol talan tidigare hade vickts,
dvs. exakt nir en talan bor anses vara vickt vid domstolen (3).
Domstolen, som noterade att det saknades en oberoende defi-
nition, hivdade att villkoren for att talan rérande ett tvistemdl
skulle kunna sigas ha vickts vid en domstol skulle bedomas
enligt varje domstols nationella lag (¥).

En f6ljd av hdnvisning till nationell lag for att avgora vid vilken
tidpunkt talan bor anses ha vickts vid en domstol dr avsevirda
skillnader i fragans behandling beroende pd vid vilken domstol
drendet tas upp. Konventionsstaternas lagar uppvisar betydande
skillnader pd denna punkt, ibland till och med avseende olika
typer av forfaranden inom deras egna rittssystem. Men dven om
vi begrinsar oss till fallet med en vanlig talan anses i vissa
lander, exempelvis Italien och Nederlinderna, for tillimpning
av litispendens att ett drende har tagits upp vid en domstol
vid den tidpunkt nér stimningsansokan eller motsvarande rt-
tegdngshandling delges svaranden av en stimningsman. I dessa
lander delges svaranden stimningsansokan innan denna over-
lamnas till domstol. I andra linder, diremot, foreligger litispen-
dens nidr ansokan har inldimnats i vederborande domstol; detta
ar fallet i Danmark, Spanien, Irland, Finland, Norge, de flesta av
Schweiz kantoner (%), och Sverige. Samma sak giller i Frankrike
och Luxemburg, utom att stimningsansokan dér delges svaran-
den innan fallet fors in i domstolsregistret, och att det avgo-
rande momentet inte dr tidpunkten for overlimnande till dom-
stolen utan den tidpunkt dd svaranden delges stimningsanso-
kan. I vissa andra linder, slutligen, méste fallet ha forts in i
domstolsregistret och svaranden mdste ha delgetts stimnings-

(") Jenard-Moller-rapporten, punkt 64.

() Domstolen, mal C-144/86 Gubisch v Palumbo [1987], REG 4861,
sarskilt i fraga om identisk grund for talan i pagdende mal.

() IJenard-rapporten, s. 41, anges att kommittén [som utarbetade Brys-
selkonventionen] bestimde att det inte var nodvandigt att i texten
specificera den tidpunkt nir en talan bor anses vara vickt vid dom-
stolen, och 6verldt fragan till att avgoras genom nationell lagstiftning
i varje avtalsslutande stat.

(%) Domstolen, mal C-129/83 Zelger v Salinitri [1984], REG 2397.

(°) I vissa kantoner ar den relevanta tidpunkten startdatumet for med-
lingsforfarandet, innan det réttsliga forfarandet inleds.

ansokan for att litispendens ska foreligga. Detta dr fallet i Os-
terrike, Belgien, Tyskland, Grekland (°), Portugal, och Forenade
kungariket.

Situationen kompliceras ytterligare nir det avgérande momentet
for litispendens gors beroende av den tidpunkt dd svaranden
underrittades om karomalet, eftersom den tidpunkten varierar
fran stat till stat och ocksd kan vara beroende av vilket for-
farande som foljs. P4 den punkten 4r det viktigt att tinka pa
gemenskapsforordningen om delgivning av handlingar i maél
och drenden av civil eller kommersiell natur (), ddr det i
artikel 9 — som en uppfoljning till bestimmelserna i den euro-
peiska konventionen i samma dmne (}) — foreskrivs gemen-
samma regler om delgivningsdag, enligt vilka delgivningsdag
for en handling 4r den dag dd den delges i enlighet med lags-
tiftningen i den mottagande medlemsstaten; om en handling
maéste delges inom en viss tid i samband med ett kommande
eller pagdende forfarande i ursprungsmedlemsstaten, ska emel-
lertid den dag som beaktas i forhallande till sokanden vara den
dag som bestims enligt den medlemsstatens lag, sdvida inte den
berorda staten har forklarat att den inte kommer att tillimpa
bestimmelsen.

119.  Dessa skillnader i nationell lagstiftning kan ge upphov
till allvarliga problem, inte endast eftersom de kan uppmuntra
till forum shopping, ndgot som 4r en oundviklig mojlighet med
tanke pd att det finns domstolar med konkurrerande behorighet,
eller en "processkapplopning”, beroende i nidgon mén pa det
faktum att artikel 27 ger foretride 4t den domstol dir talan
forst vicks (%), men ocksa eftersom de uppmuntrar till parallella
forfaranden vid olika konventionsstaters domstolar, och i vissa
fall tilliter att en svarande inlimnar en ansdokan med samma
grund som en talan som vicks mot honom och fir sin egen
ansokan prioriterad enligt den provande domstolens lagar.

(°) Utom att den avgorande tidpunkten for litispendens i Grekland ar
retroaktiv i forhallande till datum for inlimning av ansokan vid
domstolen.

(’) Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1393/2007 av
den 13 november 2007, EUT L 324, 10.12.2007, som ersatte radets
forordning nr 1348/2000: se ovan, punkt 116.
Konvention utarbetad pd grundval av artikel K 3 i fordraget om
europeiska unionen om delgivning i Europeiska unionens medlems-
stater av handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell
natur, EGT C 261, 27.8.1997, som ad hoc-gruppen hade som for-
laga i samband med Gversynen av Bryssel- och Luganokonventio-
nerna.

(°) Se, exempelvis, domstolen, médl C-406/92 Tatry v Maciej Rataj
[1994], REG 1-5439, dir domstolen fann att en talan som syftar
till att forklara svaranden skyldig till skada och skadestdndsskyldig
hade samma grund och samma syfte som tidigare talan samma
svarande hade vickt for att fa till stdnd ett uttalande att han inte

var skyldig till den skadan.

—_
<=
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For att undvika sddana situationer antar den nya konventionen
ett oberoende begrepp for ndr talan ska anses ha vickts vid en
domstol ndr det giller litispendens, vilket tar hinsyn till skill-
naderna mellan de olika lindernas lagar, och for att bestimma
vissa aspekter, i viss mdn, men mer begrinsat dn enligt det
foregdende arrangemanget, hinvisar till nationella rittegangs-
regler. T artikel 30 anges explicit de bdda huvudkriterier som
foljs av konventionsstaterna for att faststilla ndr ett drende ska
anses ha tagits upp vid en domstol, dvs. nir svaranden delges
stimningsansokan och ndr klagomadlet har inldimnats vid dom-
stolen, och redogors for dessa kriterier i syfte att faststilla en
tidpunkt som tar hinsyn till de olika systemen men som i
mojligaste man sammanfaller.

Regeln gor étskillnad mellan fall dar enligt den nationella lags-
tiftningen stimningsansokan eller motsvarande handling limnas
in vid domstol, och fall dir handlingen mdste delges innan det
inldimnas i domstolen. Om den tidpunkt dd talan ska anses ha
tagits upp vid en domstol bestims av inlimning av stimnings-
ansokan vid domstolen, ska drendet anses ha tagits upp vid den
tidpunkten, forutsatt att kdranden inte dérefter har underlatit att
vidta de atgdrder han forutsattes vidta for att svaranden skulle
delges stimningen; om & andra sidan den tidpunkt dé talan ska
anses ha vickts vid en domstol bestims av delgivning av sva-
randen, ska drendet anses ha tagits upp nir den myndighet som
ansvarar for delgivning mottar stimningsansokan, forutsatt att
kdranden inte ddrefter har underlatit att vidta de &tgdrder han
forutsattes vidta for att limna in stimningsansékan vid dom-
stolen.

Losningen framstdr som komplicerad, men endast dirfor att den
kraver en extra kontroll utover vad som normalt krivs av na-
tionella lagar. Detta gor det mojligt att identifiera en tidpunkt
vid vilken talan ska anses ha vickts som till stor del samman-
faller, men icke desto mindre idr forenlig med och uppfyller
kraven i de nationella rittegingsreglerna, som anger helt olika
tidpunkter och ligger langt isir tidsmissigt. Ndr den tidpunkt da
arendet tas upp beror pd delgivning av svaranden, uppfyller den
valda 16sningen ocksd behovet av sikerhet, genom att undvika
svarigheten att ta reda pd datum for delgivning, som ofta inte ar
latt att bestimma nir delgivningen inte sker till mottagaren
personligen (!). Under alla forhdllanden kommer regeln att
minska den for- eller nackdel for endera parten som kan uppstd
genom en enkel hanvisning till nationell lag.

(") I detta avseende dr den overenskomna l6sningen att foredra framfor
den av Egpil foreslagna, dir man i syfte att avgora vid vilken tid-
punkt talan definitivt ska anses ha vickts kumulativt hanvisade till
den tidpunkt nir domstolen har underrittats om ansokan och den
tidpunkt nér svaranden delges stimningsansokan: forslag fran Egpil,
punkterna 10-12.

120. T artikel 29 aterger konventionen utan 4ndringar den
bestimmelse som tacker in det sillsynta fall (3) ddr talan mellan
vilka det foreligger litispendens hanfor sig till olika domstolars
exklusiva behorighet: I s fall ska varje domstol dar talan vicks
senare sjalvmant avvisa talan till forman for den domstol vid
vilken talan forst véckts. Aven hir ska avgdrandet av vid vilken
domstol drendet forst togs upp grundas pd de kriterier som
faststills i artikel 30. Artikel 29, till skillnad fran artikel 25,
specificerar inte den rittsliga grunden for den exklusiva beho-
righet som kan leda till att domstolen avvisar talan till formdn
for den domstol vid vilken talan forst vackts. Regeln giller
dirfor ocksé nir exklusiv behorighet 6verfors genom en klausul
om val av domstolsland i den mening som avses i artikel 23,
men endast om det ror sig om en behorighet som ar konkur-
rerande med den exklusiva behorighet som overfors till en an-
nan domstol enligt samma artikel (). Till skillnad fran detta
kommer, om den exklusiva behorighet som grundar sig pa
artikel 23 dr konkurrerande med en annan grundad pd
artikel 22, den senare att ha foretride, oberoende av den tid-
punkt dé talan anses ha vackts vid domstolen, enligt artikel 25.

De fall som regleras av bestimmelsen om litispendens omfattar
inte det fall dar endast den domstol dir talan senare vacktes har
exklusiv behorighet, eftersom i det fallet den andra domstolen
fortsatter att vara skyldig att sjdlvmant forklara sig sakna beho-
righet enligt artikel 25 i konventionen, oberoende av den tid-
punkt dd drendet lades fram for domstolen.

2. Mél som har samband med varandra (artikel 28)

121.  Bestimmelsen om mél som har samband med varandra
utgor en viktig aspekt av samordningen av domstols behorighet
i konventionsstaterna. Nar flera icke-identiska kdromadl ar sd
forenade att en gemensam handliggning och dom ir pakallad
for att undvika att oforenliga domar meddelas som inte skulle
erkdnnas omsesidigt av de berorda staterna, foreskriver konven-
tionen samordning av forfarandena vid de olika staternas dom-
stolar ddr sddana kdromdl har tagits upp. Artikel 28 gor inte
sambandet mellan kiromalen till ett allmant kriterium for be-
horighet, pa det sitt som dar fallet i vissa nationella rittssystem,
och ger framfor allt inte behorighet till en domstol dar talan har
vickts enligt reglerna i konventionen att avgora en annan talan
som har samband med den forsta (*); den faststiller i stallet
forfaranden som syftar till att underldtta handlaggning av mal
som har samband med varandra som en enhetlig serie forfaran-
den eller som samordnade forfaranden.

(%) Nagot som domstolens rittspraxis tycks ha gjort dnnu mer sillsynt. I
ett fall som gillde uthyrning av fast egendom som var beldgen delvis
i Belgien, delvis i Nederlinderna, hidvdade domstolen att var och en
av de bada staterna hade exklusiv behorighet 6ver den del av egen-
domen som var beligen péd dess territorium, och uteslot dirmed
tillimpligheten av bestimmelsen om exklusiva behorighetskonflikter,
fast enbart for de omstindigheter som gillde detta fall, och inte i
allminhet: Domstolen, mal 158/87 Scherrens [1988], REG 3791.

(}) For exempel pad detta, se domstolen, mal 23/78 Meeth v Glacetal
[1978], REG 2133.

(%) Domstolen, mél 150/80 Elefanten Schuh [1981], REG 1671.



C 319/34

Europeiska unionens officiella tidning

23.12.2009

122.  Forutsatt att villkoren i artikel 28.3 &r uppfyllda har
dirfor en domstol dir talan senare vicks ritt — men ingen
skyldighet — att lata handliggningen av madlet vila och invinta
avgorandet i den domstol didr talan forst vicktes innan den
avgor det mal som ir uppe till behandling. Den nya ordalydel-
sen i artikel 28.1 nodvandiggor inte lingre, sd som foregdende
version, att mal som har samband med varandra prévas i forsta
instans. Det skil som angivits for det kravet, nimligen att syftet
med forfarandet annars skulle vara ett annat och att en av
parterna kan berdvas ett steg i domstolshierarkin, framstr
inte som Overtygande (!). Atgdrden att lata handliggningen av
malet vila i den domstol dir talan senare vicks har ingen som
helst inverkan pa forfarandet i den domstolen, vilken ir i sin
fulla frihet att dteruppta drendet sd snart forfarandet i malet —
som har samband med andra mél — i den utlindska domstolen
har avslutats. Detta dr den lampliga tidpunkten for att bedoma
huruvida den utlindska domen respekterade svarandens av kon-
ventionen garanterade rittigheter och kan beaktas i forfarandet
vid den domstol dir talan senare vicks.

Men kravet att bdda malen ska provas i forsta instans dr icke
desto mindre vasentligt, och har bibehéllits och specifikt formu-
lerats i artikel 28.2, dir den domstol dir talan senare vicks
beslutar — och det ror sig dterigen om en rattighet, inte en
skyldighet — att avvisa mélet genom att forklara sig obehorig
till formdn f6r den domstol dér det médl som har samband med
det aktuella malet tidigare har tagits upp. I annat fall, om mélet
vid den domstol dar talan forst viacktes var i en overklagandefas,
skulle en av parterna verkligen berovas ett steg i domstolshie-
rarkin. Om & andra sidan mdlet vid den domstol dir talan
senare vicks var i overklagandefasen, skulle det, av processeko-
nomiska skal, inte vara pédkallat for den domstolen att forklara
sig obehorig till formén for en ny rittegdng i forsta instans.

Under alla forhéllanden ar det inte mojligt f6r den domstol dar
talan senare vicks att forklara sig obehorig om inte den domstol
vid vilken talan forst vickts har behorighet att prova malet, och
om inte den domstolens lagar tilliter forening av kdromadlen.
Det uttryck som anvinds i bestimmelsen — "férening av dessa”,
dvs. av de kdromal som har samband med varandra, och inte
"av de mal som har samband med varandra’, som i 1988 ars
konvention — betyder att lagen i den domstol dar talan forst
vackts madste tillita forening av mal som har samband med
varandra vilka dr uppe till provning i det sirskilda fallet, och
inte forening av mal i allminhet. Domstolen mdste darfor, in-
nan den forklarar sig obehorig, forvissa sig om att den andra
domstolen kommer forklara sig behorig.

123.  Ad hoc-gruppen diskuterade huruvida artikel 28 borde
goras mer flexibel genom att ge den domstol dar talan forst
vacktes ratt att forklara sig obehorig till f6rmén for den domstol

(") Jenard-rapporten, s. 41.

som ddrefter tagit upp malet, nir omstindigheterna i mdlet
skulle leda till att detta dr att foredra, men beslutade att inte
folja den linjen. Att foreskriva en sddan rattighet skulle innebu-
rit inférande i konventionen av en ytterligare tillimpning av
doktrinen om forum non conveniens som ar frimmande for de
flesta konventionsstaters rattstradition.

8. Interimistiska dtgdrder, diribland sikerhetsdtgirder

124.  Regeln om interimistiska tgirder och sikerhetsdtgirder
i den nya konventionen infor enbart formella dndringar i orda-
lydelsen fran 1988 (se Jenard-rapporten, s. 42; Schlosser-rap-
porten, punkt 183; samt Jenard-Moller-rapporten, punkt 65).
Med sin koncisa formulering nojer sig artikel 31 med en anty-
dan att sddana dtgirder, om de kan vidtas enligt lagen i en
konventionsstat, fir begdras hos domstolarna i den staten,
dven om domstol i en annan konventionsstat dr behorig att
prova maélet i sak enligt denna konvention. Enligt Jenard-rap-
porten innebidr motsvarande bestimmelse i Brysselkonventionen
(artikel 24) att de behoriga myndigheterna provar utan avseende
pd de behorighetsregler som faststills i konventionen. Bestim-
melsen dr sdlunda bara en hinvisning till den nationella lagen i
det land dir den domstol som tagit upp malet befinner sig, som
kommer att tillimpa domstolslandets lag bade for att avgora
vilka dtgarder som faststalls och nir det giller dess egen beho-
righet att faststilla dem.

125.  Ad hoc-gruppen diskuterade mycket ingdende frgan
huruvida regeln i konventionen var tillfredsstillande, utifrdn
olika forslag framlagda av kommissionen och av de nationella
expertdelegationerna. Under debattens lopp betonades sirskilt
onskvirdheten av en enhetlig definition av “interimistiska atgar-
der, diribland sikerhetsdtgarder”, vilka kan omfatta den franska
bestimmelse som dr kind som référé provision. I avsaknad av en
uttrycklig definition i konventionen har domstolen definierat
“interimistiska dtgarder, diribland sikerhetsitgirder” som &tgar-
der som syftar till att bevara en faktisk eller rattslig situation for
att kunna sld vakt om rittigheter for vilka den domstol som har
behorighet i sakfrdgan soker erkdnnande ndgon annanstans
ifrdn (2. Men sddana kopplingar till forfarandet i sakfrdgan ledde
inte, papekades det, i varje enskilt fall till resultat som var till-
fredsstallande: nir en interimistisk atgard i praktiken var liktydig
med foregripen verkstillighet, oberoende av resultatet vid en
provning i sak, kunde de i konventionen faststillda reglerna
om behorighet vid talan i sak i praktiken kringgds. Det anfordes
darfor att man kunde inféra restriktioner for beviljande av verk-
stillbara dtgirder, exempelvis ett krav pd att fallet ska vara
bradskande eller att det ska foreligga skyddsbehov. Vidare fo-
reslogs en dndring av ordalydelsen for att det skulle std klart att
prelimindra betalningsforeldgganden 1dg utanfor tillimpnings-
omradet for den sirskilda regeln i konventionen och endast
kunde utfirdas av domstolen med behdorighet att besluta i sak;
i annat fall skulle konventionens behorighet undergrivas och
maélet avgoras innan en fullstindig provning skett.

(%) Domstolen, mal C-261/90 Reichert [1992], REG 1-2149, punkt 34.
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Dirfor foreslogs att artikel 31 skulle tolkas inte som en hanvis-
ning till domstolslandets lag utan som en regel i sak, med ett
tillimpningsomrdde som endast omfattade atgirder som faktiskt
kunde verkstillas i den stat dir de begirdes, utan nigon ny
verkstillighetsprocedur (*). Domstolen i den stat dir en atgard
skulle verkstallas borde ha exklusiv behorighet att besluta om en
sadan atgard. Till formén for behorighet for domstolen i den
stat ddr dtgdrden kan och madste verkstillas, pdpekades att man
genom att overldta till nationell lag att avgora vilka dtgarder och
under vilka omstdndigheter de kunde beviljas, 6ppnade mojlig-
heten till jurisdiktion grundad pé ett exorbitant forum, vilket
borde stivjas av konventionen.

126.  Innan arbetet i ad hoc-gruppen avslutades behandlades
dessa dmnen i ett avgorande av domstolen, vilket berdrde ett
antal olika aspekter (?). Domstolen ansdg att den domstol som
ar behorig att prova ett mal i sak i enlighet med behorighets-
grunderna i konventionen dven dr behorig att besluta om inte-
rimistiska dtgarder, daribland sdkerhetsdtgirder, utan att denna
behorighet 4r underkastad andra villkor (}). Den relevanta be-
stimmelsen i konventionen tillfogar ytterligare en behorighets-
regel for varigenom en domstol kan besluta om interimistiska
atgdrder, didribland sikerhetsdtgarder, som dr tillgidngliga enligt
nationell lagstiftning dven om den inte har behorighet for malet
i sak, forutsatt att sakfrdgan i tvisten ingdr i konventionens
materiella tillimpningsomréde (*). Enbart att ett forfarande har
paborjats, eller kan paborjas, dir en domstol i en konventions-
stat provar ett mal i sak, innebdr inte att en domstol i en annan
konventionsstat frantas sin behorighet (°). Denna jurisdiktion dr
inte avhingig av regeln for behorighet enligt konventionen och
kan ocksa grundas pa en av de regler om exorbitant behorighet
som fortecknas i artikel 3 i konventionen. Betriffande vilka
villkor som faststills i konventionen for beviljande av interimis-
tiska dtgarder eller sakerhetsdtgirder i den mening som avses i
den relevanta bestimmelsen i konventionen, kraver beviljandet
av sddana dtgarder bla. att det foreligger "en faktisk anknytning
mellan foremaélet for de begirda dtgirderna och den territoriella
behorigheten” hos den stat dar den domstol ar beldgen vid
vilken dtgarderna begirs (°).

Definitionen av interimistiska atgirder och sikerhetsdtgarder ar
avhingig av domstolens nationella lagstiftning, men den natio-
nella lagstiftningen ska tolkas i enlighet med det begrepp dom-
stolen fastslagit, dir, som vi sett, sidana dtgarder definieras som
atgdrder som syftar till att bevara en faktisk eller rittslig situa-
tion i syfte att sld vakt om rattigheter for vilka erkidnnande
begirs fran den domstol som har behorighet i sakfragan. Mot
bakgrund av det begreppet ir en dtgird som giller foreliggande
om prelimindr betalning av ett avtalsreglerat krav till sjilva sin
natur sddant att den kan foregripa beslut av den domstol som
ar behorig att prova malet i sak, och den utgor inte en preli-
mindr dtgird i den mening som avses i konventionsbestimmel-
sen, om inte, for det forsta, aterbetalning till svaranden av det
beviljade beloppet garanteras for det fall sokandens talan i sak
ogillas, och for det andra, den dtgird som begirs endast avser
viss bestdimd egendom som tillhor svaranden och som befinner
sig eller torde befinna sig inom det territoriella behorighets-
omradet for den domstol vid vilken ansokan har ingivits (7).

127.  Med beaktande av detta avgorande av domstolen dis-
kuterade ad hoc-gruppen huruvida det var nodvindigt att i
artikel 31 kodifiera de principer som dir redovisas, och kom
fram till att sd inte var fallet, bland annat pd grund av det
ytterligare klarldggande som kunde komma att visa sig nodvin-
digt om de inférlivades i en lagtext, sdrskilt nir det giller vilken
typ av faktor som kopplar sakfrdgan som dr foremal for dtgar-
den till domstolens territoriella behorighet, som i avgorandet
definierades uteslutande med hinvisning till det sirskilda fallet
i fraga.

Ytterligare ett problem géller erkdnnande av tgirder beslutade
enligt artikel 31 av andra konventionsstater. Atgirder beslutade
av den domstol som enligt konventionen har behorighet att
prova maélet i sak dr otvivelaktigt beslut som madste erkdnnas
enligt avdelning III i konventionen, men det tycks naturligt att
beslut fattade pd grundval av den behorighet som foreskrivs i
artikel 31 inte i princip bor ge upphov till erkinnande och
verkstillighet utomlands. Aterigen foredrog ad hoc-gruppen
hdr att inte fora in ndgra explicita foreskrifter i konventionen.

KAPITEL IV

ERKANNANDE OCH VERKSTALLIGHET

1. Allmint

128.  Forenklingen av forfarandena for erkdnnande och verk-
stillighet av domar inom dess tillimpningsomrade ar en grund-
laggande aspekt i Luganokonventionen, precis som var fallet
med Brysselkonventionen, som hade detta som sitt uttalade

(") Se dven forslag fran Egpil, punkt 13.

(%) Domstolen, mdl C-391/95 Van Uden [1998], REG I-7091.

(}) Van Uden, punkt 22.

(% Van Uden, punkterna 20 och 28.

(°) Van Uden, punkt 29, och betriffande mojligheten att forfarandet i
sakfragan i malet halls infor skiljemdn, punkt 34.

(°) Van Uden, punkt 40.

primira syfte. Syftet med avdelning III ar att etablera ett for-
farande for att sa mycket som mojligt underlitta fri rorlighet for
domar, och ytterligare minska antalet kvarvarande hinder, trots
att reglerna for erkdnnande och verkstillighet av beslut redan i
1968 drs Brysselkonvention (8) kan anses vara ytterst liberala.

Det rdder ingen tvekan om att i ett gemensamt rattsligt omrade
liknande det som EG-fordraget kraver och som ar sd vil lampat
for att utvidgas till de Efta-linder som avses i Luganokonven-
tionen, fri rorlighet for domar skulle uppnds genom avskaffande

(7) Van Uden, punkterna 43-48. For liknande uppgifter, se dven dom-
stolen, mal C-99/96 Mietz [1999], REG 1-2277, punkt 47.
(®) Jenard-rapporten, s. 42.
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av alla exekvaturforfaranden i konventionsstater fér domar som
hirrér frin andra konventionsstater, sa att sidana domar kan
verkstillas direkt, utan kontroll. Ad hoc-gruppen overvigde
noga denna mojlighet, men beslutade att tiden dnnu inte var
mogen, med tanke pd de nationella suverdnitetsprerogativ som
fortfarande kannetecknar de europeiska staterna, ddr ett viktigt
inslag dr rattskipning, dtminstone for den stora gruppen av
domar pé privatrittens omréde ().

De idndringar som gjorts av reglerna om erkdnnande och verk-
stallighet av beslut bygger dndd pa synsittet att ingripandena av
den verkstillande statens myndigheter kan minskas ytterligare,
och att verkstallighetsforklaringen for en dom kan reduceras till
en formalitet. Denna slutsats stods av en granskning av den
nationella rattspraxisen for tidigare konventioner, som visar
att antalet 6verklaganden som limnats in mot verkstillighets-
forklaringar enligt Brysselkonventionen och Luganokonventio-
nen dr s litet att det ndstan dr forsumbart.

129.  Avdelning III i konventionen ir foljaktligen grundad pa
principen att verkstallighetsforklaringen i ndgon mén maste vara
automatisk och kontrollen rent formell, utan granskning i for-
farandets inledningsfas av de skal for att vigra erkdnnande som
foreskrivs i konventionen. I denna fas forvintas darfor ur-
sprungsstaten handla korrekt, en utgdngspunkt som ocksa kom-
mer till uttryck pd andra omrdden i de regler som styr den
europeiska gemensamma marknaden. Granskning av skilen
for vagrat erkidnnande senareldggs till den andra fasen, dd den
part mot vilken en verkstillighetsforklaring har erhallits och
som beslutar att 6verklaga den, mdste visa att sddana skal fo-
religger. Denna forenkling av forfarandet for verkstallighetsfor-
klaringen atfoljs av en oversyn av skilen for vagran, vilka har
gjorts snavare jamfort med 1988 drs konvention, dock utan att
urholka principen om att forfarandet i ursprungsstaten maste
uppfylla kraven pd rittvis rittegdng och rdtten till forsvar.

130.  Nar det giller domar som ska erkdnnas och verkstillas
har ingen 4ndring ansetts nodvindig, och artikel 32 &terger
motsvarande bestimmelse i 1988 ars konvention (?). Alla avgo-
randen som har meddelats av domstol, oavsett vad de kallas, ir
domar, och termen omfattar dven domstolstjanstemans beslut i
fraga om rittegdngskostnader, vilket férekommer i vissa euro-
peiska system. Det bor papekas att den breda definitionen av
domstol i artikel 62 innebar att artikel 32 likaledes ska tolkas

() Sedan ad hoc-gruppen hade avslutat sitt arbete avskaffades exekva-
turforfaranden inom gemenskapen for vissa typer av domar: Forord-
ning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inforande av en
europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar, EUT L 143,
30.4.2004 (indrad genom foérordning (EG) nr 1869/2005, EUT
L 300, 17.11.2005); forordning (EG) nr 1896/2006 av den
12 december 2006 om inférande av ett europeiskt betalningsforelag-
gande, EUT L 399, 30.12.2006; och forordning (EG) nr 861/2007
av den 11 juli 2007 om inrdttande av ett europeiskt smimalsfor-
farande, EUT L 199, 31.7.2007.

(%) P denna punkt se Jenard-rapporten, s. 42, och Schlosser-rapporten,
punkt 188.

brett ndr det galler klassificering av den myndighet som fattat
det beslut som inldmnats for erkdnnande och verkstallighet.
Definitionen ticker séiledes avgoranden som meddelats av dom-
stol, eller en organisation eller person som utovar en domstols-
funktion, oberoende av huruvida den person som meddelar
avgorandet formellt beskrivs som domare, sdsom i fallet med
betalningsforeldgganden av en notarie eller justitiesekreterare.
Ad hoc-gruppen ansdg det inte nodvindigt att éndra
artikel 32 for att tillita en bred tolkning som skulle ta hinsyn
till det okade antalet nationella forfaranden som motiveras av
en Onskan att paskynda rittsliga forfaranden.

Interimistiska dtgdrder, diribland sikerhetsdtgarder omfattas
aven av definitionen av "domar” om de meddelats av domstol,
forutsatt att bada parter i ursprungsstaten forst gavs tillfille att
bli horda. Domstolen har hdvdat att det dr pd grund av de
garantier som ges svaranden i det ursprungliga forfarandet
som konventionen ir liberal i friga om erkdnnande och verk-
stillighet, vilket innebir att de villkor som faststalls i avdelning
III inte uppfylls for interimistiska tgdrder eller sikerhetsdtgarder
som beordrats eller bemyndigats av en domstol om inte den
part mot vilken de ar riktade har stimts infor ritta och som ar
avsedda att verkstillas utan att forst delges den parten (?).

Det bor papekas, slutligen, att de avgoranden som avses i av-
delning IIT innefattar EG-domstolens domar eller domar av an-
dra gemenskapsdomstolar (%), eftersom det i artikel 1.3 specifi-
ceras, s som vi har sett ovan, att termen konventionsstat dven
kan syfta pa Europeiska gemenskapen.

2. Erkinnande

131.  Ingen dndring har gjorts i forhallande till 1988 ars
konvention av avsnittets struktur i friga om erkdnnande av
domar, vare sig som den viktigaste frigan eller som prejudiciell
fraga vid en domstol i en konventionsstat (artikel 33, se Jenard-
rapporten, s. 43—44). Hir behover bara tilliggas att enligt for-
tydligandet i artikel 1.3 galler reglerna i avsnittet om erkén-
nande ocksd for domarna i Europeiska gemenskapernas domstol
ndr frdgan uppstdr om deras erkidnnande i stater som inte ar
medlemmar i Europeiska gemenskapen. De enda dndringar som
gjorts for att ytterligare minska kontrollen av utlindska domar
ar sddana som avser skilen for att vdgra erkdnnande.

(%) Domstolen, mal C-125/79 Denilauler v Couchet [1980], REG 1553.
(% Se exempelvis Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(BHIM), som inom den europeiska gemenskapen utfirdar beslut om
upphivande eller ogiltighet for vissa typer av immaterialrattsliga
formogenhetsobjekt pd gemenskapsnivd sdsom gemenskapsvarumar-
ken och gemenskapsmonster, eller nationella domstolar som utsetts
av EU-medlemsstaterna till gemenskapsdomstolar avseende ogiltighet
for vissa typer av immaterialrittsliga formogenhetsobjekt p& gemen-
skapsnivd sdsom gemenskapsvarumirken och gemenskapsmonster.
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1. Grunderna for rittsordningen (artikel 34.1)

132, Europeiska kommissionen foreslog att hanvisningen till
grunderna for rittsordningen i den stat dir verkstallighet begirs
som ett skal for att vdgra erkdnnande borde utgd, eftersom den
sillan hade tillimpats i domarna vid nationella domstolar av-
seende Bryssel- och Luganokonventionerna, och domstolen ald-
rig hade uppmanats att precisera dess tillimpningsomréade. Trots
visst stod samlade forslaget inte tillrackligt manga anhingare i
ad hoc-gruppen dir det invdndes att den stat dir verkstillighet
begdrs maste kunna skydda sina grundldggande intressen under
dberopande av en princip som grunderna for rittsordningen,
dven om principen sillan tillimpades. For att understryka den
exceptionella karaktiren av ett dberopande av detta skal for
vagran specificeras det nu i bestimmelsen att erkdnnande kan
vigras endast ndr det “uppenbart” strider mot grunderna for
rittsordningen.

133.  Begreppet grunderna for rittsordningen definieras hu-
vudsakligen av den nationella lagen i den stat ddr verkstallighet
begirs. Emellertid har EG-domstolen hivdat att den har beho-
righet att revidera inom vilka granser en nationell domstol kan
dberopa grunderna for rittsordningen for att vdgra erkdnnande
av en utlindsk dom, och den har faststillt att dberopande av
begreppet grunderna for rittsordningen i den mening som avses
i artikel 34.1 kan Overvigas endast nir erkidnnande pé ett oac-
ceptabelt sitt skulle st i strid med rattsordningen i den stat dar
verkstillighet begirs, eftersom det krinker en grundliggande
princip; krankningen mdste utgéra ett uppenbart brott mot en
lag som anses vara grundldggande i statens rattsordning (!). Men
om krinkningen av rittsordningen inte dr av denna art skulle
ett dberopande av grunderna for rittsordningen i sista hand
strida mot forbudet mot Gversyn av ett utlindskt beslut av de
skdl som faststills i artikel 36 i konventionen ().

Fragan uppstdr har huruvida begreppet grunderna for rittsord-
ningen i konventionen enbart dr en friga om de materiella
grunderna for rittsordningen, eller huruvida det ocksa inklude-
rar det som brukar kallas processuella grunder for rittsord-
ningen, eller huruvida de processuella grunderna for rittsord-
ningen endast har relevans i den man de omfattas av garantin
for ritten till en rittvis rattegdng i artikel 34.2. Frigan blev
foremal for en grundlig behandling i ad hoc-gruppen, och har
ocksa dgnats betydande uppmarksambhet i litteraturen, dar olika
standpunkter forekommit. Hir dr det aterigen virt att erinra sig
vad EG-domstolen kom fram till: Efter konstaterandet att ratten
till forsvar var en av de grundliggande rittigheterna som harror
ur de konstitutionella traditioner som dr gemensamma for med-
lemsstaterna, och att den garanterades av Europakonventionen
om de minskliga rittigheterna, drog domstolen slutsatsen att en
nationell domstol har ritt att anse att vdgran att hora forsvaret
av en tilltalad utgor ett klart dsidosittande av en grundliggande
rattighet (}). Den domen bor emellertid ses mot bakgrund av

() Domstolen, mél C-7/98 Krombach [2000], REG 1-1935, punkterna
23 och 37, med hanvisning till rétten till forsvar.

() Domstolen, mdl C-38/98 Renault v Maxicar [2000], REG 1-2973,
punkt 30, med hanvisning till korrekt tillimpning i ursprungsstatens
domstolar av gemenskapsprinciperna om fri rorlighet for varor och
fri konkurrens.

(*) Domstolen, médl C-7/98, Krombach [2000], REG 1-1935, punkterna
38-40.

omstindigheterna i det aktuella malet, som involverade en pri-
vatrittslig dom om foreliggande av betalning av skadestand
sekundart i forhéllande till en fillande dom i den tilltalades
utevaro, och kan inte tolkas som att den tilliter ena parten
att enligt artikel 34.1 utgd frin ndgon som helst form av dsi-
dosittande av ratten till forsvar, inte ens ett dsidosittande som
inte uppenbart strider mot grunderna for rittsordningen i den
stat ddr verkstallighet har begirts enligt de linjer som domstolen
diskuterar i samma dom.

2. Asidosittande av svarandens rittigheter vid tredskodom
(artikel 34.2)

134.  Enligt 1988 drs konvention ska en tredskodom inte
erkinnas om stimningsansokan eller motsvarande handling
som ingivits till den ursprungliga domstolen inte vederbérligen
har delgivits svaranden "i s god tid att han kunnat forbereda
sitt svaromal” (). I denna bestimmelse faststills tva villkor, va-
rav det forsta, om delgivning i vederborlig ordning, innebar ett
beslut grundat pd lagstiftningen i ursprungsstaten och pa de
konventioner som binder denna stat avseende delgivning, me-
dan den andra, avseende den tid som krivs for att svaranden
ska kunna forbereda sitt svaromal, inbegriper en bedomning av
sakforhdllanden, eftersom det dr nodvandigt att forvissa sig om
att den berdknade perioden frin delgivningsdatum gav svaran-
den tillracklig tid for att kunna forbereda sitt svaromal (°). Fast-
stillandet av att dessa villkor dr uppfyllda har gett upphov till
vissa svdrigheter i praktiken och har upprepade ginger nodvin-
diggjort ett ingripande frdn domstolen, sirskilt i friga om det
andra villkoret och den kumulativa effekten av de bada.

EG-domstolen har fortydligat flera aspekter av bestimmelsen pé
ett positivt sdtt, vilket kommer att framga, men den har ocksd
visat upp brister som kan goéra det mojligt for en gildendr med
ont uppsdt att missbruka situationen. Sirskilt ndr det giller
fragan huruvida en handling har delgivits i vederborlig ordning
har domstolen hivdat att de bdda villkoren har kumulativ effekt,
med det resultatet att en tredskodom kanske inte kan erkdnnas
ndr stimningsansokan inte delgavs svaranden i vederborlig ord-
ning, fastin svaranden hade tillracklig tid for att kunna for-
bereda sitt svaromal (%), och har latit forstd att den domstol
till vilken begdran riktas for detta andamal ska beakta eventuella
missférhéllanden i samband med delgivningen, vilka bor bedé-
mas mot bakgrund av den ursprungliga domstolens lag, inklu-
sive alla internationella konventioner som kan ha relevans. Nar
det giller delgivning i rdtt tid har domstolen slagit fast att den
omstindigheten att svaranden fick kdnnedom om férfarandet
saknar betydelse om det hidnde efter det att domen meddelats,
dven om rittsmedel fanns tillgingliga i ursprungsstaten och
svaranden inte begagnade sig av dessa (7).

(* Jenard-rapporten, s. 44; Schlosser-rapporten, punkt 194.

(®) Domstolen, mél 166/80 Klomps v Michel [1981], REG 1593, punk-
terna 15-19.

(°) Domstolen, mal C-305/88, Lancray v Peters und Sickert [1990],
REG [-2725, punkterna 15, 18 och 23.

(’) Domstolen, mal C-123/91 Minalmet v Brandeis [1992], REG I-
5661, punkt 22; Mil C-78/95 Hendrikman [1996], REG [-4943,
punkterna 18-21.
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Dessa domar grundar sig pd en bokstavlig tolkning av regeln,
med den uppenbara avsikten att sld vakt om géldeniren, och
har vickt en del debatt i litteraturen, dir det har framhaéllits att
dven borgendren har behov av skydd, och att en gildendr med
onda avsikter inte bor tilldtas utnyttja rent formella och obe-
tydliga oegentligheter i delgivningen, eller en forsening av del-
givningen, till att forhalla sig passiv, i forlitan pd att han, nir det
gors gillande att domen ska erkdnnas, kommer att kunna bygga
pa den grund for vigran som faststills i konventionen. Debatten
togs upp av ad hoc-gruppen, som idgnade detta dmne sarskild
uppmarksamhet och forsokte hitta en losning som skulle leda
till jamvikt mellan gildendrens och borgendrens intressen, och
inte skulle tilldta att en gildendr som hade kdnnedom om att ett
forfarande inletts mot honom att forhalla sig passiv for att
direfter aberopa en bestimmelse som skulle leda till vigran
att erkdnna domen pa formella grunder.

135.  Av detta skil begirs i artikel 34.2 inte lingre delgivning
i vederborlig form, utan fragan behandlas i sammanhanget hu-
ruvida svaranden fick tillfille att forbereda sitt svaromadl, och
den tid som kunde vara nddvindig. Svaranden maste nu delges
"pd ett lampligt sdtt for att [han ska] kunna forbereda sitt
svaromal”. Med denna ordalydelse begirs det inte lingre enbart
att man forvissar sig om att delgivningen gjordes i enlighet med
gillande rdtt, utan i stillet begirs det en bedomning av sakfor-
hallandet, dar efterlevnad av de regler som styr delgivningen
kommer att spela en roll som forvisso dr viktig, men inte
avgorande. Den domstol dir erkdnnande begirs kommer att
behova ta stillning till alla andra faktorer som kan bidra till
att klargora huruvida delgivningen, trots nigon form av oegent-
ligheter, gjordes pé ett sddant sitt att det var mojligt for sva-
randen att forbereda sitt svaromadl. Felaktigheter i samband med
delgivningen 4r foljaktligen en grund for vigran enligt
artikel 34.2 endast om det véllade svaranden skada genom att
det hindrar honom fran att forsvara sig ('), och saknar relevans
om svaranden kunde ha instillt sig vid domstolen och skott sitt
forsvar, eventuellt dven patalat felaktigheterna, i ursprungsstaten.

Denna faktabedémning ska, pd samma sitt som i 1988 drs
konvention, atfoljas av en annan faktabedomning for att fast-
stilla huruvida den tid svaranden gavs for att forbereda sitt
svaromdl var tillricklig, och domstolen kan i detta syfte beakta
varje slags omstandighet av betydelse, ocksd sddana som upp-
stod efter det att delgivningen genomférdes (3, och édven be-
stimmelsen i artikel 26.2, som domstolen i ursprungsstaten
under alla forhallanden maéste efterleva (?). Artikel 34.2 krdver
inget bevis for att stimningsansokan faktiskt kom till svaran-

(1) For ett liknande synsitt, se forslag fran Egpil, punkterna 14-16.

(®) Domstolen, médl 49/84 Debaecker v Bouwman [1985], REG 1779,
den normativa delen.

() Ad hoc-gruppen foredrog att, enligt kommissionens ursprungliga
forslag, inte uttryckligen fora in orden frdn artikel 26.2 i
artikel 34.2 for att inte pd sd sitt framtvinga ytterligare en obligato-
risk kontroll av den domstols handlande som avkunnade domen.

dens kinnedom, utan enbart att perioden, berdknad fran delgiv-
ningsdatum var tillrackligt lang for att svaranden skulle kunna
forbereda sitt svaromal (*).

136.  Det skydd en gildenir fir genom artikel 34.2 for den
hindelse delgivningen uppvisade oegentligheter har begrinsats
dven pd ett annat sitt: Aven om delgivningen inte gjordes i
tillrackligt god tid och pé ett sddant sitt att svaranden gavs
mojlighet att forbereda sitt svaromaél, ska domen erkidnnas om
svaranden inte 6verklagade den i ursprungsstaten ndr han hade
mojlighet att gora detta. Skyddet av den uteblivna svaranden vid
eventuella brister i delgivningen bér inte utstricka sig till fall dar
svaranden forhaller sig passiv, och regeln soker losa detta pro-
blem genom kravet att han, om han har mojlighet, ska 6ver-
klaga i ursprungsstaten och uttomma alla rattsmedel dir, i stal-
let for att reservera dem till f6ljande fas nir domen madste
erkinnas i en annan konventionsstat. Det undantag som si-
lunda gors i artikel 34.2 utesluter domstolens tidigare tolkning
av motsvarande bestimmelse i 1988 ars konvention (%).

137.  Artikel 34.2 har allmin rickvidd, och syftar till att
garantera att domar med fri rorlighet i konventionsstaterna
har avkunnats under iakttagande av rdtten till forsvar. Artikeln
giller foljaktligen oberoende av svarandens hemvist, som kan
vara i en annan konventionsstat, eller i en icke-konventionsstat,
eller i samma stat som ursprungsdomstolen ().

Det bor dock noteras att Schweiz enligt artikel IIL.1 i protokoll
1, inford pd schweizisk begdran, forbehdller sig ritten att i
samband med ratifikationen forklara att man inte kommer att
tillimpa den del av bestimmelsen i artikel 34.2 som hanvisar
till gdldendrens underldtenhet att 6verklaga domen i ursprungs-
staten ndr han hade mojlighet till detta. Den schweiziska dele-
gationen ansdg att detta undantag inte i tillrackligt hog grad
respekterade svarandens ratt till en rittvis rattegang. Artikel III
i protokoll 1 foreskriver ocksd, vilket dr naturligt, att om
Schweiz avger en sddan forklaring ska ovriga avtalsslutande
parter tillimpa samma forbehall med avseende pd domar som
meddelats av schweiziska domstolar. De avtalsslutande parterna
kan tillimpa samma forbehdll med avseende pd en icke-kon-
ventionsstat som ansluter sig till konventionen enligt
artikel 70.1 c.

(*) Domstolen, mal 166/80 Klomps v Michel [1981], REG 1593,
punkt 19.

() I domarna Minalmet och Hendrikman, se punkt 134 ovan. Med
hinvisning till motsvarande bestimmelse i Bryssel I-férordningen
har domstolen vidare preciserat att mojligheten for svaranden att
overklaga utevarodomen i ursprungsstaten innebér att han har infor-
merats om den domen och har haft tillracklig tid for att forbereda
sitt svaromal och inleda forfarande mot den: Se mal C-283/05
ASML [2006], REG [-12041.

(°) Domstolen, mal 49/84 Debaecker v Bouwman [1985], REG 1779,
punkterna 10-13.
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3. Oférenliga domar (artikel 34.3-4)

138.  Det kravdes ingen dndring av artikel 34.3, som slar fast
principen att en dom avkunnad i en konventionsstat inte ska
erkdnnas om den dr oforenlig med en dom som avkunnats i en
tvist mellan samma parter i den stat dar verkstillighet begars.
Bestimmelsen kommer att vara tillimplig ytterst sillan, med
tanke pa reglerna om samordning av behorighet avseende litis-
pendens och relaterade atgdrder, den har bred rickvidd och ar
till for att sld vakt om rittsstatsprincipen i den stat dar verk-
stllighet begirs, eftersom forekomsten av tvd inbordes motsi-
gande domar skulle verka storande (!). Domar kan séledes vara
oforenliga dven om tvisterna i frdga endast har parterna gemen-
samt, och inte ror samma sak eller har samma grund till ta-
lan (?). Inte heller dr det nodvindigt for att hindra erkdnnande,
att domen i den stat dar verkstillighet begirs avkunnas fore den
utlindska domen.

Frigan om vilken av de bdda domarna som kommit forst maste
emellertid tas i beaktande for att det ska vara mojligt att avgora
vilken av de badda oforenliga utlindska domarna som ska erkdn-
nas i den stat dir verkstillighet begirs (°). I 1988 ars konven-
tion (artikel 27.5) behandlas endast erkinnande av en dom
avkunnad i en konventionsstat som var oforenlig med ett tidi-
gare beslut avkunnat i en icke-konventionsstat; artikel 34.4 i
den nya konventionen lagger till fallet med en dom avkunnad
i en konventionsstat som ar oforenlig med ett tidigare beslut
avkunnat i en annan konventionsstat, och likstiller det. I fall av
detta slag forhindras erkdnnande av det senare fallet genom att
domarna ir oférenliga, men bara om domarna avkunnades i
tvister mellan samma parter och ror samma sak och har samma
upphov till talan, hela tiden naturligtvis under forutsittning att
de uppfyller kraven pd erkidnnande i den stat dir verkstallighet
begidrs. Om domarna inte ror samma sak eller har samma upp-
hov till talan, erkidnns bidda domarna, 4ven om de ir inbordes
oforenliga. Oforenligheten kommer direfter att behova losas av
den nationella domstol infor vilken verkstallighet begirs, som
for detta andamal kan tillimpa reglerna i det egna systemet och
dven betona andra faktorer 4n domarnas inbordes tidsordning,
exempelvis i vilken ordning forfarandena inleddes eller i vilken
ordning de vann laga kraft, ndgot som inte dr ett krav pd
erkdnnande enligt konventionen.

4. Ursprungsdomstolens behdrighet (artikel 35)

139.  Liksom i 1988 drs konvention ska domar som avkun-
nas i en konventionsstat i allmanhet erkidnnas i den stat dir
verkstillighet begirs, utan omprovning av ursprungsdomstolens
behorighet. I artikel 35 upprepas att ingen sddan omprovning
ska goras, och ingen tillimpning av kriteriet om grunderna for

(") Jenard-rapporten, s. 45.

(%) Domstolen, mél C-145/86 Hoffmann v Krieg [1988], REG 645,
punkt 25, med hanvisning till en utlindsk dom mellan makar av-
seende underhdll som var oférenlig med en dom om dktenskaps-
skillnad i den stat dir verkstillighet begdrdes.

() Schlosser-rapporten, punkt 205.

rittsordningen pd reglerna om behorighet, men dven de tidigare
forekommande undantagen frdn regeln mot omprovning av
ursprungsdomstolens behérighet dterges. Det foreslogs att un-
dantagen helt skulle tas bort, for att ddrigenom undanroja varje
form av omprévning av behorigheten (), men efter noggrant
overvagande beslutade ad hoc-gruppen att tiden dnnu inte var
mogen. Det finns darfor undantag for overtriadelse av reglerna
om behorighet i friga om forsikrings- och konsumentavtal eller
reglerna om exklusiv behorighet (avsnitt 3, 4 och 6 i avdelning
1), for det fall som avses i artikel 68, och for de fall som avses i
artiklarna 64.3 och 67.4 (°). Det diskuterades huruvida till dessa
undantag borde liggas Gvertrddelse av reglerna om behorighet
for individuella anstallningsavtal. Det beslutades att avstd frdn
detta, med hdnsyn till att dtgdrder vid arbetskonflikter normalt
vidtas av den anstillde vilket leder till att en revidering, eftersom
den ir ett hinder for erkinnande, i flertalet fall skulle vara till
fordel for arbetsgivaren i hans stillning som svarande.

5. Avskaffande av provning av den lag som tillimpas av
ursprungsdomstolen

140.  Artikel 27.4 i 1988 ars konvention tilldt att erkdnnande
vdgras om ursprungsdomstolen, for att ta stillning till en fraga
om en fysisk persons rittsliga status, rattskapacitet eller ratts-
handlingsformédga, makars formogenhetsforhdllanden, arv eller
testamente (alltsammans fragor som ligger utanfor konventio-
nens tillimpningsomrédde), hade tillimpat en regel som avviker
fran den internationellt privatrittsliga bestimmelsen i den stat
dir domen gors gillande. Denna regel ansdgs nu 6verflodig, inte
minst pd grund av de framsteg som gjorts med harmonisering
av internationell privatritt pd dessa omrdden i Europeiska ge-
menskapen, och sirskilt det faktum att bestimmelsen inte fanns
med i Bryssel [I-forordningen. Den har inte inkluderats i den
nya konventionen, s det kommer i framtiden inte att vara
mojligt att aberopa denna grund for en vdgran som var en
kvarleva frdn provningen i sak av en utlindsk dom.

Omprovning i sak utesluts helt av artikel 36 i konventionen,
som dterger ordalydelsen i motsvarande bestimmelse i den ti-
digare konventionen (°).

6. Overklagande av det utlindska beslut som gérs gillande
(artikel 37)

141. Ingen 4ndring har gjorts av den regel som tillater den
domstol ddr en dom avkunnad i en annan konventionsstat gors
gillande att lata handldggningen av madlet vila, om 4ndring av
domen har sokts i den andra staten. Artikel 37 dterger
artikel 30 i 1988 drs konvention, och kriver ingen sirskild
kommentar (se Jenard-rapporten, s. 46, och Schlosser-rapporten,
punkterna 195-204).

(*) Forslag fran Egpil, punkt 28.
() Jenard-Moller-rapporten, punkterna 67, 14-17, 79-84.
(°) Jenard-rapporten, s. 46.



C 319/40

Europeiska unionens officiella tidning

23.12.2009

3. Verkstillighet

142.  Avsnitt 2 i avdelning III i konventionen, om verkstal-
lighet, innehdller en uppsittning regler som, vilket redan
namnts ('), har dndrats i hog grad vid Gversynen i syfte att
ytterligare forenkla de forfaranden som utgér grundvalen for
domar som forklaras verkstillbara i den stat dir verkstillighet
begirs — och dven erkinns, om erkdnnande tas upp som den
viktigaste frdgan enligt artikel 33.2, som hédnvisar till de for-
faranden som avses i avsnitten 2 och 3 i avdelning IIl. Principen
om verkstallighet genom en verkstillighetsforklaring kvarstir
dock oforindrad, och uttrycks i artikel 38 i samma termer
som i artikel 31 i 1988 ars konvention. En verkstillighetsfor-
klaring kan dirfor ges endast for en dom som redan ar verk-
stillbar i den stat dir den avkunnades, och endast pd ansokan
av part (2. Domen kan nir den vl forklarats verkstallbar verk-
stillas i den stat ddr verkstillighet begirs; i Forenade kungariket
kravs det dock att en dom registreras for verkstallighet (). I
artikel 1.3 preciseras att avsnittet om verkstillighet dven giller
for domar i Europeiska gemenskapernas domstol nir de ska
verkstillas i linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemen-
skapen. EG-domstolens domar ska darfor verkstillas i de sta-
terna pd samma sitt som nationella domar som avkunnas i
konventionsstater.

1. Verkstillighetsforklaring: forsta fasen (artiklarna 39-42
och 53-56)

a) Domstol eller behorig myndighet (artikel 39)

143.  Liksom tidigare anges i konventionen vilka domstolar
eller myndigheter som har behorighet i konventionsstaterna att
motta ansokningar om att ldta forklara utlindska domar verk-
stillbara. De finns nu fortecknade i en bilaga (bilaga II) i stallet
for i konventionstexten, en forandring som forenklar presenta-
tionen av forfarandet (betriffande skilen for att flytta forteck-
ningen 6ver behoriga domstolar eller myndigheter till en bilaga;
se dven diskussionen om artikel 77 nedan). Det bor pdpekas att
artikel 39.1 hénvisar till en "domstol eller behérig myndighet”.
Det stdr darfor konventionsstaterna fritt att overlata handligg-
ningen i denna forsta fas av forfarandet till en myndighet som
inte dr en domstol. I praktiken har i allminhet samtliga utsett
domstolar, men det kan noteras att ndr det giller ansokan om
verkstallighetsforklaring avseende en officiell handling som upp-
rittats infor notarie, har Frankrike och Tyskland utsett en no-
tariemyndighet (président de la chambre départementale des notaires)
eller notarie, medan Malta i friga om underhéllsdomar har
utsett domstolens kansli (Registratur tal-Qorti). Dessa exempel
kan mycket vdl komma att foljas av andra linder, med tanke
pa forfarandets icke-konfrontativa karaktir och den rent for-
mella arten av de kontroller som mdste genomforas.

144.  Nar det giller de utsedda domstolarnas lokala behorig-
het hanvisade 1988 drs konvention till motpartens hemvist, och
om han inte hade hemvist i den stat dar verkstillighet begarts,

(") Punkt 128 ovan.

(%) Jenard-rapporten, s. 47.

(}) Schlosser-rapporten, punkterna 208-213, och Jenard-Moller-rappor-
ten, punkterna 68-69.

platsen for verkstalligheten. Detta arrangemang gav borgeniren
den fordelen att nir det fanns flera verkstillighetsplatser kunde
han ansoka om endast en verkstillighetsfrklaring, fastin han
déd blev tvungen att fora talan i flera domstolar for verkstallig-
het. Men det hade den nackdelen att om gildendrens hemvist
och platsen for verkstillighet inte var densamma var borgenaren
skyldig att fora talan i tvd domstolar, forst hemvistens domstol
och darefter verkstillighetsortens domstol. Ad hoc-gruppen
overviagde frdgan, och trots vissa uppfattningar i motsatt
riktning bekriftade den 6nskvardheten av att den interna beho-
righeten definieras direkt i konventionen, for att underlitta for
borgeniren att identifiera den limpliga domstolen (¥). Den anség
att basta sdttet att bestimma den territoriella behorigheten i
varje sarskilt fall var att ldta borgendren vilja mellan gildendrens
hemvist och platsen for verkstilligheten, vilket gav honom méj-
lighet att ga direkt till domstolen pd verkstallighetsorten.

[ artikel 39.2, som avspeglar denna metod, faststills att den
lokala behorigheten ska faststillas efter motpartens hemvist eller
efter platsen for verkstalligheten. Ordalydelsen innebar att det
inte lingre dr nodvandigt att uttryckligen ge foreskrifter om det
fall ddr galdendren har hemvist i en icke-konventionsstat, fastdn
naturligtvis borgeniren i det fallet bara har tillgang till platsen
for verkstalligheten.

Det foreslogs ocksa att artikel 39, i sddana fall ddr verkstillighet
begirdes mot mer dn en part, borde aterge behorighetsregeln i
artikel 6.1, och foreskriva lokal behorighet vid domstol dir
ndgon av dem har hemvist. Ad hoc-gruppen ansdg emellertid
att det i friga om intern behérighet var bittre att inte faststdlla
regler for varje sirskild aspekt. Frdgan om vad som ska goras
ndr verkstillighet begirs mot mer 4n en part ska foljaktligen
avgoras pa grundval av den nationella lagstiftningen i varje
konventionsstat.

b) Ansikan (artiklarna 40 och 53-56)

145.  Liksom i 1988 drs konvention ska forfarandet vid an-
sokan regleras av den nationella lagen i den stat ddr verkstal-
lighet begirs, dock med beaktande av de regler som faststills
direkt i konventionen. Konventionen fortsitter med att fore-
skriva att sokanden ska uppge en delgivningsadress inom den
domstols domkrets dir ansokan gors, och att om lagen i den
konventionsstaten inte foreskriver att en sddan adress ska anges,
ska sokanden i stillet utse ett ombud i saken (%).

(*) Det pépekades ocksd att det vore onskvirt med en handbok med
den praktiska information som kravs for att identifiera domstolen
eller den behoriga myndigheten, information som uppenbarligen
inte kunde tillhandahéllas i sjdlva konventionstexten eller i en bilaga.

(*) Se Jenard-rapporten, s. 49-50.
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Forteckningen over handlingar som ska bifogas ansokan har
emellertid dndrats. I artiklarna 46 och 47 i 1988 ars konvention
fortecknades ett antal handlingar som avsdgs visa att domen
uppfyllde kraven for erkdnnande, i den nya artikel 40.3 hinvisas
till de handlingar som fortecknas i artikel 53, som begrénsar sig
till att krdva uppvisande av en kopia av domen som uppfyller
nodvandiga villkor for att etablera dess dkthet, och ett intyg
som regleras i den dirpd foljande artikel 54. Artikel 54 krdver
att den behoriga myndigheten i den stat dir en dom har med-
delats pa begidran av ndgon berord part ska utfirda ett intyg pa
ett formuldr som dterges i bilaga V till konventionen.

146.  Det uppstod en hel del diskussion om huruvida det dr
tillrddligt att krdva att sokanden ska uppvisa ett intyg i stallet
for de faktiska handlingarna. Detta arrangemang motiveras av
det allménna tillvigagangssittet som utesluter varje omprovning
av den utlindska domen i denna forsta fas. Intyget uppfyller de
bada syftena att forenkla borgendrens situation, genom att han
bara behover uppvisa en handling, och gora det mojligt for
domstolen att snabbt fd ut den information om domen som
den behover for att utfirda verkstallighetsforklaringen. Det hin-
der inte sillan att det dr svért for den domstol ddr verkstillighet
begirs att snabbt och pa tillforlitligt sitt fa fram viss infor-
mation frén ursprungsdomstolens dom, mot bakgrund av det
sprak domen ir avfattad pa och skillnader i utformningen av
handlingar i mal och drenden i konventionsstaternas olika ratts-
system.

[ intyget, vilket framgar av formuliret i bilaga V, mdste ur-
sprungsstaten for domen anges, vilken domstol eller annan
myndighet som utfirdar intyget, vilken domstol som avkunnat
domen, viktiga detaljer om domen (datum, referensnummer,
parter och, vid tredskodom, datum for delgivning av stimnings-
ansokan), domens lydelse (i strikt mening, dvs. endast det full-
standiga domslutet), namnen pd alla parter som har beviljats
rittsligt bistdnd, och ett uttalande att domen ar verkstillbar i
ursprungsstaten. Intyget utfirdas normalt, men inte nodvindigt-
vis, av den domstol som avkunnat domen. Intyget innehéller
bara fakta, utan att limna ndgon information om skilen for
vigran av erkinnande enligt artiklarna 34 och 35 i konventio-
nen, varfor intyget mycket vil kan utfirdas av ndgon annan
person vid domstolen, eller av ndgon annan for dndamdlet
auktoriserad myndighet i ursprungsstaten (?).

147.  Syftet med intyget ar att forenkla forfarandet, och en
borgenir bor inte tvingas uppvisa ett intyg ndr domen, dven
utan intyg, snabbt kan forklaras verkstillbar. I konventionen

(") Den myndighet som utfirdar intyget ska samla in n6dvandig infor-
mation om den dom intyget avser, men kan vara i behov av bistdnd
fran berorda parter. Siledes maste exempelvis kiranden, om enligt
ursprungsstatens lagar stimningsansokan ska delges inte av domsto-
len utan av kdranden, forse den myndighet som utfirdar intyget med
bevis om att delgivning har dgt rum, s att intyget kan forses med
datum.

upprepas ddrfor betriffande intyget den tidigare faststillda be-
stimmelsen i artikel 48 i 1988 ars konvention om den inlam-
ning av handlingar till stod f6r ansdkan som foreskrevs i den
artikeln (?). I artikel 55.1 i den nya konventionen foreskrivs
foljaktligen att om intyget inte limnas in kan domstolen ange
en tid inom vilken det ska limnas, eller godta en likvirdig
handling eller, om tillgdngliga uppgifter kan anses tillrickliga,
befria sokanden frin skyldigheten att limna det. Av denna be-
stimmelse framgar det klart att domstolen kan godta ett ofull-
standigt intyg, eller om nodvindigt faststilla en tidsfrist for
uppvisande av ett fullstindigt ifyllt formuldr. Om inget intyg
uppvisas, eller om intyget dr ofullstindigt kan domstolen natur-
ligtvis ocksa besluta att avsla ansokan.

Ingen dndring har gjorts av den tidigare regeln om 6versittning
av intyget, vilket dr noédvindigt endast om domstolen kraver det
(artikel 55.2) och befrielsen frdn nigon form av legalisering av
alla handlingar, inklusive fullmakt fér ombud i saken
(artikel 56) (3).

¢) Beslut om slutforande av den forsta fasen och verkstallighetsfor-
klaring (artiklarna 41-42)

148.  Domstolen eller den behoriga myndigheten méste ome-
delbart besluta om en ansokan som limnats in pd det sitt
konventionen foreskriver, och om de formaliteter som avses i
artikel 53 dr uppfyllda, vilket vill siga att om intyget och ko-
pian av domen som uppfyller nédvindiga villkor for att fast-
stilla dess dkthet har uppvisats, maste den forklara domen verk-
stillbar. Ordalydelsen i artikel 41 lamnar inget utrymme for
tvekan i detta avseende, dir konstateras att domen ska forklaras
verkstallbar "omedelbart” efter fullgérandet av dessa formaliteter.
Anvindningen av adverbet "omedelbart” tycktes vara att foredra
framfor faststillande av en exakt tidsfrist, eftersom det skulle ha
varit svart att utdoma ett straff for overskridande av tidsfristen;
formuleringen liknar ddrfor ordalydelsen i 1988 ars konvention,
dir det betriffande den forsta fasen i forfarandet foreskrevs att
den domstol didr talan vicks ska meddela sitt beslut "omedel-
bart”, utan att ndgon bestimd tid faststdlldes (¥).

149.  Enligt artikel 41 far inte den domstol dér talan vackts
gora en provning for att faststilla huruvida det finns grund for
att vigra erkdnnande enligt artiklarna 34 och 35. Den infor-
mation som maéste visas pd intyget har inte utformats for en
sddan provning, utan dr enbart avsedd att underlitta domstolens

(®) Jenard-rapporten, s. 55-56.

(}) Jenard-rapporten, s. 56.

() Enda konsekvensen av en eventuell forsening ar darfor att den
myndighet till vilken framstillning riktats kan bli skadestandsskyldig,
om det finns foreskrifter om detta i nationell ritt eller i gemenskaps-
lagstiftningen, eftersom konventionen kommer att bli en del av
gemenskapens regelverk. Upprepade forseningar kan tas upp av
den stindiga kommitté som avses i protokoll 2.
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arbete for att besluta huruvida den ska utfirda en verkstallig-
hetsforklaring. Till och med uppgiften om vilket datum stim-
ningsansokan delgavs, vid en tredskodom, syftar enbart till att
faststdlla att tredskodomen foregicks av delgivning av stim-
ningsansokan, ett absolut minimum for att det ska gd att ta
del av en tredskodom, och syftar inte till att ge domstolen
mojlighet att kontrollera att villkoren i artikel 34.2 har upp-
fyllts. Det bor pdpekas att om stimningsansokan inte har del-
givits kan inget delgivningsdatum uppges pé intyget. Men dven i
det fallet uppstdr det frigor kanske forst betriffande foljderna av
den utelimnade uppgiften om delgivningsdatum i intyget, utan
ndgon anmirkning om att delgivning inte har dgt rum. Aven
hdr ar sdledes domstolens behandling av drendet rent formellt.

Forbudet mot omprovning pd grundval av artiklarna 34 och 35
utesluter ocksd vigran av ansokan av andra motiv 4n de som
faststalls i dessa artiklar, vilka 4r de enda skilen for vagran av
erkdnnande av en dom meddelad i en annan konventionsstat.
Séledes far ansokan inte vdgras pd den grunden att domstol dir
talan vicks anser att domen inte faller inom konventionens till-
limpningsomrédde. Det faktum att ursprungsdomstolen har ut-
fardat det intyg som foreskrivs i bilaga V intygar att domen
faller inom konventionens tillimpningsomrade. Att kontrollera
intygets korrekthet skulle strida mot principen om att forfaran-
dets forsta fas bor begransa sig till en formell behandling. En
kontroll av intygets korrekthet skulle nodvindiggora en rittslig
bedémning av domen, och bor vara forbehdllen forfarandets
andra fas.

Inte heller gir det att invinda i denna forsta fas att domen
strider mot grunderna for rittsordningen, trots att denna grund
for att vdgra erkidnnande ér av allmint intresse. Ad hoc-gruppen
forde utdragna diskussioner om huruvida det kanske inte var
tillradligt att behélla kontrollen av grunderna for rittsordningen
i den forsta fasen, och yttranden till formdn for detta saknades
inte, men till sist segrade uppfattningen emot, dels eftersom
grunderna for rittsordningen sillan hade dberopats i samband
med den praktiska tillimpningen av konventionen, dels pd
grund av den forsening som skulle kunna uppstd hdrigenom i
fragan om verkstillighetsforklaring. Liksom i frdga om Ovriga
grunder for vigran kommer eventuella inlagor om att domen
strider mot grunderna for rittsordningen att behéva tas upp i
forfarandets andra fas.

150. Det enda undantaget fran dessa regler foreskrivs i ar-
tikel 1.2 b i protokoll 1, dir en avtalsslutande part har avgivit
en forklaring avseende domar meddelade i en anslutande stat
som avses i artikel 70.1 ¢, dir man forbehdller sig rdtten att
tillita domstolen med behorighet for verkstillighetsforklaringen
att sjdlvmant granska huruvida nigon av grunderna for vigran
av erkdnnande och verkstillighet av domen foreligger. Mojlig-
heten till forbehdll av detta slag strider mot principen att det
inte fir forekomma nigon omprévning i ett forfarandes forsta
fas, vilket 4r grundlidggande i konventionens system, men har
tillatits med viss reservation. Ett sddant forbehall 4r giltigt i fem
ar, sdvida inte den avtalsslutande parten forlinger det (artikel
[I1.4). Denna klausul kan uppfattas som ett forslag till omprov-

ning av forbehéllet, och om detta inte dr absolut nodvindigt bor
det upphora.

151.  Med tanke pd att den kontroll som genomférs av dom-
stolen i denna fas endast dr av formell karaktdr, dr gildendrens
aktiva deltagande inte nodvindigt. Artikel 41 upprepar darfor
att motparten inte kan komma med inlagor i denna fas. Sokan-
den ska omedelbart underrittas om beslutet med anledning av
ansokan om verkstallighetsforklaring pa det sitt som foreskrivs i
den stat dir verkstillighet begirs. Om beslutet innebér forkla-
ring om verkstillighet ska det ocksd delges motparten. Det kan
intriffa att verkstillighetsforklaringen utfirdas innan den ut-
lindska domen delges motparten. I artikel 42.2 foreskrivs att i
sa fall ska det utlindska domsbeslutet delges tillsammans med
verkstillighetsforklaringen.

2. Verkstillighetsforklaring: andra fasen (artiklarna 43-46)

a) Overklagande av beslutet om verkstillighetsforklaring (artiklarna
43-44)

152, Bada parter fir soka dndring av beslutet med anledning
av ansokan om verkstillighetsforklaring, vid domstolen i for-
teckningen i bilaga IIT till konventionen. Overklagandena mot
beslutet som avslutar forfarandets forsta fas har pa sd sitt slagits
ihop. T 1988 4ars konvention, liksom i Brysselkonventionen,
foreskrevs tvd olika slags 6verklaganden, det ena mot ett beslut
som beviljar verkstallighet, vilket var tillgingligt for motparten
(artiklarna 36-39), det andra mot ett beslut om avsldende av
ansokan, som var tillgangligt f6r den sokande borgeniren (ar-
tiklarna 40-41). Eftersom den forsta fasen nu har reducerats till
en formalitet overvigde ad hoc-gruppen forslaget att overkla-
gande mot vigran skulle tas bort, eftersom det var osannolikt
att ansokan skulle forkastas. Om det forekom oegentligheter i
intyget brukade domstolen i allménhet kriva att detta rattades
till, eller, om information hade utelimnats, att intyget komplet-
terades. Men hur osannolikt det dn kunde vara, var det inda
mojligt att ansokan kunde avslés, och att beslutet behovde pro-
vas for att skydda sokandens rattigheter, och det beslutades
foljaktligen att bibehdlla mojligheten till 6verklagande, men
utan ndgon sirskild uppsittning regler av annat slag dn for
overklagande av en verkstallighetsforklaring.

153. I artikel 43 foreskrivs att "bdda parter” fir limna in
overklagande, sdledes oberoende av om beslutet godtar eller
avvisar ansokan. I praktiken ar det emellertid bara motparten
som kommer att ha intresse av att overklaga en verkstallighets-
forklaring, och bara sokanden kommer att ha intresse av att
overklaga avvisandet av ansokan. Vidare behover, i det sist-
nimnda fallet, bara sokanden uppmirksammas pd ett beslut
om avvisande av ansokan, sd som anges i artikel 42.1, varfor
gédldeniren inte formellt underrittas om det och darfor inte har
nagra mojligheter att Gverklaga. Skillnaderna i sak mellan de
bada varianterna av overklagande kvarstdr darfor, precis som i
1988 ars konvention, dven om de i lagtextens utformning har
forenats.
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De skiljer sig ocksa at i friga om tidpunkten ndr de maste foras
fram. I konventionen faststalls ingen tidsfrist for en sokandes
overklagande av en ansokan om verkstillighetsforklaring. Detta
ar ett overklagande i sokandens intresse mot ett beslut som inte
ens har meddelats galdendren, och det dverlats darfor till sokan-
den att vilja tidpunkt for 6verklagandet, vilket i praktiken in-
nebdr att ansokan inlimnas pd nytt, denna gdng utan horande
av gildeniren. Nar det giller ett overklagande mot en verkstil-
lighetsforklaring, & andra sidan, maste det finnas en tidsfrist
efter vilken domen, om motparten inte har 6verklagat, kan
verkstallas. I artikel 43.5 faststalls darfor en tidsfrist pd en ma-
nad frdn och med delgivningen av verkstillighetsforklaringen.
Om motparten har hemvist i en annan konventionsstat dn
den dir verkstallighetsforklaringen meddelades, ska tidsfristen
okas till tvd manader frin den dag da beslutet delgavs honom,
personligen eller i bostaden. Den beviljade tiden ar lingre pa
grund av de svédrigheter svaranden kan fd att forbereda sitt
svaromdl i en annan stat dn den ddr han har sin hemvist, dar
han kanske méste anlita en advokat och féormodligen méste lata
oversitta handlingar. I artikel 43.5 anges att ingen forlingning
av den tid som anges i konventionen fir beviljas pd grund av
avstindet, och den regeln ersitter eventuella nationella bestim-
melser med motsatt innebord. Ingen tidsgrins anges i konven-
tionen i det fall d& motparten har hemvist i en icke-konven-
tionsstat. I brist pd sddan uppgift 6verlits det t nationell lag i
den stat dir verkstillighet begirs att bestimma hur lang tid som
beviljas.

154.  Bida typerna av overklagande behandlas i kontradikto-
riska forfaranden. Artikel 43.3 preciserar enbart "bestimmel-
serna for kontradiktoriska forfaranden”. I avsaknad av ytterligare
information dr det forfarande som ska foljas det sedvanliga som
foreskrivs i nationell lag for den domstol dar talan vickts, for-
utsatt att det ddr garanteras att bdda parter ska hoéras. Om
motparten underlater att instilla sig vid det forfarande for Gver-
klagande som vickts av sokanden, ska domstolen tillimpa be-
stimmelserna i artikel 26.2-26.4 dven om motparten inte har
hemvist i en konventionsstat (!). Syftet med den sistnimnda
bestimmelsen ar att sld vakt om rdtten till forsvar, vilket kraver
skydd sarskilt med tanke pd att forfarandet om sokandens 6ver-
klagande mot avslag pd en ansokan om verkstillighetsforklaring
ar gdldenirens sista tillfalle att forsvara sig och forsoka visa att
kraven for ett erkinnande av den utlindska domen inte ir

uppfyllda (3).

b) Utrymme for omprévning vid overklagande enligt artikel 43
(artikel 45)

155.  Domstol som behandlar ett 6verklagande av ett beslut
om verkstallighetsforklaring méste overviga domen mot bak-
grund av de skdl som skulle hindra att den erkdnns och dirmed
forklaras verkstillbar. Aven i denna fas finns en presumtion till
forman for erkinnande, genom att domstolen inte avgor huru-
vida villkoren for erkdnnande dr uppfyllda, utan snarare huru-
vida de grunder for avvisande som faststalls i artiklarna 34 och
35 foreligger.

(") Artikel 43.4 overtar alltsd bestimmelsen i artikel 40.2 i 1988 &rs
konvention.
(%) Se dven Jenard-rapporten, s. 53.

Vid ett 6verklagande fran den gildenir som lamnade in ansokan
i forfarandets forsta fas, kommer borgendren, eftersom ansokan
mdste ha avvisats efter en rent formell kontroll av intyget,
oundvikligen att tvingas ta upp alla grunder for vigran i over-
klagandefasen och forsoka visa att de inte foreligger, och dom-
stolen maste fatta beslut om samtliga, eftersom Gverklagandet
méste avvisas om bara en enda foreligger.

Om o6verklagandet inldimnas av motparten, & andra sidan, kan-
ske denne utgdr frin att det foreligger en eller flera grunder for
vagran utan att nodvandigtvis ta upp samtliga. Detta aktualiserar
problemet om i vilken man domstolen som behandlar dverkla-
gandet bor begransa sig till de yrkanden som aktualiseras av den
overklagande parten.

156.  Ad hoc-gruppen gick, ndr den utarbetade det nya for-
farandet for verkstillighet av domar, ganska utforligt in pé fra-
gan huruvida appellationsdomstolen kunde overviga samtliga
grunder eller ndgon av grunderna for att vdgra erkidnnande av
en utlindsk dom pa eget initiativ, sdrskilt nir erkinnande up-
penbart kunde strida mot grunderna for rittsordningen. Manga
experter intog den stindpunkten att nir ett erkdnnande skulle
strida mot grunderna for rattsordningen, skulle vigran av er-
kinnande vara i samklang med ett allmint intresse som inte
helt kunde 6verlétas till parternas fria forfogande, och att avldgs-
nandet av varje beaktande av detta i den forsta fasen av for-
farandet borde uppvigas genom att domstolen tillats att i den
andra fasen beakta det pd eget initiativ, &ven om gildenaren
hade uteldimnat ett sddant yrkande. P4 liknande sitt, for att
uppviga avskaffandet av beaktandet av grunderna for vigran i
den forsta fasen, ansdg ett antal experter att i den andra fasen
borde kontrollen stirkas av vad som beskrivs som processuell
grund for rittsordningen utover vad som sdrskilt foreskrivs i
artikel 34.2, genom att lita domstolen prova den pd eget ini-
tiativ.

Denna debatt resulterade inte i ndgra konkreta bestimmelser
om befogenheterna for de domstolar som beslutar om overkla-
ganden. Artikel 45.1 begrinsar sig till att fastsla att domstolen
ska avsld [om Overklagandet gors av den som ansokt] eller
upphiva [om overklagandet gors av motparten] en verkstallig-
hetsforklaring endast pd nigon av de grunder som anges i
artiklarna 34 och 35”. Artikeln anger syftet med domstolens
provning, och pé vilka grunder den ska fatta sitt beslut, men
anger inte hur denna provning ska genomforas. Franvaron av
fingervisningar i konventionen innebdr att frigan huruvida
domstolen kan 6verviga grunderna for vigran pa eget initiativ,
eller pé en parts initiativ, maste 16sas av domstolen sjalv, mot
bakgrund av det allménna intresset som inom den rittsordning
till vilken domstolen hor kan motivera ett ingripande for
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att forhindra att domen erkanns. Om inget sddant allmant in-
tresse foreligger, och skalet for viagran huvudsakligen 4r en fraga
om motpartens intressen, kommer det att ankomma pd den
berorda parten att aktualisera frigan. En bedomning av detta
slag kan endast genomforas pd grundval av nationell lagstift-
ning.

157.  Viss tvekan uppstod ocksd betriffande huruvida det
fanns skil att hdvda i den andra fasen att den utlindska domen
inte foll inom tillimpningsomrddet for konventionen. Det har
redan sagts att det faktum att ursprungsdomstolen har utfirdat
intyget, visar att domen verkligen faller inom konventionens
tillampningsomréde. I den man intyget ar resultatet av en ratts-
lig bedomning, kan det overklagas i overklagandefasen, och alla
problem med tolkningen av konventionen skulle dd behova
l16sas mot bakgrund av EG-domstolens rittspraxis, och, om
det fortfarande rdder tvekan och villkoren ar uppfyllda, genom
hanvisning av frigan till EG-domstolen for ett forhandsavgo-
rande enligt fordraget om upprittandet av Europeiska gemen-
skapen. Artikel 45.2 i konventionen forhindrar under alla for-
hdllanden uttryckligen anvindning av denna kanal for att om-
prova den utlindska domen i sak.

158. Med tanke pd den omprovning som krivs kan den
andra fasen ta lingre tid 4n den forsta, men dessutom mdste
domstolen i den andra fasen omedelbart komma till ett avgo-
rande, pd den kortaste tid som dr tilliten enligt nationell lag,
utan att inkrdkta pd principen att fri rorlighet for domar inte far
motarbetas av exempelvis forseningar i verkstillighetsforfaran-
den.

c) Ytterligare overklaganden (artikel 44)

159. Den dom som avslutar den andra fasen, efter overkla-
gande av sokande eller av den part mot vilken verkstallighet
begirs, kan 6verklagas endast genom ett sddant forfarande som
avses i bilaga IV till konventionen, som for varje konventions-
stat specificerar en typ av 6verklagande till en hogre domstol,
eller utesluter ett sddant overklagande ('). I artikel 44 i konven-
tionen anges inte hur detta vidare 6verklagande som parterna
har att tillgd i praktiken ska ga till. Man kan sluta sig till att
overklagandet styrs av den enskilda statens nationella lag, och
ska genomforas pd det sitt som foreskrivs i lagen, dir det
foreskrivs inom vilken tid ett dverklagande ska limnas in, och
att det dr mojligt att gora det inom de granser som den lagen
tillater, varvid det ar att mirka att sddana overklaganden van-
ligtvis begrdnsar sig till provning av lagligheten. Aven hir, i
enlighet med artikel 45 i konventionen, begrinsar sig domsto-
lens omprévning till grunderna for vagran i artiklarna 34 och
35. Eftersom den nationella lagstiftningen vanligtvis begransar
overklaganden pa denna niva till prévning av lagligheten, kom-
mer omprovningen av den underliggande domstolens dom nir
det giller grunderna for vigran i artiklarna 34 och 35 att
begransa sig till att dndra ett beslut om lagligheten, inte beslut
i sakfragan.

Aterigen, utlindska domar fir inte under nigra forhillanden
omprovas i sak, och domstolarna ska meddela sitt avgorande
utan dr6jsmal.

(") Sdsom i fallet Malta, dir inga ytterligare rittsmedel finns, utom i
underhallsmal.

d) Overklagande mot den utldndska dom vars verkstallighet begiirs
(artikel 46)

160. Inga dndringar krivdes av den regel som tilliter en
domstol som behandlar ett 6verklagande enligt artiklarna 43
eller 44 att lita handliaggningen av madlet vila om ett overkla-
gande av den ursprungliga domen har tagits upp i ursprungs-
staten. Artikel 46 aterger artikel 38 i 1988 ars konvention, och
kraver ingen ytterligare kommentar (?).

4. Interimistiska dtgirder och sikerhetsdtgirder (artikel 47)

161.  Artikel 47 innehdller en viktig och betydande innova-
tion jaimf6rt med motsvarande bestimmelse i 1988 érs kon-
vention, ddr det i artikel 39 faststilldes att s linge som den
angivna fristen for att soka dndring av verkstillighetsforkla-
ringen inte har 16pt ut och intill dess att beslut har meddelats
med anledning av att dndring sokts, fir inga andra atgirder for
verkstillighet dn sdkerhetsdtgirder vidtas mot gdldendrens egen-
dom. Den bestimmelsen, som tilldter sdkerhetsatgarder f6rst nar
den forsta fasen i utfirdandet av en verkstallighetsforklaring har
avverkats, har fatt std kvar i artikel 47.3, men i artikel 47.1
preciseras att sikerhetsdtgirder far beordras innan verkstallig-
hetsforklaringen delges och fram till dess att beslut har fattats
om eventuella overklaganden. Ad hoc-gruppen enades om be-
hovet av en bestimmelse av detta slag, men diskuterade ganska
ingdende var den borde placeras, dvs. huruvida den borde ater-
finnas i avsnittet om verkstillighet eller snarare, enligt kommis-
sionens inledande forslag, omedelbart efter regeln om att ut-
laindska domar ska erkdnnas utan ndgot sirskilt forfarande
(artikel 33) ().

162.  Frdgan om placeringen av den nya bestimmelsen var
delvis knuten till frdgan huruvida verkstillande, om en dom
tycktes uppfylla villkoren for verkstillbarhet, kunde inledas in-
nan verkstallighetsforklaringen gjordes, sa att verkstallighets-
dtgirder kunde vidtas om de inte var av definitivt slag. Men
det papekades att det rdder skillnad mellan sikerhetsdtgarder
och omedelbar verkstillighet, och att det kan uppstéd svarigheter
om verkstillighet skulle inledas i en stat och dérefter avbrytas
eftersom ingen verkstillighetsforklaring utfirdats. I vissa ratts-
system vidtas sikerhetsitgarder som ett forsta steg i verkstallig-
hetsprocessen, men en allmin tillimpning av detta tillviga-
gangssitt kan inkrdkta pd den nationella processritten, med
utgangspunkt i den princip som normalt brukar foljas, som
var att verkstillighet overldts dt de enskilda staternas lagstiftning
och inte dndrades av konventionen (*).

(3 Se Jenard-rapporten, s. 52.

(®) KOM(97) 609 slutlig foreslog att en ny artikel fors in efter nuva-
rande artikel 33, med foljande lydelse: "En dom som meddelats i en
konventionsstat men inte dr verkstillbar eller dnnu inte forklarats
verkstallbar i verkstallighetsstaten [...] skall dndé vad galler utdomda
aligganden anses faststilla fordran sd att interimistiska dtgarder och
sikerhetsatgdrder kan vidtas enligt lagstiftningen i verkstallighetssta-
ten”.

(% Domstolen, mal 148/84 Deutsche Genossenschaftsbank v Brasserie
du Pécheur [1985], REG 1981, punkt 18.
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Av dessa skal, och for att kunna férebygga en tolkning av den
nya bestimmelsen som att den dndrar nationell lag, beslutades
det att inkludera den i artikeln om interimistiska dtgiarder och
sakerhetsdtgarder som vidtas i samband med verkstallighetsfor-
klaringen for domen. I artikel 47.1 faststills att ndr en dom ska
erkinnas, ska ingenting kunna hindra s6kanden fran att begira
interimistiska dtgarder, daribland sdkerhetsatgarder, utan att det
krivs ndgon verkstillighetsforklaring och séledes fore utfirdan-
det av forklaringen, varigenom det dr underforstétt att ansokan
om sddana dtgdrder innebdr att borgendren avser att fd domen
verkstalld.

Artikel 47.1 gor ddrfor avsteg fran den tidigare texten genom
att tillata att interimistiska atgarder eller sakerhetsatgdrder vidtas
sd snart som den utlindska domen ar verkstillbar i ursprungs-
staten, under forutsittning att den uppfyller villkoren for erkin-
nande i den stat dar verkstallighet begirs, oberoende av om en
verkstillighetsforklaring har utfdrdats. Nar det giller vilka atgér-
der som kan vidtas, overldts det i artikel 47 at den nationella
lagstiftningen i den stat dar verkstillighet begirs att avgora klas-
sificering, typ av varor och av hur stort virde, och vilka villkor
som ska vara uppfyllda for att sddana dtgirder ska vara giltiga,
samt narmare foreskrifter for genomforandet och for garantier
om att de 4r legitima (!). Det ar ocksd viktigt att vara medveten
om att den nationella lag som konventionen hanvisar till under
inga omstindigheter far leda till omintetgorande av de principer
som konventionen sjilv pd den punkten antingen uttryckligen
eller underforstétt faststillt; den ska dirfor tillimpas pa ett si-
dant sitt att den dr forenlig med principerna i artikel 47 (?),
som ger sokanden ritt att begidra interimistiska dtgirder eller
sakerhetsdtgarder fran och med den tidpunkt dd domen blir
verkstdllbar i ursprungsstaten.

163. De bdda aterstdende punkterna i artikel 47 aterger, i
omvind ordning, andra och forsta punkten i artikel 39 frén den
foregdende konventionen, och later sdledes mojligheten kvarsta
att vidta sikerhetsitgirder mot gildendrens egendom sd linge
som den i artikel 43.5 angivna fristen for att s6ka dndring av
verkstallighetsforklaringen inte har 16pt ut, och till dess att over-
klagandet har avgjorts, och sdledes vid en senare tidpunkt 4n
utfardandet av verkstallighetsforklaringen. Precis som i 1988 ars
konvention, eftersom verkstallighetsforklaringen medfér att si-
kerhetsdtgdrder fir vidtas, kan borgeniren gd vidare direkt till
sddana atgdrder, utan att utverka sarskilt tillstdnd, dven om detta
annars skulle krdvas av den nationella processlagstiftningen i det
land ddr den domstol som tagit upp mdlet befinner sig ().
Aterigen fir hir inte tillimpningen av nationell lag omintetgora
principerna i konventionen enligt vilka ritten att gd vidare till
interimistiska dtgdrder och sikerhetsitgarder harror fran verk-
stillighetsforklaringen, varfor ett andra nationellt beslut som
foreskriver ett sirskilt tillstind inte dr motiverat. Inte heller

(") Domstolen, mél 119/84 Capelloni and Aquilini v Pelkmans [1985],
REG 3147, punkt 11.

(%) Domstolen, Capelloni and Aquilini v Pelkmans, punkt 21.

(}) Domstolen, Capelloni and Aquilini v Pelkmans, punkterna 25-26.

kan den nationella lagstiftningen goéra borgendrens ritt att gd
vidare med sakerhetsdtgdrder avhingig av att garanti stalls, efter-
som detta skulle infora ett ytterligare villkor for att kunna vidta
sjalva dtgarderna, vilket skulle strida mot konventionens klara
ordalydelse; ad hoc-gruppen behandlade ett forslag med denna

innebord om dndring av artikel 47, men det forkastades.

164.  Inforandet av den nya bestimmelsen innebir att kon-
ventionen nu ticker interimistiska atgarder eller sikerhetsatgir-
der som vidtas i tre olika situationer: den forsta, som dr mera
allmin, regleras genom artikel 31, som visentligen, om &n inte
enbart, hanfor sig till den period dd huvudférhandlingarna dger
rum i ursprungsstaten; den andra uppstdr i den stat dar verk-
stillighet begirs, nir den utlindska domens verkstallighetsfor-
klaring utfirdas och fram till den tidpunkt ndr den utfirdas
(artikel 47.1); den tredje uppstér efter det att verkstillighetsfor-
klaringen har utfirdats under den tid som ér tilldten for att soka
dndring och fram till dess att domstolarna har meddelat beslut
med anledning av att dndring sokts (artikel 47.3). For vilka
typer av dtgarder som kan vidtas i dessa situationer och vilka
regler som styr dem och deras mekanismer samt fragan huru-
vida mélet kan tas upp, hinvisar konventionen utforligt till
nationell lag, men nationell lag dr endast tillimplig med for-
behall for de principer som faststills i konventionen sjilv, och
far, som vi har sett, inte leda till resultat som dr oforenliga med
dessa principer. Detta har sirskild relevans for de villkor som
motiverar vidtagande av sikerhetsitgarder i sirskilda fall. Vill-
koren ir en fraga for den nationella lagstiftningen, men nir den
nationella domstolen vid tillimpningen 6verviger huruvida de
grundldggande villkoren att drendet utgdr ett prima facie-fall
(fumus boni juris) och dr av bradskande natur (periculum in mora)
ar uppfyllda, maste detta goras mot bakgrund av och med efter-
levnad av konventionens regler i de tre ovan skisserade situa-
tionerna.

En domstol som beordrar en atgird enligt artikel 31 kan fritt
bedéma huruvida det ar friga om ett prima facie-fall och huru-
vida fallet ar braddskande, medan diremot, enligt artikel 47.1, ett
prima facie-fall foreligger till foljd av den dom som gors gl-
lande, och om domstolen skulle gora sin egen bedomning skulle
detta vara oforenligt med principen att sokanden har ritt att
ansoka om sikerhetsatgirder pd grundval av den utlindska do-
men; domstolens egen bedomning begransar sig darfor till fra-
gan om fallet dr brddskande. Och nir sikerhetstgdrder vidtas
enligt artikel 47.3 far ingen bedémning goras av vare sig det ar
fragan om ett prima facie-fall eller om huruvida fallet 4r brads-
kande, eftersom verkstallighetsforklaringen medfor att sakerhets-
atgarder far vidtas, och en bedomning av huruvida dessa ar
nodvindiga som ar dtskild frin bedémningen av kraven for
utfirdande av en verkstillighetsforklaring tillats inte enligt kon-
ventionen.
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5. Andra bestimmelser om verkstillighet

a) Verkstallighet som endast avser vissa yrkanden; partiell verkstdllig-
het (artikel 48)

165. I artikel 48.1 foreskrivs att verkstillbarhet kan forklaras
endast for ett eller flera av yrkandena i en utlindsk dom; den ar
identisk med artikel 42 i 1988 ars konvention, utom de redak-
tionella dndringar som nodvindiggjordes av det nya forfarandet,
dir domstolen inte lingre "medger” verkstillighet, utan helt
enkelt "meddelar” verkstallighetsforklaringen. De mest sannolika
exemplen pa en verkstillighetsforklaring av detta slag dr ndr ett
avsnitt i domen kanske strider mot grunderna for rattsord-
ningen, eller nir sokanden ansoker om en verkstillighetsforkla-
ring enbart for ett eller flera avsnitt i domen eftersom han inte
ar intresserad av de andra, eller, vilket dr vanligare, nir den
utlindska domen behandlar nagra yrkanden som faller inom
tillimpningsomradet for konventionen och andra som inte
gor det. Det dr virt att pdpeka att de yrkanden som behandlas
i domen, for tillimpningen av denna bestimmelse, inte formellt
behover vara dtskilda. Om en dom aldgger flera forpliktelser
varav bara vissa ligger inom tillimpningsomradet for konven-
tionen, kan den verkstillas partiellt, forutsatt att den klart visar
mot vilka syften de olika delarna i den rittsliga bestimmelsen
svarar (1).

166.  Likaledes oférindrad, bortsett fran redaktionell anpass-
ning, dr regeln i punkt 2, som tilliter sokanden att begira en
partiell verkstallighetsforklaring, till och med inom en enstaka
rubrik i domen dir det inte gdr att skilja olika delar &t med
ledning av deras syften. Ad hoc-gruppen overviagde huruvida
denna bestimmelse borde tas bort, med tanke pd den auto-
matiska karaktdren hos den forsta fasen i forfarandet och ritts-
verkan av artikel 52, som forbjuder uttag av avgift eller skatt
som dr berdknad efter tvisteforemalets virde (). Men bestim-
melsen motiveras inte av overvdganden av finansiellt slag, och
dess borttagande skulle ha kunnat tolkas som att borgeniren
alltid var skyldig att begira verkstillighet av hela bestimmelsen i
domen. I kraft av denna punkt 2, som foljaktligen kvarstér
oforandrad, far darfor en sokande vars yrkande delvis upphavts
eftersom den utlindska domen avkunnats, begira att den myn-
dighet som utfirdar intyget anger att verkstallighet begirs en-
dast till och med ett visst belopp, och far alltsd gora denna
begiran i forfarandets andra fas, nir talan vicks av sokanden
sjalv eller av den part mot vilken verkstillighet begirs.

b) Domar som giller betalning av lopande viten (artikel 49)

167. I denna bestimmelse dterges ordagrant motsvarande
bestimmelse i 1988 ars konvention, dir det foreskrivs att en
utlindsk dom varigenom négon forpliktas att betala vite (exem-
pelvis pd grund av forsening) dr verkstallbar i den konventions-
stat dar verkstillighet begirs, endast om vitesbeloppet slutligt
har faststallts av domstol i ursprungsstaten (). Det har papekats

(") Domstolen, mdl C-220/95 Van den Boogard v Laumen [1997], REG
[-1147, punkterna 21-22, med hdnvisning till en engelsk dom som i
samma avgorande i en talan om dktenskapsskillnad reglerade bade
parternas formogenhetsforhéllanden och underhallsfragorna.

(® Se punkt 169 nedan.

(}) Jenard-rapporten, s. 53-54.

att denna bestimmelse ldmnar fragan 6ppen huruvida den tdc-
ker viten som utdoms for bristande respekt for domstolsbeslut
vilka inte kommer borgeniren till godo, utan staten (¥). Under
revideringsarbetet foreslogs att formuleringen med fordel kunde
preciseras i detta syfte. Ad hoc-gruppen foredrog emellertid att
inte dndra formuleringen for att uttryckligen inbegripa viten till
staten, eftersom en dom till statens forman kan vara av straff-
rittslig karaktdr, varfor en forandring hir kan tillfoga en straff-
réttslig aspekt i en konvention om privatrittsliga frigor. Bestim-
melsen kan ddrfor antas berora viten till staten endast om de ar
av klart civil karaktdr, och forutsatt att deras verkstillighet be-
girs av en privat part i forfarandet for en verkstillighetsforkla-
ring av domen oberoende av att betalningarna ska goras till
staten.

¢) Rattshjalp (artikel 50)

168. Ingen 4ndring har gjorts av den princip som foljs i
denna bestimmelse, enligt vilken en sokande som i ursprungs-
staten helt eller delvis hade rittshjilp eller var befriad fran kost-
nader eller avgifter, dr berdttigad till rattshjilp eller kostnads-
och avgiftsbefrielse i storsta mojliga utstrackning enligt lagen i
verkstillighetsstaten (se Jenard-rapporten s. 54, och Schlosser-
rapporten, punkterna 223-224). Dess tillimpning har emellertid
vidare rickvidd, eftersom den ticker hela det forfarande som
avses i avsnitt 2 om verkstillighet, inklusive &verklagandefor-
faranden (°). Grunderna for rattshjalp eller befrielse frén kost-
nader eller avgifter saknar relevans, de avgors av lagen i ur-
sprungsstaten och kommer inte att omprovas. Det erinras om
att det intyg som utfirdats av den myndighet som meddelade
den dom for vilken erkdnnande och verkstallighet begdrs, maste
ange huruvida s6kanden har atnjutit rattshjalp, och detta ar
tillrdckligt for att lata sokanden vara berittigad i den stat dar
verkstallighet begars.

Artikel 50.2 motiveras av behovet att beakta den roll i under-
hallsfrigor som spelas av vissa staters administrativa myndighe-
ter, vilka inte tar ut avgift; samma behov har kunnat noteras i
fallet Norge, och Norge forenar sig foljaktligen med Danmark
och Island, som redan fanns med i forteckningen for motsva-
rande bestimmelse i 1988 ars konvention.

d) Sakerhet for kostnader, skatter och avgifter (artikel 51-52)

169.  Artikel 51 aterger motsvarande bestimmelse i 1988 ars
konvention (¢). Ad hoc-gruppen diskuterade huruvida for perso-
ner med hemvist i en konventionsstat forbudet mot krav pa
skyldigheten att stilla sikerhet foér betalningen av eventuella
rittegdngskostnader bor utvidgas till att galla det ursprungliga
forfarandet. Men detta skulle ha inneburit inforande av en en-
hetlig regel som inte var strikt nodvindig for att garantera fri

(%) Schlosser-rapporten, punkt 213.

() Artikel 44 i 1988 drs Luganokonvention begrinsade sin tillimpning
till "det forfarande som avses i artiklarna 32 till 35"

(°) Jenard-rapporten, s. 54.
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rorlighet for domar, och arbetsgruppen foredrog att inte ingripa
i de nationella systemen. Det dr ocksd vért att hélla i minnet att
i ett antal konventionsstater dr skyldigheten att stilla sikerhet
pd grund av utlindsk nationalitet eller frinvaron av hemvist
eller bostad i landet redan forbjuden genom Haagkonventionen
av den 1 mars 1954 om civilprocesser (artikel 17), och den
darefter foljande Haagkonventionen av den 25 oktober 1980
om internationell rittshjilp (artikel 14), och att det i Europeiska

gemenskapens medlemsstater under alla férhallanden ar forbju-
det att bygga sakerhet pd nationalitet.

Artikel 52 dterger artikel IIT i protokoll 1 till 1988 &rs kon-
vention, och forbjuder uttag av avgift eller skatt som &r berdk-
nad efter tvisteforemalets virde vid ett forfarande som avser en
verkstéllighetsforklaring i den stat ddr verkstillighet begirs.

KAPITEL V

OFFICIELLA HANDLINGAR OCH INFOR DOMSTOL INGANGNA FORLIKNINGAR

1. Officiella handlingar (artikel 57)

170.  Artikel 57 dterger i sak, med vissa dndringar for att
anpassa den till den nya konventionen, motsvarande bestim-
melse i 1988 ars konvention (artikel 50; for en kommentar se
Jenard-rapporten, s. 56, och Schlosser-rapporten, punkt 226) (}).
Domstolen har preciserat vilka objektiva kriterier som ska till-
lampas for att avgora nar det foreligger ett instrument som kan
forklaras verkstallbart enligt denna bestimmelse. Domstolen har
havdat att maste det vara helt klarlagt att sidana handlingar ar
officiella, och eftersom handlingar som upprittas mellan en-
skilda inte i sig dr av sddan art, innebadr det att en offentlig
myndighet eller annan bemyndigad myndighet i ursprungsstaten
maéste medverka for att handlingen ska kunna anses vara offi-
ciell (3). Domstolens tolkning hir stods av rapporten om 1988
ars konvention, enligt vilken instrumentets officiella karaktdr
bor ha faststillts av en offentlig myndighet, och bor avse in-
strumentets innehdll och inte enbart dess underskrift (?). Natur-
ligtvis ska handlingarna forklaras verkstillbara endast om de dr
verkstallbara i ursprungsstaten.

Enligt artikel 57.2 ska avtal om underhéllsskyldighet som har
ingdtts infor en administrativ myndighet eller bestyrkts av en
saddan myndighet ocksd anses som officiell handling. Denna
bestimmelse har medtagits i medvetande om den omstidndighe-
ten att underhallsfrigor i vissa stater inte behandlas av dom-
stolar utan av administrativa myndigheter som bemyndigats att
motta avtal mellan parter och bestyrka dem, och dirigenom
gora dem verkstallbara.

171.  For officiella handlingar galler det nya forfarandet for
verkstallighetsforklaringen, som faststalls i artiklarna 38 ff. i
konventionen. I den andra fasen far domstolen avsld en ansékan
om verkstillighetsforklaring eller upphava en verkstallighetsfor-
klaring endast om verkstillighet av den officiella handlingen
uppenbart strider mot grunderna for rittsordningen i den stat

() Det bor noteras att i den italienska versionen av konventionen den
tidigare termen ”atti autentici” ("autentiska instrument”) har ersatts av
termen “atti pubblici” ("offentliga instrument”). Denna dndring avser
att avspegla domstolens rittspraxis, sd som forklaras i texten.

() Domstolen, mal C-260/97 Unibank v Christensen [1999], REG I-
3715, punkt 15, med hinvisning till artikel 50 i Brysselkonventio-
nen.

() Jenard-Moller-rapporten, punkt 72.

dar verkstillighet begirs. Den restriktion enligt vilken grunderna
for rattsordningen dr enda grund for vigran, overtar motsva-
rande bestimmelse i 1988 drs konvention. Precis som i friga
om domar inleds forfarandet for verkstallighetsforklaringen med
ett intyg som utfirdas av behorig myndighet i den konventions-
stat dir sjilva instrumentet uppstilldes eller registrerades, pa
grundval av det formuldr som tillhandahalls i bilaga VI till kon-
ventionen. Formuldret maste ange vilken myndighet som givit
handlingen dess officiella karaktir; myndigheten kan ha deltagit
i arbetet med att uppritta den eller har kanske bara helt enkelt
registrerat den. Utndmnande av den myndighet som har ritt att
utfirda ett sddant intyg ar en uppgift for den berorda medlems-
staten, och ndr yrket notarie forekommer kan myndigheten till
och med vara en notarie.

Tillimpning av det forfarande som leder till en verkstillighets-
forklaring kan kriva viss anpassning for officiella instrument,
och maste beakta att den handling som ska verkstillas kan vara
av en annan typ. Sdlunda kan exempelvis hinvisningen i
artikel 46 till mojligheten att lata handlaggningen av forfarandet
vila om domen har 6verklagats pd vanligt sdtt i ursprungsstaten,
ndr det giller officiella instrument, inkludera forfaranden i forsta
instans, om det dr de forfaranden som foljs i ursprungsstaten
for att 6verklaga ett officiellt instruments giltighet.

2. Forlikningar infor domstol (artikel 58)

172.  Tartikel 58 bekriftas att forlikningar infér domstol som
godkinns av en domstol under domstolsforfarandet och som ér
verkstillbara i ursprungsstaten behandlas pd samma sitt som
officiella instrument nir det géller verkstallighetsforklaringen,
pa samma sitt som i 1988 drs konvention (se Jenard-rapporten,
s. 56). Men forfarandet for verkstillighetsforklaringen baseras
inte pa intyget for officiella instrument, utan pd intyget for
domstolsavgoranden i bilaga V.
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KAPITEL VI

ALLMANNA BESTAMMELSER OCH OVERGANGSBESTAMMELSER

1. Allméinna bestimmelser (artiklarna 59-62)
1. Hemvist (artiklarna 59-60)

173.  Artiklarna 59 och 60 behandlar definitionen av begrep-
pet hemvist for fysiska och juridiska personer. Amnet togs upp
till behandling tidigare, i samband med de allminna reglerna
om behorighet (punkterna 26-33 ovan).

2. Oaktsamhetsbrott vid brottmdlsdomstol (artikel 61)

174.  Artikel 61 overtar bestimmelsen fran artikel II i pro-
tokoll 1 till 1988 drs konvention, och Gvervigdes tidigare i
samband med artikel 5.4 (punkterna 64-66 ovan).

3. Definition av uttrycket "domstol” (artikel 62)

175.  Konventionen talar upprepade génger om en "domstol”
for att ange domstolens behorighet, dess befogenheter avseende
erkdnnande och verkstillighet av domar, och i allminhet dess
roll inom det system for rittsligt samarbete som konventionen
foreskriver och reglerar. I vissa system skulle termen om den
tolkas enligt den snédvare inneborden en myndighet som ar
formellt integrerad i statens rattsliga struktur, kanske inte inbe-
gripa alla de myndigheter som har nigon av de funktioner som
konventionen tilldelar en "domstol”. Ett exempel skulle kunna
vara de befogenheter rorande underhéllsforpliktelser som norsk
och islindsk lag ger administrativa myndigheter, medan kon-
ventionen ser underhéllsforpliktelser som en friga for domsto-
lar, eller de befogenheter som svensk lag ger lokala och regio-
nala administrativa myndigheter som ibland utovar rittsliga
funktioner vid summariska verkstillighetsprocesser.

Att sadana myndigheter var att betrakta som “domstolar” fast-
stalldes dock i 1988 drs konvention i artikel Va i protokoll 1 (!).
Konventionen antar nu en mer allmin regel som ger uttrycket
"domstol” en bredare innebord, nimligen varje myndighet i ett
nationellt system som har behorighet i frigor som faller inom
konventionens tillimpningsomradde. Med denna formulering
identifieras de "domstolar” som ska tillimpa konventionen av
vilken funktion de fyller, snarare dn av deras formella klassifi-
cering i den nationella lagstiftningen. Till skillnad frdn den sar-
skilda bestimmelsen i artikel Va i protokoll 1 — och parallell-
bestimmelsen i artikel 62 i Bryssel I-forordningen (2 — har den
nya artikel 62 en allmin karaktir som ticker dven andra ad-
ministrativa myndigheter dn de som for ndrvarande finns i
konventionsstater, och som inte gor det nodvandigt att dndra
konventionen om andra stater skulle ansluta sig. Begreppet
"domstol” tilldts dven omfatta myndigheter eller kontor upprit-

(1) Jenard-Moller-rapporten, punkterna 106-107.

(%) Dir faststalls det uttryckligen att, vid summarisk process i mal om
betalningsforeliggande innefattas ocksd svensk kronofogdemyndig-
het i uttrycket domstol.

tade inom ramen for Europeiska gemenskapen, exempelvis By-
ran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken
och monster), baserad i Alicante, som har vissa rittsliga funk-
tioner avseende industriell dganderitt.

2. Overgdngsbestimmelser (artikel 63)

176.  Artikel 63 dterger motsvarande bestimmelse i 1988 dars
konvention (artikel 54). I punkt 1 slds det fast att bestimmel-
serna i konventionen ska tillimpas endast pa rittsliga forfaran-
den som har inletts och pé officiella handlingar som har upp-
rattats eller registrerats efter konventionens ikrafttradande och,
ndr det giller forfaranden for erkdnnande och verkstillighet av
en dom eller officiella handlingar, endast i den medlemsstat dar
erkinnande eller verkstillighet begirs. Punkt 2 bekriftar att om
forfarandena 1 ursprungsstaten inleddes innan konventionen
tridde i kraft och domen avkunnas efter det datumet, ska do-
men erkdnnas enligt avdelning III om reglerna om behorighet i
avdelning Il var uppfyllda, eller om behérighet grundas pa en
konvention som &r i kraft mellan ursprungsstaten och den stat
dir verkstallighet begdrs. Punkt 2 ger emellertid foretride fram-
for denna regel till en bestimmelse som faststiller att det inte
finns nagot behov att kontrollera behorigheten om forfarandena
i ursprungsstaten inleddes efter ikrafttradandet av 1988 &rs kon-
vention, bade i ursprungsstaten och i den stat ddr verkstallighet
begirs. Domar avseende ansokningar som limnats in medan
1988 ars konvention var i kraft behandlas darfér pa samma
sitt som domar avkunnade efter det att den nya konventionen
tradde i kraft.

Det gamla tredje stycket i artikel 54, som gillde behorighet for
domstolar i Irland och Forenade kungariket i sddana fall dar
tillimplig lag for ett avtal hade valts fore ikrafttradandet av
1988 drs konvention, har fitt utgd eftersom det ar fordldrat.

Den nya texten innehdller inte lingre bestimmelsen i den gamla
artikel 54A dir det faststilldes att under en tredrsperiod frdn
och med ikrafttradandet av 1988 drs konvention skulle i sjo-
rittsmal behorigheten avgoras enligt punkterna 1 till 7 i artikeln
i friga om Danmark, Grekland, Irland, Island, Norge, Finland
och Sverige, utom ndr, i en enskild stat, den internationella
konventionen om kvarstad och liknande sikerhetsdtgirder (ar-
rest) pd havsgdende fartyg, som undertecknades i Bryssel den
10 maj 1952, tridde i kraft fore slutet av denna frist. Denna
bestimmelse ska nu inte lingre gilla, i bdda fallen eftersom
tredrsfristen har 16pt ut och eftersom 1952 drs konvention
som det hianvisas till dr i kraft ndr det giller de flesta berorda
staterna (3).

(}) Konventionen har ratificerats av Danmark (den 2 maj 1989), Norge
(den 1 november 1994) och Finland (den 21 december 1995), och
Irland (den 17 oktober 1989) och Sverige (den 30 april 1993) har
anslutit sig till den. Konventionen trddde i kraft sex manader efter
det att ratifikationsinstrumentet deponerades eller meddelandet om
anslutning mottogs, i enlighet med artikel 15 i konventionen. Grek-
land ratificerade redan den 27 februari 1967, fore 1988 ars kon-
vention. Det forefaller som om endast Island inte har anslutit sig till
konventionen.
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KAPITEL VII

FORHALLANDET TILL ANDRA RATTSAKTER

177.  Forhallandet mellan Luganokonventionen och Bryssel I-
forordningen, Brysselkonventionen och avtalet mellan Europe-
iska gemenskapen och Danmark togs upp tidigare (punkterna
18-22 ovan). Forhdllandet till andra konventioner behandlas
nedan.

1. Konventioner som ticker samma frigor (artiklarna 65
och 66)

178.  Artikel 65 aterger, med de redaktionella dndringar som
konventionen kraver efter versynen, motsvarande bestimmelse
i 1988 ars konvention (artikel 55), och bekriftar silunda prin-
cipen att konventionen, pd samma sitt som mellan konven-
tionsstater, ersitter de konventioner som ingdtts mellan tvé eller
flera av dem och som omfattar samma fradgor som den nya
konventionen. Detta ber6r inte hanvisningarna till andra kon-
ventioner av samma slag i artiklarna 63.2, 66 och 67; den sista
av dessa hanvisningar har tillfogats, eftersom den inte fanns i
motsvarande bestimmelse i 1988 ars konvention (!). Artikel 65
avviker likaledes frin den tidigare texten i sd maétto att den inte
innehdller ndgon forteckning Gver de ersatta konventionerna,
utan i stillet hidnvisar till bilaga VII.

Aven artikel 66 dr oférindrad i forhdllande till motsvarande
bestimmelse i 1988 ars konvention (artikel 56). Det slds fast
i den att de ersatta konventionerna ska fortsitta att gilla pa de
omrdden didr Luganokonventionen inte ér tillimplig.

2. Konventioner om ett sirskilt omrdde (artikel 67)

179.  Den bestimmelse i 1988 ars konvention som behand-
lar forhallandet till konventioner roérande sarskilda fragor
(artikel 57) ansdgs av somliga vara dunkel och svértolkad och
behovde dirfor en ny genomgang for att forebygga osdkerhet i
tolkningen. Ad hoc-gruppen ansdg sig dock inte bora gora
ndgra storre andringar av formuleringen, eftersom den ansdg
att det fortydligande som ges i rapporterna om 1978 ars ver-
sion av Brysselkonventionen och Luganokonventionen frdn
1988 var tillfyllest for att forebygga merparten av de oklarheter
som kan uppstd vid tillimpningen av bestimmelsen. (Fér kom-
mentar, se Schlosser-rapporten, punkterna 238-246, och Je-
nard-Moller-rapporten, punkterna 79-84.)

Séledes har ingen adndring gjorts av principen att existerande
och framtida konventioner rorande sirskilda fragor har fore-
trade framfor Luganokonventionen (punkt 1), eller mojligheten
att grunda behorighet pé den sirskilda konventionen dven om

(") Jenard-rapporten, s. 59; Jenard-Moller-rapporten, punkt 77.

svaranden har hemvist i en annan Luganokonventionsstat som
inte dr part i den sirskilda konventionen, fastin artikel 26
maéste vara uppfylld (punkt 2), men det bor noteras att den
principen dr tillimplig endast i den mén det foreskrivs i den
sdrskilda konventionen. Den regel som ger foretride till kon-
ventioner om sarskilda omrdden ir ett undantag frin den all-
minna regeln att det dr Luganokonventionen som har foretride
framfor andra konventioner mellan staterna i behorighetsfragor,
och undantaget maéste tolkas strikt, f6r att utesluta att Lugano-
konventionen tillimpas endast i fragor som uttryckligen be-
handlas i en sirskild konvention ().

180.  Artikel 67 dldgger ocksd en restriktion ndr det giller
ingdende av framtida konventioner som inte fanns i 1988 dars
konvention. Luganokonventionen hindrar inte ingdendet av sa-
dana konventioner, men det slds fast att detta inte paverkar
skyldigheter som foljer av andra avtal mellan vissa avtalsslu-
tande parter. Det dr virt att erinra om att Bryssel I-forordningen
(artikel 71) inte foreskriver ingdende av konventioner rorande
sdrskilda frdgor, och endast hanvisar till befintliga konventioner
som fortsatt ska gilla. Denna bestimmelse ér i linje med att det
ar gemenskapen, inte medlemsstaterna, som har befogenhet att
ingd konventioner om behérighet och erkinnande av domar
som kan inkrdkta pd Bryssel I-férordningen, en befogenhet
som faststills av EG-domstolen i yttrande 1/2003, dir den
fann att denna befogenhet i frigor som omfattas av forord-
ningen var exklusiv (}). Man maste darfor sluta sig till att Eu-
ropeiska gemenskapens medlemsstater inte fir ingd andra avtal
som reglerar sirskilda omraden, utom i det osannolika fall da de
ligger utanfor gemenskapens behorighet, eller nir gemenskapen
bemyndigar medlemsstaten att ingd dem.

181.  En idndring har gjorts avseende erkdnnande och verk-
stallighet av domar som i ndgon man berdr denna punkt. Ingen
andring har gjorts av regeln att domar avkunnade i en Lugano-
konventionsstat med tillimpning av behorighetsregler i en kon-
vention rérande sirskilda frigor ska erkdnnas och verkstillas i
enlighet med bestimmelserna i avdelning III i Luganokonven-
tionen (punkt 3), eller den grund for vigran som tillfogas i
avdelning I, som tilldter vigran om den stat dir verkstillighet
begirs inte dr part i den sirskilda konventionen och den part
mot vilken erkdnnande eller verkstallighet begirs har hemvist i
den staten (punkt 4). Men en ytterligare grund for vigran fogas
nu till punkt 4, nimligen att parten har hemvist i en

() Domstolen, mal C-406/92 Tatry v Maciej Rataj [1994], REG 1-5439,
punkterna 24-25 och 27, med hinvisning till tillimpningen av
Brysselkonventionen pd litispendens och mal som har samband
med varandra ndr dessa aspekter inte reglerades i den sirskilda kon-
ventionen, som inskrinkte sig till vissa behorighetsregler (den sir-
skilda konventionen i frdga var 1952 &rs Brysselkonvention om
kvarstad och liknande sdkerhetsdtgarder (arrest) pa havsgdende far-
tyg).

() Punkt 7 ovan.
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medlemsstat i Europeiska gemenskapen, om den stat dir verk-
stallighet begirs dr en medlemsstat i gemenskapen och den
sdrskilda konventionen borde ha ingdtts av gemenskapen, dvs.
ingdendet av konventionen omfattas av gemenskapens, inte
medlemsstaternas, behorighet. Denna regel syftar till att hindra
att domar erkidnns och verkstills i Europeiska gemenskapen om
de grundas pa behorighetsregler vars innehdll borde ha férhand-
lats fram av gemenskapens institutioner.

Denna dndring innebir exempelvis att om en schweizisk dom-
stol grundar sin behorighet pd en konvention som reglerar en
sarskild fraga, kommer dess dom att erkdnnas av 6vriga Lugano-
konventionsstater pd grundval av avdelning II. Om den part
mot vilken erkdnnande eller verkstillighet begdrs har hemvist i
den stat dir verkstallighet begirs, kan erkdnnande végras. Detta
giller oavsett om den stat dar verkstallighet begirs ligger utan-
for Europeiska gemenskapen (som exv. Norge), eller om det ar
frigan om en medlemsstat (som exv. Frankrike). Om emellertid
den stat dir verkstillighet begdrs 4r medlemsstat i Europeiska
gemenskapen kan den ocksa vigra att erkdnna och verkstilla en
dom mot en svarande med hemvist i en annan medlemsstat i
gemenskapen (som exv. Italien), om den sirskilda konvention
pa vilken den schweiziska domstolen grundade sin behorighet
ror en fraga som omfattas av gemenskapens behorighet. Domen
kan icke desto mindre erkdnnas pd grundval av den nationella
lagstiftningen i den stat dar verkstallighet begirs.

182.  Slutligen har ingen dndring gjorts av den bestimmelse i
punkt 5 dir det faststills att ndr villkor for erkdnnande eller
verkstallighet av domar faststidlls i en konvention som reglerar
en sdrskild friga och som bade ursprungsstaten och verkstillig-
hetsstaten har tilltratt, ska dessa villkor gilla trots att Lugano-
konventionen kan tillimpas pa forfarandena for erkinnande och
verkstillighet.

Gemenskapsrittsakter som reglerar behorighet eller erkdnnande
eller verkstillighet av domar avseende sirskilda fragor ska be-
handlas pd samma sitt som konventioner som reglerar sirskilda
fragor sd som foreskrivs i protokoll 3 (se nirmare punkt 206
nedan betriffande detta).

3. Konventioner om erkinna

(artikel 68)

skyldighet att inte

183.  Artikel 68 aterger i stora drag, med vissa redaktionella
dndringar, motsvarande bestimmelse i 1988 drs konvention

(artikel 59). Den erkdnner den fortsatta tillimpligheten av avtal
varigenom Luganokonventionsstater har dtagit sig att inte er-
kinna domar som meddelats i andra konventionsstater mot
svarande som har hemvist eller sin vanliga vistelseort i en tredje
stat nir domen, i fall som avses i artikel 4, kunnat meddelas
endast med stod av en behorighetsregel som anges i artikel 3.2.
Denna regel faststilldes i Brysselkonventionen for att mildra
verkningarna inom gemenskapen av erkdnnande av domar med-
delade pd grundval av exorbitant behorighet (!); den atergavs
direfter i Luganokonventionen tillsammans med en inskrank-
ning av mojligheten att ingd avtal av detta slag med icke-kon-
ventionsstater, som utesluts av punkt 2 i vissa fall dir dom-
stolen i domens ursprungsstat grundade sin behorighet pd att
det i den staten fanns egendom som tillhorde svaranden eller att
kiranden erhallit kvarstad eller liknande sikerhetsdtgard i egen-
dom som finns dir (?).

184.  Rickvidden for bestimmelsen gors dnnu snédvare i den
nya konventionen. Medan 1988 drs konvention erkdnde till-
lampligheten av nuvarande och framtida avtal av detta slag,
och dirigenom gav staterna frihet att ingd nya avtal, gor
artikel 68.1 i den nya konventionen en allmin hinvisning en-
dast till avtal som foregdr dess ikrafttridande och tillater inga-
ende av framtida avtal endast om de inte stir i strid med for-
pliktelser som f6ljer av andra avtal mellan vissa avtalsslutande
parter. Det dr pd denna punkt vért att erinra om att Bryssel I-
forordningen (artikel 72) inte nimner méjligheten att ingd fram-
tida avtal, och endast talar om avtal som foregdr dess ikraft-
tridande, och ddrmed implicit forbjuder medlemsstaterna att
ingd nya avtal av detta slag. Som redan har pdpekats betraffande
artikel 67 (%), dr denna bestimmelse i linje med att det ar ge-
menskapen, inte medlemsstaterna, som har befogenhet att ingd
konventioner om behorighet och erkdnnande av domar som
kan inkrikta pd Bryssel I-forordningen, en befogenhet som fast-
stills av EG-domstolen i yttrande 1/2003, dir den fann att
denna befogenhet i frigor som omfattas av forordningen var
exklusiv (4). Séledes har endast de konventionsstater som inte ar
medlemsstater i Europeiska gemenskapen nu ritt enligt
artikel 68 att ingd avtal som innehdller skyldighet att vigra
erkinnande med icke-konventionsstater.

Det faktum att staterna i framtiden fortfarande kan ingd avtal
om icke-erkinnande med icke-konventionsstater overtygade ad
hoc-gruppen att inte ta upp ett forslag som skulle ha tagit bort
artikel 68.2, for att anpassa artikeln till motsvarande bestim-
melse i Bryssel I-forordningen (som alltsd inte innehéller en
liknande punkt, eftersom punkten kommer att vara tillimpbar
endast om staterna har friheten att ingd framtida avtal av detta
slag), och att i stillet behdlla den begrinsning av staternas frihet
som redan hade inforts i denna punkt.

(") Jenard-rapporten, s. 61.

(%) Denna begransning infordes i Brysselkonventionen av 1978 ars kon-
vention: Schlosser-rapporten, punkterna 249-250.

(%) Punkt 180 ovan.

() Punkt 7 ovan.
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KAPITEL VIII

SLUTBESTAMMELSER

1. Undertecknande,
(artikel 69)

ratificering  och  ikrafttridande

185.  Konventionen stir oppen for undertecknande av Euro-
peiska gemenskapen, Danmark och stater som, vid tidpunkten
for undertecknandet, ir Efta-medlemmar. Som redan nimnts
(punkt 8) undertecknades konventionen den 30 oktober 2007
av Europeiska gemenskapen, Schweiz, Norge och Island, och
den 5 december 2007 av Danmark. Konventionen ska ratifice-
ras, och i likhet med vad som giller for 1988 drs konvention ar
den schweiziska regeringen depositarie och ska deponera kon-
ventionen i det schweiziska forbundsarkivet (artikel 79). Den
trader i kraft den forsta dagen i den sjdtte médnaden efter den
dag da gemenskapen och en Efta-medlem deponerar sina ratifi-
kationsinstrument. Denna period dr dubbelt si ling som den
period som var faststdlld for ikrafttridandet av 1988 drs kon-
vention, och beslutades med ledning av den tid som kravs for
att anpassa konventionsstaternas nationella lagstiftning. For sta-
ter som ratificerar eller ansluter sig senare ska dock konventio-
nen trida i kraft den forsta dagen i den tredje méinaden som
foljer pa deponeringen av ratifikations- eller anslutningsinstru-
mentet.

Frin och med datum for ikrafttridandet ersitter den nya kon-
ventionen 1988 dars konvention for de avtalsslutande parter
mellan vilka den trader i kraft. Ett undantag gors for
artikel 3.3 i protokoll 2, som, vilket kommer att framga senare
(punkt 201 nedan), bibehéller det system for utbyte av infor-
mation om nationella domar som inférdes genom protokoll 2
till 1988 ars konvention, till dess att det ersdtts med ett nytt
system. Nar detta val har skett dr ersittningen fullbordad och i
artikel 69.6 anges att eventuella hanvisningar till 1988 &rs kon-
vention i andra rdttsakter ska forstds som en hinvisning till den
nya konventionen.

186.  Medlemsstaters icke-europeiska territorier, ddr Bryssel-
konventionen gillde, uteslots fran Bryssel I-forordningens terri-
toriella rickvidd i enlighet med artikel 299 i EG-fordraget
(artikel 68 i Bryssel I-forordningen). Konventionen erbjod ett
tillfalle att finna en 16sning pd detta problem. I artikel 69.7
foreskrivs att den nya konventionen fran och med ikrafttradan-
det, i relationerna mellan gemenskapens medlemsstater och
dessa territorier, ska ersitta Brysselkonventionen (samt 1971
ars protokoll om dess tolkning) for dessa territorier i enlighet
med artikel 73.2.

2. Anslutning (artiklarna 70-73)

187.  Konventionen har dndrat och forenklat forfarandet for
anslutning till konventionen av andra stater, dar detta tidigare
foreskrev inbjudan av en konventionsstat, och en aktiv roll for
depositarien i friga om att samla in den information som krav-
des for att kunna faststdlla den ansokande statens lamplighet (*).

(") Artikel 62 i 1988 drs konvention; se Jenard-Méller-rapporten, punk-
terna 89-90.

Systemet ansdgs inte sirskilt andamélsenligt, bland annat bero-
ende pad att det kunde leda till att en ansokande stat avvisades
fastan den inbjudits av en konventionsstat, och eftersom den
kunde locka till konkurrens om att inbjuda en ansokande stat.
Det anfordes vidare att depositariestatens roll borde vara neu-
tral, och att anslutningsforfarandet borde vara baserat pd en
inbjudan att ansluta sig som utfirdats av den staten. Ett annat
slags forfarande utformades foljaktligen, dir en positiv forkla-
ring om godtagande av en ansokan avges efter en regelritt
granskning av rittssystem och rattegdngsordningar i den anso-
kande staten.

Konventionen gor atskillnad mellan stater som blir Efta-med-
lemmar efter att ha undertecknat konventionen (artikel 70.1 a);
medlemsstater i Europeiska gemenskapen som foretrdder vissa
icke-europeiska territorier som 4r en del av dessa medlemssta-
ters territorier eller for vars yttre forbindelser de ansvarar
(artikel 70.1 b) (?); och andra stater utanfor konventionen, in-
klusive icke-europeiska stater (artikel 70.1 c). I varje enskilt fall
borjar anslutningsforfarandet med en ansokan till depositarien —
atfoljd av en oversittning till engelska och franska, for att inte
depositarien ska behova std for oversattningskostnaderna — men
det forfarande som foljer didrefter ar annorlunda: for de stater
som avses i punkterna a och b regleras detta av artikel 71; for
de stater som avses i punkt c regleras det genom artikel 72.

Artikel 71 anger att den ansokande staten enbart behover med-
dela den information som kravs for tillimpning av konventio-
nen, vilket faststills i bilagorna I-IV och VIII, och limna in alla
forklaringar den 6nskar gora i enlighet med artiklarna I och III i
protokoll 1. Denna information 6versands till depositarien och
till Gvriga konventionsparter. S& snart detta skett kan den an-
sokande staten deponera sitt anslutningsinstrument.

[ artikel 72 faststills ett annat slags forfarande for de andra
ansokande stater som avses i led c. Utover den information
som kridvs for tillimpningen av denna konvention och eventu-
ella forklaringar enligt protokoll 1, ska andra stater som onskar
tilltrada konventionen forse depositarien med information om
sitt domstolsvasende, sin interna lagstiftning om forfarandet i
tvistemal och om verkstallighet av domstolsavgoranden och sina
internationellt privatrittsliga bestimmelser om forfarandet i tvi-
stemal. Depositarien Overlimnar denna information till 6vriga
avtalsslutande parter, vars samtycke till anslutningen kravs, som
atar sig att forsoka limna sitt samtycke senast inom ett ar. S3
snart som samtycket fran de avtalsslutande parterna har erhallits
ska depositarien inbjuda den ansokande staten att tilltrida ge-
nom att deponera sitt anslutningsinstrument. Icke desto mindre
stdr det de avtalsslutande parterna fritt att gora invidndningar
mot anslutningen innan den trdder i kraft den forsta dagen

(%) P& Danmarks begdran fortydligades det under forhandlingarna att
Firoarnas och Gronlands nuvarande stillning i forhédllande till
1988 drs konvention skulle fortsitta under den nya konventionen.
Se Jenard-Moller-rapporten, punkt 95.
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i den tredje manaden som foljer pd deponeringen av anslut-
ningsinstrumentet. Om de gor detta ska konventionen endast
trida i kraft mellan den tilltridande staten och de avtalsslutande
parter som inte har gjort ndgra invindningar.

188.  Det beskrivna forfarandet dger tillimpning inte bara pa
andra stater utan ocksd pd andra regionala organisationer for
ekonomisk integration dn Europeiska gemenskapen, som redan
ar part i konventionen och for vars deltagande konventionen
redan innehéller erforderliga foreskrifter. Den diplomatkonferens
som holls i oktober 2006 diskuterade huruvida sddana organi-
sationer borde omndmnas tillsammans med orden "alla andra
stater” i artikel 70.1 c. Det papekades att ett uttryckligt omnam-
nande skulle tillita sidana organisationer att tilltrdda utan att
det krdavs ndgon 4ndring till konventionen, och att det fanns
realistiska utsikter att sidana anslutningar skulle dga rum, efter-
som det redan pégick forhandlingar med sddana organisationer
inom ramen for Haagkonferensen for internationell privatritt.
Dessa fordelar forsvagades emellertid genom den nya konven-
tionens flexibilitet, som skulle underldtta noédvandiga dndringar
till formén f6r anslutning av sddana organisationer utifrdn deras
respektive karakteristika. Samforstdnd uppnaddes till sist om att
det inte for nirvarande eller inom en omedelbar framtid skulle
vara nodvandigt med ett uttryckligt omndmnande av regionala
organisationer for ekonomisk integration, fastin det borde rdda
klarhet om att konventionen faktiskt var oppen f6r anslutning
av organisationer av detta slag.

189.  Betriffande de anslutningsforfaranden som faststills av
artiklarna 71 och 72, diskuterades ocksd huruvida det vore
onskvirt att infora en “federal klausul” i konventionen for att
tillita anslutning av stater inom vilka tva eller flera rittssystem
tillimpas i olika territoriella enheter, utan att behova dndra
konventionen for att beakta dessa staters krav betriffande ge-
nomférande av de forpliktelser som den aldgger. Vissa federala
stater har ingen centralmakt som kan godta en konvention pa
delstaternas vagnar, varfor vissa regler skulle behova anpassas i
det avseendet, och en federal klausul skulle gora det mojligt att
genomfora detta utan dndring i konventionen. Men & andra
sidan betvivlade man behovet av en sidan klausul, eftersom
konventionen for anslutning foreskrev ett sirskilt forfarande
som skulle mojliggora behandling av alla eventuella reservatio-
ner som nodvandiggjordes av en struktur av federal typ. Tanken
pd en federal klausul Gvergavs slutligen, och i konventionen
ndmns inget om stater som tillimpar olika rattssystem i olika
territoriella enheter. Mojligheten att enas om limpliga forfaran-
den for att federala stater ska kunna ansluta sig till konventio-
nen stdr naturligtvis fortfarande oppen.

3. Uppsiigning, revidering av konventionen och dndring av
bilagorna (artiklarna 74-77)

190.  Artikel 74 anger att konventionen ingds pa obegransad
tid och nidr som helst far sigas upp, med verkan vid utgdngen

av det kalenderdr som foljer pa en period pa sex médnader fran
den dag dé den skriftliga notifikationen om uppsigning ingavs
till depositarien.

191.  Artikel 76 anger att varje avtalsslutande part kan begira
en revidering av denna konvention. For revideringsforfarandet
foreskrivs sammankallande av den stindiga kommitté som avses
i artikel 4 i protokoll 2 (se punkt 202 nedan), bestdende av
foretradare for de avtalsslutande parterna, vilka ska genomfora
de samrdd som krivs om revideringen, som vid behov foljs av
en diplomatkonferens for att anta dndringarna i konventionen.
Detta forfarande giller for konventionen och de tre protokoll
som bifogas den, som finns fortecknade i artikel 75 och for-
klaras utgora en integrerande del av konventionen.

Det bor papekas att utkastet till konvention som overlimnades
till 2006 &rs diplomatkonferens fortecknade tvd andra pro-
tokoll, ett protokoll 4 om industriell dganderdtt inom gemen-
skapen, som varit uppe till diskussion hdr i samband med
artikel 22.4 (1), och ett protokoll 5 om forhdllandet mellan
Luganokonventionen och 2005 ars Haagkonvention om avtal
om val av domstol (3). Detta utkast till protokoll 5 foreskrev
tillimpning av konventionsstaternas domstolar av reglerna i
artikel 26.2-3 i Haagkonventionen (), dir det forklaras nir
Haagkonventionen inte péverkar tillimpningen av andra kon-
ventioner, och sledes dven Luganokonventionen. Enligt utkastet
till protokoll skulle en domstol i en Luganokonventionsstat
tvingas lata handldggningen av ett drende vila enligt artikel 6
i Haagkonventionen om svaranden bestrider dess behorighet
med motiveringen att det finns en klausul om val av domstol
till formdn for en domstol i en annan konventionsstat, och
skulle tvingas forklara sig sakna behorighet om den domstol
som viljs av parterna forklarar sig behorig enligt artikel 5 i
Haagkonventionen. Diplomatkonferensen bestimde sig slutligen
for att inte ta med detta protokoll, av det skilet att Haagkon-
ventionen dnnu inte trétt i kraft, att det i protokollet foreslagna
arrangemanget skulle paverka systemet for litispendens i Luga-
nokonventionen dir det fanns en klausul om val av domstol,
och att det i de flesta fall inte kunde vdntas uppstd ndgon
konflikt vid tillimpningen av de bdda internationella instrumen-
ten, varfor sirskilda samordningsregler inte var strikt nodvin-
diga.

192.  Forfarandena skiljer sig dt i frdga om de nio bilagorna
till konventionen, som det har hanvisats till dtskilliga ganger i
denna forklarande rapport. Hér har revideringsforfarandet for-
enklats, och for att mojliggora dndringar utan den komplexitet
och de formkrav som kinnetecknar det vanliga revideringsfor-
farandet, har diverse detaljer avseende konventionens tillimp-
ning, och formerna for de intyg som begirs i vissa bestimmel-
ser, dtergivits i bilagorna i stillet f6r i konventionens huvuddel,
som i 1988 ars konvention.

(") Se ovan punkt 101.

(%) Konvention av den 30 juni 2005 om avtal om val av domstol,
antagen av 20:e motet i Haagkonferensen for internationell priva-
tratt.

(*) Se den forklarande rapporten av T. Hartley och M. Dogaouchi om
Haagkonventionen, punkterna 271-282.
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Artikel 77 faststiller tvd olika forfaranden for revidering av
bilagorna, beroende pa innehdll, med tvd nivder av forenkling.

Det forsta forfarandet avser bilagor som anger information om
konventionens tillimpning som konventionsstaterna ska tillhan-
dahalla: de behorighetsregler som avses i artiklarna 3.2 och 4.2 i
konventionen (bilaga I); till vilka domstolar eller behoriga myn-
digheter den ansokan som avses i artikel 39 ska goras (bilaga II);
till vilka domstolar de 6verklaganden som avses i artikel 43.2
ska goras (bilaga III); vilka 6verklaganden som enligt artikel 44
far inges (bilaga IV); samt vilka konventioner som ersitts i
enlighet med artikel 65 (bilaga VII). Denna information ska
meddelas depositarien av staterna, i skalig tid fore ikrafttridan-
det, och direfter i samband med &dndringar, tillagg eller stryk-
ningar. Depositarien ska anpassa bilagorna i enlighet med detta,
efter att ha samrédtt med den stindiga kommittén i enlighet med
artikel 4 i protokoll 2.

Olika arrangemang finns for de ovriga bilagorna, dir formerna
faststills for det intyg om domar och f6rlikningar infor domstol
som avses i artiklarna 54 och 58 (bilaga V); det intyg om
officiella handlingar som avses i artikel 57.4 (bilaga VI); de
konventionssprik som avses i artikel 79 (bilaga VIII); samt till-
limpningen av artikel II i protokoll 1 (bilaga IX). For dessa
overlimnas alla framstallningar om 4ndring till den stindiga
kommittén i enlighet med protokoll 2 artikel 4, och antas direkt
av kommittén utan att det behovs en diplomatkonferens med
de avtalsslutande parterna.

4. Notifikationer fran depositarien, konventionssprdk (artik-
larna 78 och 79)

193.  Detta ir i en konvention rutinklausuler som inte kriver
sarskild kommentar.

KAPITEL IX

PROTOKOLL SOM AR FOGADE TILL KONVENTIONEN

1. Protokoll 1 om vissa frigor rérande domstols behirighet,
forfaranden och verkstillighet

194.  Detta protokoll har forenklats avsevirt i jamforelse med
motsvarande protokoll 1 till 1988 ars konvention, beroende
delvis pd den dirmed sammanhingande Gversynen av Bryssel-
konventionen som ledde fram till Bryssel I-f6rordningen, dir
den differentierade behandlingen av likartade situationer reduce-
rats till ett minimum, ndgot som Aaterspeglar det behov av lik-
formighet som kidnnetecknar Europeiska gemenskapens lagstift-
ning. Borta dr exempelvis den klausul som foreskrev specialbe-
handling av en svarande med hemvist i Luxemburg, enligt vil-
ken artikel 5.1 om avtalsforpliktelser inte skulle gilla for en
sddan svarande, och ett avtal om domstols behorighet giller
avseende en person som har hemvist i Luxemburg endast om
denna uttryckligen och sdrskilt har godkint avtalet (artikel I i
det tidigare protokollet). Denna specialbehandling fanns faktiskt
fortfarande kvar i Bryssel I-f6rordningen (artikel 63), men bara
under en sexarsperiod efter forordningens ikrafttradande, varfor
den inte lingre giller.

Protokollet nimner inte langre tvister mellan befalhavare och
nagon i besattningen pé ett havsgdende fartyg som ér registrerat
i ndgon av ett antal stater (artikel Vb i det tidigare protokollet),
som i Bryssel I-forordningen forblev i kraft under en sexdrs-
period, men endast for Grekland (artikel 64 i Bryssel I-forord-
ningen). Andra bestimmelser har, med eller utan dndring, infor-
livats i konventionens huvuddel. Exempelvis har bestimmelsen
om Europeiska patentverkets behorighet, i artikel Vd i det tidi-
gare protokollet, inforts med dndringar i artikel 22.4 (se punkt
99 ovan).

195.  Aterstiende bestimmelser i protokollet har redan kom-
menterats pd annan plats i denna forklarande rapport: sirskilt
artikel I om delgivning av handlingar har diskuterats i samband
med artikel 26; artikel II, om atergangskrav eller annat liknande,

har diskuterats i samband med artikel 6.2; och artikel III, om
forbehdll med avseende pa artikel 34.2 eller med avseende pd
linder som tilltrider konventionen, har diskuterats i samband
med artiklarna 34 respektive 41. Hanvisning bor darfor ske till
kommentaren i de avsnitten.

Det behover bara tillfogas att det i artikel IV i protokollet
uttryckligen anges att de forklaringar som avses i protokollet
kan dterkallas nir som helst genom skriftlig notifikation till
depositarien. Aterkallandet fir verkan den forsta dagen i den
tredje ménaden efter notifikationen. Denna bestimmelse beskri-
ver bara en rdttighet som de avtalsslutande parterna under alla
forhallanden skulle ha haft, och syftar till att rikta uppmirk-
samheten pd Onskvirdheten av en oversyn av sddana forkla-
ringar och ett dterkallande av dem nir de inte lingre ar strikt
oumbirliga, for att pad sd sitt forbattra likformigheten i de regler
som faststills av konventionen.

2. Protokoll 2 om en enhetlig tillimpning av konventionen
och om den stindiga kommittén

1. Allmint

196. P4 samma sitt som i 1988 ars konvention handlar
protokoll 2 om en enhetlig tillimpning av konventionen och
dessutom, enligt tillagget i rubriken, om den stindiga kommit-
tén, vilken upprattades av det tidigare protokollet. Reglerna om
tolkningen och om den stindiga kommitténs roll har dock
indrats i sak. Andringarna har till stor del utformats for att ta
hansyn till Europeiska gemenskapens deltagande i konventionen
i medlemsstaternas stille, varfor det skulle forefalla lampligt att
skapa en bredare roll for domstolen, och att inritta en maximalt
flexibel och snabb mekanism f6r eventuell revidering av kon-
ventionen i syfte att anpassa den till gemenskapslagstiftningens
utveckling.
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Strategin dr klar redan frdn bérjan i ingressen, som inte inskran-
ker sig till att notera sambandet i sak mellan konventionen och
de instrument som det hinvisas till i artikel 64, och domstolens
ddrav foljande behorighet att besluta om tolkningen av dessa
instrument, utan anser att konventionen sjalv ska utgora del av
gemenskapslagstiftningen, och att domstolen darfor har beho-
righet att besluta om tolkningen av sjilva konventionen nir det
giller dess tillimpning av medlemsstaternas domstolar. Ingres-
sen fortsitter med att siga att den parallella revideringen av
Lugano- och Brysselkonventionen lett till en gemensam revide-
rad text baserad pa domstolens och de nationella domstolarnas
beslut, att denna text inforlivats i Bryssel I-forordningen, som i
sin tur legat till grund for den nya Luganokonventionen, och
konstaterar sammanfattningsvis att det dr 6nskvart att forebygga
skiljaktiga tolkningar och att uppna en sd enhetlig tolkning som
mojligt av de olika instrumenten; detta ar faktiskt ett nodvin-
digt villkor for ett rattsligt omrdde som dr gemensamt for ge-
menskapens medlemsstater och Luganokonventionsstaterna.

2. Skyldigheten att beakta prejudikat (artiklarna 1 och 2)

197.  Utifrdn de principer som redovisas i ingressen kraver
artikel 1 i protokollet att domstolarna ska ta vederborlig hiansyn
inte endast till domar i 6vriga konventionsstaters domstolar, pa
samma sitt som i motsvarande bestimmelse i protokoll 2 till
1988 4rs konvention, utan ocksd till domstolens domar avse-
ende konventionen, den tidigare konventionen frin 1988, och
de instrument som avses i artikel 64.1, bland vilka Bryssel I-
forordningen dr den framsta.

Denna skyldighet motiveras av att bestimmelserna i konventio-
nen och i forordningen dr desamma, och giller i den mén de adr
helt parallella. Nir de bdda texterna ir olika behover konven-
tionsstaternas domstolar endast beakta domar med tillimpning
av konventionen som avkunnas av nationella domstolar.

For domstolarna i Europeiska gemenskapens medlemsstater ar
denna skyldighet underordnad deras forpliktelser enligt fordra-
get om upprattandet av Europeiska gemenskapen och avtalet
frdn 2005 mellan gemenskapen och Danmark. Fastin konven-
tionen formellt sett dr ett separat instrument i forhédllande till
Bryssel I-férordningen och oberoende av denna, kan medlems-
staternas domstolar hinskjuta bestimmelser i konventionen till
domstolen, for forhandsavgoranden om tolkningen enligt artik-
larna 234 och 68 i EG-fordraget, eftersom de ar en integrerande
del av gemenskapslagstiftningen. Forhandsavgéranden kan dock
ocksd begdras om tolkningen av Bryssel I-forordningen, och
bestimmelserna i friga kan vara identiska med konventionens
bestimmelser; varfor till och med i ett sidant fall domstolens
tolkning oundvikligen far konsekvenser for klargorande av in-
neborden och rickvidden av konventionens bestimmelser.

Niar domstolen ombeds att ge en tolkning dr dess tolkning
bindande i det enskilda fallet, vilket innebar att den hanskju-
tande domstolen dr skyldig inte enbart att beakta den utan att
tillimpa den nir den avgér tvisten. Den skyldighet som avilar
domstolarna i gemenskapens medlemsstater dr darfor striktare
an den som avilar domstolarna i icke-gemenskapsmedlemsstater
som ar Luganokonventionsstater, som dr bundna av den mindre
specifika skyldigheten att "ta vederborlig hinsyn till” de princi-
per som faststdlls i domstolens relevanta avgoranden.

198.  Det dr vart att erinra sig att protokollet har ambitionen
att hindra skiljaktiga tolkningar och att fa till stdnd en sd en-
hetlig tolkning som mojligt av konventionen, Bryssel I-forord-
ningen och 6vriga instrument som avses i artikel 64. Nar dom-
stolen uppmanas att ge sin tolkning bor den dirfor vara i stind
att beakta synpunkter frdn stater som inte dr medlemmar i
Europeiska gemenskapen. Domstolarna i icke-gemenskapsstater
kan inte begidra forhandsavgéranden i detta syfte, och artikel 2 i
protokollet medger dirfor att dessa stater inkommer med inla-
gor eller skriftliga synpunkter nir en domstol i en gemenskaps-
medlemsstat vinder sig till EG-domstolen med en begiran om
forhandsavgorande. Inlagor av detta slag regleras av artikel 23 i
protokollet om domstolens stadga (1), och far ske inte endast
avseende konventionen, utan dven avseende rittsakter enligt
artikel 64.1, med tanke pd de konsekvenser tolkningen dirav
kan far for bestimmelserna i konventionen, som vanligtvis ar
identiska.

3. Informationsutbyte om nationella domar och gemen-
skapsdomar (artikel 3)

199.  Om domstolarna i konventionsstaterna ska kunna be-
akta domstolens och nationella domstolars domar pa det sitt
som de ar skyldiga att gora, méste det finnas ett dandamdlsenligt
informationssystem om domar avkunnade med tillimpning av
konventionen, den tidigare 1988 érs konvention, Bryssel I-for-
ordningen, och 6vriga instrument som hanvisas till i artikel 64.
Behovet av en dndamdlsenlig mekanism ar sirskilt uppenbart i
det fall dir det ar fraga om domar avkunnade av nationella
domstolar, med hénsyn till det stora antal stater som dr bundna
av konventionen och som har olika processuella system och
anvinder olika sprék som alla de nationella domstolarna omoj-
ligtvis kan vintas beharska.

Protokoll 2 till 1988 &rs konvention inforde ett system for
informationsutbyte baserat huvudsakligen pd insindande frdn
varje konventionsstat till ett centralt organ, dir valet foll pa
domstolens justitiesekreterare, av domar avkunnade enligt Luga-
nokonventionen och Brysselkonventionen; klassificering av
dessa domar av det centrala organet; och overforing av de
relevanta handlingarna frn det centrala organet till behoriga
nationella myndigheter i konventionsstaterna och till Europeiska
kommissionen. En stindig kommitté bestiende av foretradare
for konventionsstaterna (diskuteras vidare nedan) kunde sam-
mankallas for att utbyta synpunkter om den rittspraxis som
oversinds fran det centrala organet till staterna.

(") Protokoll (nr 6) som fogas till fordraget om Europeiska unionen,
fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen och fordra-
get om upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen.
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Enligt dessa bestimmelser har den stindiga kommittén sam-
mankallats av den schweiziska regeringen, depositarie for
1988 ars konvention, en ging om dret. Under de forsta dren
var det friga om ett enkelt informationsutbyte, men fran och
med det femte motet, som holls i Interlaken den 18 september
1998, arbetade kommittén pd grundval av en rapport om do-
mar frin foregdende dr, utarbetad av representanter utvalda pa
rotationsbasis, som den diskuterade i syfte att fokusera eventu-
ella skillnader i tolkning mellan nationella domstolar som fram-
gatt, och identifiera sddana som kan komma att dyka upp pa
nytt senare, i syfte att 1osa dem pa forhand.

200.  Detta system for informationsutbyte genomgar en stor
forandring genom artikel 3 i det nya protokollet. Europeiska
kommissionen ges uppgiften att uppritta ett nytt system, for
vilket det faststillts ett antal kriterier: systemet mdste vara till-
gingligt for allminheten, och ska omfatta domar som medde-
lats 1 sista instans och av domstolen samt sirskilt betydelsefulla
lagakraftvunna domar som meddelats i enlighet med den nya
konventionen, 1988 &rs Luganokonvention, eller de rattsakter
som avses i artikel 64.1 i den nya konventionen, och séledes i
forsta hand Bryssel I-forordningen. Domarna ska klassificeras
och forses med ett referat. Till skillnad fran det tidigare pro-
tokollet ndmns det i artikel 3 inget om Oversittningar, men det
ar uppenbart att de klassificerade domarna mdste Oversittas
atminstone delvis, om inte till alla konventionsstaters sprak si
atminstone till ett antal sprik sd att de blir tillgingliga for
vanliga domstolar som har att beakta dem vid sin tillimpning
av konventionen.

Skyldigheten att inrdtta ett system som dar tillgdngligt for all-
miénheten ar av sirskild betydelse, och utgor ett avsteg fran det
tidigare systemet, ddr information enbart behovde Gverlimnas
till staterna och till deras representanter i den stindiga kom-
mittén, fastin domstolens justitiesekreterare i praktiken tillit en
bred grupp av jurister (advokater, domare, notarier, foreldsare
vid universitet, osv.) att ta del av informationen. Det nya arran-
gemanget syftar till att ge alla intresserade mer strukturerad
tillgdng till domar, och dirmed ge mojlighet till littare och
mer fullstindig anvindning av den rittspraxis som utvecklats
pa konventionens omrade.

Konventionsstaterna fortsitter att vara skyldiga att meddela do-
mar till kommissionen. Justitiesekreteraren vid domstolen far i
uppgift att gora ett urval av mdl som har sirskilt intresse for en
vil fungerande konvention och ligga fram dem vid ett expert-
mote i enlighet med artikel 5 i protokollet (se nedan).

201.  Till dess att kommissionen har upprittat det nya syste-
met kommer det tidigare systemet som anfortrotts domstolen
att fortsdtta tillimpas. Det kan emellertid férekomma en ome-

delbar tillimpning av det arrangemang som innebar att infor-
mation om domar samlas in av justitiesekreteraren och medde-
las staterna av expertmotet enligt artikel 5 i protokollet, och
inte av den stindiga kommitté bestdende av foretridare for de
avtalsslutande parterna som avses i artikel 3 i det tidigare pro-
tokollet, vilken genom artikel 4 i det nya protokollet ges andra
uppgifter.

4. Den stindiga kommittén av foretridare for de avtals-
slutande parterna (artikel 4)

202. 1 protokoll 2 till 1988 ars konvention féreskrevs upp-
rittandet av en stindig kommitté, bestdende av foretradare for
de avtalsslutande staterna, vid vars moten Europeiska gemen-
skaperna (kommissionen, rddet och domstolen) och Efta kunde
vara ndrvarande som observatorer, for att granska utvecklingen
av den rittspraxis som var dmnet for det nyss beskrivna syste-
met for informationsutbyte och forhdllandet mellan konventio-
nen och andra konventioner inom sirskilda omraden, och att
pa grundval av denna granskning overviga huruvida det vore
lampligt att inleda en revidering av konventionen pé vissa punk-
ter och att for detta syfte utfirda rekommendationer.

Artikel 4 i det nya protokollet behéller inrittandet av den stin-
diga kommittén, dven om den med tanke pa att den ar begrin-
sad till de avtalsslutande parterna dr ett mindre organ dn den
tidigare kommittén, eftersom Europeiska gemenskapens med-
lemsstater nu ersitts av gemenskapen sjilv. Detta innebir att
den nya kommitténs sammansittning inte dr idealisk for utbyte
av information och diskussion om nationella domar pa det sitt
som forekom under 1988 &rs konvention, och kommittén har
tilldelats andra och viktigare uppgifter i samband med tillimp-
ning och revidering av konventionen.

203.  Kommittén har tilldelats funktionerna samrdd och re-
videring. Kommittén ska hélla samrdd om foérhéllandet mellan
konventionen och andra internationella instrument, avseende
tillimpningen av artikel 67, inklusive planerade anslutningar
till instrument pé sirskilda omrdden och foreslagen lagstiftning
enligt protokoll 3, avseende eventuell revidering av konventio-
nen enligt artikel 76 och avseende dndringar i bilagorna I-IV
och bilaga VII enligt artikel 77.1. Kommittén ska ocksd over-
vaga anslutningen av nya stater, och kan stilla fragor till an-
slutande stater som avses i artikel 70.1 ¢ betriffande deras
rttssystem och genomférandet av konventionen, och overviga
mojliga anpassningar av konventionen som dr nodvindiga for
dess tillimpning i de anslutande staterna. P4 samtliga dessa
omrdden ar det kommitténs uppgift att diskutera aspekter
som avser konventionens tillimpning, och vid behov bereda
vag for en konferens for att se dver konventionen.
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204. I samband med revideringen av konventionen har stin-
diga kommittén uppgifter som ar bredare dn att bara diskutera
och forbereda beslut. Kommittén sjilv mdste avgora vissa fragor
som kraver dndring av konventionen och dess bilagor. Den ska
godta nya giltiga sprakversioner enligt artikel 73.3 och gora
noédvandiga foljdindringar av bilaga VIIL Den kan ocksd gora
dndringar i bilagorna V och VI enligt artikel 77.2. Slutligen kan
den sammankallas for att diskutera dterkallande av forklaringar
och forbehdll som gjorts av de avtalsslutande parterna enligt
protokoll 1, och besluta om konsekvenserna av sddant aterkal-
lande, och didrvid gora nodvindiga dndringar i bilaga IX. Detta
ar viktiga uppgifter som enligt 1988 ars konvention skulle ha
krivt sammankallande av en diplomatkonferens mellan de av-
talsslutande staterna for att andra konventionen, men for vilka
det nu har inforts ett forenklat revideringsforfarande, ett for-
farande som blivit littare genom att en avsevard mangd infor-
mation har inférts i bilagorna i stillet for i konventionens

huvuddel.

Forfarandet forenklas ytterligare genom ett bemyndigande till
kommittén att faststilla procedurregler for dess sitt att fungera
och fatta beslut, vilka dr avsedda att skapa mojlighet att bade
samrdda och besluta via skriftligt forfarande, utan behov av
mote mellan de avtalsslutande parterna. Trots denna bestim-
melse i arbetsordningen stir det sjalvfallet varje avtalsslutande
part fritt att begéra att ett mote i kommittén sammankallas.

5. Expertmoten (artikel 5)

205.  Behovet av ett forum som samlar alla konventionsstater
for att diskutera utvecklingen av rdttspraxis om konventionen,
som tidigare tillgodosdgs genom den stindiga kommittén, ska
nu tillmotesgds genom en annan form av samrdd, dir ett ex-
pertmote kommer att sammankallas sd snart detta dr nodvin-
digt eller lampligt. Depositarien kan sammankalla ett mote utan
att behova vara formellt tillfrdgad, sd snart detta anses lampligt,
nagot som redan var praxis for ssmmankallandet av den kom-
mitté som upprittats genom 1988 drs konvention. Syftet med
ett expertmdte ar att utvixla synpunkter om hur konventionen
fungerar, sirskilt nar det giller utvecklingen av rittspraxis och
ny lagstiftning, vanligtvis gemenskapslagstiftning, som kan pa-
verka tillimpningen av konventionen. Asiktsutbyten av detta
slag dr uppenbart virdefulla for att dstadkomma en parallell
och enhetlig tolkning av konventionen och Bryssel I-foérord-
ningen.

For dessa moten giller en sammanstillning som ér bredare dn
for den stindiga kommittén, och i sak densamma som for den
kommitté som avses i det tidigare protokoll 2, nigot som ar
naturligt med tanke pd att de har samma uppgift bestdende i att
utvixla synpunkter om nationell rittspraxis. Deltagarna dr dir-
for experter frin de avtalsslutande parterna, konventionssta-
terna, domstolen, och Efta. Motenas sammansittning kan till
och med breddas ytterligare, med deltagande av andra experter
vars ndrvaro kan bedomas vara lamplig.

Aven om expertmétena har mer begrinsade uppygifter, upprittas
det en kontakt med den stindiga kommittén. Om det under
motets gang uppstdr fragor med anledning av konventionens
tillimpning som enligt deltagarnas bedomning kraver ytterligare
samrdd mellan de avtalsslutande parterna eller en grundligare
behandling i syfte att fi en revidering av konventionen till
stand, kan de hanvisas till den stindiga kommittén for vidare
atgdrder.

3. Protokoll 3 om tillimpningen av artikel 67 i konventionen

206.  Protokollet om tillimpningen av artikel 67 i konven-
tionen dterger i stora drag det foregdende protokoll nr 3 till
1988 ars konvention, som gillde tillimpningen av artikel 57 i
denna konvention. Protokollet anger att bestimmelser som
finns i rdttsakter fran Europeiska gemenskapernas institutioner
som, med avseende pd sirskilda fragor, reglerar domstols beho-
righet eller erkdnnande eller verkstillighet av domar, ska be-
handlas pd samma sitt som de konventioner som avses i
artikel 67.1. En fullstindig forklaring av skilen for denna over-
ensstimmelse ges i rapporten om 1988 drs konvention, till
vilken det bor hanvisas (Jenard-Moller-rapporten, punkterna
120-125). Rapporten pédpekar emellertid att hdnvisningen en-
dast avser gemenskapsrittsakter och inte lagstiftningen i gemen-
skapens medlemsstater ndr denna har harmoniserats i enlighet
med dessa rittsakter, exempelvis direktiv, eftersom assimilering
av gemenskapsrittsakter med konventioner som ingdtts for sir-
skilda omrdden endast kan avse en rittsakt som dr likvirdig
med en sddan konvention och dirfor inte kan utstricka sig
till nationell lagstiftning (punkt 125).

Det nya protokollet tillfogar en bestimmelse (punkt 3) ddr det
anges att ndr en avtalsslutande part eller flera parter tillsammans
i nationell lagstiftning inforlivar vissa eller samtliga bestimmel-
ser som ingdr i rittsakter frdn Europeiska gemenskapens insti-
tutioner, ska dessa bestimmelser ur nationell lag behandlas pa
samma sitt som konventioner for sarskilda omrdden. Denna
bestimmelse avser att underldtta anpassningen till den lagstift-
ning som gemenskapen antagit om icke-gemenskapsstaters na-
tionella lag, och ge dessa stater den flexibilitet de behover for att
gora nodviandiga anpassningar, sirskilt nir gemenskapsinstru-
menten i frdga ar direktiv.

207.  Punkt 2 i protokollet dterger motsvarande artikel i det
tidigare protokollet, och anger att om en gemenskapsrittsakt
star i strid med konventionen, ska de avtalsslutande parterna
omedelbart Overviga en dndring av konventionen enligt
artikel 76, utan att detta paverkar det forfarande som faststills
genom protokoll 2. Det tidigare protokoll som tillimpades en-
dast pd en gemenskapsrittsakt var oférenligt med konventio-
nen, men den nya punkt 2 ticker ocksa fallet med ett forslag till
gemenskapsrittsakt som ar oforenligt, vilket mojliggor att kon-
ventionen dndras samtidigt som gemenskapsrittsakten antas
slutgiltigt.
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