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II

(Meddelanden)

MEDDELANDEN FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER OCH
ORGAN

KOMMISSIONEN

Tillstand till statligt stod enligt artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget

Fall i vilka kommissionen inte gor nigra invindningar

(2008/C 174/01)

Datum for antagande av beslutet 29.10.2007

Stod nr N 401/06
Medlemsstat Republiken Tjeckien
Region —

Bendmning (och/eller stddmottagarens | UdrZovéni a zlepSovéani genetického potencidlu hospoddfskych zvitat
namn)

Rittslig grund Zikon €. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi.

Zdkon ¢. 1542000 Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci hospodatskych zvifat
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond.

Zdkon €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich
zdkontl.

Zasady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci na zdkladé § 2
a § 2d zdkona ¢. 2521997 Sb., o zemédélstvi

Typ av stodatgard Stodordning

Syfte Bibehélla och forbittra djurbesittningar

Stodform Direkta bidrag

Budget Totalt planerat stodbelopp: 1 800 miljoner CZK (ca 64,20 miljoner EUR)

Arsbudget: 300 miljoner CZK (ca 10,70 miljoner EUR)

Stodniva Varierande

Varaktighet Fran och med dagen for kommissionens godkinnande till och med den
31 december 2012

Ekonomisk sektor Jordbruk
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Den beviljande myndighetens namn
och adress

Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
Tésnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Ovriga upplysningar

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns pd foljande webb-

plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum f6r antagande av beslutet 3.6.2008

Stod nr N 139/07
Medlemsstat Republiken Tjeckien
Region Ustecky

Bendmning (och/eller stddmottagarens
namn)

Hospodafeni v lesich v Usteckém kraji

Rittslig grund

Zikon ¢. 129/2000 Sb., o krajich.

Program poskytovani podpor na hospodafeni v lesich v Usteckém kraji na roky

2007 az 2009

Typ av stodatgird Stodordning
Syfte Skogsbruk
Stodform Bidrag
Budget Totalt: 75 miljoner CZK (cirka 2,67 miljoner EUR)
Arligen: 25 miljoner CZK (cirka 890 000 EUR)
Stodniva Varierande. Upp till 86 % av de stodberittigande kostnaderna
Varaktighet Frén och med datumet for kommissionens godkinnande till och med den

31 december 2009

Ekonomisk sektor

Skogsbruk

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Krajsky’ Giad Usteckého kraje
Velkd Hradebnf 48
CZ-400 02 Usti nad Labem

Ovriga upplysningar

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns pd foljande webb-

plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum for antagande av beslutet 3.6.2008
Stod nr N 606/07
Medlemsstat Estland

Region
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Bendmning (och/eller stddmottagarens
namn)

Laenud l4bi krediidiasutuste

Rittslig grund

— Maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seadus, RT I 2004, 32, 227

— Laenu taotlemise ja menetlemise kord. Kinnitatud Maaelu Edendamise sihta-
sutuse ndukogu 13. aprilli 2005 otsusega

Typ av stodatgird

Atgird som inte utgor stod

Syfte Sektorsutveckling

Stédform —

Budget Lanen uppgdr totalt till omkring 900 miljoner EEK (ca 57,5 miljoner EUR)
Stodnivé —

Varaktighet 1.1.2008-1.1.2013

Ekonomisk sektor

Jordbruk, finansiella tjanster

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Maaelu Edendamise Sihtasutus
R. Tobiase 4
EE-10147 Tallinn

Ovriga upplysningar

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns pé f6ljande webb-

plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum for antagande av beslutet 3.6.2008
Stod nr N 682/07
Medlemsstat Litauen
Region —

Bendmning (och/eller stddmottagarens
namn)

Dalies draudimo jmoniy islaidy, susidariusiy imokant draudimo i§mokas uz
nuostolius, patirtus dél stichinés sausros, kompensavimas

Rittslig grund

— 2007 m. lapkricio d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,Dél
paséliy draudimo jmoky Zemés tikio veiklos subjektams ir draudimo jmoniy
islaidy dalinio kompensavimo* (Zin., 2007)

— Dalies draudimo jmoniy ilaidy, susidariusiy i§mokant draudimo i§mokas uz
nuostolius, patirtus dél stichinés sausros, kompensavimo taisykliy (projektas)

Typ av stodatgard

Statlig stodordning for aterforsakring

Syfte Sektorutveckling
Stodform Direktstod
Budget Total budget: 90 000 000 LTL

Stodniva

Varierande
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Varaktighet Till den 31.12.2013

Ekonomisk sektor Jordbruk

Den beviljande myndighetens namn | Lietuvos Respublikos Zemés Gikio ministerija
och adress Gedimino pr. 19
LT-01103 Vilnius

Ovriga upplysningar —

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns pé f6ljande webb-
plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Beslut om att inte gora inviindningar mot en anmild koncentration

(Arende COMP/M.5161 - Renova Industries/OC Oerlikon)
(Text av betydelse for EES)

(2008/C 174/02)

Kommissionen beslutade den 20 juni 2008 att inte gora invindningar mot den anmilda koncentrationen
ovan och att forklara den forenlig med den gemensamma marknaden. Beslutet grundar sig pa artikel 6.1 b i
radets forordning (EG) nr 139/2004. Beslutet i sin helhet finns endast pa engelska och kommer att offentlig-
goras efter det att alla eventuella affirshemligheter har tagits bort. Det kommer att finnas tillgangligt

— pd kommissionens webbplats for konkurrens (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases)).
Denna webbplats ger olika mojligheter att hitta enskilda beslut i koncentrationsirenden, dven uppgifter
om foretag, drendenummer, datum och sektorer,

— 1 elektronisk form pd EUR-Lex webbplats, under dokument nummer 32008M5161. EUR-Lex ger tillging
till gemenskapsritten via Internet (http://eur-lex.europa.eu).
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(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS
INSTITUTIONER OCH ORGAN

KOMMISSIONEN

Eurons vixelkurs ()

8 juli 2008

(2008/C 174/03)

1 euro =

Valuta Kurs Valuta Kurs
UsSD US-dollar 1,5687 TRY  turkisk lira 1,9263
JPY japansk yen 167,96 AUD  australisk dollar 1,6476
DKK dansk krona 7,4576 CAD  kanadensisk dollar 1,5973
GBP pund sterling 0,79440 | HKD  Hongkongdollar 12,2358
SEK svensk krona 9,4185 NZD  nyzeelindsk dollar 2,0909
CHF schweizisk franc 1,6098 SGD  singaporiansk dollar 2,1395
ISK islindsk krona 120,53 KRW  sydkoreansk won 1616,75
NOK norsk krona 8,0135 ZAR  sydafrikansk rand 12,1887
BGN bulgarisk lev 1,9558 CNY  kinesisk yuan renminbi 10,7472
CZK tjeckisk koruna 23,608 HRK  kroatisk kuna 7,2450
EEK estnisk krona 15,6466 IDR indonesisk rupiah 14 439,88
HUF ungersk forint 231,06 MYR  malaysisk ringgit 51163
LTL litauisk litas 3,4528 PHP filippinsk peso 71,823
LVL lettisk lats 0,7034 RUB  rysk rubel 36,8884
PLN polsk zloty 3,3004 THB  thailindsk baht 52,904
RON ruminsk leu 3,5818 BRL brasiliansk real 2,5110
SKK slovakisk koruna 30,265 MXN  mexikansk peso 16,2149

() Kalla: Referensvixelkurs offentliggjord av Europeiska centralbanken.



9.7.2008

Europeiska unionens officiella tidning

C174)7

v

(Yttranden)

FORFARANDEN FOR GENOMFORANDE AV DEN GEMENSAMMA
HANDELSPOLITIKEN

KOMMISSIONEN

Tillkinnagivande om inledande av ett antidumpningsforfarande betriffande import av vissa s6mlosa
ror av jirn eller stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina

(2008/C 174/04)

Kommissionen har tagit emot ett klagomadl enligt artikel 5 i
radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995
om skydd mot dumpad import frin linder som inte ar
medlemmar i Europeiska gemenskapen (') (nedan kallad grund-
forordningen) i vilket det gors gillande att import av vissa
somlosa ror av jarn eller stdl med ursprung i Folkrepubliken
Kina (det berdrda exportlandet) dumpas och didrmed hotar att vélla
gemenskapsindustrin vésentlig skada.

1. Klagomal

Klagomalet ingavs den 28 maj 2008 av Defence Committee of
the Seamless Steel Tubes Industry of the European Union (nedan
kallad klaganden) sdsom foretrddare for gemenskapstillverkare
som svarar for en betydande del, i detta fall mer dn 50 %, av
gemenskapens samlade produktion av vissa somlosa ror av jarn
eller stal.

2. Produkt

Den produkt som enligt klagomélet dumpas ar vissa somlosa
ror av jarn eller stdl med runt tvirsnitt, en ytterdiameter pd
hogst 406,4 mm, ett motsvarande kolvdrde (carbon equivalent
value, CEV) pa hogst 0,86 enligt formler och kemiska analyser ()
fran International Institute of Welding (ITW) samt med ursprung
i Folkrepubliken Kina (nedan kallad den berdrda produkten), som
vanligtvis klassificeras enligt KN-nummer ex 7304 11 00,

ex 73041910, ex 730419 30, ex 7304 2200,
ex 73042300, ex 73042400, ex 73042910,
ex 73042930, ex 73043180, ex 73043958,
ex 73043992, ex 73043993, ex 730451 89,

ex 7304 59 92 och ex 7304 59 93. Dessa KN-nummer nimns
endast upplysningsvis.

(') EGT L 56, 6.3.1996, s. 1. Forordningen senast dndrad genom forord-
ning (EG) nr 2117/2005 (EUTL 340, 23.12.2005,s. 17).

() CEV-virdet skall faststillas i enlighet med den tekniska rapporten,
1967, IW dok. IX-535-67, som publicerats av International Institute
of Welding (ITW).

3. Pastiende om dumpning

Klaganden har i enlighet med artikel 2.7 i grundférordningen
berdknat normalvirdet for Folkrepubliken Kina med hjilp av
priset i ett land med marknadsekonomi, vilket anges i
punkt 5.1 d i detta tillkinnagivande. Pistdendet om dumpning
grundas pé en jimforelse mellan detta berdknade normalvirde
och exportpriserna for den berorda produkten vid forsiljning till
gemenskapen.

Av jamforelsen framgédr att den berdknade dumpningsmargi-
nalen 4r betydande.

4. Pistiende om véllande av skada

Klaganden har lagt fram preliminir bevisning for att importen
av den berorda produkten fran Folkrepubliken Kina overlag har
okat, bade i absoluta tal och uttryckt som marknadsandel, vilket
tyder pd att importen kan ha okat visentligt.

Importen pastds dessutom komma in i gemenskapen till priser
som utover Ovriga negativa konsekvenser dven har fétt en
negativ inverkan pa den prisnivd som tillimpas av gemenskaps-
industrin.

Klaganden har dessutom limnat prelimindr bevisning om att det
finns tillrdcklig fritt tillgdnglig kapacitet och 4ven en ndra fore-
stdende betydande okning av denna kapacitet i Folkrepubliken
Kina. Det hivdas ocksd att importen av den berorda produkten
sannolikt kommer att 6ka pad grund av handelspolitiska skydds-
atgarder som nyligen vidtagits betriffande import av liknande
produkter pa traditionella marknader utanfor EU, dvs. i Kanada,
Mexico och Ukraina. P4 grund av detta kan exporten frin dessa
marknader komma att ledas om till gemenskapen.
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Dessutom har klaganden limnat preliminir bevisning om att
lagerhallningen av den undersokta produkten har okat.

Klaganden hivdar att de ovan beskrivna dndrade forhéllandena
klart kan forutses och édr nira forestdende och skulle skapa en
situation dir dumpningen skulle valla skada.

5. Forfarande

Kommissionen har efter samrdd med rddgivande kommittén
fastslagit att klagomalet har ingetts av gemenskapsindustrin eller
for dess rikning och att bevisningen ar tillricklig for att moti-
vera att ett forfarande inleds. Kommissionen inleder dirfor en
undersokning enligt artikel 5 i grundférordningen.

5.1 Forfarande for faststillande av dumpning och skada

Vid unders6kningen kommer det att faststillas om den berorda
produkten med ursprung i Folkrepubliken Kina dumpas och, i
s fall, om dumpningen har vallat skada.

a) Stickprovsforfarande

Eftersom ett stort antal parter forefaller vara berorda
av forfarandet, kan kommissionen komma att besluta att
tillimpa ett stickprovsforfarande enligt artikel 17 i grund-
forordningen.

i) Stickprovsforfarande avseende exportorer och
tillverkare i Folkrepubliken Kina

For att kommissionen ska kunna besluta om ett stick-
provsforfarande 4r nodvindigt och i sa fall gora ett urval,
ombeds alla exportorerftillverkare, eller foretradare som
agerar pa deras vdgnar, att inom tidsfristen i punkt 6 b i
och pd det sitt som anges i punkt 7 ge sig till kdnna
genom att kontakta kommissionen och limna foljande
uppgifter om sitt eller sina foretag:

— Namn, adress, e-postadress, telefonnummer, fax-
nummer och kontaktperson.

— Omsittning i lokal valuta och volym i ton av den
berdrda produkten som tillverkats och sélts pa export
till gemenskapen under perioden 1 juli 2007-30 juni
2008.

— Omsittning i lokal valuta och volym i ton av den
berorda produkten som sdldes pd hemmamarknaden
under perioden 1 juli 2007-30 juni 2008.

— Noggrann beskrivning av foretagets verksamhet nar
det giller den berdrda produkten.

— Namn pd och detaljerade uppgifter om verksamheten
hos alla nirstdende foretag (') som &r inbegripna i
tillverkning eller forsiljning (pd exportmarknaden
eller pd den inhemska marknaden) av den berdrda
produkten.

— Andra relevanta uppgifter som kan vara kommis-
sionen till hjdlp vid urvalet.

Genom att ldmna ovanstdende uppgifter samtycker fore-
taget till att eventuellt ingd i urvalet. Om foretaget viljs
ut for att ingd i urvalet innebédr det att foretaget maste
besvara ett frageformulir och g& med pad att svaren
kontrolleras pd plats. Om foretaget uppger att det inte
samtycker till att eventuellt ingd eller till att ingd i
urvalet, anses det inte ha samarbetat i undersokningen.
Foljderna av att inte samarbeta framgdr av punkt 8
nedan.

For att kommissionen ska fa de uppgifter som den anser
vara nodvandiga for att gora ett urval bland exportorerna
och tillverkarna kommer den dven att kontakta myndig-
heterna i exportlandet samt alla kdnda intresseorganisa-
tioner for exportorer och tillverkare.

Eftersom ett foretag inte kan vara sikert pd att komma
med i urvalet, bor de exportorer/tillverkare som tanker
ansoka om individuell dumpningsmarginal (3 enligt
artikel 17.3 1 grundforordningen begira ett frageformuldr
inom tidsfristen i punkt 6 a i i detta tillkinnagivande och
ldmna in det inom den tidsfrist som anges i punkt 6 a ii
forsta stycket i detta tillkinnagivande. Ligg emellertid
sarskilt mirke till den sista meningen i punkt 5.1 b i
detta tillkdnnagivande.

ii) Stickprovsforfarande avseende importorer

For att kommissionen ska kunna besluta om ett stick-
provsforfarande dr nodvandigt och i sa fall gora ett urval
ombeds alla importorer, eller foretridare som agerar pd
deras vagnar, att inom tidsfristen i punkt 6 b i och pd
det sdtt som anges i punkt 7 ge sig till kinna genom att
kontakta kommissionen och limna foljande uppgifter
om sitt eller sina foretag:

— Namn, adress, e-postadress, telefonnummer, fax-
nummer och kontaktperson.

(") For vigledning betriffande inneborden av nirstdende foretag, se

artikel 143 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 om tillamp-
ningsforeskrifter for radets férordning (EEG) nr 2913/92 om inrét-
tandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253,11.10.1993, s. 1).
En individuell marginal far begdras med stod av artikel 17.3 i grundfor-
ordningen (for foretag som inte ingdr i urvalet), artikel 9.5 i grundfor-
ordningen (individuell behandling av foretag i linder som inte dr mark-
nadsekonomier eller linder som &r overgdngsekonomier) och
artikel 2.7 b i grundforordningen (fr foretag som ansoker om mark-
nadsekonomisl% status). Observera att foretag som begir individuell
behandling méste ans6ka om det i enlighet med artikel 9.5 i grundfér-
ordningen och att foretag som begir marknadsekonomisk status méste
ansoka om det i enlighet med artikel 2.7 b i grundférordningen.

—
S
=
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— Foretagets totala omsittning, uttryckt i euro, under
perioden 1 juli 2007-30 juni 2008.

— Totalt antal anstillda.

— Noggrann beskrivning av foretagets verksamhet nar
det giller den berdrda produkten.

— Volym i ton och virde i euro av importen till
och &terforsdljningen pd gemenskapsmarknaden
under perioden 1 juli 2007-30 juni 2008 av den
importerade berorda produkten med ursprung i
Folkrepubliken Kina.

— Namn pa och detaljerade uppgifter om verksamheten
hos alla nirstdende foretag (1) som ér inbegripna i
tillverkning eller forsdljning av  den berérda
produkten.

— Andra relevanta uppgifter som kan vara kommis-
sionen till hjdlp vid urvalet.

Genom att ldimna ovanstdende uppgifter samtycker fore-
taget till att eventuellt ingd i urvalet. Om foretaget viljs
ut for att ingd i urvalet innebar det att foretaget madste
besvara ett frageformulir och g& med pa att svaren
kontrolleras pd plats. Om foretaget uppger att det inte
samtycker till att eventuellt ingd eller till att ingd i
urvalet, anses det inte ha samarbetat i undersokningen.
Foljderna av att inte samarbeta framgr av punkt 8
nedan.

For att kommissionen ska fa de uppgifter som den anser
vara nodvindiga for att gora ett urval bland importo-
rerna kommer den ocksé att kontakta alla kinda intres-
seorganisationer for importorer.

i) Stickprovsforfarande avseende gemenskaps-
tillverkare

Eftersom ett stort antal tillverkare i gemenskapen stoder
klagomalet, avser kommissionen att tillimpa ett stick-
provsforfarande for sin undersokning av om skada villats
gemenskapsindustrin.

For att kommissionen ska kunna besluta om ett stick-
provsforfarande dr nodvindigt och i sd fall gora ett urval,
ombeds alla tillverkare, eller foretridare som agerar pé
deras vdgnar, att inom tidsfristen i punkt 6 b i och pa
det sitt som anges i punkt 7 limna foljande uppgifter
om sitt eller sina foretag:

— Namn, adress, e-postadress, telefonnummer, fax-
nummer och kontaktperson.

— Foretagets totala omsittning, uttryckt i euro, under
perioden 1 juli 2007-30 juni 2008.

(") For vigledning betriffande inneborden av nidrstdende foretag, se
artikel 143 i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 om tillimp-
ningsforeskrifter for rddets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrat-
tandet av en tullkodex for gemenskapen (EGTL 253,11.10.1993,s. 1).

iv)

— Noggrann beskrivning av foretagets verksamhet nir
det géller den berorda produkten.

— Virde i euro av forsdljningen av den berorda
produkten pd gemenskapsmarknaden under perioden
1 juli 2007-30 juni 2008.

— Volym i ton av forsdljningen av den berorda
produkten pd gemenskapsmarknaden under perioden
1 juli 2007-30 juni 2008.

— Volym i ton av tillverkningen av den berorda
produkten under perioden 1 juli 2007-30 juni 2008.

— Namn pd och detaljerade uppgifter om verksamheten
hos alla nirstdende foretag (') som &r inbegripna i
tillverkning eller f6rsdljning av den berdrda
produkten.

— Andra relevanta uppgifter som kan vara kommis-
sionen till hjdlp vid urvalet.

Genom att ldmna ovanstdende uppgifter samtycker fore-
taget till att eventuellt ingd i urvalet. Om foretaget viljs
ut for att ingd i urvalet innebédr det att foretaget mdste
besvara ett frageformulir och gd med pd att svaren
kontrolleras pd plats. Om foretaget uppger att det inte
samtycker till att eventuellt ingd eller till att ingd i
urvalet, anses det inte ha samarbetat i undersokningen.
Foljderna av att inte samarbeta framgdr av punkt 8
nedan.

Slutligt urval for stickprovsforfarandet

Alla berorda parter som 6nskar limna uppgifter som kan
vara av betydelse for urvalet for respektive stickprovsfor-
farande maste gora detta inom tidsfristen i punkt 6 b ii.

Kommissionen avser att gora det slutliga urvalet efter
samrdd med de berorda parter som har forklarat sig
villiga att ingd i urvalet.

De foretag som ingdr i ett urval mdste besvara ett frage-
formuldr inom tidsfristen i punkt 6 b iii och samarbeta
med kommissionen i undersokningen.

Om foretagen inte ir tillrdckligt samarbetsvilliga far
kommissionen, i enlighet med artikel 17.4 och artikel 18
i grundforordningen, triffa sina avgoranden pa grundval
av tillgangliga uppgifter. Ett avgérande som triffas pd
grundval av tillgingliga uppgifter kan, ssom framgar av
punkt 8 i detta tillkdnnagivande, vara mindre fordelaktigt
for den berorda parten.
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b) Frageformular

For att kommissionen ska fd de uppgifter som den anser
noédvandiga for sin undersokning kommer frigeformular att
sindas till de tillverkare inom gemenskapsindustrin som
ingdr i urvalet och till alla intresseorganisationer for tillver-
kare i gemenskapen, till de exportorer och tillverkare i
Folkrepubliken Kina som ingdr i urvalet, till alla intresseorga-
nisationer for exportorer och tillverkare, de importorer som
ingdr i urvalet, alla kidnda intresseorganisationer for de
importorer som nimns i klagomadlet och till myndigheterna i
det berorda exportlandet.

De exportorer och tillverkare i Folkrepubliken Kina som med
tanke pd tillimpningen av artiklarna 17.3 och 9.6 i grundfér-
ordningen ansoker om en individuell dumpningsmarginal
mdste inge ett besvarat frageformuldr inom tidsfristen i
punkt 6 a ii i detta tillkinnagivande. De mdéste ddrfor begdra
ett frageformuldr inom tidsfristen i punkt 6 a i. De bor
emellertid vara medvetna om att kommissionen, iven om
den tillimpar ett stickprovsforfarande avseende exporto-
rerftillverkare, kan komma att besluta att inte berdkna ndgon
individuell dumpningsmarginal for dem om antalet expor-
torer/tillverkare dr sd stort att en individuell undersokning
skulle bli orimligt betungande och forhindra att undersok-
ningen avslutas i tid.

¢) Insamling av uppgifter och utfrigningar

Alla berorda parter uppmanas att limna synpunkter och
uppgifter utover svaren pd frgeformuldret samt att ligga
fram bevisning till stod for dessa. Uppgifterna och bevis-
ningen ska ha inkommit till kommissionen inom tidsfristen i
punkt 6 a ii.

Kommissionen kan dessutom hora berorda parter, forutsatt
att de ldmnar en begdran om detta och kan visa att det finns
sdrskilda skal att hora dem. Denna begiran mdste limnas
inom tidsfristen i punkt 6 a iii.

d) Val av land med marknadsekonomi

Med stod av artikel 2.7 a i grundforordningen har kommis-
sionen for avsikt att for faststillandet av normalvirdet for
Folkrepubliken Kina vilja USA som ett limpligt land med
marknadsekonomi. Berorda parter uppmanas att inom den
sdrskilda tidsfristen i punkt 6 ¢ limna synpunkter pd om
detta dr ett lampligt val.

€) Marknadsekonomisk status

For de exportorer eller tillverkare i Folkrepubliken Kina som
gor gillande och lamnar tillricklig bevisning for att de ar
verksamma under marknadsekonomiska forhallanden, dvs.
uppfyller de kriterier som faststills i artikel 2.7 ¢ i grundf6r-

ordningen, kommer normalvirdet att faststillas i enlighet
med artikel 2.7 b i grundférordningen. Exportorer och till-
verkare som har for avsikt att ansoka om marknadsekono-
misk status méste limna in en val underbyggd ansokan inom
den sirskilda tidsfristen i punkt 6 d. Kommissionen kommer
att sinda ansokningsblanketter till alla exportorer och tillver-
kare i Folkrepubliken Kina som ingdr i urvalet eller som
namns i klagomadlet, till alla intresseorganisationer for expor-
torer eller tillverkare som ndmns i klagomadlet och till
myndigheterna i Folkrepubliken Kina.

5.2 Forfarande for bedomning av gemenskapens intresse

Om pastdendena om dumpning och dirav véllad skada bekriftas
kommer det, i enlighet med artikel 21 i grundférordningen, att
fattas ett beslut om huruvida det ligger i gemenskapens intresse
att infora antidumpningsdtgirder. Av denna anledning kan
kommissionen sinda frigeformulir till gemenskapsindustrin,
importorer och deras intresseorganisationer samt representativa
anvindare och representativa konsumentorganisationer. Dessa
parter, diribland de som kommissionen inte kidnner till, fir ge
sig till kdnna och limna uppgifter till kommissionen inom de
allminna tidsfristerna i punkt 6 a ii, under forutsittning att de
visar att det finns ett objektivt samband mellan deras verk-
samhet och den berorda produkten. De parter som handlat i
enlighet med foregdende mening fir inom den allminna tids-
fristen i punkt 6 a iii begdra att bli horda och ska hirvid ange
de sdrskilda skil som finns att hora dem. Det bor noteras att de
uppgifter som ldmnas enligt artikel 21 i grundférordningen
endast kommer att beaktas om de &tfoljs av styrkande hand-
lingar nar de ldmnas.

6. Tidsfrister

a) Allmdnna tidsfrister

i) For att begira frdgeformular

Alla berorda parter bor begira frigeformuldr snarast
mojligt, dock senast 15 dagar efter det att detta tillkdnna-
givande har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning.

ii) For att ge sig till kdnna, besvara frdgeformu-
liret och lamna andra uppgifter

For att de berorda parternas uppgifter ska kunna beaktas
vid undersékningen madste parterna, om inget annat
anges, ge sig till kinna genom att kontakta kommis-
sionen, ldmna sina synpunkter, limna in besvarade frage-
formuldr och limna eventuella andra uppgifter inom
40 dagar efter det att detta tillkdnnagivande har offentlig-
gjorts i Europeiska unionens officiella tidning. Alla expor-
torer och tillverkare som berors av detta forfarande och
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som vill ans6ka om en individuell unders6kning enligt
artikel 17.3 i grundférordningen madste ocksd besvara
frageformuldret inom 40 dagar efter det att detta tillkdn-
nagivande har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning. Det bor papekas att de flesta av de processuella
rittigheter som anges i grundférordningen endast ar
tillimpliga om parterna ger sig till kdnna inom denna
tidsfrist.

Foretag som ingdr i urvalet for stickprovsforfarandet
mdste ldmna in besvarade frigeformuldr inom tidsfristen
i punkt 6 b iii.

i) Utfrdgningar

Alla berorda parter kan ocksd inom samma tidsfrist pd
40 dagar begira att bli horda av kommissionen.

b) Sarskild tidsfrist nar det gller stickprovsforfarandet

i) Uppgifterna enligt punkterna 5.1 a i, 5.1 a i och 5.1 a iii
bor ha inkommit till kommissionen senast 15 dagar
efter det att detta tillkinnagivande har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning, eftersom kommis-
sionen avser att inom 21 dagar efter detta offentliggo-
rande samrdda om det slutliga urvalet med de berdrda
parter som forklarat sig villiga att ingd i urvalet for stick-
provsforfarandet.

ii) Alla andra uppgifter av betydelse for urvalet enligt punkt
5.1 a iv ska ha inkommit till kommissionen inom
21 dagar efter det att detta tillkdnnagivande har offentlig-
gjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

iii) Frgeformuldrsvaren frin de parter som ingdr i urvalet
mdste vara kommissionen till handa inom 37 dagar efter
det att parterna underrittats om att de ingdr i urvalet.

c) Sarskild tidsfrist for val av land med marknadsekonomi

Berorda parter som sd onskar kan limna synpunkter pa valet
av USA som ett limpligt land med marknadsekonomi for
faststillandet av normalvirdet for Folkrepubliken Kina (se
punkt 5.1 d). Synpunkterna ska ha inkommit till kommis-
sionen inom 10 dagar efter att detta tillkdnnagivande har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

d) Sarskild tidsfrist ndr det galler ansokningar om marknadsekonomisk
status eller om individuell behandling

Vilunderbyggda ansokningar om  marknadsekonomisk
status (se punkt 5.1 e) och ansokningar enligt artikel 9.5 i

grundférordningen om individuell behandling maste vara
kommissionen till handa inom 15 dagar efter det att detta
tillkdnnagivande har offentliggjorts i Europeiska unionens

officiella tidning.

7. Skriftliga inlagor, svar pd frigeformulir och korres-
pondens

Alla inlagor eller framstallningar frin berorda parter mdste inges
skriftligen (inte i elektronisk form, sdvida inte annat anges) och
innehdlla den berorda partens namn, adress, e-postadress, tele-
fonnummer och faxnummer. Alla skriftliga inlagor, inklusive
sddana uppgifter som begirs i detta tillkinnagivande, svar pd
frageformuldr och korrespondens, som de berdrda parterna till-
handahéller konfidentiellt ska markas “Limited” (*) och i enlighet
med artikel 19.2 i grundforordningen étf6ljas av en icke-konfi-
dentiell sammanfattning som ska mdirkas "For inspection by
interested parties”.

Kommissionens postadress:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate H

Office: J-79 4/23

BE-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 295 65 05

8. Bristande samarbete

Om en berord part vagrar att ge tillgang till eller underléter att
limna noédvindiga uppgifter inom de faststillda tidsfristerna
eller lagger visentliga hinder i vigen for undersokningen, kan
enligt artikel 18 i grundférordningen prelimindra eller slutgiltiga,
positiva eller negativa avgoranden triffas pd grundval av till-
gingliga uppgifter.

Om det visar sig att ndgon berord part har limnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter ska hinsyn inte tas till uppgifterna, och
andra tillgdngliga uppgifter kan anvidndas. Om en berord part
inte samarbetar eller endast delvis samarbetar och avgérandena
dirfor enligt artikel 18 i grundforordningen triffas pd grundval
av de uppgifter som 4r tillgangliga, kan resultatet utfalla mindre
gynnsamt for den berorda parten dn det hade gjort om denna
hade samarbetat.

9. Tidsplan for undersékningen

Undersokningen kommer i enlighet med artikel 6.9 i grundfor-
ordningen att slutféras inom 15 ménader efter det att detta till-
kinnagivande har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella

(") Detta innebdr att dokumentet endast ar avsett for internt bruk. Det ar
skyddat i enlighet med artikel 4 i Europaparlamentets och rdets
forordning (EG) nr 1049/2001 om allminhetens tillgdng till Europa-
parlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
31.5.2001, s. 43). Det dr ett konfidentiellt dokument i enlighet med
artikel 19 i grundforordningen och artikel 6 i WTO-avtalet om tillimp-
ning av artilg<el VIi Allminna tull- och handelsavtalet 1994 (antidump-
ningsavtalet).
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tidning. I enlighet med artikel 7.1 i grundférordningen fér provi-
soriska dtgirder inte inforas senare d4n nio mdnader efter det att
detta tillkdnnagivande har offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning.

10. Behandling av personuppgifter

Alla personuppgifter som samlas in under undersokningens
gang kommer att behandlas i enlighet med Europaparlamen-
tets och rddets forordning (EG) nr 45/2001 om skydd for
enskilda dd gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen
behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for
sadana uppgifter ().

11. Forhérsombud

Om de berorda parterna tycker att det dr svart att forsvara sig,
kan de be férhorsombudet (Hearing Officer) vid generaldirek-
toratet for handel att ingripa. Férhorsombudet agerar mellan-
hand i kontakterna mellan de berorda parterna och kommis-
sionen och fungerar vid behov som medlare i forfarandefrdgor
som paverkar skyddet av parternas rittigheter, sirskilt nir det
giller tillgdng till handlingarna i drendet, sekretess, forlingning
av tidsfristerna och behandlingen av skriftliga eller muntliga
synpunkter. For ndrmare uppgifter och kontaktuppgifter,
se forhorsombudets webbsidor pd GD Handels webbplats
(http:/[ec.europa.eu/trade).

() EGTLS,12.1.2001,s. 1.
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FORFARANDEN FOR GENOMFORANDE AV KONKURRENSPOLITIKEN

KOMMISSIONEN

STATLIGT STOD - TYSKLAND
Statligt stod C 54/07 (f£.d. NN 55/07) — Statligt stéd till Emslindische Eisenbahn GmbH
Inbjudan enligt artikel 88.2 i EG-férdraget att inkomma med synpunkter

(Text av betydelse for EES)

(2008/C 174/05)

Genom den skrivelse, daterad den 28 november 2007, som aterges pd det giltiga spraket pa de sidor som
foljer pd denna sammanfattning, underrittade kommissionen Férbundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att
inleda det forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende ovanndmnda statliga stod/atgarder.

Berorda parter kan inom en ménad frin dagen for offentliggorandet av denna sammanfattning och den
dirpa foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter betriffande detta statliga stod till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for energi och transport
Direktorat A — Enhet A2

Rue de Mot 28

B-1040 Bryssel

Fax (32-2) 296 41 04

Synpunkterna kommer att meddelas till Forbundsrepubliken Tyskland. Den berérda part som inkommer
med synpunkter kan skriftligen begira konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for

begiran.

SAMMANFATTNING

FORFARANDE

Foretagen Ludger Albers oHG, Reinhard Bittner, Elbert GmbH & Co.
KG, Auto Fischer GmbH & Co. KG, Kalmer GmbH, Richters Reisen
och Wessels Reisen har ingivit ett klagomadl till kommissionen i
vilket de pastdr att Emslindische Eisenbahn GmbH (nedan kallat
EEB) har beviljats olagligt statligt stod bade i form av direkta
bidrag och st6d som har beviljats genom stédordningar.

BESKRIVNING AV STODET

Mottagaren av det péstitt olagliga stodet ar EEB, ett aktiebolag
under tysk lagstiftning som helt och héllet 4gs av Landkreis
Emsland (det lokala distriktet Emsland; nedan kallat E). EEB
bedriver transporttjanster inom jirnvdgsfrakt och persontrans-
porter med buss samt genomfor offentliga administrativa
tjdnster inom ramen for kollektivtrafik for E.

E har, mellan 1997 och 2007, finansierat EEB med kapitaltill-
skott da foretaget grundades och vid utdelning, betalningar for

skoltransport och administrativt arbete samt for rullande mate-
riel och ett informationssystem for passagerarna, till ett totalt
vérde av ca 113 miljoner EUR.

BEDOMNING AV STODET

Forekomst av stod

Alla berorda medel har beviljats direkt av E till EEB. I den mén
som EEB utfor transporttjanster inom jarnvigsfrakt och person-
transporter med buss inbegripet informationssystemet for passa-
gerarna 4r det ett foretag i enlighet med artikel 87.1 i EG-forord-
ningen. Vad giller kapitaltillskott och det ekonomiska stodet for
den rullande materielen och informationssystemet for passage-
rarna har det inte krivts ndgon motprestation fran EEB, men det
dr oklart om huruvida EEB endast har fort 6ver hela det belopp
som dr avsett for skoltransporterna pa de foretag som genomfor
dem pé dess vignar. Om foretaget har behllit en viss del, kan
det fran den information som kommissionen har tillginglig, inte
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klargoras om betalningarna fullt ut motsvarar de kostnader som
EEB har adragit sig vid 6verforingen av pengarna och dven om
de Gvriga Altmark-kriterierna har uppfyllts (). Vad giller klump-
summan i ekonomiskt stéd for de administrativa kostnaderna
kan 6verkompensation inte uteslutas och siledes inte heller att
en del av pengarna har anvints for den ekonomiska verksam-
heten. Eftersom de lokala marknaderna for persontransporter
med buss dessutom anses vara Oppna for konkurrens
sedan 1995 och alla berorda dtgirder har genomforts tidi-
gast 1997 ir det i alla fall risk for att konkurrensen har snedvri-
dits. Kommissionen kan dirfor inte utesluta att dtgarden utgor
statligt stod enligt artikel 87.1 i EG-fordraget.

STODETS FORENLIGHET MED DEN GEMENSAMMA MARK-
NADEN

a) Kapitaltillskott

Kapitaltillskottet kan eventuellt forklaras forenligt med den
gemensamma marknaden, men endast i enlighet med arti-
kel 87.3 ¢ i EG-fordraget. Aven om s vore kan det dnd4 inte
uteslutas att stodet kan paverka handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset. Det var
med andra ord tveksamt om det fanns tillrdckligt stort behov av
stdd, om det hade en stimulanseffekt och om det var proportio-
nerligt.

b) Finansiellt stod till skoltransporter

Om EEB inte har fort over alla de pengar de har beviljats av E
for skoltransporter utan har anvint en del av dessa direkt eller
indirekt for sin ekonomiska verksambhet, dr det inte troligt att
detta kan anses vara forenligt med den gemensamma mark-
naden. Om EEB emellertid har genomfort skoltransporttjanster
sjalv och har behdllit (en del av) de pengar som de beviljats av E
som kompensation for skoltransporttjanster, skulle artikel 73
och radets forordningar (EG) nr 1191/69 och (EG) nr 1107/70
kunna anvindas. Det dr oklart om undantagen i avdelnin-
garna 8.4, 13 a Personenbeforderungsgesetz (Nationella person-
transportlagen) ar tillimpliga i detta fall eftersom det inte har
klargjorts om EEB genomfor sina egna tjdnster eigenwirtschaftlich
(kostnadseffektivt) i enlighet med de nimna undantagsbestim-
melserna. Eftersom overkompensation inte kan uteslutas kan i
vilket fall som helst beviljandet av medlen inte anses forenligt
med forordningar (EG) nr 1191/69 eller (EG) nr 1107/70.

¢) Finansiellt stod for de administrativa kostnaderna

Eftersom betalningar enligt denna kategori utgor stabila utbetal-
ningar i klumpsummor, medan Nahverkehrsplan (den lokala
transportplanen) endast maste utarbetas en ging vart femte dr,
kan kommissionen inte utesluta Gverkompensation och att

(') Ml C-280/00, Altmark Trans GmbH och Regierungsprisidium
Magdeburg mot Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (REG 2003,
1-7747).

betalningar som 6verstiger de tillhérande kostnaderna dven har
anvints for EEB:s ekonomiska verksamhet. Detta kan troligtvis
inte alls anses vara forenligt med den gemensamma marknaden.
Om medel som omfattas av denna kategori dven har anvints for
drift av informationssystemet for passagerarna ar det tveksamt
om Altmark Trans-kriterierna uppfylls. I synnerhet skulle 6ver-
kompensation inte kunna uteslutas i detta stadium.

d) Finansiellt stod for rullande materiel

Vad giller det finansiella stodet for informationssystemet for
passagerarna, se punkt ¢ ovan. Eftersom den rullande mate-
rielen, som ursprungligen var avsedd att hyras ut genom leasing-
avtal till foretag som driver busslinjer, nu anvinds av EEB pé
dess egna kommersiella linjer, finns det ingen motivering for att
EG-fordraget ska tillimpas eftersom det inte finns ndgon allmin
trafikplikt.

SLUTSATS

Mot bakgrund av detta kan kommissionen vare sig utesluta att
alla atgdrder som genomforts av E till formén for EEB utgor stat-
ligt stod i enlighet med artikel 87.1 i EG-fordraget eller dra slut-
satsen att de dr forenliga med den gemensamma marknaden i
enlighet med artikel 73 (férordningar (EG) nr 1191/69 och (EG)
nr 1107/70), 87.2 och 87.3 i EG-fordraget. Kommissionen
beslutar saledes att inleda ett formellt granskningsforfarande
enligt artikel 4.4 i radets forordning (EG) nr 659/1999.
Kommissionen kommer att avsluta forfarandet genom att anta
ett slutgiltigt beslut.

Mot denna bakgrund begir kommissionen, enligt forfarandet i
artikel 88.2 i EG-fordraget, att Forbundsrepubliken Tyskland
yttrar sig och limnar alla upplysningar som kan bidra till
bedomningen av stodet. Kommissionen uppmanar &dven
Forbundsrepubliken Tyskland att inkomma med de specifika
upplysningar som kommissionen begirt.

Under dessa omstindigheter anser kommissionen att det ligger i
samtliga berorda parters intresse att de inbjuds att limna sina
synpunkter inom ramen for det formella granskningsforfarandet
enligt artikel 88.2 i EG-fordraget.

I enlighet med artikel 14 i forordning (EG) nr 659/1999 kan allt
olagligt stod dterkravas fran mottagaren.

SJALVA SKRIVELSEN

"Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie nach Priifung der von der Bundesregierung iibermittelten
Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.
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1. DAS VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 30. August 2002 haben die Unter-

nehmen Ludger Albers oHG, Reinhard Bittner, Elbert
GmbH & Co. KG, Auto Fischer GmbH & Co. KG, Kalmer
GmbH, Richters Reisen und Wessels Reisen (nachstehend
,die Beschwerdefiihrer) bei der Europiischen Kommission
(nachstehend ,die Kommission) eine Beschwerde einge-
reicht, wonach die Emslindische Eisenbahn GmbH
(nachstehend [EEBY) unzuldssige staatliche Beihilfen
erhalten habe. Die Kommission bestitigte den Eingang der
Beschwerde mit Schreiben vom 1. Oktober 2002
(TREN A4/NS/eba D(2002) 15698).

. Bis Oktober 2006 strengten die Beschwerdefiihrer parallel
Verfahren vor nationalen Zivil- und Verwaltungsgerichten
an, die letztinstanzlich entschieden wurden. Wenngleich
die Beschwerdefiihrer bei diesen Verfahren vor den natio-
nalen Gerichten auch die staatlichen Beihilfen als Klageg-
riinde geltend machten, wurden diese von den nationalen
Gerichten nicht gewiirdigt.

. Mit Schreiben vom 13. Juli 2006 unterrichteten die
Beschwerdefithrer die Kommission iiber eine Erweiterung
ihrer Beschwerde gegen die unrechtmifige Ubereignung
von zwei Bussen durch den Landkreis Emsland an die EEB
und legten hierzu drei diesbeziigliche Zeitungsartikel vor.

. Mit Schreiben vom 4. Oktober 2006 (TREN A4 LE/edb
D(2006) 221330), dem die drei unter Nummer 3 ge-
nannten Zeitungsartikel beilagen, unterrichtete die
Kommission die Bundesrepublik Deutschland (nach-
stehend ,Deutschland’) tiber die am 13. Juli 2006 einge-
gangene Beschwerde und bat um weitere Informationen.
Deutschland beantwortete das Schreiben am 24. Okto-
ber 2006.

. Darauthin prazisierte die Kommission ihre Fragen mit
Schreiben vom 27. November 2005 (TREN A4 LE/edb
D(2006) 226366). Mit Schreiben vom 26. Januar 2007
legte Deutschland der Kommission weitere Informationen
und Stellungnahmen zur Beschwerde vom 13. Juli 2006
vor. Der Eingang dieses Schreibens wurde von der
Kommission mit Schreiben vom 1. Februar 2007 bestatigt
(TREN A4 LE/edb D(2007) 302461).

. Zwischenzeitlich iibermittelten die Beschwerdefithrer mit
Schreiben vom 22. November 2006 weitere Informa-
tionen und baten die Kommission, zu einer Wiirdigung
der Beschwerde zu gelangen. Mit Schreiben vom 26. Febru-
ar 2007 legten sie weitere Informationen vor und erwei-
terten ihre Beschwerde ausdriicklich auf die Ubereignung
mehrerer Busse an die EEB durch den Landkreis Emsland.

. Mit Schreiben vom 13. Mdrz 2007 (TREN A4 TR/cm
D(2007)  304921) unterrichtete die = Kommission
Deutschland iber die am 30. August 2002 und am
13. Juli 2006 eingegangenen Beschwerden und bat um
Stellungnahmen und weitere Informationen. Deutschland
legte mit Schreiben und per E-Mail vom 19. Juni 2007
Stellungnahmen und weitere Informationen vor.

8.

10.

11.

12.

2. SACHVERHALT

2.1. Beschwerdefiihrer

Bei den Beschwerdefithrern handelt es sich um Busunter-
nehmen, die seit iiber 20 Jahren im Landkreis Emsland,
einem Landkreis im Bundesland Niedersachsen, im offent-
lichen Personennahverkehr sowie im Schiilerfreistellungs-
verkehr (siche Nummer 23) tdtig sind.

. Thre Beschwerde richtet sich gegen mutmaflich rechtswi-

drige staatliche Beihilfen, die der Landkreis Emsland der
EEB gewihrt habe, und zwar durch die Kapitalausstattung
zur Griindung des Unternchmens, durch angeblich zu
hohe Erstattungen im Schiilerfreistellungsverkehr und die
sich daraus ergebende mutmafliche Quersubventionierung
defizitirer Geschiftsfelder sowie durch die allgemeine
Verlustabdeckung. Dariiber hinaus erheben sie Einwinde
gegen die ohne Ausschreibung erfolgte Vergabe des ge-
samten Auftrags tiber die Schilerbeférderung im Landk-
reis Emsland an die EEB.

2.2. Der Begiinstigte

Der Begiinstigte der mutmaflich unrechtmifiigen staat-
lichen Beihilfe, die EEB, wurde am 1. Januar 1997
gegriindet und ging aus dem Eigenbetrieb ,Emsldndische
Eisenbahn‘ (nachstehend ,EE) (3 hervor. Der Landkreis
Emsland ist seit Griindung der EEB alleiniger Gesell-
schafter.

2.2.1. Tatigkeitsfelder
Die EEB ist derzeit auf folgenden Gebieten titig:

Schienengiiterverkehr, insbesondere auf eigenen Strecken:

— gewerblicher Buslinienverkehr iiber ihre Tochtergesell-
schaft Emslandische Verkehrsgesellschaft mbH (nach-
stehend ,EVGY), mit der die EEB — ebenso wie mit
anderen Unterauftragnehmern — einen Betriebslei-
tungsvertrag geschlossen hat,

— Einkauf von Schilerbeforderungsleistungen, entweder
durch Ausschreibung entsprechender Schiilerfreistel-
lungsverkehre oder durch den Erwerb entsprechender
Fahrkarten fiir die Schilerbeforderung,

— Organisation des Nahverkehrs und der Schiilerbef6rde-
rung fur den Landkreis Emsland, etwa durch Ausarbe-
itung des Nahverkehrsplans (nachstehend ,NVP).

2.2.2. Offentliche Aufgaben der EEB

Gemdl § 3 des Gesellschaftsvertrags obliegen der EEB
folgende Aufgaben zur Planung und Koordinierung des
offentlichen Personennahverkehrs:

— Aufstellung des NVP fiir den Landkreis Emsland unter
Beteiligung der die Beforderung durchfithrenden
Verkehrsunternehmen,

— Aufbau und Betrieb einer regionalen OPNV-Informa-
tionsstelle (Mobilititszentrale) sowie Einfithrung verbe-
sserter Informationssysteme,

() http:/[www.eeb-online.de|
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13.

14.

15.

16.

— Organisation des Schulverkehrs sowie Integration der
Schiilerfreistellungsverkehre in den OPNV unter Beach-
tung der §§ 109 und 114 des Niedersichsischen
Schulgesetzes vom 3. Mirz 1998 () (nachstehend
NschG),

— Einfithrung tariflicher Verbesserungen,

— Zusammenarbeit mit dem Verkehrstriger ,Schiene’.

2.2.3. Verkehrstatigkeiten der EEB

Die EEB verfugt derzeit iiber mehrere Linienverkehrs-
genehmigungen (nachstehend [LVG) gemifl § 2 Abs. 1
Nr. 3 und § 42 des Personenbeforderungsgesetzes (nach-
stehend ,PBefG) vom 21. Midrz 1961 (%) fiir Buslinien im
Landkreis Emsland. Uber einige dieser Genehmigungen
verfiigt die EEB bereits seit 1997. Soweit die EEB Inha-
berin dieser Genehmigungen war, tbertrug sie die
Betriebsfiihrerschaft fir diese Linien (gemifd § 3 Abs. 2
Nr. 3 PBefG) (°) auf verschiedene Busunternehmen, so
auch auf die EVG, ihre Tochtergesellschaft in offentlichem
Besitz. Allerdings setzt sie mittlerweise vom Landkreis
Emsland finanzierte Busse auf ihren eigenen Linien ein
(siche Nummer 56 ff.).

Die EEB finanziert sich aus Einnahmen aus dem Buslinien-
und Schienengiiterverkehr, aus Zuweisungen des Land-
kreises Emsland und aus Zahlungen des Bundeslands
Niedersachsen.

2.3. Organisation des offentlichen Nahverkehrs in
Niedersachsen

2.3.1. Organisation des dffentlichen Nahverkehrs in Nieder-
sachsen

Nach der Reform des Schienensystems und im Zuge der
Regionalisierung der Verwaltung der Verkehrsdienste in
Deutschland wurde die Zustindigkeit fiir den offentlichen
Nahverkehr in Deutschland 1996 den Bundeslindern
iibertragen. Aus diesem Grund wurde die Landesnahver-
kehrsgesellschaft  Niedersachen mbH (¥) (nachstehend
LNVG) gegriindet. Dieses Unternehmen ist seit seiner
Grindung im Sinne von § 8 des Niedersichsischen
Nahverkehrsgesetzes vom 28. Juni 1995 (nachstehend
NNVG) () in vollstindigem Besitz des Bundeslandes
Niedersachsen und wurde mit der Auftragserteilung,
Planung und Koordinierung der Nahverkehrsdienste, mit
der Koordinierung und Genehmigung von Zuschiissen
und der Erteilung von Streckengenehmigungen fiir nahezu
das gesamte Land Niedersachsen beauftragt. Die LNVG
fithrt selbst keine Verkehrsdienste durch.

Die LNVG ist befugt, ihre Aufgaben im eigenen Namen
und in den Handlungsformen des offentlichen Rechts
wahrzunehmen. Bei der Wahrnehmung ihrer 6ffentlichen

(*) Nds. GVBL. 1998, S. 137, zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 12.]Juli 2007, Nds. GVBINr. 22/2007,S. 339 — VORIS 22410 01.

(*) In der Fassung der Bekanntmachung vom 8. August 1990, BGBL. [,
S. 1690, zuletzt gedndert durch Artikel 292 der Verordnung vom
31. Oktober 2006, BGBL. I, S. 2407.

(’) Ein Blanko-Standardvertrag der EEB mit potenziellen Buslinienbetrei-
bern wurde von Deutschland zur Verfiigung gestellt (Anhang Nr. 20
zum Schreiben vom 22. Juni 2007).

() http://www.lnvg.niedersachsen.de/

(') Nds. GVBL. 1995, S. 180, VORIS 94000 02, zuletzt gedndert durch das
Gesetz vom 16. Dezember 2004, Nds. GVBI 2004, S. 642.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Aufgaben  unterliegt sie  der  Fachaufsicht  des
Fachministeriums, wobei das Ministerium berechtigt ist,
im Einzelfall Anweisungen zu erteilen.

Gemifl § 4 Abs. 1 Nr. 3 NNVG sind die Trager des offent-
lichen Personennahverkehrs die Landkreise und kreisfreien
Stadte in ihrem jeweiligen Gebiet, in diesem Fall der
Landkreis Emsland.

2.3.2. Der Nahverkehrsplan (nachstehend NVP')

Der NVP ist ein rechtliches Instrument, das der zustin-
digen Behorde des jeweiligen Bundeslandes zur Planung
des offentlichen Personennahverkehrs auf ihrem Gebiet
dient. Die Genehmigungsbehorde hat bei ihren Entschei-
dungen tiber den Linienverkehr den NVP zu beriicksich-
tigen (§ 8 Abs. 3 PBefG).

In Niedersachsen sind die NVP von den Tragern des offent-
lichen Personennahverkehrs, in diesem Fall vom Landkreis
Emsland (siehe Nummer 17), fiir jeweils fiinf Jahre aufzus-
tellen (§ 6 Abs. 1 NNVG). Der NVP ist unter Mitwirkung
der vorhandenen Unternehmer aufzustellen und ist an die
Gesamtplanung der Gebietkorperschaften anzupassen.

Nach § 3 des Gesellschaftsvertrags obliegt der EEB die
Aufgabe, den Nahverkehrsplan fiir den Landkreis Emsland
unter Beteiligung der die Beforderung durchfiihrenden
Verkehrsunternehmen — aufzustellen. Damit er jedoch
rechtswirksam wird, ist der Entwurf des Nahverkehrsplans
dem Kreistag des Landkreises Emsland noch zur Beratung
und Verabschiedung vorzulegen.

2.4, Organisation der  Schiilerbeférderung in
Niedersachsen

2.4.1. Abschnitt 114 des NschG

Gemifl § 114 NschG sind die Landkreise und kreisfreien
Stadte, im vorliegenden Fall der Landkreis Emsland, Trager
der Schulbeforderung. Sie haben die Schiilerinnen und
Schiler unter zumutbaren Bedingungen zur Schule zu
befordern oder die notwendigen Aufwendungen fiir den
Schulweg zu erstatten.

2.4.2. Integrierter Schiilerverkehr

Die Landkreise und kreisfreien Stidte konnen den Schiiler-
verkehr auch in den normalen Linienverkehr integrieren
(siehe Abschnitt 2.3). Die Betreiber der entsprechenden
Linien und Inhaber der jeweiligen LVG erhalten von den
Landkreisen und kreisfreien Stddten den Auftrag, ihre
Strecken an die Anforderungen des Schiilerverkehrs, insbe-
sondere hinsichtlich des Streckenverlaufs und der Zeit-
pline, anzupassen. Gemifs § 114 NschG verkaufen die
Betreiber Schiilerfahrkarten, die von den Landkreisen oder
kreisfreien Stidten erstattet werden, wobei die Beford-
erungsentgelte gemaf$ § 39 PBefG von der Genehmigungs-
behorde genehmigt werden miissen. Gemifl § 45a PBefG
haben die Betreiber dariiber hinaus Anspruch auf
Ausgleichszahlungen des Bundeslands (integrierter Schiiler-
verkehr).
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2.4.3. Schiilerfreistellungsverkehr

23. Die Landkreise und kreisfreien Stidte konnen auch
auflerhalb des normalen Linienverkehrs Schiilerverkehre
anbieten. Hierfiir werden in der Regel Subunternehmer
mit der Schilerbeférderung beauftragt. Die Landkreise
und kreisfreie Stidte erlegen den Betreibern bestimmte
Pflichten auf, insbesondere legen sie den Streckenverlauf
und die Hiufigkeit der Anfahrten fest, die Betreiber haben
aber auch Anspruch auf Kostenerstattung (%). Diese
Schiilerfreistellungsverkehre unterliegen meist nicht dem
PBefG im Sinne von § 57 Abs. 1 Nr. 8 PBefGi. V. m. § 1
Nr. 4 der Freistellungsverordnung. Folglich ist § 45a PBefG
(siche Nummer 26) nicht anwendbar, so dass die
Ausgleichszahlungen des Bundeslandes nicht bei der
Berechnung beriicksichtigt werden dirfen und die Hohe
der Beforderungsentgelte deutlich hoher ist, wodurch die
Landkreise und kreisfreien Stidte gemifl § 114 NschG
hohere Kosten zu tragen haben.

2.5. Finanzierung des offentlichen Nahverkehrs in
Niedersachsen

2.5.1. Bundesgesetz

2.5.1.1. Regionalisierungsgesetz vom 27.
Dezember 1993 (°) (nachstehend ,RegG’)

24. Die Bundesrepublik Deutschland gewihrt den Bundes-
landern im Rahmen des RegG finanzielle Unterstiitzung
zur Sicherstellung eines angemessenen offentlichen Perso-
nennahverkehrs.

2.5.1.2. Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz vom
18. Midrz 1971 (') (nachstehend ,GVFG')

25. Nach dem GVFG stellt der Bund den Lindern Finanzhilfen
zur  Verbesserung der Verkehrsverhiltnisse in den
Gemeinden zur Verfigung. Auf diese Mittel konnen die
Lander zur Finanzierung forderfihiger Projekte zuriick-
greifen, wie etwa Bau oder Ausbau von Bushaltestellen (§ 2
Abs. 1 Nr. 3 GVFG), die im Einzelnen entsprechend den
Vorgaben von § 6 Abs. 2 GVFG erldutert und vom Bund
im Voraus genehmigt werden miissen.

2.5.1.3. Ausgleichszahlungen fiar die verbilligte
Beforderung von Auszubildenden gemif3
§ 45a PBefG (1)

26. Gemidfl § 45a PBefG hat das jeweilige Bundesland im
Verkehr mit Stralenbahnen und Bussen fur die
Beforderung von Personen mit Zeitfahrausweisen des

(%) Ein Blanko-Standardvertrag der EEB mit potenziellen Buslinienbetrei-
bern wurde von Deutschland zur Verfiigung gestellt (Anhang Nr. 19
zum Schreiben vom 22. Juni 2007).

(°) BGBL. 1993]1, S. 2378, 2395, zuletzt gedndert durch Artikel 13 des
Gesetzes vom 29. Juni 2006, BGBL. 1996]1, S. 1402.

(') In der Fassung vom 28. Januar 1988, BGBI. 1988/1, S. 101, zuletzt
geandert durch Artikel 282 der Verordnung vom 31. Oktober 2006,
BGBL. 2006/1, S. 2407.

(") In Verbindung mit der Verordnung iber den Ausgleich
gemeinwirtschaftlicher Leistungen im Straenpersonenverkehr vom

2. August 1977, BGBL 1997[I, S. 1460, zuletzt geindert am
23.Marz 2005, BGBI. 2005/1, S. 931.

Ausbildungsverkehrs  (im Rahmen des integrierten
Schulverkehrs) einem Unternehmer auf Antrag einen
Ausgleich  zu gewidhren, wenn wund soweit der
Ertrag aus den fiir diese Beférderungen genehmigten
Beforderungsentgelten (siche §§ 12 und 39 PBefG) zur
Deckung der entstandenen Kosten nicht ausreicht. Dieser
Ausgleich ist nach § 114 NschG (siche Nummer 21) in
Niedersachsen von den Landkreisen und kreisfreien
Stidten zu zahlen.

27. Nach Absatz 2 wird als Ausgleich gewihrt die Hilfte des
Unterschiedsbetrags zwischen dem Ertrag aus der Beford-
erung von Personen mit Zeitfahrausweisen im Ausbil-
dungsverkehr (') und dem Produkt aus den in diesem
Verkehr geleisteten Personen-Kilometern (*)) und den
durchschnittlichen verkehrsspezifischen Kosten, die als
Kostensitze je Personen-Kilometer von den Landesregie-
rungen durch eigene Rechtsverordnungen nach Durchsch-
nittswerten einzelner reprasentativer Unternehmen (%), die
sparsam wirtschaften und leistungsfahig sind, pauschal
festgelegt werden.

2.5.2. Landesgesetz

2.5.2.1. NNVG

28. Nach § 7 Absitze 1 und 5 Nr. 2 NNVG werden die
Finanzmittel, die das Land auf der Grundlage des RegG
erhilt, auf die Aufgabentriger des Personennahverkehrs,
im vorliegenden Fall auf den Landkreis Emsland (siche
Nummer 17), verteilt. Die Finanzmittel fiir den nicht
schienengebundenen Personennahverkehr diirfen nur fir
folgende Zwecke verwendet werden:

a) fur Investitionen in die Verbesserungen des 6ffentlichen
Personennahverkehrs einschlielich des Neu- und
Ausbaus von Bushaltestellen;

b) zur Forderung der Zusammenarbeit der Aufgaben-
trager, auch von Tarif- und Verkehrsgemeinschaften;

('3 Gemadf § 4 PBefAusglV gelten als Ertrige Fahrgeldeinnahmen aus dem

Verkauf von Zeitfahrausweisen im Ausbildungsverkehr und die
Einnahmen aus erhohten Beforderungsentgelten fiir die Nutzung der
Verkehrsmittel ohne giiltigen Fahrausweis.

(") Gemaf § 3 PBefAusglV das Produkt aus der Zahl der Beférderungsfille
je Person (zu berechnen aus der Anzahl der gekauften Fahrscheine fiir
den Ausbildungsverkehr multipliziert mit der fiktiven Grofle von
2,3 Fahrten je Giiltigkeitstag — dabei sind eine Woche mit 6, ein
Monat mit 26 und ein Jahr mit 240 Giiltigkeitstagen anzusetzen) und
der fiktiven Zahl absolvierter Kilometer je Person (5 km bei Orts- und
Nachbarortslinienverkehr und 8 km fiir den Uberlandlinienverkehr).

(") Niedersichsische Verordnung iiber die durchschnittlichen verkehrs-
spezifischen Kosten je Personen-Kilometer nach § 45a des Personen-
beforderungsgesetzes vom 17. November 1981 (nachstehend Kosten-
Verordnung’, Nds. GVBL. 1981, S. 371, zuletzt geindert am
14. September 2001, Nds. GVBI. 2001, S. 604; Faktoren zur Bestim-
mung der verkehrsspezifischen Kosten gemaff § 2 und dem ersten
Anhang der PBefAusglV-Verordnung, wie Energie, Kraftstoff, Heizung,
Reifen, Versicherung, Gehilter, Sozialversicherungskosten, Steuern,
Pensionen usw., fiir die Berechnung gemif § 45a Abs. 2 PBefG ist in
Niedersachsen ein Pauschalbetrag zwischen 11,04 und 22,65 Cent/km
(§ 1 Kosten-Verordnung) anzusetzen.
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¢) zur Abdeckung von Betriebskostendefiziten im 6ffentli-
chen Personennahverkehr, soweit der Aufgabentrdger
erginzende Betriebsleistungen vertraglich vereinbart
oder auferlegt hat;

d) zur Forderung der Vermarktung und zur Verbesserung
der Fahrgastinformation sowie zur Durchfithrung von
Verkehrserhebungen (§ 7 Abs. 7 NNVG).

29. Nach § 7 Abs. 8 Nr. 1 NNVG gewihrt das Land
Niedersachsen nach Mafigabe von Richtlinien des Fachmi-
nisteriums auf der Grundlage der Nahverkehrspline
Zuwendungen fur Investitionen aus den Investitionshilfen
des Bundes nach dem GVFG.

30. Die Aufgabentriger haben dem Land Niedersachsen die
zweckentsprechende Verwendung der Finanzmittel nach-
zuweisen (§ 7 Abs. 9 NNVG).

31. Nach § 7 Abs. 4 NNVG erhalten die Aufgabentriger des
Personennahverkehrs, im vorliegenden Fall der Landkreis
Emsland (siche Nummer 17), von den jeweiligen Bundes-
lindern Finanzhilfen zur Abdeckung der Verwaltungs-
kosten. Die Finanzhilfe wird pauschal mit 1 EUR je
Einwohner angesetzt. Der Landkreis Emsland hat die EEB
mit mehreren offentlichen Aufgaben im 6ffentlichen
Personennahverkehr betraut (siehe Nummer 12). Da die
Zahlung pauschal erfolgt, muss der Begiinstigte keine
Aufstellung vorlegen, wie die Finanzhilfe ausgegeben
wurde (§ 7 Abs. 9 NNVG).

2.5.2.2. ,OPNV-Forderprogramm  des  Landes
Niedersachsen — Neugestaltung der
Haltestellenforderung® vom 29. August
2005 (**) (nachstehend das ,Haltestellen-
programm’)

32. Nach dem Haltestellenprogramm, einem Programm im
Sinne von § 6 Abs. 2 GVFG (siche Nummer 25), sind
Aus-, Um- und Neubaumafinahmen an Haltestellen des
straffengebundenen OPNV  forderfihig. Antrige werden
nach ihrer Forderfihigkeit und ihrer Vereinbarkeit mit
dem NVP gepriift. Zuwendungsfihig sind Kosten fiir
notwendige, bisher nicht vorhandene Anlagenteile sowie
die zeitgemife Neuausstattung zur Erhohung der Sicher-
heit und der Attraktivitit und damit die folgenden Einzel-
mafnahmen, die mit bis zu 75 % der zuwendungsfihigen
Kosten bezuschusst werden konnen: Warteflichen fiir
Fahrgiste, Anfahr- und Sonderbord fiir Niederflurbusse,
Wetterschutzeinrichtungen, — Fahrradabstellbiigel,  takti-
ler Blindenleitstreifen, Dringelschutzgitter, Abfallbehilter,
Beleuchtungsanlagen, Informationsvitrinen und -siulen,
Haltestellenschilder, Wegweiser, Anpassung an das Umfeld.
Nicht forderfihig sind reine Ersatz- oder Instandhaltungs-
mafinahmen, ebenso wenig Planungs- und Verwaltung-
skosten.

33. Das Programm richtet sich an die Behorden, die
fur den offentlichen Personennahverkehr zustindig
sind. Haltestellen sind in Deutschland Eigentum
der Gemeinde, in der sie sich befinden und sind

in der Regel frei zuginglich im Sinne des so genannten
Gemeingebrauchs (*%), insbesondere fir die Busunter-
nehmen, die iber eine giltige LVG fir die Strecke
verfiigen, an der die jeweilige Bushaltestelle liegt (*7).

34. Das Haltestellenprogramm erlaubt zwei Mdglichkeiten fiir

die Durchfithrung der Mafinahmen: die Aufgabentrager fur
den Personennahverkehr, in diesem Fall der Landkreis
Emsland, kénnen die Maffnahmen ohne Weiterleitung der
Mittel selbst durchfithren oder die Finanzhilfe mit Geneh-
migung an die Gemeinden weiterleiten, die dann fur die
Entwicklung finanziell verantwortlich sind.

2.5.2.3. Bedingungen fir die Gewdhrung der
Finanzhilfen

35. Samtliche Finanzhilfen fallen unter die Allgemeinen

Nebenbestimmungen fur Zuwendungen zur Projektforde-
rung (nachstehend ,ANBest-P). Entsprechend § 7 Abs. 9
NNVG sehen die ANBest-P vor, dass die Zuwendung nur
zur Erfillung des im Zuwendungsbescheid genannten
Zwecks verwendet werden darf (Absatz 1.1) und nur bis
zu der fur jede Mafinahmenkategorie vorgesehenen Hohe,
wobei die einzelnen Ausgabensitze iiberschritten werden
diirfen, wenn die insgesamt verwendeten Mittel nicht die
genehmigte Gesamtsumme ibersteigen (Absatz 1.2).
Dariiber hinaus hat der Begiinstigte innerhalb von sechs
Monaten nach Erfillung des Zuwendungszwecks die
Verwendung der Zuwendung nachzuweisen und zwar
sowohl hinsichtlich des Ergebnisses als auch hinsichtlich
der Einnahmen und Ausgaben in zeitlicher Folge, nachge-
wiesen mit Belegen (Quittungen usw.), (Absatz 6).
SchlieBlich kénnen Zuwendungen vom Begiinstigten
zuriickgefordert werden, wenn sie nicht dem Zuwen-
dungsbescheid gemifd verwendet wurden, eine nachtrig-
liche Ermifigung der Ausgaben eingetreten ist oder falls
der genannte Bericht iiber die Mittelverwendung vom
Begiinstigten nicht oder nicht rechtzeitig vorgelegt wurde.

2.6. Der Markt fiir den Personennahverkehr mit
Bussen im Landkreis Emsland

36. Der Markt fiir den Personennahverkehr mit Bussen im

Landkreis Emsland ist in zwei grofe Gebiete aufgeteilt. Im
siidlichen Teil des Landkreises haben private Busunter-
nehmer, darunter zwei der Beschwerdefiihrer (die Unter-
nehmen Reinhard Bittner und Kalmer GmbH), ihre Busdi-
enste zur Verkehrsgemeinschaft Emsland-Siid zusammen-
geschlossen (nachstehend ,VGE-Sud).

37. In Emsland Mitte und Nord bilden das RegioNetz-Mitte

(bestehend aus der EEB und drei anderen privaten Bus-
unternehmen) und die Tarifgemeinschaft Emsland Mitte/
Nord (bestehend aus den iibrigen Beschwerdefiihrern) die
wichtigsten Verkehrsgemeinschaften fiir den Nahverkehr.

(") Siehe § 14 Abs. 1 des Niedersichsischen Strafengesetzes in der

Fassung seiner Bekanntmachung vom 24. September 1980, Nds.
GVBL. 1980, S. 359 ff, zuletzt geindert durch Gesetz vom
5. November 2004, Nds. GVBI 2004, S. 406 ff. — VORIS 92100 01.

_ (") Siehe Stralenverkehrsordnung vom 16. November 1970,
(") www.Invg.niedersachsen.de/download/Verfahren_Haltestellenpro- BGBI. 1970/1, S. 1565 ff., zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Verord-
gramm.pdf nung vom 18. Dezember 2006, BGBL. 2006/1, S. 3226.
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2.7. Schiilerbeférderung — Rechtsrahmen und lokaler
Markt im Landkreis Emsland

2.7.1. Ubertragung der Zustindigkeit fiir ~die Schiiler-
beforderung vom Landkreis Emsland an die EEB

38. Nach § 3 des Gesellschaftsvertrags obliegt der EEB die
Organisation des Schulverkehrs im Landkreis Emsland.

39. Mit Schreiben vom 11. Februar 1997 iibertrug der Landk-
reis Emsland den gesamten Auftrag zur Durchfithrung des
Schiilerfreistellungsverkehrs auf die EEB, wofiir die EEB
einen Betrag von 3 934 541,82 EUR fiir das Jahr 1997
zugesagt bekam, auszahlbar in monatlichen Raten. Die
Betrige, die der Landkreis Emsland den Gemeinden fiir die
Erstattung ~ von  eingereichten  Schiilerfahrkarten
vergiitet, werden iiber die EEB an die Gemeinden ausbe-
zahlt (siehe Nummer 22). Der Landkreis Emsland stellt die
erforderlichen Betrige der EEB zur Verfiigung, die diese im
Namen und fir Rechnung des Landkreise an die
Gemeinden weiterleitet. Die Betrige werden jeweils vom
Landkreis Emsland angefordert, wenn die entsprechenden
Abrechnungen von den Gemeinden vorliegen. Sollten sich
durch eine Integration der bisher freigestellten Schulver-
kehre in den Linienverkehr Anderungen ergeben, wird ein
gednderter Auftrag erteilt.

40. Laut Vereinbarung vom 12. Juni 1998 beauftragt der
Landkreis Emsland die EEB mit der Organisation und
finanziellen Abwicklung des Schiilerverkehrs in diesem
Landkreis. Gemaf dieser Vereinbarung erfolgt die Abwick-
lung der Zahlungen des Landkreises Emsland an die Lini-
enunternehmen in den Bereichen Emsland Mitte und Nord
durch die EEB. Als Gegenleistung erhilt die EEB pauschal
insgesamt 3 558,65 EUR jihrlich. Die Vereinbarung
verlangert sich jeweils stillschweigend um ein Jahr, sofern

41.

42.

sie nicht mindestens drei Monate vor Ablauf des Kalender-
jahres gekiindigt wird.

2.7.2. Der Markt fiir die Schiilerbeforderung im Landkreis
Emsland

Im siidlichen Emsland wird die Schiilerbeforderung iiber-
wiegend durch die VGE-Siild, und zwar als integrierter
Schillerverkehr durchgefithrt, fiir die diese Pauschalzahl-
ungen auf der Grundlage eines mit dem Rechtsvorginger
der EEB, der EE, 1993 geschlossenen Vertrags erhalt. Mit
Griindung der EEB 1997 wurde dieser Vertrag durch einen
gleich lautenden Vertrag zwischen dieser und der VGE-Siid
ersetzt. Zum 21. Dezember 2005 hat die EEB diesen
Vertrag gekiindigt und durch ein System ersetzt, bei dem
sie Schiilerkarten von den Verkehrsunternehmen erwirbt,
die die entsprechenden Strecken befahren. Der Kommis-
sion liegen weder die Vertrige noch Angaben zu deren
Inhalt vor.

In Emsland Mitte und Nord wurde der Schulverkehr
sowohl in integrierter als auch nicht integrierter Form
durchgefiihrt. Urspriinglich wurden den Beschwerdefiih-
rern die entsprechenden Auftrdge iiber den Schilerfreistel-
lungsverkehr direkt vom Landkreis Emsland erteilt. Nach
Griindung der EIB und mit dem genannten Schreiben vom
11. Februar 1997 beauftragte der Landkreis Emsland die
EEB  mit der Durchfihrung des  Schiilerfrei-
stellungsverkehrs. Daraufhin beauftragte die EEB private
Busunternehmen (darunter die Beschwerdefithrer) mit der
Durchfihrung des Schiilerfreistellungsverkehrs. Fir die
integrierte Schilerbeforderung in Emsland Mitte und Nord
erwarb die EEB Schillerfahrkarten von den Bus-
unternehmen.

2.8. Einschligige finanzielle Unterstiitzung der EEB (*¢)

1. 2. 3. 4. 5.
Kapitalausstattung Dividenden _OPNV-‘ Kosten fur die . | §7 Absatz 4 (NNVG,
Leistungen’ (1) Schiilerbeférderung RegG)
1997 11 658 593,93 (3 327 594,11 3160 667,25 4 288 074,35 291 676,68
1998 0 418 018,20 1459 116,26 5948 469,02 289 186,01
1999 0 — 1429 351,28 6 163 333,16 290 918,94
2000 0 — 1 447 246,49 6 605 600,64 292 573,43
2001 0 — 1558 738,18 7 117 944,37 291 157,65
2002 0 — 1 554 410,99 7 254 574,48 281 804,60
2003 0 — 1514 260,59 7 520 739,17 283 702,10
2004 0 — 1 483 620,21 7 765 750,42 285 199,42

(') Alle Zahlenangaben sind in Euro (€). Fiir den Zeitraum 1997 bis 2001

wurden die auf Deutsche Mark (DM) lautenden Haushaltsvorausschit-
zungen und -berichtigungen in Euro (€), gestiitzt auf einen Umrech-
nungskurs von 1:1,9558 (€:DM) angegeben. Geringfiigige Abwei-
chungen zwischen den in den HausEaltsvoraussc]%étzungen und
-berichtigungen angegebenen Zahlungen und den von Deutschland
vorgelegten Zahlen sind auf die Umrechnung zuriickzufithren. —
steht fiir keine Angaben‘ und ,0° bedeutet, dass ieine finanzielle Unter-
stiitzung gewahrt wurde.
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1. 2. 3. 4. 5.
Verlustausgleich fiir JErstattung der 5 uschli[isse le(l dten
Kapitalausstattung Dividenden OPNV- Kosten fiir die e%;a un%s liI)SN(\E/nG
Leistungen’ (1) Schiilerbeforderung § 7 Absatz 4 ( ’
8 8 RegG)
2005 0 — 1412 520,89 8 208 800,12 308 488,00
2006 0 0 0 8 022 784,94 248 642,42
2007 0 0 0 9 300 000,00 (%) 248 000,00 (%)
6 7 8 9
Zuschiisse zum Zuschiisse fiir den
OPNV gemif § 7 Zahlungen gemif§ Uméunﬁi II:I elgbﬁiu Zuschiisse zum
Absatz 5 NNVG, § 452 PBefG AR S 7 Absats ¢ Projekt Discobus
RegG gemifS § 7 Absatz 8
Nr. 1 NNVG, GVFG
1997 0 — 0 0
1998 0 — 0 0
1999 0 — 0 0
2000 0 — 0 25 564,59
2001 0 — 0 76 693,78
2002 0 — 0 77 000,00
2003 0 — 0 77 000,00
2004 0 — 0 0
2005 85 000,00 [...]™ 68 250,00 0
2006 780 459,84 (%) [...]0) 65 426,00 0
2007 — — 0 0

43.

44,

(') Diese Zahlen sind den Haushaltsvorausschitzungen und -berichtigungen des Landkreises Emsland unter der Nr. 67.500 “Verlustausg-
leich fiir OPNV-Leistungen” entnommen, wenngleich sie nach den Angaben Deutschlands fiir Ausgleichsleistungen fiir die EEB einges-
tellt wurden, die der VGE-Siid Leistungen fiir die Schiilerbeférderung im Landkreis Emsland erstattet hat.

() In dem Betrag sind das genehmigte Kapital in Hohe von 410 000,00 EUR zuziiglich der iibertragenen Anteile an zwei Aktiengesell-

schaften im Wert von 11 248 593,93 EUR erfasst.

(*) Dieser Betrag erscheint in den Haushaltsvorausschitzungen, steht aber erst nach der Haushaltsberichtigung endgiiltig fest.

() Dieser Betrag umfasst folgende Kategorien: Férderung der Vermarktung und der Verbesserung der Fahrgastinformationen, einschlieSlich
laufende Kosten des Mobilititszentrale Emsland ([...] EUR), Kauf der Software DIVA-Geo fiir das Mobilititszentrale ([...] EUR), Aufstel-
lung eines Bushaltestellenregisters ([...] EUR), Fahrzeuge (Rufbus) ([...] EUR), Bushaltestellen ([...] EUR) sowie Software zur Planung des

Personennahverkehrs ([...] EUR).

5) Vorauszahlung fiir 2006 in Hohe von 80 % des Vorjahres-Betrags.

(
(*) Geschiftsgeheimnis.

2.9. Detaillierte Beschreibung der Zahlungen des
Landkreises Emsland an die EEB

2.9.1. Kapitalausstattung (Tabelle Spalte 1)

Bei ihrer Griindung brachte der Landkreis Emsland in die
EEB genehmigtes Kapital in Hohe von 410 000 EUR
ein Gemdfl dem Gesellschaftsvertrag erfolgte die Stam-
meinlage in Form einer Sacheinlage, die durch Ausgliede-
rung des Eigenbetriebs EE aus dem Vermogen des
Landkreises Emsland erbracht wurde. Dies geschah zum
31. Dezember 1996.

Dariiber hinaus tbertrug der Landkreis Emsland seine
Anteile an zwei Aktiengesellschaften (RWG AG und
EWE AG) im Wert von damals 22 Mio. DM
(11 248 593,93 EUR) an die EEB. Diese Kapitalausstat-
tung ist aus der Bilanz der EEB fiir das Hauhaltsjahr 1998
unter der Position A Il 2 ,Wertpapiere des Anlagevermo-
gens ersichtlich, die einen Wert von 18 864 863,00 DM

45.

46.

(9 645 599,24 EUR) fiir 1997 und 22 168 777,00 DM
(11 334 889,56 EUR) fur 1998 ausweist.

Aus den der Kommission vorliegenden Informationen geht
nicht hervor, ob es sich hier um den genauen Wert der
tibertragenen Aktien handelt, zu welchem Stichtag die
Ubertragung erfolgte, zu welchem Zweck dies geschah
und ob die Aktien sich noch im Besitz der EEB befinden.

2.9.2. Dividenden auf die Anteile an der RWE AB und
EWE AG (Tabelle Spalte 2)

[...]. Den von Deutschland vorgelegten Angaben zufolge
wurden ab 2006 die Dividenden wieder an den Landkreis
Emsland als Anteilseigner ausgezahlt. Der Kommission
liegen Angaben zur genauen Hohe der Dividenden nur fiir
die Jahre 1997 und 1998 vor, jedoch keine Zahlen fir die
Jahre 1999 bis 2005. Ferner bleibt unklar, zu welchem
Termin die Vereinbarung iiber die Einbehaltung der
Dividenden geschlossen wurde.
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47. Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die Divi- beliefen, und dass die Differenz zu den Zahlungen des

48.

49.

50.

51.

denden der EEB als Pauschalausgleich fiir die Riickerstat-
tungen an die VGE-Siid iiberlassen wurden im Gegenzug
fur deren Aufwendungen fur die 1997 vertraglich
vereinbarten Schiilerbeforderungsdienste in Emsland Siid
(siche Nummer 41), zusammen mit den in der Tabelle
Spalte 3 aufgefiihrten Finanzhilfen in den Jahren 1997 bis
2005 (siche Nummer 48).

2.9.3. Verlustausgleich fiir OPNV-Leistungen (Tabelle Spalte 3)

Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die in
den Haushaltsvorausschitzungen und -berichtigungen des
Landkreises Emsland unter der Position 67.500 ,Verlus-
tausgleich fiir OPNV-Leistungen‘ aufgefiihrte Finanzhilfe
als Pauschalausgleich fiir die Riickerstattungen der EEB an
die VGE-Siid vorgesehen war, im Gegenzug fur deren
Aufwendungen fiur die 1997 vertraglich vereinbarten
Schiilerbeforderungsdienste  in  Emsland  Stid  (siehe
Nummer 41), zusammen mit den in der Tabelle Spalte 2
aufgefiihrten Finanzhilfen (siche Nummer 46) in den
Jahren 1997 bis 2005. Das genaue Datum der Uberwei-
sung von Finanzmitteln fir 1997 ist der Kommission
nicht bekannt.

2.9.4. Erstattung der Kosten fiir die Schiilerbeforderung’
(Tabelle Spalte 4)

Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass der in
den Haushaltsvorausschitzungen und -berichtigungen des
Landkreises Emsland unter der Position 67.510 ,Erstattung
der Kosten fiir die Schilerbeférderung’ aufgefithrte
Zuschuss dazu bestimmt war, den Aufwand der EEB fiir
die Organisation von Schiilerbeférderungen in Emsland
Mitte und Emsland Nord (siche Nummer 42) sowie —
nach Beendigung des Vertrags mit VGE-Stid mit Wirkung
vom 31. Dezember 2005 — auch in Emsland Sid zu
ersetzen.

Das genaue Datum der Uberweisung von Finanzmitteln
fiir 1997 ist der Kommission nicht bekannt. Der Kommis-
sion wurde zwar das Schreiben vom 11. Februar 1997
tibermittelt, durch das die EEB mit der Durchfithrung
samtlicher ~ Schiilerfreistellungsverkehre im  Landkreis
Emsland beauftragt wird, wofiir Erstattungszahlungen in
Hohe von insgesamt 3 934 541,82 EUR fir das Jahr
1997 in monatlichen Raten zugesagt werden, der Betrag
selbst entspricht jedoch keinem der fiir 1997 angegebenen
Betrige, weder in Spalte 3 noch in Spalte 4. Falls es sich
dabei um einen Teil der in Spalte 4 aufgefithrten
Zahlungen handelt, so ist das genaue Uberweisungsdatum
der verbleibenden Summe nicht klar.

2.9.4.1. Behauptungen der Beschwerdefiithrer

Die Beschwerdefithrer bringen vor, aufgrund der geringen
Anzahl von Unternehmen, die Schiilerbeférderungen fur
die EEB vornehmen, zu wissen, dass die dem betreffenden
Verkehrsunternehmen von der EEB gezahlten Erstattungen
sich auf ungefahr 11 000 000,00 DM (5 624 300,00 EUR)

Landkreises Emsland somit von der EEB einbehalten und
den Beschwerdefithrern zufolge zur Quersubventionierung
unrentabler Geschiftsfelder verwendet wurde. Daneben
weisen sie auf einen angeblich erheblichen Anstieg der der
hier in Spalte 4 aufgefithrten Kosten fiir die Schiilerbefor-
derung zwischen 1997 und 2001 hin.

2.9.4.2. Stellungnahme Deutschlands

52. Deutschland weist seinerseits auf die Gesamtkosten der

Schiilerbeférderung im Jahr 1996, also vor der Privatisie-
rung der EEB, in Hohe von 7 515 936,46 EUR hin, und
macht geltend, dass im Hinblick auf den Betrag von 1997
(7 448 741,60 EUR), also nachdem die EEB in eine
Gesellschaft privaten Rechts umgewandelt und mit der
Organisation der Schillerbeforderung beauftragt wurde,
kein abrupter Anstieg der Schiilerbeférderungskosten zu
verzeichnen sei. Ferner weist Deutschland darauf hin, dass
der Anstieg der Gesamtkosten der Schiilerbeférderung
zwischen 1997 und 2006 auf gestiegene Fahrpreise im
offentlichen Nahverkehr sowie auf einen Anstieg der
Ausgleichszahlung an die VGE-Siid im Jahr 2000 zuriick-
gehe.

2.9.5. Finanzhilfen fiir Verwaltungskosten des offentlichen
Personennahverkehrs aus Bundesmitteln gemdf § 7
Abs. 4 NNVG (Tabelle Spalte 5)

53. Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die in

den Haushaltsvorausschitzungen und -berichtigungen des
Landkreises Emsland unter der Position 71.510 ,Zuwen-
dungen an die Emslidndische Eisenbahn aus dem Verwal-
tungskostenanteil des Landes' aufgefiihrte Finanzhilfe aus
Mitteln stamme, die dem Landkreis Emsland auf der
Grundlage von § 7 Abs. 4 NNVG (siche Nummer 31)
vom Land Niedersachsen gewahrt werden, und zum
Ausgleich der Kosten bestimmt sei, die der EEB bei der
Wahrnehmung der ihr vom Landkreis Emsland iibertra-
genen Offentlichen Aufgaben (siche Nummer 12), insbe-
sondere bei der Erstellung des NVP, entstehen. Das genaue
Datum der Uberweisung von Finanzmitteln fiir 1997 ist
der Kommission nicht bekannt.

2.9.6. Finanzhilfen fiir den dffentlichen Personennahverkehr aus
Bundesmitteln gemdf § 7 Abs. 5 NNVG (Tabelle
Spalte 6)

2.9.6.1. Allgemeiner Uberblick

54. Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die in

den Haushaltsvorausschitzungen und -berichtigungen des
Landkreises Emsland unter der Position 71.500 ,Zuwen-
dungen nach dem NNVG' (") aufgefiihrte Finanzhilfe zu
folgenden Zwecken bestimmt sei:

— Vermarktungsférderung und Verbesserung der Fahr-
gastinformationen einschlieSlich Betriebskosten der
Mobilitdtszentrale — [...] EUR (2005) und [...] EUR
(2006),

(*) Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die Beschreibung der

Kategorie 71.500 in den Haushaltsvorausschitzungen 2006 ,Zuwen-

dungen an die Emslindische Eisenbahn nach dem NNVG* falsch sei, da

der aufgefiihrte Betrag nicht ausschlieflich der EEB zugefiihrt worden

sei. Daher wurde diese Kategorie in den Haushaltsvorausschitzungen

t2)007 empfangerneutral in ,Zuwendungen nach dem NNVG' um-
enannt.
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55.

56.

57.

58.

59.

— Erwerb der Software DIVA-Geo als Kartengrundlage
fiir die Mobilitdtszentrale ([...] EUR),

— Erstellung eines Bushaltestellen-Registers ([...] EUR),
— Fahrzeuge fiir ein Rufbus-System ([...] EUR),
— Buswartehallen ([...] EUR),

— Erwerb von Software fiir die Personennahverkehrs-
planung ([...] EUR).

Neben der EEB hat ein Verkehrsverbund von mehreren
Landkreisen und einigen Gemeinden Finanzhilfen gemaf§
§ 7 Abs. 5 NNVG erhalten. Deutschland hat Tabellen unter
der Uberschrift ,Verwendungsnachweis Regionalisierungs-
mittel 2005/2006° iibermittelt, worin die Ausgaben fiir
die einzelnen oben genannten Kategorien aufgefiihrt sind.

2.9.6.2. Rufbus-System

In Bezug auf Finanzhilfen fiir Fahrzeuge fiir ein Rufbus-
System ([...] EUR) hat Deutschland der Kommission
mitgeteilt, dass der Landkreis Emsland ein Rufbus-System
einzurichten gedenke, um das Angebot des offentlichen
Personenverkehrs auflerhalb von Schultagen und -zeiten
zu verbessern, insbesondere angesichts des Umstandes,
dass der Landkreis Emsland der zweitgrofite deutsche
Landkreis ist, wenngleich mit einer sehr geringen Bevolke-
rungsdichte.

Bei einem Rufbus-System verkehrt ein Bus auf einer
bestimmten Strecke nur dann, wenn potenzielle Fahrgiste
dem Busunternehmen zuvor telefonisch mitgeteilt haben,
dass sie den Bus zu einer bestimmten Zeit nutzen
mochten. So konnen Leerfahrten vermieden und das
Angebot vergrofSert werden.

Dazu erwirbt die EEB geeignete neue Busse, und der
Landkreis Emsland trigt die entsprechenden Anschaffungs-
kosten. Die EEB vermietet die Busse an interessierte
Verkehrsunternehmen — das sind potenziell alle im
Landkreis titigen — auf der Grundlage eines Standardver-
trags, der vorsieht, dass die Verkehrsunternehmen die
Betriebs- und Instandhaltungskosten tragen, aber keinerlei
Mietgebithr bezahlen miissen. Die EEB bleibt Eigentiimerin
der Busse. Die EEB kann ihrerseits die Busse auf den
Strecken nutzen, fir die sie entsprechende Linienverkehrs-
genehmigungen besitzt.

Mehrere Verkehrsunternehmen haben Interesse an der
Erbringung von Rufbus-Diensten mit solchen Bussen
bekundet. Darauthin schaffte die EEB vier neue Busse an
und der Landkreis Emsland trug die Anschaffungskosten.
Allerdings hat die EEB bislang keine Mietvertrige mit
anderen Unternechmen geschlossen. Daher nutzt nun die
EEB diese vier Busse auf Strecken, fiir die sie entspre-
chende Linienverkehrsgenehmigungen besitzt.

2.9.7. Zuschiisse zum Projekt Discobus (Tabelle Spalte 9)

60. Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die

in Spalte 9 aufgefithrten Zahlungen an die EEB gewshrt
wurden zur Unterstiitzung eines Nachtbussystems mit der
Bezeichnung ,Nachtexpress‘ in Emsland Mitte und Emsland
Nord, das vom Tarifverband RegioNetz-Mitte (dem u. a.
die EEB angehort, siehe Nummer 37) eingefithrt und
betrieben wurde, sowie fiir ein entsprechendes System in
Emsland Siid, das von der VGE-Siid eingefithrt und
betrieben wurde (siche Nummer 36). Den von Deutsch-
land tibermittelten Informationen zufolge war die EEB fiir
die Weiterleitung der Finanzmittel an RegioNetz-Mitte und
VGE-Siid zustindig.

2.10. Detaillierte  Beschreibung der
Niedersachsens an die EEB

Zahlungen

2.10.1. Zahlungen gemdf § 45a PBefG (Tabelle Spalte 7)

61. Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die

LNVG die in Spalte 7 aufgefithrten Finanzmittel im
Auftrag des Landes Niedersachsen an die EEB iiberwiesen
hat; auf derselben Grundlage wurden auch Finanzmittel an
andere Verkehrsunternehmen des Landkreises Emsland
tiberwiesen, darunter die Beschwerdefiihrer. Angaben zu
den (endgiiltigen) Betrigen fiir die Jahre 1997 bis 2004
und 2006 hat die Kommission nicht erhalten. Thr liegen
auch keine Informationen iiber eine Vorauszahlung fiir
2007 vor.

2.10.2. Zuschiisse fiir den Um- und Neubau von Bushalte-
stellen gemdf § 7 Abs. 8 Nr. 1 NNVG im Rahmen
des Haltestellenprogramms (Tabelle Spalte 8)

62. Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass die

Betrdge fur 2005 der EEB von der LNVG mit Schreiben
vom 25. Juli 2005 fir den Um- und Neubau von acht
Bushaltestellen im Landkreis Emsland (*%) sowie mit
Schreiben vom 18. Mai 2006 fiir den Um- und Neubau
von 17 Bushaltestellen im Landkreis Emsland (*!) gewihrt
wurden.

3. RECHTLICHE WURDIGUNG

63. Nach Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags sind staatliche

oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfalschen oder zu verfilschen drohen, mit dem gemein-
samen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrichtigen und sofern nicht eine der
Ausnahmen nach Artikel 87 Absatz 2 gilt oder eine Frei-
stellung nach Artikel 87 Absatz 3 erteilt wurde.

(*% Siehe Priifbericht zum Um- und Ausbau von 8 Haltestellen im Landk-

reis Emsland vom 7. Juli 2005 (Anlage 9 der von Deutschland mit
Schreiben vom 22. Juni 2007 iibermittelten Informationen).

(*) Siehe Priifbericht zum Um- und Ausbau von 17 Haltestellen im Landk-

reis Emsland vom 11. Mai 2006 (Anlage 9 der von Deutschland mit
Schreiben vom 22. Juni 2007 iibermittelten Informationen).
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3.1. Vorliegen staatlicher Beihilfen

3.1.1. Verwendung staatlicher Mittel

3.1.1.1. Zahlungen des Landkreises Emsland

64. Alle fraglichen Finanzhilfen, die vom Landkreis Emsland
gewihrt wurden (Spalten 1-6, 9), fallen unter den Begriff
der staatlichen Mittel im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
des EG-Vertrags, da der Landkreis Emsland Finanzmittel
direkt an die EEB iiberwiesen hat.

65. Die Dividenden waren nach Ubertragung der Aktien an
die EEB zum Zeitpunkt ihrer Ausschiittung zwar nicht
mehr staatliches Eigentum, sie sind jedoch im Zusammen-
hang und gemeinsam mit der Ubertragung der Aktien
selbst zu sehen und zu bewerten, aufgrund deren sie als
Vermogenswerte der EEB anfielen. Bei den Dividenden
handelt es sich daher um staatliche Mittel.

3.1.1.2. Zahlungen Niedersachsens durch die
LNVG

66. Die der EEB vom Bundesland Niedersachsen geleisteten
Zahlungen (Spalten 7, 8) wurden von der LNVG weiter-
geleitet, an der Niedersachsen simtliche Anteile hilt.

67. Nach dem Urteil des Europdischen Gerichtshofes (nach-
folgend ,EuGHY) in der Rechtssache Stardust Marine (*2)
stellt der Umstand, dass der Staat oder eine staatliche Stelle
(unmittelbar oder mittelbar) der einzige Anteilseigner an
einem Unternehmen ist, ein deutliches Indiz dafiir dar,
dass eine von diesem Unternehmen gewihrte Beihilfe dem
Staat zugerechnet werden kann; allerdings ist dieser
Umstand an sich fir eine derartige Qualifizierung nicht
ausreichend. In weiterer Ausfilhrung dieses Punktes hat
der EuGH festgestellt, dass auch wenn der Staat in der
Lage ist, ein Offentliches Unternehmen zu kontrollieren
und einen beherrschenden Einfluss auf dessen Titigkeiten
auszuitben, nicht ohne weiteres vermutet werden kann,
dass diese Kontrolle in einem konkreten Fall tatsichlich
ausgeiibt wird, da ein Offentliches Unternehmen je nach
dem Mafl an Selbstindigkeit, das ihm der Staat beldsst,
mehr oder weniger unabhingig handeln kann. Daher war
aullerdem zu priifen, ob davon auszugehen ist, dass die
Behorden in irgendeiner Weise an der Gewihrung der
Beihilfe beteiligt waren.

68. Die Zurechenbarkeit einer Beihilfe an den Staat kann aus

folgenden Indizien abgeleitet werden: der Umstand, dass
die betreffende Stelle die angefochtene Entscheidung nicht
ohne Beriicksichtigung der Anforderungen offentlicher

(**) EuGH, Rechtssache C-482/99, Franzosische Republik gegen Kommis-

sion, Sammlung 2002, RN 51 ff.

Stellen treffen konnte oder der Umstand, dass diese
Unternehmen den Anweisungen von Regierungsbehorden
Rechnung tragen mussten (¥); mogliche weitere Indizien
sind die Eingliederung des offentlichen Unternehmens in
die Strukturen der offentlichen Verwaltung, die Art seiner
Tatigkeit und deren Ausiibung auf dem Markt
unter normalen Bedingungen des Wettbewerbs mit
privaten Wirtschaftsteilnehmern, der Rechtsstatus des
Unternehmens, die Intensitit der behordlichen Aufsicht
tiber die Unternechmensfithrung oder jedes andere Indiz,
das im konkreten Fall auf eine Beteiligung der Behorden
oder auf die Unwahrscheinlichkeit einer fehlenden
Beteiligung am Erlass einer Mafnahme hinweist, wobei
auch deren Umfang, ihr Inhalt oder ihre Bedingungen zu
beriicksichtigen sind (*.

69. Gemifs § 8 NNVG obliegt der LNVG (u. a.) die Wahrneh-
mung der oOffentliche Aufgabe der Koordinierung und
Genehmigung von Subventionen im Nahverkehr im
eigenen Namen und in den Handlungsformen des offentli-
chen Rechts. Sie unterliegt dabei wie eine eigene Dien-
ststelle der Aufsicht des zustdndigen Ministeriums, das in
jedem Einzelfall verbindliche Anweisungen geben kann.
Die LNVG fiihrt keine Verkehrsdienste durch. Es ist bereits
fraglich, ob die LNVG tiberhaupt ein Unternehmen ist.
Jedenfalls ist sie hier nur formal von der Landesregierung
Niedersachsens getrennt, deren unmittelbarem Einfluss sie
in jedem Einzelfall — nicht nur in Fragen der Recht-
mafigkeit, sondern auch in Fragen der Zweckmafigkeit —
unterliegt. Sie nimmt also ihre offentlichen Aufgaben wie
eine Behorde des Bundeslandes Niedersachsen wahr. Daher
ist jeder einzelne Fall der Subventionsgewihrung auch
Niedersachsen zurechenbar.

3.1.2. Unterstiitzung einer wirtschaftlichen Tétigkeit

70. Um in den Geltungsbereich des Beihilferechts zu fallen,
muss der Empfinger die Kriterien fiir ein Unternehmen im
Sinne von Artikel 87 ff. des EG-Vertrags erfiillen. Nach
standiger Rechtsprechung umfasst der Begriff Unter-
nehmen‘ jede Organisation, die einer wirtschaftlichen
Titigkeit nachgeht, unabhingig von ihrer Rechtsform und
der Art ihrer Finanzierung (*). Jede Titigkeit, die darin
besteht, Giiter oder Dienstleistungen auf einem
bestimmten Markt anzubieten, ist eine wirtschaftliche
Tatigkeit (). Bei der Entscheidung der Frage, ob eine
Tatigkeit wirtschaftlicher Art ist, wird gepriift, ob die
betreffende Titigkeit zumindest grundsitzlich von einem
privatwirtschaftlichen Unternehmen zum Erzielen von
Gewinn ausgelibt werden konnte. Falls ein privatwirt-
schaftliches Unternehmen einer bestimmten Tatigkeit nicht
nachgehen konnte, wire eine Anwendung des Wettbe-
werbsrechts sinnlos ().

(*)) EuGH, verbundene Rechtssachen C-67, 68, 70/85, Van der Kooy gegen

Kommission, RN 37; C-303/88, Italien gegen Kommission, RN 11 ff;;
C-305/89, Italien gegen Kommission, RN 13 ff.

(*) EuGH, Rechtssache C-482/99, Franzosische Republik gegen Kommis-
sion, Sammlung 2002, RN 56.

(*) EuGH, Rechtssache C-41/90, Hofner und Elser, RN 21; Rechtssache
C-244/94, Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances u. a. gegen
Ministere de I'Agriculture et de la Péche, RN 14 sowie Rechtssache
C-55/96, Job Centre, RN 21.

(*) EuGH, Rechtssache 118/85, Kommission gegen Italien, RN 7.

(¥) Schlussantrige von Generalanwalt Jacobs in den verbundenen Rechts-
sachen C-264/01, C-306/01, C-354/01 und C-355/01, AOK Bundes-
verband, RN 28, in Bezug auf EuGH, Rechtssache C-41 tj90, Hofner
und Elser, RN 31, und Rechtssache C-244/94 Fédération francaise des
sociétés d’assurance, RN 21.
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71. Zu den nichtwirtschaftlichen Tatigkeiten gehoren Titig-

keiten, die naturgemdfl Vorrechte des Staates sind, zum
Beispiel Gewihrleistung der inneren und 4uferen Sicher-
heit, Rechtspflege, Auflenbeziehungen, Bildungswesen,
soziale Grundabsicherung sowie weitere typischerweise
von Behorden wahrgenommene Aufgaben, insbesondere
die Ausiibung offizieller offentlicher oder hoheitlicher
Befugnisse (*5).

72. Falls eine Organisation mehreren verschiedenen Tatig-

keiten nachgeht, die teilweise als wirtschaftlich und teil-
weise als nicht wirtschaftlich angesehen werden konnen,
so muss — falls die Tatigkeiten voneinander getrennt
werden konnen — jede Titigkeit separat betrachtet
werden (%)

3.1.2.1. Schienengiiterverkehr und Personenkraft-
verkehr

73. Die EEB bietet Verkehrsdienste im Schienengiiterverkehr

>

und Personenkraftverkehr an. Die Erbringung von Schie-
nenverkehrsdiensten ist offensichtlich eine wirtschaftliche
Tatigkeit. Dasselbe gilt im vorliegenden Fall fiir den von
der EEB durchgefiihrten Busverkehr, selbst wenn diese
nicht iiber eigene Fahrzeuge und entsprechendes Personal
verfiigt und die Verkehrsdienste daher nicht selbst,
sondern durch Unterauftragnehmer und insbesondere
durch ihre Tochtergesellschaft EVG erbringt. Jedenfalls
verfiigt die EEB derzeit iiber mehrere LVG gemifl § 2
Abs. 1 Nr. 3 und § 42 PBefG fiir Buslinien im Landkreis
Emsland. Uber einige dieser Genehmigungen verfiigt die
EEB bereits seit ihrer Griindung. Es besteht Wettbewerb
um den Erhalt dieser Genehmigungen, und wer sich dabei
durchsetzt, kann dariiber bestimmen, zu welchen —
insbesondere finanziellen — Bedingungen (z. B. Anteil an
den Beforderungsentgelten) der Betrieb der betreffenden
Strecke an Subunternehmer vergeben wird. Deshalb
konnte ein privatwirtschaftliches Unternehmen dieser
Titigkeit nachgehen, um Gewinn zu erzielen. Die EEB ist
auch insofern ein Unternehmen, als sie die oben
genannten Busverkehrsdienste erbringt.

(**) EuGH, Rechtssache C-364/92, SAT[Eurocontrol — Einrichtung, die

den Luftraum kontrolliert und tiberwacht und Gebiihren fiir die Benut-
zung seines Flugsicherungssystems erhebt; Rechtssache C-343/95,
Diego Cali & Figli, RN 14 ff. — privatrechtliche Einrichtung, die einen
Seehafen zur Bekimpfung der Umweltverschmutzung iiberwacht;
Rechtssache 263/86, Humbel — Staat will mit der Errichtung und
Erhaltung eines Bildungssystems keine gewinnbringende Titigkeit
aufnehmen, sondern erfullt seine Aufgabe auf sozialem, kulturellem
und bildungspolitischem Gebiet; verbundene Rechtssachen C-159/91
und C-160/91 Poucet und Pistre, RN 17 — Einrichtungen, die mit der
Verwaltung gesetzlich vorgeschriebener Sozialversicherungssysteme
wie der Pflichtkrankenversicherung betraut sind, welche auf dem Soli-
daritatsprinzip beruhen und keinen Gewinnzweck verfolgen und bei
denen die Leistungen unabhingig von der Hohe der Beitrage erbracht
werden, erfiillen eine Aufgabe mit rein sozialem Charakter und iiben
keine wirtschaftliche Tatigkeit aus; s. Mitteilung der Kommission —
Leistungen der Daseinsvorsorge in Europa, KOM(2000) 580 endg.,
S. 13 ff.,, RN 28 ff; Griinbuch zu Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse, KOM(2003) 270 endg., S. 14, RN 43 ffg

EuGH, Rechtssache C-364/92, SAT Fluggesellschaft, RN 19 ff.; EuGE],
Rechtssache T-128/98, Aéroports de Paris gegen Kommission der
Européischen Gemeinschaften, RN 112 ff,, bestitigt vom EuGH,
Rechtssache C-8 2t[ 01 P, gegen Kommission der Europaischen Gemein-
schaften, RN 75 ff.

74.

75.

76.

77.

3.1.2.2. Schiilerbeforderung (Tabelle Spalten 4
und 7)

Deutschland bringt vor, dass die EEB nicht als Unter-
nehmen agiert, da sie die offentliche Aufgabe der Organi-
sation von Schilerbeforderungen im Auftrag des Landk-
reises Emsland wahrnimmt, dem diese Aufgabe gemif
§ 114 NschG obliegt (s. Nummer 21). Die EEB habe daher
lediglich hoheitliche Aufgaben wahrgenommen und
infolge der formellen Aufgabenprivatisierung abgerechnet,
wobei die rechtliche Trennung der einzige Unterschied
gegenitber der Durchfithrung dieser Aufgaben durch eine
eigene Dienststelle gewesen sei.

Gemifs dem Schreiben des Landkreises Emsland vom
11. Februar 1997 (siche Nummer 39), erhielt die EEB fiir
1997 eine Riickzahlung in Hohe von 3 934 541,82 EUR
fur die Durchfihrung von Schilerfreistellungsverkehren
im Landkreis. Wie oben erldutert, ist nicht klar, welcher
Spalte diese Zahlung zuzuordnen ist (siche Nummer 50).
Dem Anschein nach hing die Hohe der Zahlung nicht von
den tatsichlichen Kosten ab, die der EEB bei (der Organisa-
tion) der Durchfihrung von Schiilerbeférderungen
entstanden. Offenbar hat die EEB das Geld nicht einfach
an potenzielle Subunternechmer weitergereicht, sondern
erhielt einen Pauschalbetrag fur die Vermittlung von
Vertragen tiber Schiilerbeforderungen, was es ihr ermog-
lichte, durch Begrenzung der von den Subunternehmern
fur die Durchfithrung der betreffenden Verkehrsdienste in
Rechnung gestellten Gesamtsummen Gewinne zu erzielen.
Damit agierte die EEB dem Anschein nach als Wirtschafts-
subjekt.

In Bezug auf den integrierten Schiilerverkehr war die EEB
lediglich ein Mittler, iiber den der Landkreis Emsland die
Finanzmitte] zum Erwerb von Fahrausweisen im Ausbil-
dungsverkehr an die Gemeinden auszahlte, nachdem diese
der EEB die entsprechenden Betrige nach der endgiiltigen
Berichtigung  mitgeteilt hatten. Die entsprechenden
Zahlungen sind in Spalte 7 aufgefithrt. Die EEB scheint fiir
diese Titigkeiten keine Riickerstattung erhalten zu haben.
Die blofe Weiterleitung von Finanzmitteln im Namen und
auf Rechnung einer Behorde ohne jegliche Vergiitung ist
keine Titigkeit, der ein privatwirtschaftliches Unter-
nehmen zur Erzielung von Gewinnen nachgehen wiirde
und kann daher nicht als wirtschaftliche Titigkeit anges-
ehen werden.

Im Rahmen des Vertrags vom 12. Juni 1998 (siche
Nummer 40) war die EEB fir die Gesamt-
organisation des Schiilerverkehrs im Landkreis zustindig,
insbesondere fiir die Anweisung der Zahlungen an
Linienverkehrsunternehmen, die die Schiilerbeférderungen
in Emsland Mitte und Emsland Nord durchgefiihrt haben.
Die entsprechenden Zahlungen an Busunternehmen sind
in Spalte 4 aufgefiihrt. Als Gegenleistung erhielt die EEB
pauschal insgesamt 3 558,65 EUR jahrlich. Im Rahmen
dieses Vertrags agierte die EEB als Mittler, der die
Erstattungszahlungen fir den Landkreis Emsland an die
Unternehmen  weiterleitete, die die Verkehrsdienste
erbrachten, und erhielt dafiir eine Gegenleistung, die
lediglich die Verwaltungskosten deckte, die der EEB bei der
Organisation der Durchfithrung von Schiilerbeférderungen
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78.

79.

80.

81.

entstanden. Unter der Annahme, dass dies tatsichlich
zutrifft, wiirde die Dbetreffende Titigkeit von einem
privatwirtschaftlichen Unternehmen nicht zur Erzielung
von Gewinnen durchgefithrt werden und kann daher nicht
als wirtschaftliche Tatigkeit angesehen werden. Allerdings
hegt die Kommission diesbeziiglich Zweifel, da unklar
ist, ob die EEB die in Spalte 4 aufgefithrten Betrige
vollstindig an Busunternehmen weitergeleitet hat (siche
die in Abschnitt 51 angefiihrten Behauptungen des
Beschwerdefiihrers).

In Bezug auf die Schilerbeforderung in Emsland Stid hat
Deutschland der Kommission mitgeteilt, dass die in
Spalte 2 aufgefithrten Dividenden und die in Spalte 3
aufgefithrten Zahlungen ausschlieflich fur Ausgleichsleis-
tungen an die VGE-Siid zwischen 1997 und 2005
bestimmt waren und von der EEB lediglich an die VGE-
Sid weitergeleitet wurden. Falls dies zutrifft, agierte die
EEB fur die Zwecke dieser Zahlung nicht als Wirtschafts-
subjekt. Allerdings wurde dieser Vertrag der Kommission
nicht tbermittelt, um einen Vergleich der an die EEB
gezahlten/von der EEB einbehaltenen Betrdge mit der an
die VGE-Siid zu zahlenden Ausgleichsleistung zu ermogli-
chen.

Deshalb ist anhand der Informationen, die der Kommis-
sion vorliegen, nicht zu kliren, auf welcher Grundlage die
in Spalte 3 und 4 aufgefilhrten Zahlungen geleistet
wurden — etwa ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang der in dem Schreiben vom 11. Februar 1997
enthaltene Vertrag durch den Vertrag vom 12. Juni 1988
(vollstindig) ersetzt wurde und in welchem Verhéltnis der
Vertrag zwischen der EEB und der VGE-Std zu diesen
Vertrdgen steht. Deshalb kann die Kommission zu diesem
Zeitpunkt die Auffassung Deutschlands, diese Zahlungen
fielen nicht in den Geltungsbereich von Artikel 87
Absatz 1 des EG-Vertrags, da sie nur zu Tatigkeiten
beitriigen, die nicht wirtschaftlicher Art sind, nicht ohne
Vorbehalt akzeptieren.

3.1.2.3. Verwaltung des offentlichen Personen-
nahverkehrs (Aufstellung des NVP,
Einrichtung und Betrieb der Mobilitéts-
zentrale usw.)

Deutschland bringt vor, dass die EEB wie bei der Organisa-
tion von Schiilerbeférderungen nur offentliche Aufgaben
im Namen des Landkreises Emsland wahrnimmt, dem
diese Aufgabe gemifS § 7 Abs. 4 NNVG (s. Nummer 17, 31)
obliegt.

Wie oben (siche Nummer 18 ff.) festgestellt, ist der NVP
ein rechtliches Instrument, mittels dessen der Landkreis
Emsland die Entwicklung des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs tiber die nichsten fiinf Jahre bestimmt. Bei der
Gesamtplanung miissen sich die Gemeinden des Landk-
reises Emsland und die Aufsichtsbehorde, die in diesem
Gebiet Linienverkehrsgenehmigungen vergibt, an den NVP
halten. Diese Art der Planung ist naturgemafs ein Vorrecht
des Staates, da sie die Ausiibung offizieller offentlicher
Befugnisse darstellt. Die EEB erstellt zwar nur einen

Entwurf des NVP, der zur Erlangung von Rechtskraft vom
Kreistag des Landkreises Emsland erortert und
angenommen werden muss, und erhilt daftr eine Vergii-
tung, doch ist sie immer noch hinreichend in die Ausii-
bung offizieller offentlicher Befugnisse eingebunden.
Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die
Erstellung des NVP-Entwurfs durch die EEB zur Annahme
durch den Kreistag keine wirtschaftliche Tatigkeit darstellt.

82. Gleichwohl bleibt unklar, auf welche anderen Titigkeiten

sich die Deckung der Verwaltungskosten des offentlichen
Personennahverkehrs erstreckt. Es ist sehr unwahrschein-
lich, dass die Erstellung des NVP die einzige Tatigkeit ist,
auf die sich die Kostendeckung bezieht, da die in den
Haushaltsvorausschitzungen und -berichtigungen
angefithrten Zahlen ungeachtet des Umstandes, dass der
NVP nur einmal alle fiinf Jahre erstellt werden muss, stets
stabil blieben.

83. Sollte die Erstattung der Verwaltungskosten auch die

Kosten fiir die Einrichtung und den Betrieb der Mobilitits-
zentrale einschliefen, dann hitte die EEB einen Teil der
Verwaltungskostenerstattung  fiir die Ausiibung einer
Wirtschaftstitigkeit erhalten. Die Mobilitdtszentrale stellt
Informationen (z. B. iber Strecken, Fahrpline und
Entgelte) sowie Kontakte und Adressen in Bezug auf den
regionalen und {iiberregionalen Bus- und Schienenverkehr
bereit. Fiir ihre Dienste berechnet sie ihren Kunden zwar
keine Gebiihr, doch fordert diese Tatigkeit die eigene Wirt-
schaftstitigkeit im Strafen- und Schienenverkehr (siche
Abschnitt 73) und stellt daher selbst eine Wirtschaftstatig-
keit dar (*) und zwar ungeachtet des Umstandes, dass die
Zentrale offenbar auch Informationen u. a. iiber die
Strecken anderer Verkehrsbetreiber, die keinen finanziellen
Beitrag zur Zentrale leisten, bereitstellt.

84. Da fiir die Kommission nicht klar ist, auf welche weiteren

Titigkeiten neben der Erstellung des NVP sich die fragliche
Kostenerstattung bezieht, kann jedenfalls nicht ausge-
schlossen werden, dass die EEB wirtschaftlichen Titig-
keiten nachgeht, fur die sie finanzielle Unterstiitzung in
Form von Verwaltungskostenerstattungen erhalt.

3.1.2.4. Weiterleitung der Zuschiisse zum Projekt
Discobus (Tabelle Spalte 9)

85. In Bezug auf die in Spalte 9 aufgefithrten Zahlungen hat

die EEB nicht als Unternehmen im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 des EG-Vertrags agiert. Deutschland hat der
Kommission mitgeteilt, dass die Finanzmittel lediglich an
RegioNetz-Mitte und VGE-Siid, die die Nachtbusdienste
erbringen, weitergeleitet wurden. Diese Erklirung ist fiir
die Kommission zufriedenstellend, da die genaue Hohe des
Betrages ermittelt wurde und sich keine weiteren Zweifel
ergaben, die die Moglichkeit einer anderweitigen Verwen-
dung des Geldes nahelegen. Die bloffe Weiterleitung von
Finanzmitteln im Namen einer Behorde, die offentliche
Aufgaben wahrnimmt, ohne Marge fiir eine iiber die
Erstattung der Verwaltungskosten hinausgehende Vergii-
tung stellt keine wirtschaftliche Tatigkeit dar.

(*) Uber diese Frage hat die Kommission bereits implizit entschieden,

siche N 604/05, Landkreis Wittenberg, K(2005) 1847 endg., siche
Nummer 24 und 32 ff. sowie 42-44.
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3.1.3. Wirtschaftlicher Vorteil

3.1.3.1. Kapitalausstattung und Ubertragung von
Aktien (Tabelle Spalte 1)

86. Die Kommission stellt fest, dass die urspriingliche Kapita-
lausstattung mit Sacheinlagen im Wert von 410 000 EUR
den  Vermogenswerten  der  Verwaltungsabteilung
entspricht, die die Tatigkeiten der EEB vor deren Umwand-
lung in ein privatwirtschaftliches Unternehmen ausgeiibt
hat. Es bestehen also keine Hinweise darauf, dass die Kapi-
talausstattung eine staatliche Beihilfe darstellen konnte.

87. Die Kommission verfiigt nur iiber sehr wenige Informa-
tionen in Bezug auf die Ubertragung der Anteile an der
RWE AG und der EWG AG. Insbesondere ist unklar, zu
welchem Zeitpunkt die Aktien tibertragen wurden und ob
sie Teil der urspriinglichen Kapitalausstattung der EEB sind
oder eine Kapitalaufstockung darstellen, die zum Zeit-
punkt der Privatisierung EEB nicht vorgesehen war. Um zu
ermitteln, ob die Kapitalausstattung beziehungsweise Kapi-
talaufstockungen von Gesellschaften einen wirtschaftlichen
Vorteil fiir den Empfinger darstellen, wendet die Kommis-
sion den Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Kapitalanlegers an. Danach liegt keine staatliche Beihilfe
vor, wenn der Staat Finanzmittel zu Konditionen bereit-
stellt, die fiir einen unter normalen marktwirtschaftlichen
Bedingungen  handelnden  privaten  Kapitalgeber
annehmbar wiren.

88. In der Regel ist die Kommission der Auffassung, dass dies
der Fall ist, wenn private Aktiondre sich in einem im
Verhaltnis zur Anzahl ihrer Anteile erheblichem Umfang
und zu denselben Bedingungen wie der offentliche Inve-
stor an der Operation beteiligen (*'). Im vorliegenden Fall
hat allerdings kein privater Investor sich an der Kapitals-
pritze fiir die EEB beteiligt.

89. Deshalb muss gepriift werden, ob ein privater Investor
einer GroRe, die jener der Verwaltungsbehorden
entspricht, unter dhnlichen Umstinden Kapital in dieser
Hohe bereitgestellt hitte, wenngleich das Vorgehen eines
privaten Investors — mit dem der marktwirtschaftliche
Ziele verfolgende offentliche Investor zu vergleichen ist —
nicht notwendigerweise das eines Kapitalgebers sein muss,
der relativ kurzfristige Ertrige anstrebt, aber doch zumin-
dest dem eines Unternehmens oder Konzerns entsprechen
muss, das bzw. der eine allgemeine oder spezifische Struk-
turpolitik verfolgt und sich von lingerfristigen Ertragsaus-
sichten leiten ldsst (*3).

90. Die von der Kommission normalerweise fiir diese Priifung
angewandte Methode besteht darin, die Hohe der
Investition mit der Hohe des voraussichtlichen Ertrags zu
vergleichen (**). Auf diese Weise priift die Kommission, ob
die Struktur und die Zukunftsaussichten der Gesellschaft
innerhalb eines angemessenen Zeitraums normale Ertrige

(*') EuGEL Rechtssache T-358/94, Air France gegen Kommission, RN 70.
(*) Rechtssache C-305/89, Kommission gegen Italien, RN 7; verbundene

Rechtssachen C-278-280/92, Spanien gegen Kommission, RN 20-22;
verbundene Rechtssachen T-126, 127/96, BFM, EFIM gegen Kommis-
sion, RN 79.

(*)) Entscheidungen der Kommission 96/278/EG, Iberia, ABL. 1996, L 104,

S. 25 1f; 97/789/EG, Alitalia, ABL. 1997,L 322, S. 44 ft.

in Form von Dividendenzahlungen oder Wertzuwachs
gegeniiber anderen verfiigbaren Investitionsmoglichkeiten
erwarten lassen. Ein marktwirtschaftlich handelnder
Investor wird Kapital in der Regel dann bereitstellen, wenn
der Nettogegenwartswert der erwarteten kiinftigen
Mittelzufliisse  aus  dem  betreffenden  Projekt (die
dem Investor durch Dividendenzahlungen und/oder
Wertsteigerungen risikobereinigt erwachsen) den Wert des
bereitgestellten Kapitals iibersteigen. Ersatzweise kann zu
diesem Zweck der interne Zinsfuf der Investition
in das Unternehmen im betrachteten Basisszenario
mit einer jdhrlichen Mindestrendite (der sogenannten
Rentabilititsschwelle oder ;hurdle rate’) verglichen werden,
wobei typische Renditen fur praktisch risikofreie
Investitionen als Grundlage herangezogen und um eine
Risikopramie erhoht werden (*4).

91. Deutschland hat der Kommission keinerlei Informationen

dazu ibermittelt, ob und auf welcher Grundlage der
Landkreis Emsland bei der Ubertragung der fraglichen
Finanzmittel auf die EEB normale Ertrige seiner Investi-
tionen innerhalb eines angemessenen Zeitraums erwartete.
Die Nichterfiillung dieser Anforderungen kann daher nicht
ausgeschlossen werden, insbesondere was die Ubertragung
der Anteile an der RWE AG und der EWE AG betrifft.

92. In Bezug auf die folgenden Zahlungen (Abschnitte 3.1.3.2

bis 3.1.3.6) behauptet Deutschland, dass es sich dabei
entweder um Aufwandsentschidigungen fir die Wahrneh-
mung prinzipiell 6ffentlicher Aufgaben oder um die blof3e
Weiterleitung von Finanzmitteln durch die EEB an Unter-
nehmen handelte, die Dienstleistungen fir die EEB im
Auftrag des Landkreises Emsland erbrachten. Sie wiirden
somit keinen wirtschaftlichen Vorteil darstellen, sondern
nur Ausgaben einer Behorde in Erfullung ihrer Aufgaben
entsprechen und wiren somit der Zuweisung von Finanz-
mitteln an eine interne Dienststelle vergleichbar.

3.1.3.2. Finanzhilfen fiir die Schiilerbeforderung
(Tabelle Spalten 2-4)

93. Die EEB organisiert den Schiilerverkehr im Landkreis

Emsland. Es ist nicht klar, in welcher Form sie dies tut,
also ob die Betrige in den Haushaltsvorausschitzungen
und -berichtigungen des Landkreises Emsland von den
tatsichlichen Ausgaben der EEB unabhidngige Pauschalbe-
trige sind oder ob sie die Betrige darstellen, die die EEB
lediglich an die Unternehmen weitergeleitet hat, welche die
Verkehrsdienste erbrachten (siehe Abschnitt 74 ff.).

94. Selbst wenn Letzteres zutrifft, verfugt die Kommission

iiber keine Informationen, um festzustellen, ob die von
der EEB zur Vergiitung der Verkehrsunternehmen, die
Schiilerbeforderung durchfithrten, erhaltenen bzw. einbe-
haltenen Finanzmittel den tatsichlichen Zahlungen der
EEB an diese Unternehmen zuziiglich eines Verwaltung-
skostenausgleichs entsprechen.

(**) Dieser Ansatz wurde vom EuGEl in der Rechtssache T-296/97, Alitalia

gegen Kommission, RN 95 ff. akzeptiert.



9.7.2008

Europeiska unionens officiella tidning

C 174[27

95. Zwar ergibt sich beim Vergleich der Zahlen fir die
Gesamtkosten der Schiilerbeforderung, dass diese zwischen
1996 (vor der Umwandlung der EEB in ein privatwirt-
schaftliches Unternehmen) und 1997 (nach der Privatisie-
rung) nicht abrupt anstiegen, sondern tatsichlich sogar
leicht zuriickgingen (siche Abschnitt 52). Zwischen 1997
und 2005 stiegen sie jedoch um circa 2 200 000 EUR.
Deutschland erklirt diesen Anstieg mit Hinweis auf gestie-
gene Fahrpreise im offentlichen Nahverkehr sowie auf
einen Anstieg der Ausgleichszahlung an VGE-Siid im Jahr
2000. Zumindest letztere Erklarung ist schwer nachvoll-
ziehbar. 2001 ist ein Anstieg der in Spalte 4 aufgefiihrten
Kosten zu verzeichnen. Den von Deutschland iibermit-
telten Informationen zufolge erscheint die Ausgleichszah-
lung an VGE-Siid allerdings ausschlieflich in den Haus-
haltsvorausschitzungen und -berichtigungen des Landk-
reises Emsland unter der Position 67.500 ,Verlustausgleich
fiir OPNV-Leistungen’ (aufgefithrt in Spalte 3). Anderer-
seits blieben die in Spalte 3 aufgefiihrten Betrige zwischen
1998 und 2005 stabil, was im Einklang mit dem Umstand
steht, dass die VGE-Siid vertragsgemifs pauschale
Zahlungen erhielt (siche Nummer 41, 48).

96. Angesichts des Umstands, dass ab 1997 die Vertragsbezie-
hungen des Landkreises Emsland zu den Verkehrsunter-
nehmen nicht mehr direkt waren, sondern iiber die EEB
liefen, welche die Vertrige schloss und vom Landkreis
Zuschiisse erhielt, weckt die Entwicklung der in Spalte 4
aufgefithrten Zuschiisse Bedenken aufgrund des erhebli-
chen und abrupten Anstiegs zwischen 1997 und 1998
um circa 1 700 000 EUR sowie der Anstiege von 1999
auf 2000 und von 2000 auf 2001 um jeweils circa
500 000 EUR. Auflerdem haben sich die Kosten zwischen
1997 und 2005 fast verdoppelt (siche Abschnitt 51).
Andererseits konnte die in Spalte 4 zwischen 1997 und
1998 festzustellende Differenz von 1 700 000 EUR durch
einen entsprechenden Riickgang in Spalte 3 zwischen
1997 und 1998 ausgeglichen werden. Dieser Riickgang ist
ebenfalls nicht zu erkldren, da die VGE-Siid vertragsgemafS
pauschale Zahlungen erhielt und der Vertrag zwischen der
VGE-Siild und der EE (dem Rechtsvorginger der EEB)
durch einen identischen Vertrag zwischen der VGE-Siid
und der EEB ersetzt wurde (siche Nummer 41). Dies
konnte daher auch lediglich ein falscher Eintrag sein.

97. Trotzdem kann nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden,
dass die EEB einen Teil der fir die Schiilerbeférderung
erhaltenen Finanzmittel einbehalten hat. Ferner kann die
spezifische Rolle der EEB bei der Verwendung der Finanz-
mittel (lediglich Weiterleitung oder Zahlung von Pauschal-
betrdgen, wobei umso mehr Gewinn verbleibt, je weniger
die Verkehrsunternehmen in Rechnung stellen) zu diesem
Zeitpunkt nicht gekldrt werden (siche Abschnitt 74 ff).

98. In dem ,Altmark Tran‘s-Urteil (**) nannte der Europdische
Gerichtshof vier Kriterien, bei deren gleichzeitiger Erful-
lung bei Ausgleichszahlungen fiir gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen nicht von einer staatlichen Beihilfe auszu-
gehen ist. Diese sind:

,— erstens ist das begiinstigte Unternehmen tatsdchlich
mit der Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflich-

(*) EuGH, Rechtssache C-280/00, Altmark Trans GmbH und Regierung-

sprasidium Magdeburg gegen Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, RN 87 ff.

99.

100.

101.

tungen betraut worden, und diese Verpflichtungen
sind klar definiert worden,

— zweitens sind die Parameter, anhand deren der Ausg-
leich berechnet wird, zuvor objektiv und transparent
aufgestellt worden,

— drittens geht der Ausgleich nicht iiber das hinaus, was
erforderlich ist, um die Kosten der Erfillung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter Beriick-
sichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines
angemessenen Gewinns aus der Erfiillung dieser Verp-
flichtungen ganz oder teilweise zu decken,

— viertens ist die Hohe des erforderlichen Ausgleichs,
wenn die Wahl des Unternehmens, das mit der Erfiil-
lung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut
werden soll, nicht im Rahmen eines Verfahrens zur
Vergabe offentlicher Auftrage erfolgt, auf der Grund-
lage einer Analyse der Kosten bestimmt worden, die
ein durchschnittliches, gut gefithrtes Unternehmen,
das so angemessen mit Transportmitteln ausgestattet
ist, dass es den gestellten gemeinwirtschaftlichen
Anforderungen geniigen kann, bei der Erfilllung der
betreffenden Verpflichtungen hitte, wobei die dabei
erzielten Einnahmen und ein angemessener Gewinn
aus der Erfiillung dieser Verpflichtungen zu beriick-
sichtigen sind'.

Im vorliegenden Fall kann die Kommission zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt nicht davon ausgehen, dass alle diese
Kriterien erfullt sind.

Es ist nicht klar, ob der EEB gemeinwirtschaftliche Verp-
flichtungen auferlegt wurden, und, sofern dies der Fall sein
sollte, worin genau diese Verpflichtungen bestehen. Es
erscheint zweifelhaft, ob die Parameter fur den Ausgleich
zuvor objektiv aufgestellt wurden. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die EEB einen zu hohen Ausgleich
erhalten hat. Ferner wurde die EEB weder im Rahmen
eines Ausschreibungsverfahrens ausgewihlt, noch haben
die deutschen Behorden nachgewiesen, dass die geleisteten
Zahlungen den Kosten und einem angemessenen Gewinn
entsprechen, die von einem durchschnittlichen, gut
gefithrten Unternehmen fiir die gleichen Leistungen bean-
sprucht werden konnten.

Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass der EEB
durch die Zahlungen fiir die Organisation der Schiiler-
beforderung (s. Tabelle Spalten 2-4) ein wirtschaftlicher
Vorteil entstanden ist.

3.1.3.3. Finanzhilfen fir Verwaltungskosten des
offentlichen Personennahverkehrs aus
Bundesmitteln gemdfl § 7 Abs. 4 NNVG
(Tabelle Spalte 5)

Die EEB organisiert den Nahverkehr im Landkreis
Emsland. Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass
die relevanten Zahlungen insbesondere fiir die Aufstellung
des NVP geleistet wurden. Es bleibt jedoch unklar, welcher
Teil der in Spalte 5 genannten Betrige der EEB als
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Ausgleich firr die Aufstellung des NVP gezahlt wurde.
Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Zahlungen nicht den durch die Erfillung dieser
Verpflichtung verursachten Kosten entsprechen, und somit
auch nicht, dass die Differenz von der EEB fiir ihre
wirtschaftlichen Tatigkeiten verwendet wurde.

102. Umfassen die Tatigkeiten, fiir die die in Spalte 5 aufge-

fihrten Finanzmittel gewahrt wurden, auch andere Tatig-
keiten als die Aufstellung des NVP, kann ebenfalls nicht
ausgeschlossen werden, dass die Zahlungen nicht den
durch die Erfullung dieser Verpflichtung verursachten
Kosten und einem angemessenen Gewinn entsprechen. Im
Ubrigen ist die Einhaltung der anderen ,Altmark Trans“
Kriterien ebenfalls nicht sicher.

3.1.3.4. Finanzhilfen fiir den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr aus Bundesmitteln gemafs
§ 7 Abs. 5 NNVG (Tabelle Spalte 6)

103. Die EEB ist fiir den Betrieb der Mobilititszentrale und die

Einfithrung besserer Informationssysteme fiir den Landk-
reis Emsland zustindig. Insoweit als den Kunden Informa-
tionen iiber Verkehrsdienste bereitgestellt werden, die von
anderen Betreibern, die nicht finanziell zu den Betrieb-
skosten der Mobilititszentrale beitragen, angeboten
werden, handelt es sich bei dem Betrieb der Mobilititszen-
trale um einen Offentlichen Dienst. Bei den Zahlungen an
die EEB fiir Vermarktung und Verbesserung der Fahrgastin-
formationen, die auch die Betriebskosten der Mobilitits-
zentrale umfassen (s. Nummer 54) (*) kann jedoch ein zu
hoher Ausgleich nicht ausgeschlossen werden, denn der
Kommission wurden keine Angaben dariiber tibermittelt,
ob die relevanten Zahlungen den durch die Erfiillung
dieser Verpflichtung verursachten Kosten und einem
angemessenen Gewinn entsprechen. Die genannten
Zweifel, ob der EEB nicht ein wirtschaftlicher Vorteil
entstanden sein konnte, werden insbesondere dadurch
gestirkt, dass die EEB auflerdem jihrliche Pauschalzah-
lungen fiir die Verwaltung des Personennahverkehrs erhilt,
die den Betrieb einer Mobilititszentrale maoglicherweise
bereits abdecken.

104. Im Zusammenhang mit der Finanzhilfe firr Buswartehallen

-

gilt die tibliche Vorgehensweise der Kommission, wonach
die staatliche Finanzierung von Verkehrsinfrastrukturen
eine  wirtschaftspolitische ~ und ~ raumordnerische
Maflnahme darstellt, die sich aus der Souverinitit eines
Staates ableitet und daher in Bezug auf staatliche Beihilfen
nicht problematisch ist, solange alle potenziellen Nutzer
unter nicht diskriminierenden Bedingungen Zugang zu
den Infrastrukturen erhalten (*). Die Bushaltestellen sind
in Deutschland Eigentum der Gemeinde, in deren Gebiet
sie liegen, und ,offentliche Wege', zu denen im Allge-
meinen freier Zugang besteht, insbesondere fiir die Bus-
unternehmen, die iber eine giiltige LVG fiir die Strecke
verfiigen, an der die jeweilige Bushaltestelle liegt

(*) Die entsprechende Finanzhilfe setzt sich wie folgt zusammen: Mittel

fir das MCE in Hoéhe von 85 000,00 EUR (2005) und
116 876,09 EUR (2006), fiir den Erwerb der Software DIVA-Geo als
Kartengrundlage fir das MCE (17 402,90 EUR, 2006) und fiir die
Erstellung eines Bushaltestellen-Registers (28 815,34 EUR, 2006).
Siehe Entscheidung der Kommission N 713/97 (Autobahnbriicke Rion
Antirion), RN 38; Entscheidung N 60/06 (Vorhaben Ausbau des Haup-
thafens von Rotterdam), RN 40; Beihilfeentscheidung N 478/04 (Irish
Rail), RN 26, mit weiteren Verweisen; zuletzt Ents %eldung C 31 07
(Céras Iompair Eireann — Busunternehmen), RN 172.

(s. Nummer 33). Daher stellen die Mafnahmen der EEB
keine wirtschaftliche Tatigkeit dar.

105. Auerdem konnte der genaue Betrag der Finanzhilfe fiir

diese Tatigkeit festgestellt werden und die EEB musste der
LNVG Nachweise iiber die Verwendung der fiir diesen
Zweck bereitgestellten Mittel vorlegen. Daher kommt die
Kommission zu dem Schluss, dass diese nicht als staatliche
Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags
anzusehen sind.

106. Im Zusammenhang mit der Finanzhilfe fiir die Fahrzeuge

des Rufbus-Systems ist darauf hinzuweisen, dass kein
Mietvertrag abgeschlossen wurde und die EEB somit die
Busse auf den Strecken einsetzt, fiir die sie iiber eine LVG
verftigt, und damit fir ihre eigene wirtschaftliche Tatigkeit.
Der EEB wurde nicht nur der gesamte Kaufpreis erstattet,
sie erhielt auflerdem die Genehmigung, die Busse fiir ihre
eigenen wirtschaftlichen Zwecke einzusetzen. Daher ist es
wahrscheinlich, dass der EEB in diesem Zusammenhang
ein wirtschaftlicher Vorteil gewihrt wurde.

107. Beziiglich der Mittel fir den Erwerb der Software

DIVA-Geo als Kartengrundlage fiir die Mobilititszentrale
([...] EUR), die Erstellung eines Bushaltestellen-Registers
([--.] EUR) und den Erwerb von Software fiir die Planung
des Personennahverkehrs ([...] EUR) ist die Kommission
der Ansicht, dass diese Tatigkeiten untrennbar mit der
Aufstellung des NVP verbunden sind. Daher gelten die
Grundsitze, die im Zusammenhang mit dem Ausgleich
fur die Kosten der Aufstellung des NVP genannt wurden
(s. Nummern 80 und 82), wonach die Aufstellung des
NVP in den Aufgabenbereich der offentlichen Sicherheit
und Ordnung fillt und keine wirtschaftliche Tatigkeit
darstellt.

108. Auferdem konnte der genaue Betrag der Finanzhilfe fir

diese Titigkeit festgestellt werden und die EEB musste der
LNVG Nachweise iiber die Verwendung der fir diesen

Zweck bereitgestellten Mittel vorlegen, was sie auch getan
hat.

109. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die

Finanzhilfe fiir den Erwerb der Software DIVA-Geo als
Kartengrundlage fiir die Mobilititszentrale, die Erstellung
eines Bushaltestellen-Registers und den Erwerb von Soft-
ware fur die Planung des Personennahverkehrs nicht unter
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags fallt.

3.1.3.5. Finanzhilfen gemif § 45a PBefG (Tabelle
Spalte 7)

110. Die gemifS § 45a PBefG an die EEB gezahlten Finanzhilfen

stellen keine wirtschaftliche Begtinstigung dar, da hier-
durch ausschlieBlich ein Ausgleich fiir die Erfillung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen gewiahrt wird und
die Anforderungen des EuGH in seinem ,Altmark Trans™-
Urteil (%) erfiillt sind.

(**) EuGH, Rechtssache C-280/00, Altmark Trans GmbH und Regierung-

sprasidium Magdeburg gegen Nahverkehrsgesellschaft =~ Altmark
GmbH, RN 87 ff.
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111. Beziiglich des ersten Kriteriums ist Folgendes anzumerken:

Die EEB erhilt Ausgleichszahlungen auf der Grundlage des
§ 45a PbefG. Hieraus ergibt sich, das sie eine gemeinwirt-
schaftliche Verpflichtung erfullt, denn gemif § 45a
Absatz 2 PbefG kann antragstellenden Unternehmen nur
ein Ausgleich gewihrt werden, wenn sie Personen im
Ausbildungsverkehr bei Anwendung der von der Geneh-
migungsbehorde genehmigten Beforderungsentgelte nicht
kosteneffizient beférdern konnen. Gemif den Grund-
sitzen des Artikels 2 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 sind gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen
solche Verpflichtungen, die das Verkehrsunternehmen im
eigenen wirtschaftlichen Interesse nicht oder nicht im glei-
chen Umfang und nicht unter den gleichen Bedingungen
tibernehmen wiirde. Ein Verkehrsunternehmen wiirde im
eigenen wirtschaftlichen Interesse keinen Dienst iiber-
nehmen, der nicht kosteneffizient, geschweige denn
rentabel, erbracht werden kann. Ferner werden die Verp-
flichtungen beziiglich der Beforderungsentgelte in der von
der Genehmigungsbehorde ausgestellten LVG und beziig-
lich Fahrstrecke, Anfahrhdufigkeit und deren Anpassung
an die Bediirfnisse der Schilerbeforderung etc. im jewei-
ligen Vertrag mit dem Landkreis eindeutig festgelegt.

112. Zum Zweiten sind die Parameter, anhand deren der

Ausgleich berechnet wird, zuvor in § 45a PbefG, in der
Verordnung tiber den Ausgleich gemeinwirtschaftlicher
Leistungen im Stralenpersonenverkehr (PBefAusglV) und
in der Bundeskostenverordnung objektiv und transparent
aufgestellt worden (s. Nummern 26 und 27).

113. Das dritte Kriterium ist ebenfalls erfiillt. Die in § 45a

PbefG, in der PBefAusglV und in der Bundeskostenverord-
nung genannten Parameter gewihrleisten, dass die
Ausgleichszahlungen den fur die Schiilerbeférderung anfal-
lenden Kosten entsprechen. Nach dem Gesetz kann ein
Ausgleich nur in Hohe von 50 % der nicht gedeckten
Kosten gewihrt werden. Die erzielten Einnahmen aus der
Erfullung dieser Verpflichtungen (*) werden mit den
angefallenen Kosten verglichen, die als Produkt aus den
geleisteten Personen-Kilometern und den durchschnittli-
chen verkehrsspezifischen Kosten berechnet werden (s.
Nummern 26 und 27).

114. SchliefSlich wird die Hohe des Ausgleichs, auch wenn das

Unternehmen, das die Schiilerbeforderungsleistungen
erbringt, nicht im Wege eines offentlichen Vergabeverfah-
rens ausgewahlt wurde, auf der Grundlage einer Analyse
der Kosten bestimmt, die fiir ein durchschnittliches, gut
gefuhrtes Unternehmen, das so angemessen mit Trans-
portmitteln ausgestattet ist, dass es den gestellten gemein-
wirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann, bei der
Erfillung der betreffenden Verpflichtungen anfielen. Nach
§ 45a Absatz 2 PbefG sind die verkehrsspezifischen
Kosten auf der Grundlage von Durchschnittswerten repra-
sentativer Unternehmen, die sparsam wirtschaften und
leistungsfihig sind, zu berechnen.

(*) GemiR § 4 der Verordnung iiber den Ausgleich gemeinwirtschaftlicher

Leistungen im Strafenpersonenverkehr sind dies Fahrgeldeinnahmen
aus dem Verkauf von Zeitfahrausweisen im Ausbildungsverkehr und
die Einnahmen aus erhohten Beforderungsentgelten fur die Nutzung
der Verkehrsmittel ohne giiltigen Fahrausweis.

3.1.3.6. Finanzhilfen gemdfl § 7 Absatz 8 Nr. 1
NNVG im Rahmen des Haltestellen-
programms (Tabelle Spalte 8)

115. Fir Finanzhilfen fiir den Um- und Neubau von Bushaltes-

tellen gilt die gleiche Argumentation wie fiir die staatliche
Unterstiitzung des Neubaus von Bushaltestellen (s.
Nummern 33 und 104). Die fir diesen Zweck bereitges-
tellten Mittel fallen daher nicht unter Artikel 87 Absatz 1
des EG-Vertrags.

3.1.3.7. Vorldufige Schlussfolgerung in Bezug
auf das Vorliegen eines wirtschaftlichen
Vorteils

116. Die Kommission kommt daher in diesem Stadium der

rechtlichen Wiirdigung zu dem Schluss, dass nicht ausge-
schlossen werden kann, dass mit folgenden Finanzhilfen
einem Unternehmen durch staatliche Mittel ein wirtschaft-
licher Vorteil gewahrt wurde:

— Tabelle Spalten 1-5,

— Tabelle Spalte 6 in Bezug auf die Finanzhilfen fir
Vermarktungsforderung und Verbesserung der Fahrgas-
tinformationen, einschlieflich u. a. der Betriebskosten
der Mobilitdtszentrale ([...] EUR (2005) und [...] EUR
(2006)).

117. Hingegen ist die Kommission in Bezug auf die in den

Spalten 6 (abgeschen von der Unterstiitzung der Mobili-
titszentrale) (*) und 7 bis 9 genannten Finanzhilfen der
Ansicht, dass hier kein Unternehmen wirtschaftlich begiin-
stigt  wurde wund dass sie daher nicht unter
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags fallen.

3.1.4. Selektivitdt

118. Die in den Spalten 1 bis 4 der Tabelle aufgefiihrten

Betrage wurden gezielt an die EEB gezahlt. Die in den
Spalten 5 und 6 aufgefithrten Finanzhilfen wurden dem
Landkreis Emsland vom Bundesland Niedersachsen im
Rahmen der Beihilferegelung des § 7 Absitze 4 und 5
NNVG gewihrt. Der Landkreis Emsland seinerseits leitete
die Mittel fiir die Ausfihrung der ihr ibertragenen
Aufgaben an die EEB weiter. Hiermit ist das Kriterium der
Begiinstigung ,bestimmter Unternehmen* erfiillt.

3.1.5. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des
Handels zwischen den Mitgliedsstaaten

119. Entsprechend der stindigen Rechtsprechung (') ist eine

wettbewerbsverfilschende ~ Maflnahme  bereits  dann
gegeben, wenn der Empfinger der Beihilfe auf
wettbewerbsoffenen Markten mit anderen Unternehmen
in Konkurrenz tritt. Die EEB {ibt wirtschaftliche
Tatigkeiten im  Schienengiiterverkehr und in der
Personenbeforderung aus (s. Nummer 73). Es ist nicht

(*) Dies betrifft die Zahlungen fiir die Buswartehallen ([...] EUR, 2006)

und die Planungssoftware ([...] EUR, 2006).

(') EuGEI Rechtssache T-214/95, Vlaams Gewest gegen Kommission.
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auszuschlieBen, dass dies auch im Bereich der
Schiilerbeforderung  geschieht (s. Nummern 74 ff).
Unabhingig davon, ob die gepriiften Zahlungen gezielt
fur diese wirtschaftlichen Tatigkeiten gewidhrt wurden
oder ob die Unterstiitzung dieser Tatigkeiten nur
nicht ausgeschlossen werden kann, da zu hohe
Ausgleichszahlungen fiir nicht wirtschaftliche Titigkeiten
nicht ausgeschlossen werden konnen, wiirden sie den
Wettbewerb mit anderen Beforderungsformen als Bus
oder Eisenbahn (Stralenbahn, Fahrgemeinschaften, Taxi,
Fahrradvermietung) verfdlschen oder zu verfilschen
drohen. Ferner wiirde entsprechend dem Altmark
Trans-Urteil der Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beeintrachtigt, da seit 1995 die Mirkte fir den
Personennahverkehr dem Wettbewerb mit in anderen
Mitgliedstaaten  niedergelassenen  Unternehmen offen
stehen (*?).

3.1.6. Vorldufige Schlussfolgerung in Bezug auf das Vorliegen
einer staatlichen Beihilfe

120. Daher beinhalten nach Ansicht der Kommission die unter
Nummer 116 genannten Finanzhilfen staatliche Beihilfen,
die gemidf Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags grundsitz-
lich untersagt sind.

121. Da entsprechend dem ,Altmark Trans-Urteil die Mirkte
fiir den Personennahverkehr mindestens seit 1995 als fiir
den Wettbewerb offen gelten konnen, sind die hier rele-
vanten Mafinahmen, die alle nach 1997 ergriffen wurden,
fiir den Fall, dass sie staatliche Beihilfen darstellen, als
neue Beihilfen im Sinne des Artikels 1 Buchstabe ¢ der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 () zu betrachten.

3.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht

122. Beihilfen, die grundsitzlich gemdfl Artikel 87 Absatz 1
des EG-Vertrags untersagt sind, konnen als vereinbar mit
dem Gemeinsamen Markt angesehen werden, wenn fiir sie
eine im Vertrag vorgesechene Ausnahmeregelung oder
sekundire Rechtsvorschriften gelten, die auf der Grundlage
solcher Ausnahmeregelungen erlassen wurden. Es gibt
zwei Fille, in denen staatliche Beihilfen im Bereich der
Verkehrsdienste gerechtfertigt sein konnen: bei Koordinier-
ungsmafinahmen oder Ausgleichszahlungen fiir Kosten
aus der Erfillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
gemdfl Artikel 73 des EG-Vertrags und gemifl den
Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 (*) und (EWG)
Nr. 1107/70 (*), in sonstigen Fillen gemifl Artikel 87
Absitze 2 und 3 des EG-Vertrags.

(*) EuGH, Rechtssache C-280/00, Altmark Trans GmbH und Regierung-
sprasidium Magdeburg gegen Nahverkehrsgesellschaft =~ Altmark
GmbH, RN 69.

(%) ABL1999,L83,S.1ff.

(*) ABL 1969, L 156, S. 1 ff. Verordnung zuletzt geindert durch die

Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 des Rates vom 20. Juni 1991,

ABL.1991,L169S.1ff.

ABI. 1970, L 130, S. 1 ff. Verordnung zultetzt gedndert durch Ver-

ordnung (EWG) Nr. 1658/82 des Rates vom 10. Juni 1982,

ABL. 1982, L 184, S. 1 ff. Verordnung zultetzt geandert durch Verord-

nung (EWG) Nr. 3578/92 vom 7. Dezember 1992, ABL. 1992, L 364,

S. 11 ff. Verordnung zultetzt geindert durch Verordnung (EG)

Nr. 2255/96 vom 19. November 1996, ABL. 1996 L 304, S. 3 ff.

Verordnung zultetzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 54397 vom

17.Mirz 1997, ABL. 1997,L 84, S. 6 ff.

(45

N

3.2.1. ,Altmark  Trans“-Urteil und  Anwendbarkeit  des
Artikels 73 des EG-Vertrags

123. Gemifs Artikel 73 des EG-Vertrags sind Beihilfen mit dem

des EG-Vertrags vereinbar, die den Erfordernissen der
Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung
bestimmter mit dem Begriff des offentlichen Dienstes
zusammenhdngender Leistungen entsprechen. Entspre-
chend dem ,Altmark Trans-Urteil (*) konnte jedoch die
Ausnahmeregelung nach Artikel 73 des EG-Vertrags auch
bei einer Priffung der Beihilfen, die Gegenstand des
Ausgangsverfahrens sind, auf Vereinbarkeit mit den
Bestimmungen des EG-Vertrags fir staatliche Beihilfen
nicht unmittelbar angewendet werden.

124. Gemifs Artikel 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70

diirfen unbeschadet der Verordnung (EWG) Nr. 1192/69
des Rates und der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 die
Mitgliedstaaten nur in bestimmten Fillen und unter
bestimmten Voraussetzungen Koordinierungsmaffnahmen
treffen oder mit dem Begriff des offentlichen Dienstes
verbundene Belastungen auferlegen, die die Gewihrung
von Beihilfen im Sinne von Artikel 73 des Vertrages zur
Folge haben. Hieraus folgt, dass die Mitgliedstaaten sich —
abgesehen von den in den sekundiren Gemeinschafts-
vorschriften genannten Fillen — nicht mehr auf Artikel 73
des EG-Vertrags berufen kénnen.

125. Da die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 im vorliegenden

Fall nicht anwendbar ist und die Beihilfen, die Gegenstand
des Ausgangsverfahrens sind, unter Artikel 87 Absatz 1
des EG-Vertrags fallen, sind in der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 die Umstinde erschopfend genannt, unter
denen die Behorden des Mitgliedstaates Beihilfen gemafs
Artikel 73 des EG-Vertrags gewahren diirfen.

126. Es geht somit darum, ob Artikel 73 des EG-Vertrags

anwendbar ist, und, sollte dies der Fall sein, ob die Verord-
nung (EWG) Nr. 1191/69 oder die Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 zur Anwendung kommt.

3.2.1.1. Verordnung (EWG) Nr. 1191/69

127. Deutschland hat mit § 8 Absatz 4 und § 13 a PBefG alle

eigenwirtschaftlichen Verkehrsdienste, die von Unter-
nehmen erbracht werden, deren Tatigkeit auf den Stadt-,
Vorort- oder Regionalverkehr beschrinkt ist, vom
Geltungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
ausgenommen (). Deutschland hat der Kommission
mitgeteilt, dass nach ihrer Auffassung die EEB durch § 8
Absatz 4 und § 13 a PBefG vom Geltungsbereich der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 ausgenommen ist, womit
es indirekt erklirt, dass die EEB -eigenwirtschaftliche
Verkehrsdienste erbringt, was jedoch nicht explizit zum
Ausdruck gebracht wird.

(*) EuGH, Rechtssache C-280/00, Altmark Trans GmbH und Regierung-

sprasidium M:;%deburg gegen Nahverkehrsgesellschaft ~Altmark
GmbH, RN 101ff.

(*) Bundesverwaltungsgericht, BVerwG 3 C 33.05, Urteil vom 19. Oktober

2006
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128. Wire die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 anwendbar, 3.2.2.2. Koordinierung des Verkehrs im Sinne der

129.

130.

131.

132.

133.

wire die Verpflichtung zur Schiilerbeférderung eine
gemeinwirtschaftliche Verpflichtung gemdf Artikel 2
Absatz 1 dieser Verordnung, da die EEB im eigenen wirt-
schaftlichen Interesse keine Dienste erbringen wiirde,
durch die aufgrund verbilligter Beférderungsentgelte
Verluste angehduft werden. Diese gemeinwirtschaftliche
Verpflichtung entspriche zumindest einer Tarifpflicht
gemdfl Artikel 2 Absatz 5 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69. Der Kommission liegen in jedem Fall keine
ausreichenden Informationen vor, um zu beurteilen, ob
die relevanten Betrdge den Anforderungen der Artikel 10
bis 13 dieser Verordnung entsprechen. Somit kann die
Kommission auf der Grundlage der ihr derzeit vorlie-
genden Informationen zu hohe Ausgleichszahlungen nicht
ausschliefen.

Ist die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 nicht anwendbar,
gilt die Verordnung (EWG) Nr. 1107/70.

3.2.1.2. Verordnung (EWG) Nr. 1107/70

Findet Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 auf die Schiilerbeforderungsleistungen der
EEB Anwendung, wiren die Zahlungen nur zuldssig, wenn
sie ausschlieflich dem Ausgleich der Kosten aus der Erfiil-
lung dieser gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung dienten.
Da der Kommission in diesem Zusammenhang ebenfalls
keine Angaben iibermittelt wurden, kann sie auch hier zu
hohe Ausgleichszahlungen nicht ausschlieen.

3.2.1.3. Anwendung des Artikels 87 Absitze 2
und 3 des EG-Vertrags

Sollte die Beihilfe nicht dem Ausgleich fur gemein-
wirtschaftliche ~ Verpflichtungen dienen, konnte die
Kommission sie gegebenenfalls auf der Grundlage des
Artikels 87 Absitze 2 und 3 des EG-Vertrags als mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar erkldren (*).

3.2.2. Kapitalausstattung (Tabelle Spalte 1)

Deutschland hat sich nicht zu dem moglichen Beihilfe-
charakter der in Spalte 1 angegebenen Kapitalausstattung
geduflert und auch keine Begriindung auf der Grundlage
einer der oben genannten Bestimmungen vorgelegt.

3.2.2.1. Ausgleich der Kosten der Erfillung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
gemdf den  Verordnungen  (EWG)

Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70

Gemif8 den der Kommission vorliegenden Informationen
bestand im Zusammenhang mit der Kapitalausstattung
keine gemeinwirtschaftliche Verpflichtung im Sinne des
Artikels 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 oder des
Artikels 3 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70.

(*)) Siehe N 604/05, Landkreis Wittenberg, K(2005) 1847 endg.

134.

135.

136.

137.

Verordnung (EWG) Nr. 1107/70

Da Deutschland fiir die Kapitalausstattung keinerlei
Begriindung angegeben hat und der Kommission keine
diesbeziiglichen Informationen hat zukommen lassen,
kann die Kommission nicht feststellen, ob die Kapitalaus-
stattung gemaf$ Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 gerechtfertigt war. Es erscheint im Gegenteil
eher unwahrscheinlich, dass die Beihilfe fiir Forschung und
Entwicklung im Bereich von Verkehrssystemen und -tech-
nologien, die fiir die Gemeinschaft wirtschaftlicher wiren,
gewihrt wurde, oder fiir die Beseitigung von Uberkapazi-
titen oder fur die Erleichterung der Entwicklung des
kombinierten Verkehrs oder der Binnenschifffahrt. Es ist
ebenfalls nicht klar, ob die Maffnahmen nur voriiberge-
hender Art sind.

3.2.2.3. Artikel 87 Absitze 2 und 3 des

EG-Vertrags

Wenn die Kapitalausstattung nicht fur Koordinierungs-
maflnahmen bestimmt war, wire sie hochstens noch nach
Artikel 87 Absitze 2 und 3 gerechtfertigt, wobei im
vorliegenden Fall nur Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c in
Frage kdme. Selbst wenn dieser anwendbar wire, konnte
nicht ausgeschlossen werden, dass die Beihilfe nicht die
Handelsbedingungen in einer Weise verindert, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Somit bestehen
Zweifel an der Notwendigkeit der Beihilfe sowie an deren
Anreizcharakter und VerhiltnismaRigkeit.

3.2.3. Finanzhilfen fiir Schiilerbeforderung (Tabelle Spalten 2-4)

Deutschland gibt an, dass die in den Spalten 2 bis 4
angefithrten Finanzhilfen fir die Schilerbeférderung von
der EEB ausschlieflich an die mit der Beférderung beauf-
tragten Verkehrsunternehmen weitergegeben worden seien.
Sie stellten somit keine wirtschaftliche Beglinstigung dar,
sondern entsprachen im Grunde Ausgaben einer Behorde
in Erfullung ihrer Aufgaben und wiren somit der Zuwei-
sung von Finanzmitteln an eine interne Stelle vergleichbar.
Wie bereits erwihnt, hat die Kommission jedoch Zweifel
daran, ob die Mittel tatsichlich und in vollem Umfang in
dieser Weise verwendet wurden.

Hat die EEB die ihr vom Landkreis Emsland zur Verfiigung
gestellten Finanzmittel nur verteilt, und hat sie simtliche
Mittel an die mit der Schiilerbeforderung beauftragten
Verkehrsunternehmen weitergegeben, handelt es sich nicht
um eine staatliche Beihilfe. Hat die EEB die ihr vom Landk-
reis Emsland fir die Schiilerbeforderung zur Verfigung
gestellten Finanzmittel jedoch nicht in vollem Umfang
weitergegeben, sondern einen Teil davon unmittelbar oder
mittelbar fur ihre Wirtschaftstitigkeit verwendet, ist es
unwahrscheinlich, dass die Beihilfe als mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar erklart werden kann.
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138.

139.

140.

Da die EEB iber ihre Tochtergesellschaft EVG (s.
Nummer 11) selbst  Schiilerbeforderungsleistungen
erbringt, konnten Artikel 73 und die Verordnungen
(EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 von Bedeu-
tung sein, falls die EEB die Finanzhilfen fur die Schiilerbe-
forderung oder damit verbundene Titigkeiten ihrer Toch-
tergesellschaft EVG verwendet hat.

3.2.4. Finanzhilfen fiir Verwaltungskosten des dffentlichen
Personennahverkehrs (Tabelle Spalte 5)

3.2.4.1. Finanzhilfen fir die Aufstellung des NVP

Insoweit als die in Spalte 5 aufgefithrten Finanzhilfen die
Kosten der Aufstellung des NVP abdecken oder sonstige
naturgemifle Vorrechte des Staates betreffen, handelt es
sich nicht um eine staatliche Beihilfe. Wie bereits in
Abschnitt XXX gedufert, bestehen jedoch Zweifel daran,
dass die angegebenen Zahlungen ausschlieflich fir die
Aufstellung des NVP verwendet wurden, da es sich um
regelmifige Pauschalzahlungen handelt, der NVP jedoch
nur alle funf Jahre aufzustellen ist. Daher kann die
Kommission nicht ausschlieSen, dass die Zahlungen auch
fur die wirtschaftlichen Titigkeiten der EEB verwendet
wurden.

3.2.4.2. Finanzhilfen fiir den Betrieb der Mobili-
titszentrale

Insoweit als die in Spalte 5 aufgefithrten Finanzhilfen die
Kosten des Betriebs der Mobilititszentrale abdecken,
konnen sie einen Ausgleich fiir die Erfiillung einer gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtung darstellen. Die EEB wiirde
im eigenen wirtschaftlichen Interesse wahrscheinlich nicht
die Verpflichtung tibernehmen, Informationen iiber Streck-
enverlauf, Zeitpline, Beforderungsentgelte etc. auch in
Bezug auf die Verkehrsdienste konkurrierender Unter-
nehmen bereitzustellen (Artikel 2 Absatz 1 der Verord-
nung (EWG) Nr. 1191/69). Der Begriff der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung, genauer gesagt der
Ausdruck Betriebspflicht' in Artikel 2 Absatz 3 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, umfasst auch zusitzliche
Dienste, soweit diese die Anforderungen des Netzes insge-
samt iberschreiten. Unabhingig davon, ob im vorlie-
genden Fall die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 oder die
Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 anwendbar ist, in beiden
Fillen wiren zu hohe Ausgleichszahlungen nicht zulissig
(Artikel 10-13 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69,
Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70).
Da der Kommission keine diesbeziiglichen Informationen
iibermittelt wurden und insbesondere, weil die EEB fiir
den Betrieb der Mobilititszentrale auch Mittel aus anderen
Quellen erhilt (Tabelle Spalte 6), konnen zu hohe Ausg-
leichszahlungen nicht ausgeschlossen werden.

3.2.5. Finanzhilfen zur Vermarktungsforderung und zur Verbe-
sserung der Fahrgastinformationen sowie fiir Fahrzeuge
fiir ein Rufbus-System (Teil (*) der Spalte 6 der Tabelle)

3.2.5.1. Finanzhilfen zur Vermarktungsforderung
und zur Verbesserung der Fahrgast-
informationen

141. Da samtliche in Spalte 6 aufgefithrten Zahlungen — abge-
sehen von der fiir das Rufbus-System bestimmten (*%) —
die Betriebskosten fur die Mobilititszentrale betreffen, gilt
die gleiche Argumentation wie in Nummer 140. Somit
bleiben Zweifel daran, ob die staatlichen Beihilfen gemaf3
dem Gemeinschaftsrecht gerechtfertigt sind.

3.2.5.2. Finanzhilfen fur Fahrzeuge fiur ein
Rufbus-System

142. Im Zusammenhang mit den in Spalte 6 der Tabelle
genannten Finanzhilfen fir die Anschaffung von Fahr-
zeugen fir ein Rufbus-System (*') bestehen ebenfalls
Zweifel, ob diese gemifl dem Gemeinschaftsrecht gerecht-
fertigt sind. Sie stehen in keinem Zusammenhang mit
einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung im Sinne der
Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG)
Nr. 1107/70, da die EEB die Busse auf ihren eigenen,
gewerblich betriebenen Strecken und nicht im Rahmen
eines Rufbus-Systems einsetzt. Aulerdem fallen sie unter
keine der Beihilfekategorien fiir die Verkehrskoordinierung
der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70. Schlieflich kénnte,
selbst wenn Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EG-
Vertrags hier anwendbar wire, nicht ausgeschlossen
werden, dass die Beihilfe nicht die Handelsbedingungen in
einer Weise verdndert, die dem gemeinsamen Interesse
zuwiderlduft. Somit bestehen Zweifel an der Notwendig-
keit der Beihilfe sowie an deren Anreizcharakter und
VerhiltnismaRigkeit.

3.3. Frist fiir die Riickforderbarkeit

143. Gemifs Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
gelten die Befugnisse der Kommission zur Riickforderung
von Beihilfen fiir eine Frist von zehn Jahren. Die Frist
beginnt an dem Tag, an dem dem Empfinger die Beihilfe
gewihrt wird. Sie beginnt erneut mit jeder Maffnahme, die
die Kommission oder ein Mitgliedstaat im Zusammenhang
mit der jeweiligen Beihilfe einleitet (Artikel 15 Absatz 2
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999).

144. Die erste Mafnahme, die eine Unterbrechung der Frist
gemdfl Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 darstellt, ist das Schreiben der Kommission

(*) U. a. fiir die Betriebskosten des MCE ([...] EUR (2005) und [...] EUR

(2006)), den Erwerb der Software DIVA-Geo ([...] EUR, 2006), die
Erstellung eines Bushaltestellen-Registers ([...] EUR, 2006) und die
Fahrzeuge fiir ein Rufbus-System ([...] EUR, 2006).

(*) Betroffen sind somit die Betriebskosten des MCE ([...] EUR (2005) und
[...] EUR (2006)), der Erwerb der Software DIVA-Geo ([...] EUR,
2006) und die Erstellung eines Bushaltestellen-Registers ([...] EUR,
2006).

(*") Finanzhilfen in Hohe von [...] EUR (2006).
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145.

146.

147.

148.

an Deutschland vom 4. Oktober 2006 (TREN A4 LE/edb
D(2006) 221330), das sich ausschlieflich auf die
mutmaflich rechtswidrige Ubereignung von Bussen an die
EEB durch den Landkreis Emsland bezieht. Die der EEB zu
diesem Zweck gewihrte Finanzhilfe (Tabelle Spalte 6)
datiert aus dem Jahr 2006. Ein Auslaufen der
Ruckforderungsfrist ist daher in diesem Fall keinesfalls
relevant.

Im Zusammenhang mit den anderen hier behandelten
Beihilfen, die 1997 gewiahrt wurden, ist jedoch die Riick-
forderungsfrist beziiglich der Bereitstellung des geneh-
migten Kapitals bereits abgelaufen. Bei den anderen
Beihilfen dieses Jahres kann der Ablauf der Frist nicht
ausgeschlossen werden. Die erste Maffnahme im Zusam-
menhang mit diesen Behilfen ergriff die Kommission mit
ihrem Schreiben an Deutschland vom 13. Mirz 2007
(TREN A4 TR/cm D(2007) 304921). Da der Kommission
keine Angaben zum genauen Zeitpunkt der Gewihrung
dieser Beihilfen im Jahr 1997 ubermittelt wurden, kann
sie nicht ausschliefen, dass diese nach dem 13. Mirz
1997 gewihrt wurden und daher noch riickforderbar
sind.

Die nach dem 13. Midrz 1997 gewihrten Beihilfen sind
potenziell riickforderbar.

3.4. Schlussfolgerung

Die Kommission stellt fest, dass sie auf der Grundlage der
ihr vorliegenden Informationen nicht ausschlieen kann,
dass die Finanzhilfen, die in der Tabelle:

— Spalte 1, im Zusammenhang mit der Ubertragung der
Aktien an der RWE AG und an der EWG AG,

— Spalten 2-5,

— Spalte 6, ausschlieflich im Zusammenhang mit den
Betriebskosten der Mobilititszentrale ([...] EUR (2005)
und [...] EUR (2006))

aufgefithrt sind, staatliche Beihilfen im Sinne des
Artikels 87 Absatz 1 des EG-Vertrags darstellen, und dass
sie Zweifel daran hat, ob diese staatlichen Beihilfen gemaf§
dem Gemeinschaftsrecht gerechtfertigt sind. Sie beschlief3t
daher, im Zusammenhang mit den genannten Finanzhilfen
das formliche Prisfverfahren einzuleiten.

Die Kommission stellt ferner fest, dass die in Spalte 1 der
Tabelle aufgefilhrte Finanzhilfe fir den Teil, der in

der Bereitstellung von genehmigtem Kapital besteht
(410 000,00 EUR), aufgrund des Ablaufs der in Artikel 15
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 genannten Frist nicht
riickforderbar ist.

149. Schlieflich stellt die Kommission fest, dass es sich bei den
Finanzhilfen, die in der Tabelle:

— Spalte 6, im Zusammenhang mit Buswartehallen ([...]
EUR), dem Erwerb der Software DIVA-Geo ([...] EUR,
2006), der Erstellung eines Bushaltestellen-Registers
([...] EUR) und dem Erwerb von Software fiir die
Planung des Personennahverkehrs ([...] EUR), und

— Spalten 7-9

aufgefiihrt sind, nicht um staatliche Beihilfen handelt. Sie
erhebt in diesem Zusammenhang daher keine Einwinde.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88
Absatz 2 des EG-Vertrags auf, innerhalb eines Monats nach
Eingang dieses Schreibens ihre Stellungnahme abzugeben und
alle fiir die Wiirdigung der Beihilfe/Mafnahme sachdienlichen
Informationen zu tibermitteln. Die Kommission fordert Deutsch-
land insbesondere auf, simtliche Vertrdge im Zusammenhang
mit der Schiilerbeforderung zu tbermitteln. Sie ersucht Thre
Behorden ferner, dem mdglichen Beihilfeempfinger unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an
die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3 des EG-Vertrags und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 6591999,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Empfingern
zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf
hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch die Veréffentlichung
des vorliegenden Schreibens und einer aussagekraftigen Zusam-
menfassung desselben im Amtsblatt der Europdischen Union unter-
richten wird. Auerdem wird sie Beteiligte in den EFTA-Staaten,
die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Verof-
fentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum
Amtsblatt und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch die Uber-
mittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in
Kenntnis setzen. Alle vorerwihnten Beteiligten werden aufgefor-
dert, sich innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Verof-
fentlichung zu dufern”.
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Forhandsanmilan av en koncentration

(Arende COMP/M.5204 — Vion/Grampian)
(Text av betydelse for EES)

(2008/C 174/06)

1.  Kommissionen mottog den 25 juni 2008 en anmilan om en foreslagen koncentration enligt artikel 4 i
radets forordning (EG) nr 139/2004 ('), genom vilken foretaget VION NV (VION, Nederlinderna), som
tillhér VION Food Group, pé det sitt som avses i artikel 3.1 b i rddets forordning, forvarvar kontroll Gver
foretaget Grampian Country Food Group (Holdings) Limited (Grampian, Forenade kungariket) samtliga
operativa dotterbolag genom forvirv av aktier.

2. De berorda foretagen bedriver foljande affarsverksamhet:
— VION: Produktion och forsiljning av kottprodukter, bearbetning av biprodukter frdn slakterier,
— Grampian: Produktion och forsiljning av kéttprodukter.

3. Kommissionen har vid en prelimindr granskning kommit fram till att den anmilda koncentrationen
kan omfattas av forordning (EG) nr 139/2004, dock med det forbehllet att ett slutligt beslut i denna frdga
fattas senare.

4. Kommissionen uppmanar berorda tredje parter att till den ldmna eventuella synpunkter pa den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna ska ha kommit in till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggérande. Synpunk-
terna kan sandas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post, med angi-
vande av referens COMP/M.5204 — Vion/Grampian, till

Europeiska kommissionen

Generaldirektoratet for konkurrens
Registreringsenheten for foretagskoncentrationer
J-70

B-1049 Bryssel

() EUTL 24,29.1.2004,s. 1.
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