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Exklusiv ekonomisk zon

Europeiska unionen

Europeiska fiskerifonden

Flerarigt utvecklingsprogram

Fiske och havsfragorGeneraldirektoratet for fiske och havsfragor
Gemensamma fiskeripolitiken

Bruttoton, méttenhet for fartygs tonnage

Internationella havsforskningsradet

Internationella standardiseringsorganisationen

Kilowatt, méttenhet for fartygs maskinstyrka

Den vetenskapliga, tekniska och ekonomiska kommittén for fiskerinaringen
Totala tilldtna fdngstmangder

Satellitbaserade 6vervakningssystem av fartyg (Vessel Monitoring System), system med vars hjilp
kontrollmyndigheterna med jimna mellanrum kan kontrollera fartygens position
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SAMMANFATTNING

L. Den gemensamma fiskepolitiken inrittades 1983 och har som mal ett héllbart utnyttjande av de levande
akvatiska resurserna. Hornstenen i fiskeripolitiken dr begransning av fangstvolymerna i form av totala tillitna
fangstmangder (TAC) och nationella kvoter. For att dstadkomma detta kravs tillforlitliga och heltickande upp-
gifter och ocksa effektiva inspektions- och sanktionssystem.

1L Revisionen omfattade dessa tre delar av fiskeripolitiken, och resultaten av de kontroller som utfordes
vid kommissionen och i de sex frimsta medlemsstaterna (*) ndr det giller fiske far revisionsratten att dra fol-
jande slutsatser:

— Fangstuppgifterna ar varken fullstindiga eller tillforlitliga, vilket gor att det inte gar att fa verklig kinne-
dom om fangster och att systemet med TAC och nationella kvoter inte kan tillimpas korrekt. I medlems-
staterna garanterar inte regelverk och gillande forfaranden att insamlingen av uppgifter ar fullstindig och
inte heller att inkonsekvenser uppticks nir uppgifterna valideras. Kommissionen kan & sin sida inte pa ett
tillfredsstallande sdtt identifiera fel och anomalier i de uppgifter som medlemsstaterna lamnar och i tid
fatta de beslut som krévs for att skydda resursen (punkterna 18-51).

— Inspektionssystemen garanterar inte att overtradelser forebyggs och uppticks pa ett effektivt sitt. Avsak-
naden av allminna kontrollnormer gor att det inte gdr att garantera en tillricklig kontrollnivd och inte
heller att optimera inspektionsverksamheten i medlemsstaterna. Dessutom begrinsar detta i praktiken
omfattningen och effekten av kommissionens utvirdering av de nationella bestimmelserna och ddrmed
ocksd kommissionens férmdga att uttala sig om effektiviteten i de nationella systemen som helhet
(punkterna 52-87).

— Forfarandena for att behandla konstaterade overtradelser utgér ingen garanti for att varje konstaterad 6ver-
tridelse foljs upp eller &n mindre bestraffas. Aven d4 sanktionsatgirder vidtas visar de sig generellt vara
foga avskrickande. Nir det handlar om en medlemsstats dvertridelser av gemenskapsbestimmelserna dr
talan om fordragsbrott infor domstolen det enda verktyg som kommissionen forfogar 6ver som har visat
sig vara effektivt. Detta forfarande har dock egenskaper som begrinsar utnyttjandet av det, vilket forsva-
gar verktygets verkningskraft (punkterna 88-106).

— Overkapaciteten paverkar fiskenaringens l6nsamhet negativt och uppmuntrar, i ett sammanhang dir den
tillitna fingstmangden minskar, till dsidosdttande av dessa restriktioner och paverkar kvaliteten pa de upp-
gifter som limnas in. Efter det att programmen for anpassning av fiskekapaciteten misslyckades ar det
knappast troligt att det nuvarande tillvigagdngssittet, som i huvudsak bygger pa att minska fiskeanstrang-
ningen, kan 16sa problemet med 6verkapaciteten (punkterna 107-120).

Om det fortsdtter pa detta sitt kommer det att fd allvarliga f6ljder inte bara for resursen utan ocksa for fiske-
ndringens framtid och de omraden som berors.

IIL. Om de politiska myndigheterna vill att GFP ska uppnad sitt mal som dr ett hallbart utnyttjande av de
akvatiska resurserna, maste de nuvarande bestimmelserna for kontroll, inspektion och sanktioner stirkas
betydligt, bland annat genom att f6ljande rekommendationer genomfors:

— Medlemsstaterna bor forbattra kvaliteten pé fingstuppgifterna genom att gora systematiska regelefterlev-
nadskontroller, ocksd nir det giller gransoverskridande verksamhet och lata ett oberoende organ intyga
deras riktighet.

— Kommissionen bor se till att ett system for elektronisk registrering och rapportering av fiskeverksamheter
inrdttas sd snabbt och i sd stor omfattning som majligt och stirka kontrollerna av de uppgifter som den
far in, framfor allt genom att utoka sina analyser av enskilda uppgifter.

— Medlemsstaterna bor ta fram verktyg for analys, planering och uppfoljning av sina inspektioner sa att dessa
kan garantera att det forekommer tillridckliga 6vergripande kontroller och att resurserna anvinds pd bista
sdtt.

— Medlemsstaterna bér pdminna de behoriga myndigheterna om vikten av att avskrickande sanktioner
utdoms.

() Danmark, Spanien, Frankrike, Nederlanderna, Italien och Forenade kungariket (England och Wales).
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— Gemenskapslagstiftaren bor i bestimmelserna tydligt klargora vilka olika delar som krivs for ett effektivt

inspektions- och sanktionssystem.

— Gemenskapslagstiftaren bor 6ka kommissionens mojligheter att utova pétryckningar pd medlemsstater

som inte uppfyller sina skyldigheter.

— Kommissionen och medlemsstaterna bor vidta aktiva dtgarder for att minska den strukturella 6verkapa-

citeten inom fiskenaringen.

INLEDNING

Mal och frimsta kdnnetecken for forvaltningen av
gemenskapens fiskeresurser

1. Varje ar landas 4,4 miljoner ton fisk och kréftdjur for ett
sammanlagt virde av 6 100 miljoner euro i gemenskapens ham-
nar (). Fiskendringen svarar for 230 000 arbetstillfillen i Euro-
peiska unionen och spelar i vissa kustregioner en mycket viktig
roll som dr svdr att ersitta.

2. Gemenskapens fiskeresurser () dr en del av vart gemen-
samma arv. Den gemensamma fiskeripolitikens (GFP) maél ar att
sikerstilla att "levande akvatiska resurser utnyttjas pa ett hallbart
stt i ekonomiskt, miljomassigt och socialt hanseende” (). Detta
begrepp om hillbart fiske fanns redan nir GPF skapades 1983,
men formulerades dd pa ett annat sitt (4).

3. Nistan tjugo ar senare blev kommissionen tvungen att
ldamna en negativ slutbedomning fér GFP och medgav att den
“inte skapat ndgot hallbart utnyttjande av fiskeresurserna” (°). Den
klargjorde att detta misslyckande var savil miljomassigt, "manga
bestdnd underskrider f.n. sikra biologiska granser”, som ekono-
miskt och socialt, “fiskerisektorn kinnetecknas av ekonomisk
bricklighet som ett resultat av Gverinvestering, snabbt stigande
kostnader och en krympande resursbas. Detta avspeglas i en svag
lonsamhet och stindigt minskande sysselsattning”.

(") Kalla: Eurostat, GFP i siffror, upplaga 2006.

(?) Ienlighet med internationell ritt har kuststaterna suverdna rattigheter

ndr det giller alla naturtillgdngar i deras "exklusiva ekonomiska zon”

(EEZ), det vill sdga i de vatten som ligger inom 200 sjomil fran deras

kuster. I Medelhavet finns det dock inga EEZ och de vatten som stir

under nationell suverénitet dr begransade till territorialhavet, det vill

sdga 12 sjomil fran kusten. P4 gemenskapsnivd ar forvaltningen av de

fiskeresurser som ingdr i territorialvattnen eller i varje medlemsstats

EEZ uteslutande Europeiska unionens ansvar. Bortom dessa grinser

regleras resurserna genom internationella 6verenskommelser.

Artikel 2.1 i rddets forordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 decem-

ber 2002 om bevarande och héllbart utnyttjande av fiskeresurserna

inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken (EGT L 358,

31.12.2002, s. 59).

(*) Artikel 1 i rddets férordning (EEG) nr 170/83 av den 25 januari 1983
om inférande av ett gemenskapssystem for att bevara och forvalta fis-
keresurserna (EGT L 24, 27.1.1983, 5. 1).

(°) Gronbok om den framtida gemensamma fiskeripolitiken,
KOM(2001) 135 slutlig, 20.3.2001.

=
=

4. Diagnosen bekriftas av de senaste tillgdngliga uppgifterna.
Forskarna i Internationella havsforskningsrddet (ICES), som
ansvarar for biologiska utvirderingar, har undersokt utnyttjande-
graden for ett visst antal bestdnd i nordostra Atlanten, det omrade
dit huvudparten av gemenskapens fiskeresurser dr koncentre-
rade (6). Deras arbete visar att 81 % av de bestdnd som utvirde-
rades overutnyttjas (7). Ur ekonomisk synvinkel understryker
Eurostats siffror denna diagnos av misslyckande da de visar att
gemenskapens fangstvolymer stadigt har minskat i nordéstra
Atlanten. Under perioden 1995-2005 var tillbakagangen sam-
manlagt 30 %.

5. Vid virldstoppmétet om en héllbar utveckling i Johannes-
burg 2002 samtyckte Europeiska unionen till en handlingsplan
dir ett av malen dr att dterfora alla fiskebestand till nivier med
maximal hdllbar avkastning senast 2015.

Viktigaste politik och dtgirder

6. Fisk dr en férnybar naturtillgdng som ar svr att kartligga,
och reproduktions- och forflyttningsfaktorerna kan inte kontrol-
leras direkt. Att begrdnsa fangsten dr darfor det enda sitt som
man kan péverka bestindet pa. Darfor spelar verksamheten for
"bevarande, kontroll och utférande” en nyckelroll i den meningen
att den dels syftar till att faststalla arrangemang for bevarande och
forvaltning av resurserna, dels ser till att motsvarande bestimmel-
ser tillimpas korrekt.

7. Europeiska unionens frimsta atgird nar det galler resurs-
forvaltningen 4r att begrdnsa fangstvolymen, genom att en total
tilliten fingstmingd (TAC) for de frimsta arterna faststills
och fordelas i form av kvoter till de olika medlemsstaterna. Den
totala tilldtna fingstmingden beslutas varje ar av radet pa forslag
fran kommissionen, vilka i sin tur bygger pa vetenskapliga ytt-
randen (8). I yttrandena anges vilka fiskemingder som kan tas upp

(%) Ar 2005 svarade nordostra Atlanten fér 76 % av de 5,6 miljoner ton
som fangats i samtliga regioner i virlden av gemenskapens fiskeflotta.
Kdlla: Eurostat, Statistics in focus 10/2007, 15 januari 2007.

(7) Kommissionen, memo/06/268, 5 juli 2006.

(%) Vetenskapliga yttranden som limnas av Internationella havsforsk-
ningsrddet och som 6verlimnas av kommissionen till den vetenskap-
liga, tekniska och ekonomiska kommittén for fiskerisektorn (STECEF),
som bestdr av nationella experter, foretridare for fiskerisektorn och
andra berorda parter, bland annat frivilliga miljdorganisationer.
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utan att fornyelsen av bestdnden hotas. De uppgifter som veten- Viktigaste bestimmelser
skapsmannen anvinder kommer frdn deras eget arbete, men de
anvander dven de fangstméingder som fiskarna deklarerar.
12. Rédets forordning om bevarande och héllbart utnytt-

8. Tidigare atfoljdes begransningen av tilldtna fangster av en
politik som innebar en obligatorisk minskning av flottans fiske-
kapacitet. Men politiken misslyckades och 6vergavs i och med
reformen av GFP 2002. I dag begrinsas gemenskapsatgirderna
till att man sitter en 6vre grins for kapaciteten och paverkar fis-
keanstrangningen, det vill siga flottans verksamhet. Sa kallade
tekniska dtgdrder kompletterar denna bestimmelse. De bestar i
huvudsak av man klargor fiskeredskapens egenskaper och/eller
faststiller minimistorlekar for vissa arter.

9. Trots att politiken pd faststills pd gemenskapsniva ar det
medlemsstaterna (!) som ska sorja for en effektiv kontroll, inspek-
tion och tillsyn av bestimmelserna i den gemensamma fiskeripo-
litiken (2). Detta innebdr att de har fullstindig frihet nar det galler
arrangemang for forvaltningen av sina kvoter, organisering av
inspektioner och vilken typ av sanktionsdtgarder som ska vidtas
vid overtradelse. Kommissionen ansvarar 4 sin sida for att utvér-
dera och kontrollera hur medlemsstaterna tillimpar GFP-reglerna
och underlitta samordningen och samarbetet mellan dem.

Finansieringens omfattning

10. Gemenskapens bidrag till verksamheten "kontroll och
utférande” dr begrinsat till 46 miljoner euro om man endast rak-
nar de anslag som tilldelas den direkt (?). Finansieringens omfatt-
ning ar betydligt stérre om man raknar in samtliga verksamheter
som ska hantera, dtminstone delvis, f6ljderna av en bristfillig for-
valtning av bestdndet, i synnerhet strukturstodet till “fiske”
(837 miljoner euro) och de internationella fiskeavtalen (156 mil-
joner euro).

11. Dessutom ir fiskebestdndet en tillgdng som direkt beror
Europeiska unionen i det att den ansvarar for forvaltningen av
den. Svérigheten att bedoma denna tillgdng ekonomiskt far inte
skymma realiteten och betydelsen av den.

(") Varje medlemsstat kontrollerar de verksamheter som bedrivs pa det
egna territoriet eller i vatten som faller under dess 6verhoghet eller
jurisdiktion.

(?) Artikel 23.1 i férordning (EG) nr 2371/2002.

(°) Samtliga sifffor betriffande anslag dr betalningsbemyndiganden 2007.

jande av fiskeresurserna inom ramen for den gemensamma fiske-
ripolitiken () utgor grundtexten. I kapitel V faststills malen och
olika gemenskapsatgarder som finns for att uppné dem.

13. Bestimmelserna i friga om kontrollsystem (°) & ena sidan
och for registrering av uppgifter om fangster (°) & andra sidan
ingdr i de aldsta sirskilda férordningarna. Andra skyldigheter i
fraga om kontroller har bifogats de arliga bestimmelserna, sd kal-
lade "totala tillitna fangstmangder och kvoter” () och forord-
ningen om datgirder for dterhdmtning eller forordningen om
uppréttande av en flerdrig plan for héllbart utnyttjande av bestan-
det av tunga i Biscayabukten (8).

REVISIONENS UTMARKANDE DRAG

Amnet for granskningen och granskningsfragor

14. Begrinsningen av fangstvolymerna i form av totala till-
latna fingstmangder och kvoter dr hornstenen i gemenskapspo-
litiken for forvaltningen av fiskeriresurser. Om ett sadant tillva-
gagdngssitt ska bli framgangsrikt maste det finnas tillforlitliga och
uttommande uppgifter och ocksa effektiva inspektions- och sank-
tionssystem. Darfor bedomde revisionsratten att det var lagligt att
utfora en revision som skulle besvara foljande friga:

"Vidtar kommissionen och medlemsstaterna de dtgirder som
kravs for ett effektivt system for kontroll, inspektion och sanktio-
ner med hinsyn till bevarandet av fiskeriresurserna?”

(%) Forordning (EG) nr 2371/2002.

(°) Radets forordning (EEG) nr 2847/93 av den 12 oktober 1993 om
inforande av ett kontrollsystem for den gemensamma fiskeripolitiken
(EGT L 261, 20.10.1993).

() Kommissionens forordning (EEG) nr 2807/83 av den 22 septem-

ber 1983 om niarmare bestimmelser for registrering av uppgifter om

medlemsstaternas fangster av fisk (EGT L 276, 10.10.1983).

Rédets forordning (EG) nr 27/2005 av den 22 december 2004 om

faststallande for ar 2005 av fiskemojligheter och ddrmed férbundna

villkor for vissa fiskbestdnd och grupper av fiskbestdnd i gemenska-
pens vatten och, for gemenskapens fartyg, i andra vatten ddr fangst-

begransningar krivs (EUT L 12, 14.1.2005, s. 1).

Rédets forordning (EG) nr 423/2004 av den 26 februari 2004 om

atgdrder for dterhdmtning av torskbestand,

radets forordning (EG) nr 811/2004 av den 21 april 2004 om atgir-

der for dterhdmtning av det nordliga kummelbestandet,

radets forordning (EG) nr 2166/2005 av den 20 december 2005 om

faststdllande av dterhdmtningsatgirder for bestinden av sydkummel

och havskrifta i Kantabriska sjon och vister om Iberiska halvon,
radets forordning (EG) nr 388/2006 av den 23 februari 2006 om upp-
rattande av en flerdrig plan for hallbart utnyttjande av bestandet av
tunga i Biscayabukten.

—_
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Fyra specifika granskningsmal har undersokts:

a) Ar uppgifterna om fangster tillforlitliga och 6vervakas de pd
ett effektivt satt (utan att for man for den skull uttalar sig om
kvaliteten pd de enskilda deklarationerna)?

b) Ar inspektionssystemen s effektiva som méjligt?

¢) Ar systemen for uppfoljning av 6vertridelser limpliga och
effektiva?

d) Ivilken omfattning beaktas den inneboende risk som en allt-
for hog fiskekapacitet innebar i praktiken?

Granskningsmetod

15. Revisionsarbetet bestod i huvudsak av en analys av sys-
temen for uppgiftsinsamling samt inspektions- och sanktionssys-
temen bdde vid kommissionens huvudkontor och i
medlemsstaterna. Revisionsbevis samlades in och granskades
genom samtal och analyser av handlingar och uppgifter. For att
komplettera, kontrollera och validera sin kunskap om systemet
utforde revisorerna en rad granskningar av kontroller som dels
gillde registreringar av fangster, dels inspektionsrapporter. De kri-
terier som anvindes i avsaknad av sirskilda bestimmelser var de
viktigaste allmdnna normerna som finns pd omradet och som
erkdnns av internationella organisationer (*).

16. Sex medlemsstater valdes ut till revisionen utifrdn storle-
ken pé deras fangstvolym och virdet pa deras landningar, nim-
ligen Danmark, Spanien, Frankrike, Italien, Nederlinderna och
Forenade kungariket, som tillsammans stdr for ndstan 70 % av
fangstvolymen och for mer 4n 80 % av landningsvirdena (2).
Besoken pa plats gjordes mellan april och november 2006.

17. Denna rapport offentliggors nistan fem dr efter det att
den senaste allmidnna férordningen om GFP offentliggjordes, vid
en tidpunkt dd kommissionen forbereder sig for att borja ga ige-
nom bestimmelserna avseende "kontroll” for att kunna ligga
fram ett forslag till rddet under 2008.

(") Kallorna till dessa normer ir foljande: Allménna kriterier som anvinds
av olika typer av organ som utfor inspektioner (ISO/IEC 17 020:
1998), COSO - foretagsovergripande riskhantering — Integrerat ram-
verk (2004), Norges nationella revisionsorgans undersokning om for-
valtning av fiskresurserna, revisionsrittens yttrande over en modell for
"samordnad granskning (single audit)” (EUT C 107, 30.4.2004),
KOM(2003) 130 slutlig: Meddelande fran kommissionen till rddet och
Europaparlamentet — Om ett enhetligt och effektivt genomférande av
den gemensamma fiskeripolitiken, Europeiska kommissionens normer
for internkontroll nummer 11 riskanalys och riskhantering, nummer
17 overvakning, nummer 7 faststillande av mal, nummer 10 kontroll
av resultat samt nummer 9 drlig férvaltningsplan.

Fangstuppgifter fran 2003 och landningsuppgifter frin 2002 som
offentliggjorts av Eurostat.

-

IAKTTAGELSER

Osikra uppgifter om forbrukning av kvoter och otillricklig
overvakning

18. Systemet med totala tillitna fingstmangder och kvoter
bygger pa en kvantitativ begransning av fangsterna. Kvaliteten pa
genomforandet dr beroende av att det finns ett registrerings- och
valideringssystem (se bilagan) som gor det mojligt att fa uttom-
mande och tillforlitliga uppgifter och ett effektivt system for over-
vakning av dessa uppgifter sd att inte kvoterna Gverskrids. Inget
av de system som tas upp uppfyller dock helt och hillet dessa
kriterier.

De nationella systemen for fingstregistrering uppvisar
mdnga brister

19. De nationella systemen for insamling, validering och
sammanstillning av fangstuppgifter lider av mdnga och ibland all-
varliga brister som leder till att de uppgifter som overlimnas till
kommissionen dr av osiker kvalitet.

Ofullstindiga deklarationsuppgifter och nationella
insamlingssystem som inte ir vattentita mot overtradelser

20.  Overvakningen av férbrukningskvoter vilar p ett dekla-
reringssystem som bestdr av tre huvudtyper av dokument som
upprittas av fiskarna eller de forsta koparna: loggboken (3), land-
ningsdeklarationen (*) och avrdkningsnotan (°). Dessa dokument
eller en kopia av dem ska beroende pé fall limnas till myndighe-
terna i den medlemsstat vars flagg fartyget for och/eller den med-
lemsstat dir landningen dger rum och/eller den medlemsstat dir
forsta forsiljningen sker: saledes kan s manga som tre medlems-
stater ber6ras. Den medlemsstat som ansvarar f6r overlimningen
av fangstuppgifter till kommissionen ar alltid den dir landningen
dger rum; detta kan sdledes vara en annan medlemsstat dn den
som kvoten for fangsterna péfors, vilken dr den vars flagga farty-
get for.

(®) Loggboken ir det dokument i vilket befdlhavaren pé fartyget dagligen
registrerar for varje art en uppskattning av de kvantiteter som fangats
och lagrats ombord och dven datum och plats for dessa fangster. En
kopia maéste Gversindas till myndigheterna i den medlemsstat vars
flagg fartyget for, punkt 4 i bilaga 4 till férordning (EEG) nr 2807/83.

(*) Landningsdeklarationen dr det dokument i vilket befalhavaren anger
de exakta landade kvantiteterna for varje art. En kopia ska overlamnas
till myndigheterna i den medlemsstat dir landningsplatsen ligger om
denna dr en annan, punkt 4 i bilaga 4 till férordning (EEG) nr 2807/83.

(°) Avrakningsnotan dr det dokument som upprittas av auktionsinratt-
ningarna eller den forsta koparen och dir vikt och geografisk
ursprungsort anges for varje art; den ska limnas till myndigheterna i
den medlemsstat pd vars territorium den forsta saluféringen sker, arti-
kel 9 i forordning (EEG) nr 2847/93.
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Det regelverk som rddet har beslutat om dr alltfor flexibelt 23. Dessutom foreskriver en férordning som offentliggjordes

21. De villkor under vilka deklarationsuppgifterna upprittas,
sdsom de faststills i gemenskapsbestimmelserna, dr en forsta
svaghet i systemet. De gor det inte mojligt att garantera att upp-
gifterna dr sd exakta och precisa som mojligt:

a) Tidsfristen for 6verlimning av loggbdcker enligt nuvarande
bestimmelser dr 48 timmar efter det att landningen har
avslutats () trots att all information som fors in dir bor foras
in innan landningen pabérjas. Under dessa forhéllanden har
fiskaren oftast mojlighet att ta reda pd om han kommer att
inspekteras eller inte nar han slutfor sina fingstdeklarationer,
vilket kan péverka kvaliteten péd de siffror som deklareras.
Kommissionens arbete har visat att de deklarerade kvantite-
terna dr hogre i de fall da landningen inspekteras (2).

b) Vigning av landade fangster dr inte en allméin gemenskaps-
skyldighet. I vissa fall ar de kvantiteter som tas med i land-
ningsdeklarationerna endast mer eller mindre exakta och
precisa uppskattningar.

¢) Nivan pd den toleransmarginal i uppskattningarna av de
deklarerade kvantiteterna i loggboken, som ir faststilld
till 20 %, gor att det inte gar att vidta sanktionsdtgdrder mot
de tillvigagdngssitt som leder till underdeklarationer pa upp
till 36 % i de fall dd det inte gors ndgon kontroll av
landningen (3).

d) Nar det géller avrakningsnotorna bor skillnaderna i koparens
och siljarens intresse garantera kvaliteten pa de uppgifter
som fors in i dem, men det var inte alltid fallet i praktiken. I
vissa fiskevatten kontrollerar faktiskt somliga aktorer saval
fiskeverksamheten som bearbetningen eller distributionen.

22. Kommissionen var medveten om dessa svagheter och
inforde ddrfor sirskilda bestimmelser for vissa specifika fiske-
vatten for att avhjilpa en del av bristerna. Inom ramen for ater-
hamtningsplanerna reducerades toleransmarginalen till 8 % och
vigning vid auktion och omedelbar 6verlimning av en kopia av
loggboken vid ankomst till hamn blev obligatoriskt. Vissa med-
lemsstater gick langre och utvidgade denna typ av bestimmelser
eller gjorde dem allmanna.

(") Punkt 4.2 i bilaga 4 till forordning (EEG) nr 2807/83.

(%) Denna avvikelse uppgar till 48,7 % for torsklandningarna i Polen, kalla
GD Fiske och havsfragor: Utvdrderingsrapport av fangstregistrering i
Ostersjon 2005 till 2006.

Det vill sdga en exakt fingstmangd pa 1 000 kg, en deklaration i logg-
boken pd 800 kg ligger inom marginalen pd 20 % i hiandelse av
kontroll vid landningen, en deklaration pa 640 kg i landningsdekla-
rationen visar en skillnad pa 20 % i forhallande till loggboken, och om
skillnaden mellan de tva deklarationerna uppticks kan inga sanktio-
ner utfirdas, trots en total underdeklaration pa 36 %.

—
[

i december 2006 (*) att pappersdeklarationerna delvis och suc-
cessivt ska ersittas av ett elektroniskt deklarationssystem. Detta
bor leda till vinster i fraga om tid, tillforlitlighet och kostnader.
Vidare gor skyldigheten att lamna uppgifterna i loggboken fore
ankomst till hamn att den brist i frdga om kontroll som hinger
samman med tidsfristen pd 48 timmar for dverlimning av pap-
persdokumentet forsvinner. Denna skyldighet kommer dock inte
att borja gilla forran 24 ménader efter det att tillimpningsfore-
skrifterna har trétt i kraft, och det aterstar att ta fram och god-
kdnna dessa foreskrifter.

24. Ett land utanfor EU, Norge, har infort rutiner som inne-
bar striktare kontroller av forsiljningen och ger bittre garantier.
S4 snart fiskaren har tagit sin sista fingst limnar han en detalje-
rad forteckning over sin last till ett forsiljningsorgan. Lasten siljs
sedan samma dag pa en elektronisk auktion (°) fore landning och
obligatorisk vdgning. En avrikningsnota upprittas och under-
tecknas av koparen och fiskaren innan fartyget limnar kajen. Att
behallningen av forsiljningen och tillhérande styrkande handling
finns pd samma plats vid samma tidpunkt underlattar inspekto-
rernas arbete.

I systemet for insamling av uppgifter finns inga uppgifter om fangster:
fangster som kastas Gverbord

25.  Stora mingder fisk, merparten redan dod, kastas 6ver-
bord, antingen pé grund av bestimmelserna (%) eller av ekono-
miska skil (7). Denna foreteelse, som uppskattas till 13 % for
nordostatlantiska zonen (8) innebdr inte bara ett stort resursslo-
seri utan ocksd en kvalitetssinkning av den information som
anvinds av forskare som har ansvaret for att utvirdera fiskbestan-
dens status.

26. Nir en fiskare i Norge fangar fiskar som han inte har till-
stdnd att ta far han ddremot inte kasta dem overbord. For att
denna skyldighet ska vara sd ekonomiskt neutral som mojligt for
fiskaren far denne en liten del av behéllningen fran forsiljningen
av dessa "olagliga” fiskar for att ticka sina kostnader medan éter-
stoden gar till en offentlig fond.

(%) Rédets forordning (EG) nr 1966/2006 av den 21 december 2006 om
elektronisk registrering och rapportering av fiskeverksamheter och om
metoder for fjarranalys (EUT L 409, 30.12.2006).

(°) Auktionen ir har inte en fysisk plats utan bara ett helt datoriserat sys-
tem genom vilket forsiljningsorganet limnar over uppgifter om de
fangster som fortfarande finns till havs till képarna som limnar bud
pa avstdnd utan att se varan.

(6) Fiskarna far inte landa fiskar som inte uppfyller minsta tillitna storlek
eller som tillhor en art som de inte far finga (forbrukad kvot, avsak-
nad av tillstand/licens etc.).

(7) Fiskarna foredrar att inte behdlla arter av 1dgt virde ombord — de kri-
ver foradling och tar upp utrymme i lastrummen eller, ndr det giller
kvoterade arter, har enskilda fiskar relativt gt virde pa grund av sin
storlek.

(%) Discards in the world’s marine fisheries An update, FAO, 2005.
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Ofullstandig eller forsenad insamling av uppgifter

27. For det forsta undgick en del fiskeverksamheter helt
insamlingen av deklarationsuppgifter om fingster i vissa
medlemsstater:

a) I Spanien beaktades inte ndgon av fingsterna pa fartyg som
ar mindre dn tio meter vid vervakningen av kvoter, trots att
dessa fartyg stir for en betydande del av den nationella
flottan (?).

b) IFrankrike 6vervakades ingen av verksamheterna i Medelha-
vet och de utomeuropeiska omradena alls av systemet for
behandling av nationell statistik.

28. For det andra har vissa medlemsstater dnnu inte integre-
rat insamlingen av ndgot av de tre viktigaste deklarationsdoku-
menten i sitt IT-system, trots att detta ibland har varit obligatoriskt
i mer dn tjugo ar:

a) I Frankrike har de nationella myndigheterna inte kravt land-
ningsdeklarationer forrdn sedan 2005, och de beaktades inte
alltid i det nationella systemet for 6vervakning av fangstupp-
gifter 2006.

b) I Italien och Spanien gors dvervakningen av kvotutnyttjan-
det endast pd grundval av en enda dokumenttyp.

¢) I Spanien och Frankrike registreras inte avrikningsnotor for
frysta varor trots att de motsvarar mycket stora
kvantiteter (2).

d) 1Forenade kungariket blev registrering av avrakningsnotor
inte obligatorisk forran 2006.

29. Vidare ér det inte alltid mojligt att identifiera och kriva
in de handlingar som saknas med hjilp av medlemsstaternas
systen:

a) I Frankrike registrerades inte en enda uppgift om fangst for
ar 2005 nidr det gillde 5% av fartyg som ar lingre dn
10 meter enligt den avdelning som ansvarar for centralise-
ringen av fangstuppgifter.

b) IForenade kungariket finns det ingen mekanism som gor det
mojligt att kontrollera om de avrikningsnotor som limnas
for fartyg som dr kortare 4n tio meter 4r fullstindiga trots att
dessa notor dr den enda killan till information for overvak-
ningen av fangster av denna del av flottan.

(1) Fartyg pd mindre dn tio meter utgdr 67 % av flottan i antal fartyg
och 11 respektive 3 % i friga om kapacitet uttryckt i kilowatt och GT.

(?) 298 000 ton 2005 enligt ministeriet for jordbruk, fiske och livsmed-
els undergeneraldirektorat for saluforing i Spanien; enligt uppgifter
frén det nationella statistikkontoret (INSEE) i Frankrike motsvarar de
40 % av de landade kvantiteterna 2005.

¢) I Spanien, Frankrike, Italien och Forenade kungariket finns
det inget system for att kontrollera serienumren pa deklara-
tionshandlingarna och pa sd sitt se till att de 4r kompletta.

d) I Danmark, Frankrike, Italien, Nederlinderna och Forenade
kungariket forekom inga systematiska dubbelkontroller av
att VMS-uppgifterna (3) och uppgifterna i deklarationshand-
lingarna stimde overens med varandra. [ fyra av dessa fem
lander dar revisionsritten tittade pd denna aspekt uppticktes
uppenbara anomalier som de behoriga myndigheterna inte
kunde ge ndgot tillfredsstillande svar pa.

30. Slutligen kan forseningar i insamlingen och valideringen
av uppgifter ha en negativ effekt pd uppgifternas fullstindighet.
Det dr fallet nir fingster inte valideras fore tidsfristen for att limna
over de slutliga uppgifterna for det foregdende dret till kommis-
sionen. Flera anomalier av den typen konstaterades:

a) I Forenade kungariket visade det sig att korrigeringar som
hade gjorts efter tidsfristen den 15 februari 2006 (%) ledde till
att kvoten for 2005 overskreds for tre bestand och till att de
overskridningar som redan hade konstaterats for tre andra
bestdnd okade.

b) Iltalien fick den avdelning som ansvarar for vervakningen
av kvoter dtta kompletterande deklarationer for tonfisk efter
tidsfristen for de slutliga siffrorna. Deklarationerna limnades
in av en fiskare som blev forvdnad ndr myndigheterna mins-
kade hans kvot for det nya dret pd grund av att den fangst-
volym som hade deklarerats for 2005 var liten. Nar de
kompletterande kvantiteterna togs med i berdkningen Gver-
skreds den nationella kvoten.

Giltighetskontrollerna har en begrinsad omfattning och ir inte
alltid effektiva

Ingen besokt medlemsstat kunde identifiera samtliga anomalier i
deklarationerna

31. Enligt gemenskapsbestimmelserna (°) har medlemssta-
terna en forpliktelse att inféra ett system for giltighetskontroll
som ska omfatta dubbelkontroller och granskning av de uppgif-
ter som kommit in till foljd av dessa olika forpliktelser att dekla-
rera och dven granskning av VMS-uppgifter. Varje medlemsstat
ska ocksa uppritta en elektronisk databas for att underlitta denna
granskning, men i bestimmelserna star det ingenting om arten
eller omfattningen av de giltighetskontroller som ska utforas.

(®) System genom vilket fartygen med jimna mellanrum anger sin posi-
tion till kontrollmyndigheterna.

(%) Delvis pd grund av forsenad registrering och delvis pd grund av att
nationella inspektorer upptickte odeklarerade landningar.

(°) Artikel 19 i forordning (EEG) nr 2847/93.
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32. Ingen medlemsstat forfogade 6ver ett fullstandigt integre- 36. Slutligen har bristerna i giltighetskontrollsystemet gjort

rat system for giltighetskontroll, det vill siga som mojliggjorde en
automatisk och systematisk kontroll av samtliga deklarationsupp-
gifter av samma typ:

a) Inteindgon av de medlemsstater som besoktes gjordes ndgra
automatiska och systematiska dubbelkontroller av uppgif-
terna i de tre viktigaste deklarationshandlingarna eller av
motsvarande VMS-uppgifter.

b) I Frankrike beaktades inte landningsdeklarationerna och gil-
tighetskontrollsystemet bestod i att komplettera ofullstin-
diga (") och ibland irrelevanta (2) forsdljningsuppgifter med
uppskattade uppgifter i loggbockerna.

¢) [Iltalien gjorde anvindningen av en enda deklarationshand-
ling for dvervakningen av den enda art for vilken en kvot har
faststallts att det inte gick att dubbelkontrollera uppgifterna.
Ar 2005 och fortfarande delvis 2006 stimde inte den modell
som anvindes 6verens med gemenskapsbestimmelserna.

d) I Danmark och Spanien dubbelkontrollerades uppgifterna i
landningsdeklarationerna och avrikningsnotorna endast vid
en fysisk inspektion.

33. Dessutom fordes inte ndgra av de siffror som samlats in
vid fysiska inspektioner i giltighetskontrollsystemet f6r fAngstde-
klarationer i nigon av de medlemsstater som besoktes forutom
Nederlidnderna, trots att de i princip ar mer tillforlitliga an upp-
gifterna i deklarationerna.

Alla anomalier som konstaterats av medlemsstaterna f6ljs inte upp pa
lampligt satt

34, Dubbelkontrollerna dokumenterades inte pa ett tillfreds-
stallande sitt, vilket gor att det inte gdr att kontrollera om de fak-
tiskt har utforts och om de anomalier som pétriffats har foljts
upp pa lampligt sitt, ndgot som giller samtliga linder som
besokts.

35. [ Frankrike forsvagas giltighetskontrollsystemet av juri-
diska 6verviganden. Det férekommer nimligen en diskussion
inom den nationella administrationen om huruvida deklarations-
uppgifterna dr av statistisk karaktdr eller inte. Eftersom det sak-
nas juridisk sikerhet meddelas inte inspektorerna systematiskt nir
avvikelser som ligger over toleransnivan uppticks av de avdel-
ningar som ansvarar f6r hanteringen av fangstuppagifter.

(") Endast uppgifterna fran forsiljningen vid auktionerna togs med i
berdkningen trots att en mycket stor del av forsiljningen (mer 4n 20 %
av de landade kvantiteterna) genomfordes utanfor auktionerna.

(?) Auktionsuppgifterna inbegriper forsiljningar av produkter som lan-
dats i ndgon annan medlemsstat och som ddrfér maste rapporteras till
kommissionen av denna medlemsstat och inte av Frankrike.

att revisionsratten i samtliga medlemsstater som besoktes identi-
fierade anomalier i deklarationerna (%) som inte hade upptickts
eller behandlats.

Bristfillig integrering och harmonisering pd gemenskapsniva

Mycket  begrinsad samverkan mellan systemen i de olika
medlemsstaterna pdaverkar kontrollernas fullstandighet negativt

37. Avsaknaden av samverkan och koppling mellan de olika
nationella systemen for insamling av fangstuppgifter minskar
mojligheterna till kontroll och begrinsar saledes rackvidden for
giltighetskontrollsystemens effektivitet. Nér det till exempel gil-
ler en forsta forsiljning i ett land som ir ett annat dn flaggstaten
eller landningslandet gar det inte att utfora en automatisk dub-
belkontroll av uppgifterna i avrikningsnotan 4 ena sidan och
uppgifterna i loggboken och landningsdeklarationen & andra
sidan (4).

De nationella korrigeringskoefficienterna dr oprecisa och inkonsekventa

38. Totala tilldtna fAngstmingder (TAC) och kvoter faststalls
i ton som uttrycks i motsvarande levande vikt, det vill siga hela
fiskar vid fangsttillfdllet. Nér det ddremot giller de deklarations-
handlingar som tjanar som underlag for 6vervakningen av fang-
ster (°) anvdnds nettovikten. Skillnaden mellan de tva
viktenheterna beror huvudsakligen pd att fisken styckas ombord
pa fartygen. Omrikningsfaktorer anvands nir man ska gé fran en
viktenhet till en annan. Dessa bygger pa uppgifter som kommer
fran tidigare praxis () och som aldrig validerats ordentligt och
ofta skiljer sig fran en medlemsstat till en annan. Detta leder till
oprecisa validerade fangstuppgifter och omotiverade och ibland
betydande skillnader i de tonnage som anvinds vid 6vervak-
ningen av kvoter beroende pad i vilket land landningen &dgde
rum (7).

(%) Framfor allt finns det avvikelser mellan de kvantiteter som uppges i
landningsdeklarationer och/eller avrikningsnotor och uppgifterna i
loggbockerna som ligger over den toleransnivd som faststallts i lag-
stiftningen.

Enligt forordning (EEG) nr 2847/93 ska en kopia pa loggboken och

landningsdeklarationen dverlimnas bade till myndigheterna i den stat

dir landningen dger rum och till myndigheterna i flaggstaten medan
avrakningsnotan endast ska limnas in till de behoriga myndigheterna

i den medlemsstat pé vars territorium den forsta saluforingen sker.

Landningsdeklarationer och avrakningsnotor.

Innan gemenskapssystemet med TAC och kvoter infordes.

(7) 100 kg urtagen fdrsk torsk motsvarar ett kvotutnyttjande pd 124 kg
om landningen dger rum i Frankrike och p& 111 kg om den sker i
Litauen;

100 kg urtagen/huvudlés farsk marulk motsvarar en kvotutnyttjande
pa 250 kg om landningen dger rum i Sverige och pd 325 kg i Tysk-
land.

—_
=

—_—
)
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Allvarliga problem med sparbarhet i tvd av de besokta linderna

39. Uppgifternas sparbarhet kunde inte garanteras i tva av de
lander som besoktes, det vill sidga det gick inte att verifiera huru-
vida de aggregerade uppgifter som limnats till kommissionen
verkligen motsvarade summan av de individuella uppgifter som
hade validerats. Detta dr en betydande anomali eftersom det inte
gér att gora en koppling mellan de uppgifter som anvinds vid

overvakningen av kvoter och uppgifterna i de enskilda
deklarationerna:

a) For de sex arter som analyserades i Frankrike uppvisade total-
summorna i den detaljerade redovisning som de nationella
myndigheterna hade upprittat stora skillnader jamfort med
de slutliga siffror som limnades till kommissionen (se
tabell 1). De franska myndigheterna limnade vissa forkla-
ringar ndr det gillde det mojliga ursprunget till skillnaderna,
men kunde inte tillhandahélla en avstimning.

Tabell 1
Arter (ton)
ANF BFT COD HKE SRX WHG

(marulk) (tonfisk) (torsk) (kummel) (rocka) (vitling)
Totalsumman i den detaljerade
redovisning som limnats till
revisorerna 19 910,5 1683,1 5537,7 13167,4 56,9 13 391,4
Uppgifter som 6versants till
GD Fiske och havsfragor 15981,9 1 864,4 65289 7 4251 48,5 12914,4
Skillnad (ton) 3928,6 -181,3 -991,2 57423 8,4 477,0
Skillnad % 24,6 % -97% -152% 77,3 % 17,3 % 3,7 %

b) ISpanien var de uppgifter som deklarerades for generaldirek-
toratet for fiske och havsfrdgor (GD Fiske och havsfragor) for
2005 for spanska fartygs landningar i Spanien cirka 40 %
lagre (%) dn de uppgifter som hade registrerats i de nationella
databaserna. De spanska myndigheterna medgav att de hade
underlatit att limna in deklarationer till GD Fiske och havs-
fragor for 148,5 tusen ton som gillde arter for vilka inga
kvoter har faststdllts men kunde inte forklara de 20,5 ytter-
ligare tusen ton som utgjorde skillnaden.

¢) Iltalien uppgavs det i en handling fran centrala avdelningar
att 97,5 ton tonfisk hade landats 2005 i Salernos behorig-
hetsomrdde medan ansvariga kontrollmyndigheter pa plats
havdade att det inte hade forekommit en enda landning av
denna art under det angivna dret. Av de sju fangstdeklaratio-
ner som intygade de landade kvantiteterna var det tvd som
angav hamnen i en annan region. Trots att analyser gjordes
av VMS-signalerna kunde man inte exakt lokalisera de aktu-
ella fartygen den dag da landningen skulle ha skett (3).

(") 262,9 mot 431,9 tusen ton eller en skillnad p& 169,0 tusen ton.

(%) Tvé av fartygen var inte utrustade med detta system, och for de fem
andra hade ingen signal tagits emot pd landningsdagen (i ett fall hade
ett fartyg inte lingre sint ndgon signal sedan mer én tre ar fore det
datum som angetts for landningen och i ett annat fall sedan mer 4n
tva ar).

Slutligen ir uppgifterna om 6vervakningen av kvoter osikra

Medlemsstaterna gor ingen Gvergripande revision och har inget
certifieringssystem

40. Inte ndgon av de medlemsstater som besoktes har under-
kastat sitt system for insamling och validering av fangstuppgifter
en overgripande revision for att utvirdera kvaliteten pa dataapp-
likationerna. Inte heller hade de uppgifter som vidarebefordras
fran dessa system och 6verlimnas till kommissionen négonsin
blivit foremal for ett certifieringsférfarande av ett oberoende
organ.

41. I den ursprungliga versionen av forordningen om kon-
trollsystem () foreskrivs dock att varje medlemsstat skulle limna
in en rapport till kommissionen, inom tolv mdnader efter det att
forordningen hade tritt i kraft, i vilken det beskrivs hur uppgif-
terna samlas in och kontrolleras och hur tillférlitliga de 4r. Denna
skyldighet finns inte kvar i senare textversioner (¥).

(®) Artikel 19.5 i forordning (EEG) nr 2847/93.
(%) Artikel 1.13 ¢ i forordning (EG) nr 2846/98.
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Kommissionen dr medveten om denna situation

42. Kommissionen dr medveten om den osékra kvaliteten pa
de uppgifter som den tar emot och har redan offentligt redogjort
for detta (1).

43, Det dr dock utifran dessa uppgifter av osiker kvalitet som
kommissionen forsoker forebygga och i forekommande fall vidta
sanktionsatgdrder mot kvotoverskridanden.

Kommissionens évervakning ir otillricklig

44, De medlemsstater som har det primara ansvaret f6r for-
valtningen och 6vervakningen av sina kvoter ska vidta nodvin-
diga dtgirder for att kvoterna inte dverskrids, bland annat genom
att vid behov stoppa det aktuella fisket. Det dligger kommissio-
nen att kontrollera att medlemsstaterna uppfyller sina skyldighe-
ter. Den har majlighet att utfirda fiskestopp ndr det giller ett
bestdnd pa eget initiativ for detta andamal (2).

Ett otillrickligt informationssystem

45. Det finns ett antal brister i det informationssystem genom
vilket kommissionen varje ménad fir in uppgifter om féngster
frin medlemsstaterna. Forst och framst, sdsom redan har konsta-
terats, ar kvaliteten pa de Gversianda uppgifterna osiker. For det

andra oversinder inte alla medlemsstater systematiskt sina rap-
porter inom faststillda tidsfrister, vilket begransar kommissio-
nens mojligheter att reagera. Eftersom uppgifterna ackumuleras
under dret gar det varken att utfora dverensstimmelsekontroller
av uppgifterna fran ett ar till ett annat under en specifik period
eller identifiera forseningar i behandlingen av dem. Slutligen gor
avsaknaden av vissa logiska kontroller att det inte gér att omedel-
bart identifiera vissa anomalier i deklarationerna, inte ens nér det
handlar om grova sddana (3).

Ingen utvardering av uppgifternas kvalitet

46. Kommissionen kontrollerar inte de uppgifter som lam-
nas in till GD Fiske och havsfragor inom ramen for genomforan-
det av fiskeripolitiken mot de liknande uppgifter som Eurostat far
in (%) och som i vissa fall uppvisar betydande skillnader.

47. Sedan 1999 har kommissionen ritt till dtkomst till natio-
nella kopierade datafiler (°). Denna majlighet borde leda till att
kommissionen utvirderar kvaliteten pd de uppgifter som den far
in. Men nar det galler fangstuppgifterna var det inte forran 2007
som kommissionen limnade in en forsta begdran om detta till
medlemsstaterna. Kommissionen forklarar det ringa utnyttjandet
av denna mojlighet med att dess kontroll- och inspektionsenhe-
ter inte har tillrackligt med personal med reella sakkunskaper nir
det giller analys, behandling och kontroll av uppgifter.

Tabell 2

Exempel pé skillnader mellan GD Fiske och havsfrigors och Eurostats uppgifter

2005 tonfisk (BFT) (ton)
'f <k Skillnad
Medlemsstat Kvot Uppgifter GDD Fiske Uppgifter Eurostat
och havsfragor
ton %
Frankrike 6983 8936 9726 =791 -8,8%
Italien 4888 4879 4272 607 12,4 %
Spanien 5857 5850 5650 200 3,4 %

(1) T resultattavlan over efterlevnad for 2005, s. 12, skriver kommissio-
nen att de uppgifter som vidarebefordras av medlemsstaterna till kom-
missionen grundar sig pa fingst- och landningsdeklarationer som gors
av fartygsigare eller agenter. Kommissionen tror att dessa uppgifter
inte alltid speglar verkligheten. Vetenskapliga rapporter har upprepade
gdnger betonat mojligheten att felaktig rapportering eller underrap-
portering av fangster och landningar kan péaverka riktigheten i bedém-
ningarna av det kritiska bestindet, och denna misstanke stods av de
iakttagelser som kommissionens inspektorer har gjort under ett antal
ar. http:/[ec.europa.eu/fisheries/cfp/control_enforcement/scoreboard|
archives/scoreboard2005/management_en.htm

(?) Artikel 21.3 i forordning (EEG) nr 2847/93.

(%) Pé sé sitt kunde de italienska myndigheterna for 2005 deklarera fing-
ster av tonfisk, en art for vilken kvoter har faststillts, under rubriken
arter for vilka inga kvoter har faststallts.

(*) Radets forordning (EEG) nr 1382/91 av den 21 maj 1991 om rappor-
tering av landade fiskeriprodukter i medlemsstaterna (EGT L 133,
28.5.1991, 5. 1).

(°) Réadets forordning (EG) nr 2846/98 av den 17 december 1998 om
andring av forordning (EEG) nr 2847/93 om inforande av ett kontroll-
system for den gemensamma fiskeripolitiken (EGTL 358, 31.12.1998,
s. 5).
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En begrinsad dvervakning

48. Det Gvervaknings- och varningssystem som kommissio-
nen har inrdttat fungerar, for alla bestdnd for vilka en kvot har
faststallts (*), pa sa satt att en automatisk jamforelse gors mellan
kvotbeloppet och de rapporterade fangsterna. Nar forbruknings-
nivan ndr en troskel som faststills pa forhand skickas ett var-
ningsmeddelande till den berérda medlemsstaten i vilket den
uppmanas att meddela vilka atgdrder den tinker vidta.

49. De forseningar som drabbar fingstdeklarationerna och
uppfoljningen av kvotutbyten mellan medlemsstater, i kombina-
tion med den komplexitet som skapas av att det finns sirskilda
villkor (2), mojligheter till ersittningar, verforingar eller propor-
tionella avdrag det paféljande aret och enligt olika villkor samt de
bristfalliga personalresurserna, férsvagar effektiviteten hos detta
forfarande. Ar 2005 kunde inte detta system forhindra att 26 kvo-
ter 6verskreds officiellt av vilka 11 i betydande grad (3).

Begrinsade moijligheter att agera

50. Kommissionen har ritt att stoppa en fiskeverksamhet pa
eget initiativ (¥). Den maste dock samla in tillrickliga bevis for att
uppnd sakerhet om att en kvot har tomts ut, vilket i praktiken
begrinsar tillimpningsomradet for denna bestimmelse till de
bestand for vilka antalet berorda fartyg och landningar ér litet.
Kommissionen ar angeldgen om att undvika alla eventuella juri-
diska risker vilket medfor att det krivs en mycket hog nivd av
sakerhet for att den ska agera. Detta leder till att beslutsfattandet
skjuts upp och darmed att dtgirden inte blir lika effektiv.

51. Sammanfattningsvis dr 6vervakningen av kvoter bristfal-
lig pa grund av att uppgifterna som den bygger pa dr av tvivelak-
tig kvalitet och att dessa endast kontrolleras i begransad
utstrickning av kommissionen och utan att det egentligen finns
ndgon majlighet att vidta tvingande atgarder. Vidare garanterar
inte de administrativa kontrollerna, dven om de dr effektiva, alltid
att uppgifterna i deklarationerna stimmer med verkligheten. De
madste kompletteras med fysiska inspektioner.

(') 229 bestind ar 2005.

(?) Till exempel gér det ibland att pé vissa kvoter ldgga fangster som har
gjorts i en annan zon under en viss tid pa dret och inom en viss grans.
Nar det galler vissa kvoter ingdr extra fingster av vissa arter delvis i de
tillitna kvantiteterna for den aktuella arten.

(}) Betydande &verskridning: mer dn 5 % av kvoten ochfeller 10 % av

TAC och/eller med mer dn 100 ton. Nar dessa 26 overskridningar av

kvoter vil hade konstaterats minskades motsvarande kvoter for 2006,

forordning (EG) nr 742/2006.

Artikel 21.3 i férordning (EEG) nr 2847/93 och artikel 26.4 i forord-

ning (EG) nr 2371/2002.

=

<

De nationella inspektionernas effektivitet ir begrinsad

52. Om politiken for en héllbar f6rvaltning av de akvatiska
resurserna ska bli framgédngsrik méste de olika lagbestimmelserna
for den tillimpas pa ett andamalsenligt sitt. Detta forutsdtter att
det finns effektiva kontroll- och inspektionssystem som kan fore-
bygga och uppticka overtridelser. For detta krdvs allmédnna refe-
rensnormer, en tillricklig kontrollnivi och en optimal
inspektionsverksambhet. Inget av dessa tre villkor kunde verifieras.

Det saknas allminna kontrollnormer

Avsaknad av allminna normer ...

53. Enligt gemenskapslagstiftningen dr medlemsstaterna
skyldiga att sorja for en effektiv kontroll, inspektion och tillsyn av
bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken (°). Det finns
dock inga riktlinjer for hur dessa begrepp ska tolkas.

54. Efter reformen av fiskeripolitiken 2002, och sarskilt nir
det giller dterhamtningsplaner, inforlivade kommissionen i lag-
stiftningen inspektionsnormer, kvantitativa kontrollmal och skyl-
digheten att infora ett nationellt kontrollprogram. Dessa dr dock
fortfarande begransade till sdrskilda fall, och det finns risk for att
for manga krav bara leder till 6verlappande och otydliga skyldig-
heter som 4r svara att administrera och uppfylla utan att kontrol-
lernas omfattning av fiskeverksamheter som inte avses i dessa
planer kraftigt minskar.

... leder till olikartade och svértolererade metoder ...

55.  Eftersom det inte finns ndgra gemensamma normer har
varje medlemsstat inom sitt ansvarsomrade inrattat ett eget sys-
tem som har sina utmirkande egenskaper. Dessa médnga olika
nationella sitt att arbeta har lett till varierande forfaranden och
metoder. Denna mangfald ger aktorerna mojlighet att kritisera
metoder som de anser vara diskriminerande och ifrdgasitta rele-
vansen i GFP och gor dem dirmed mindre bendgna att folja
reglerna.

(°) Artikel 23 i forordning (EG) nr 2371/2002.



C317/14 Europeiska unionens officiella tidning 28.12.2007
... och begrinsar omfattningen p& kommissionens utvirderingar 61. Alla kontroller behéver inte nodvandigtvis vara uttom-

56. Det dr kommissionens ansvar att utvirdera och kontrol-
lera hur medlemsstaterna tillimpar bestimmelserna i den gemen-
samma fiskeripolitiken (*) och sdrskilt hur de fullgér sina
skyldigheter att inritta ett effektivt kontroll- och inspektionssys-
tem. Kommissionens arbete offentliggors tre gdnger varje dr i
form av rapporter (2).

57. Eftersom kommissionen inte har nagra lagnormer till sitt
forfogande och inte har tagit fram allmint accepterade normer
har den inte gjort nigra allminna utvirderingar av medlemssta-
ternas system. Kommissionen har haft en tendens att rikta in sina
inspektioner pa de forfaranden i de nationella systemen som lyder
under sirskilda lagnormer eftersom det 4r det enda sittet att na
fram till slutsatser som kan anvindas i en rdttegdng. Detta tillv-
gagangssitt ger dock inte kommissionen majlighet att uttala sig
om den overgripande effektiviteten i de inspektions- och kontroll-
system som varje medlemsstat dr skyldig att inritta i enlighet med
gemenskapslagstiftningen.

58. Revisionsritten anvande normer som kan tillimpas pa
alla kontrollsystem (}) ndr den utvirderade hur -effektiva
inspektions- och kontrollsystemen i de olika medlemsstater som
den besokte var. Dessa normer kan grupperas i tva stora katego-
rier: de som garanterar en tillracklig kontrollnivd och de som
garanterar att inspektionerna dr riktade pd ett bra sitt.

Kontrollnivdn ir svar att bedoma och inte alltid tillricklig

59.  For att vara effektiva maste alla kontrollsystem innehlla
en miniminiva av fysisk inspektionsverksamhet som innebir att
man pa filtet kontrollerar efterlevnaden av bestimmelser. Denna
niva maste bedomas ur bade kvantitativ och kvalitativ synpunkt.
Detta kraver att man faststiller minimikraven for en inspektion,
overvakar inspektionsverksamheten och kontrollerar att inspek-
tioner faktiskt har dgt rum samt deras kvalitet.

Det saknas allminna lagnormer for inspektioner

60. Sdsom angetts ovan definieras inte begreppet inspektion
i gemenskapslagstiftningen. Ordet inspektion kan darfor likaval
avse en kontroll av fisketillstind som bara tar ndgra minuter, som
en aktivitet som pdagdr i flera dagar, inbegriper ett flertal inspek-
torer och inkluderar en grundlig kontroll av last, fiskeredskap och
all dokumentation. Dessutom gor denna situation att vissa med-
lemsstater kan inkludera inspektioner i sin kontrollstatistik
som inte direkt géller efterlevnad av bestimmelser for bevarandet
av resursen utan som till exempel ror hilso- eller
sakerhetsforhdllanden.

(") Artikel 26.1 i férordning (EG) nr 2371/2002.

(?) Enligt artikel 35 i forordning (EEG) nr 2847/93. Senast utkomna rap-
port: Rapport frdn kommissionen till rddet och Europaparlamentet
om overvakning av medlemsstaternas genomférande av den gemen-
samma fiskeripolitiken 2003-2005, KOM(2007) 167 slutlig,
10.4.2007.

(®) Se punkt 15.

mande for att vara anvindbara. For att en inspektion ska vara
effektiv méste den dock ha vissa egenskaper beroende pé vilken
sorts inspektion det dr fragan om. Till exempel kan en landnings-
kontroll ddr inspektorerna inte dr ndrvarande under hela inspek-
tionen och inte kontrollerar innehéllet i lastrummet i slutet av sitt
arbete, inte anvindas som grund for ett uttalande om riktigheten
i de deklarerade fingstmangderna.

62. Alla medlemsstater har inte faststallt vilka kriterier som
krdvs for varje storre typ av inspektion for att de ska vara effek-
tiva. Det var inte forrdn 2007 som kommissionen tog detta steg
och faststillde vilka kriterier som de nationella inspektionerna
mdste uppfylla for att kunna riknas som sddana i de utvirderings-
rapporter som kommer ut tre gdnger om dret. Bristerna i de infor-
mationssystem som finns pd plats i medlemsstaterna skulle dock
kunna forsvéra arbetet med att identifiera och rdkna de inspek-
tioner som uppfyller kriterierna.

Inspektionerna ir déligt dokumenterade ...

63. En god dokumentation av enskilda inspektioner ar
grundldggande. Forst och fraimst gor den det mojligt att kontrol-
lera den individuella kvaliteten pd och omfattningen av de kon-
troller som utforts och dr ocksd oumbirlig for effektiviteten i de
rittsliga dtgarder som kan vidtas i fall av overtradelse.

64. I gemenskapsbestimmelserna stdr det ingenting om
nagra standardkontrollformuldr som mdste anvindas av samtliga
kontrollorgan (¥). Det skulle dock ge storre insyn eller dtminstone
gora att medlemsstaternas metoder harmoniserades och under-
latta samarbetet mellan de olika inspektionsorganen i
medlemsstaterna.

65. Revisionsrattens arbete visade foljande brister nar det
gillde dokumentationen av inspektionsarbetet i medlemsstaterna:

a) I Italien skrevs en rapport endast om de inspektioner dir
man hade konstaterat att en 6vertrddelse hade begétts, och
det var endast anklagelsepunkterna som beskrevs utforligt i
rapporten.

b) I Frankrike, Italien, Nederlinderna och Forenade kungariket
gick det inte att kontrollera i inspektionsrapporterna att vissa
villkor som 4r grundlidggande for att en inspektion ska vara
effektiv (°) hade uppfyllts eller sd inneholl rapporterna mot-
sdgelsefull information.

... och registreras inte alltid i de centraliserade databaserna

66. Det dr mycket viktigt att samtliga inspektionsrapporter
registreras centralt i en datoriserad databas. En registrering i sig
mojliggor en dvergripande utvirdering av inspektionsverksamhe-
ten, och i synnerhet av omfattningen och resultatet av den, genom
att det blir ldttare att spara och anvinda uppgifterna.

(*) Ett forslag till harmoniserade inspektionsrapporter togs fram 1999 av
kommissionens avdelningar, men det ledde ingenstans.

(°) Till exempel nér det giller en landningsinspektion: ndrvaro av en
inspektor fran borjan till slut vid landningarna, vigning av ett limp-
ligt stickprov av fangsten; nar det giller en inspektion till havs: 6ver-
ensstimmelse mellan uppgifter i loggboken och lasten.
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67.  Inte heller pa detta omrade har gemenskapslagstiftningen Brist pd optimering av kontrollverksamheten
faststallt nagra skyldigheter eller normer utan later varje med-
lemsstat utveckla eller inte utveckla det system som den onskar.
74. Utover en tillricklig 6vergripande kontrollniva krivs det

68.  Vid revisionsrittens granskningsbesok hade varken Spa-
nien, Frankrike, Italien eller Forenade kungariket ett centraliserat
system for registrering av inspektionsrapporter.

Begrinsad kvalitetskontroll

69. Ett effektivt kontrollsystem ér beroende av att det finns
ett system for kvalitetskontroll som ger garantier for att det arbete
som utforts stimmer Gverens med tillimpliga normer pd omra-
det i fraga. Trots att samtliga ldnder som besoktes gor en dversyn
av arbetet som leder till forslag om sanktioner, forekommer ingen
oversyn av andra inspektionsrapporter, vilket leder till att vissa
anomalier i inspektionerna inte uppticks och atgdrdas.

70. [ fem av de sex medlemsstater som besoktes konstaterade
revisionsratten att overtradelser hade upptickts, men att de upp-
foljningsdtgarder som faststalls i forfarandena inte hade vidtagits,
och att skalet till detta beslut inte hade dokumenterats. I den sjatte
medlemsstaten, Italien, var detta inte mojligt eftersom inspektio-
ner endast dokumenteras om de resulterar i att en overtradelse
uppticks.

Antalet inspektorer ar ibland otillrackligt

71. Antalet inspektérer och den andel av deras verksamhet
som dgnas fiskeripolitiken maste vara tillrickligt stort for att
garantera en tillfredsstillande mingd kontroller och innebara en
avskrackande ndrvaro. Det gar dock inte att faststilla universella
normer pd detta omrade eftersom de lokala forhéllandena dr sa
varierande (1).

72.  Vid slutet av revisionen medgav eller noterade dock flera
medlemsstater att kontrollverksamheten inte var tillrackligt
omfattande:

a)  Under sitt arbete 2003 bedomde de nationella myndighe-
terna i Spanien att det krivdes 139 inspektorer, medan anta-
let var 91 dr 2006.

b) I Danmark och Forenade kungariket (i England och Wales)
var antalet ndrvarande inspektorer helt klart otillrackligt;
varje arbetslag pa tva inspektorer ansvarade i genomsnitt for
elva respektive tio landningsplatser som anvindes flera
ginger om dagen.

73.  IFrankrike och Italien gick det ddremot inte att uttala sig
om omfattningen pa vissa inspektionsorgans kontrollverksamhet
avseende fiskeripolitiken. Dessa organ utférde kontrolluppdrag
pa andra omrdden och hade inte tillgang till limpliga analysverk-
tyg och kunde dirfér inte limna exakta och kontrollerbara upp-
gifter om sin kontrollverksamhet i friga om fiske (se punkt 83).

(") Till exempel den typ av fiske som praktiseras, storleken och samman-
sattningen pa flottan, kustbaltets lingd och karaktdr, vattenomrade
under jurisdiktionen och saluforingsmetoder.

att tillgangliga resurser utnyttjas maximalt for att ett kontrollsys-
tem ska vara effektivt.

For Dbegrinsad tillgdng till uppgifter som krivs for
programplanering och val av inriktning pd inspektionerna

75. En god kdnnedom om olika fiskeverksamheter, inblan-
dade aktorer, upptickta overtradelser och utdomda sanktioner i
det forflutna dr nodvindigt for att man ska kunna gora en god
riskbedomning, faststilla en limplig kontrollstrategi och géra en
relevant programplanering.

76. Pd operativ nivd hinger kontrollernas effektivitet pa
inspektorernas formdga att bland olika potentiella inriktningar
vilja ut den som 4r intressantast med hansyn till dess egenska-
per (). For att uppna detta dr det mycket viktigt att det finns data-
baser som innehdller olika typer av information och uppgifter
som dr tillforlitliga, fullstindiga och aktuella. Slutligen maste varje
inspektor ha omedelbar och direkt tillgang till dem fran platsen
for inspektionen.

77. 1 vissa fall hade inte medlemsstaterna ndgot informa-
tionssystem for att samla in, arkivera och himta uppgifter:

a) Det fanns ingen databas for inspektioner i Italien och endast
delvis i Frankrike.

b) Systemet for registrering av fangster kunde inte tillhandahélla
relevanta uppgifter. I Frankrike gick det till exempel inte att
fa information om landningsvolymerna per hamn.

78.  Tandra fall var inte systemen tillgdngliga for all den per-
sonal som skulle kunna ha anvidndning av dem:

a) I Spanien, Frankrike, Italien och Forenade kungariket hade
inte alla inspektorer direke tillgdng till fingstuppgifterna
och/eller VMS-uppgifterna fran sin operativa bas.

b) Inte i ndgot land hade inspektorerna direkt operativ tillgdng
till de uppgifter som registrerats av andra medlemsstater
(uppgifter om fangster som landats i ett annat land, utlind-
ska fartygs VMS-positioner innan de kom in pa vatten under
inspektorens nationella jurisdiktion osv.).

(?) Fisketillstdnd, fiskerittigheter, fangsthistorik, inspektionshistorik,
sanktionshistorik, omsattning, VMS-forflyttningshistorik osv.
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Otillrickliga strategiska programplaneringar och taktiska
inriktningar

79.  De flesta medlemsstater gjorde ingen riskbedomning som
utmynnar i ett formaliserat strategidokument dir prioriterade
omréden for inspektionen identifierades och som skulle kunna
anvindas som grund for en rationell férdelning av medlen, fram-
for allt med avseende pd kostnadsnyttoférhéllandet for kontrol-
lerna. Ocksd ndr det fanns allmdnna kontrollprogram
specificerades inte alltid de medel som skulle fordelas och vilka
kvantifierade mal som skulle uppfyllas.

80. I detta ldge gdr det inte att garantera en god jaimvikt mel-
lan den typ av medel som fordelats, de kontrollatgarder som pla-
nerats och de storsta inneboende riskerna med fiskeverksamheter
som bedrivs i det omrdde som den aktuella medlemsstaten ansva-
rar for. I de tva regioner som besoktes i Spanien visade det sig att
en stor del av inspektionerna gillde fiskeverksamheter med en
relativt 1ag forekomst av overtriadelser.

81. Pé det operativa planet inverkar avsaknaden av relevant
inriktning pa inspektionerna negativt pa kontrollernas effektivi-
tet. I Forenade kungariket konstaterades att inspektorerna hade
gjort ett flertal kontroller pa fartyg dir ingen 6vertradelse kunde
konstateras, medan andra fartyg, som trots allt var aktiva och av
ansenlig storlek, aldrig hade inspekterats.

82. Diremot visade sig de inspektioner som inbegrep kon-
troll av foretagens redovisningsuppgifter, till exempel vid inspek-
tioner som gjordes tillsammans med skattemyndigheten, vara
effektiva i flera lander, till exempel Danmark, Nederlinderna och
Forenade kungariket. Vid dessa inspektioner kunde man pavisa
inkonsekvenser mellan de uppgifter som limnats in till fiskemyn-
digheter och forvaltningsuppgifterna, framfor allt i de foretag som
kombinerade fiskeverksamhet och verksamhet som forste kopare.
Eftersom det inte finns ndgra lagstadgade skyldigheter dr dock
detta satt att arbeta fortfarande sillsynt.

... och kompliceras ibland av mingden tillsynsorgan

83. En mingd olika tillsynsorgan kan oka risken for 6ver-
lappning eller "doda vinklar” nir deras insatsomraden fordelas
och kan leda till stela strukturer som begransar mojligheten att
omférdela kontrollresurserna med hinsyn till fordndrade
prioriteringar:

a) IFrankrike var dtta direktorat frin fem ministerier inblandade
i inspektions- och tillsynssystemet utan att den ansvariga
myndigheten, fiskeriministeriet, kunde utéva ndgon direkt
kontroll 6ver de enheter som det stoder sig pa och vars verk-
samhet och resurser den ansvarar f6r samordningen av.

b) I Spanien 6verlappade ansvarsomrddena varandra ndr det
gillde kontrollen av fiskeverksamheter pa fartyg som verkar
bade i inlandsvatten (') och pé internationellt vatten. Vidare
kan en och samma last som landas av ett fartyg som verkar
pd internationellt vatten kontrolleras tva gdnger pd samma
plats och vid samma tidpunkt, ndmligen av nationella inspek-
torer ndr det giller landningar och av regionala inspektorer
ndr det giller forsta forsiljningsled.

¢) I Frankrike och Italien kunde de nationella myndigheterna
inte exakt bedoma de ekonomiska, personella och materiella
resurser som dgnas at kontrollen av fisket. Den bristande
kidnnedomen om dessa uppgifter begransar mojligheterna att
omfordela medel.

Ingen overvakning av kontrollresultat

84. Mitning av kontrollresultat 4r en grundldggande del i ett
effektivt inspektionssystem. En kvalitetsutvirdering av ett kon-
trollsystem i dess helhet och en giltighetskontroll av de tillviga-
gangssitt som anvinds pa sirskilda omrdden kraver att det finns
indikatorer.

85. Bland de medlemsstater som undersoktes fanns det dock
bara en enda som hade tagit fram en verklig resultatindikator,
men kvaliteten pd den paverkades negativt av det bristfilliga sys-
temet for overvakning av inspektioner (?). I de andra fallen matte
de utvirderingsindikatorer som anvindes endast den Gvergri-
pande operativa verksamheten (*) men gav ingen information om
specifika regioner eller specifika fisken. Darfor gick det inte att
uttala sig om kontroll- och inspektionsverksamhetens effektivitet.

Gemenskapens  kontrollorgan  for  fiske  (Vigo), ett
samordningsinstrument med begrinsade befogenheter

86. Ett kontrollorgan for fiske inom gemenskapen, med site
i Vigo (Spanien) inrdttades for att "organisera operativ samord-
ning av medlemsstaternas kontroll- och inspektionsverksamhet
ndr det giller fiske samt att bistd dem i deras samarbete sd att de
kan folja den gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser sa att
en effektiv och enhetlig tillimpning av denna sdkerstills” (4).
Tvirtemot vad namnet antyder har kontrollorganet inga egna
befogenheter ndr det giller kontroll av fiske.

(") I Spanien avser inlandsvatten, for en given region, det omrdde som
stracker sig fran kusten till en rak imaginir linje ("Lineas de Base
Recta”) och som forbinder de tva mest avldgsna kustpunkterna i denna
region.

(3 I Frankrike mits forekomsten av overtridelser (forhallandet mellan
antal konstaterade overtradelser och antalet inspektioner). Den nivd
som offentliggjorts av myndigheterna ligger pa 6,6 % och den som
berdknats pé grundval av de uppgifter som revisorerna har fatt ligger
pa 12,4 %.

(}) Totalt antal inspektioner pa land eller till havs, totalt antal timmar som
anvints till inspektionerna osv.

(%) Rédets forordning (EG) nr 768/2005 av den 26 april 2005 om inrét-
tande av Gemenskapens kontrollorgan for fiske och om 4ndring av
forordning (EEG) nr 2847/93 om inforande av ett kontrollsystem for
den gemensamma fiskeripolitiken (EUT L 128, 21.5.2005, s. 1).



28.12.2007

Europeiska unionens officiella tidning

C 31717

87. Kontrollorganet antog sitt forsta arbetsprogram for ar
2007, och darfor dr det fortfarande for tidigt att uttala sig om dess
verksambhets eventuella effekt pa de olika brister som konstate-
rats under revisionen. Man kan dock redan beklaga att dessa sd
kallade gemenskapsinspektorers (') befogenhet dr begransad till
verksambheter till havs och att samarbete nir det giller uppfolj-
ning och bestraffningar av overtradelser ligger utanfor kontroll-
organets behérighetsomrade.

Systemen for uppfoljning av overtridelser och utfirdande av
sanktioner dr ofta otillrickliga

88. Ett effektivt system for uppfoljning av 6vertradelser och
utfardande av sanktioner forutsitter att varje presumtiv overtra-
delse behandlas och att sanktionen, nir den utfirdas, ar avskrack-
ande. Detta giller bade for oOvertridelser som begds av
ekonomiska aktorer som lyder under de nationella myndigheter-
nas jurisdiktion och av medlemsstater vars forseelser har konsta-
terats av kommissionen.

Generellt ir de nationella systemen inte sirskilt strikta

89. De nationella systemen for 6vervakning och sanktioner
ska enligt gemenskapsbestimmelserna garantera att varje overtra-
delse foljs upp péd lampligt sitt som vid behov utmynnar i en
avskrickande sanktion (2). Brister i bade gillande forfaranden
och i de sanktioner som utfirdas utgér ett hinder for att denna
skyldighet fullgors.

Uppfoljningsitgiarder begrinsas ibland av skil som har med
forfarandena eller lagstiftningen att gora

90.  Ivissa fall anvinds inte tillimpliga forfaranden pd grund
av att de ansvariga myndigheterna anser att de dr for kostsamma
eller pd grund av juridiska 6vervdganden, vilket forhindrar all
form av bestraffning:

a) I Forenade kungariket och nirmare bestimt England och
Wales finns det inget system for administrativa sanktioner,
och beslut om laga dtgarder blir foremal for en bedomning
av om de dr av "allmant intresse” som framfor allt grundas péd
forhallandet mellan rittegdngskostnaderna och det tillimp-
liga straffet anses. Darfor har 90 % (3) av de Overtradelser
som uppticktes under 2005 inte blivit féremal for nagra
straffitgdrder utan endast lett till en varning fran
inspektionskontoret.

b) I Frankrike vidarebefordras inte de anomalier som identifie-
ras vid insamlingen av fangstuppgifter till inspektorerna med
hansyn till risken for ett eventuellt tal (se punkt 35).

(") Egentligen handlar det om nationella inspektorer som utnimns av
varje medlemsstat och som deltar i inspektioner inom ramen for
arbete som samordnas av kontrollorganet.

(?) Artikel 25 i forordning (EG) nr 2371/2002.

(®) Avde 202 overtridelser som konstaterades vid inspektionen vid land-
ningen och som kontrollerades ombord var 167 muntliga varnings-
meddelanden, 14 skriftliga varningsmeddelanden, 20 overlimningar
till domstol och ett fall har dnnu inte lett till nagot beslut.

Ofullstindig kinnedom om sanktioner och bakgrundsfakta

91. I flera av de medlemsstater som besoktes finns det inget
centraliserat dataregister for all information om 6vertradelser i
friga om fiske och om dem som har begatt dem. Dirf6r kan dkla-
garmyndigheterna inte grunda sitt beslut pa en fullstindig kin-
nedom om bakgrundsfakta. Vidare gor den bristfilliga
informationen om vilka sanktioner som utdéms for en viss typ av
overtrddelse att det inte gdr att bedoma om inspektionsverksam-
heten ir effektiv. Denna bristfalliga information utgor darfor ett
hinder for en god strategisk programplanering och en limplig
inriktning pd kontrollerna (se punkt 63). I Spanien, Frankrike, Ita-
lien och Forenade kungariket finns det ingen databas som inne-
héller alla sanktioner som utfirdats inom fiskerisektorn. I
Danmark har en sadan bara funnits sedan 2004.

Bristfillig integrering och harmonisering pd gemenskapsniva

92. Den bristfilliga integreringen och harmoniseringen inom
gemenskapen forsvagar sanktionernas effekt. Forst och framst dr
det svart att pa ett effektivt satt tillimpa ett straff mot en utlindsk
medborgare nir denne har limnat jurisdiktionen i den stat dir
overtrddelsen begicks. For det andra ar det svart eller rentav omoj-
ligt for myndigheterna i ett land att beakta overtradelser som en
annan medlemsstat har konstaterat, antingen av skl avseende till-
gang till information eller av juridiska skal.

93. Rédet har dnnu inte upprittat en katalog 6ver atgirder
som medlemsstaterna ska vidta vid allvarliga overtradelser (4).
Kommissionen har hittills inte lagt fram ndgot forslag om detta
for radet.

Enligt kommissionen har sanktionerna i allmanhet en foga avskrickande

effekt

94. Trots att kommissionen inte hade nigot exakt instru-
ment kunde den dra slutsatsen att de sanktioner som utfirdats i
allmanhet inte hade ndgon sirskilt avskrickande effekt. Detta
framforde den offentligt pd f6ljande sitt: "det belopp som fiske-
industrin har betalat med anledning av de péfoljder som utfirda-
des (...) motsvarar ungefir 2 promille av virdet pd de
fiskeprodukter som landades (...). Ett sidant belopp medfor ris-
ken att fiskeindustrin kan betrakta botesstraffen for overtradelser
av den gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser som en ordi-
narie driftskostnad for foretaget, och inte se det som ndgot verk-
ligt incitament att folja reglerna” (°).

(*) Artikel 25.4 i forordning (EG) nr 2371/2002.

(°) Meddelande fran kommissionen till rddet och Europaparlamentet —
Rapporter frin medlemsstaterna om beteenden som utgjorde allvar-
liga overtradelser av den gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser
under ar 2004, KOM(2006) 387, 14.7.2006. Se dven tredje upplagan
av den gemensamma fiskeripolitikens resultattabell 6ver efterlevnad
(s. 40).
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effektiva endast i undantagsfall

95. For att fi medlemsstaterna att uppfylla sina skyldigheter
kan kommissionen antingen vinda sig till domstolen och det all-
ménna overtradelseforfarandet for underldtenhet att uppfylla en
skyldighet eller anvinda sig av ett av GFP:s sirskilda forfaranden.
Alla dessa forfaranden har dock egenskaper som gor dem svéra
att anvinda och endast effektiva i undantagsfall.

Mal om fordragsbrott dr ldngdragna, tungrodda och effektiva
endast i undantagsfall ...

96. Mal om fordragsbrott ér langdragna till sin natur. Innan
drendet anhdngiggors vid domstolen maste den forseelse som
konstaterats bli foremal for en formell underrittelse och sedan ett
motiverat yttrande. Bada dessa etapper kréver inte enbart ett bety-
dande forberedelsearbete och samrdd mellan berorda avdelningar
vid GD Fiske och havsfragor utan inbegriper dven kommissionens
rittsliga avdelning. Till de interna inbyggda tidsfristerna for dessa
uppgifter kommer det faktum att beslut avseende overtridelser
endast fattas en gang i kvartalet av kommissionen. Sammanlagt
tar mal om fordragsbrott nir det giller fiske och andra omraden
flera ar.

97. Dessutom kraver mél om fordragsbrott for underliten-
het att infora forfaranden f6r kontroll, inspektioner eller sanktio-
ner ett betydande inspektionsarbete frin kommissionens sida.
Eftersom det inte finns ndgra bedomningskriterier som ar ldtta att
kontrollera maste kommissionen ha fler bevis for att visa att over-
tradelsen dr bade generell och bestdende. Detta innebdr ett flertal
tjansteresor, sarskilt som kommissionens inspektorer i praktiken
inte far konstatera att en overtridelse har begdtts om inte natio-
nella inspektorer dr ndrvarande. Vidare gor omfattningen av
denna uppgift att det dr svért att gd vidare med mer dn ett fall av
denna typ &t gdngen (1).

98. Slutligen 4r en dom avseende underldtenhet att uppfylla
en skyldighet enligt fordraget (2) inte effektiv i sig eftersom med-
lemsstatens skyldighet dr begrinsad till att den maste vidta de
dtgdrder som krivs for att folja domen. For att ett mal ska
utmynna i en ekonomisk sanktion, méste det forsta utslaget fol-
jas av ett andra utslag (*) for underldtenhet att vidta de atgarder
som kravdes enligt den forsta domen. For detta maste kommis-
sionen bevisa att 6vertradelsen har fortsatt utan avbrott sedan den
forsta domen.

() Kommissionen uppskattar att 15 % av inspektionsenhetens resurser
maste tilldelas arbete som hade anknytning till tvister med Frankrike
ar 2005.

(?) Enligt artikel 226 i fordraget.
(*) Enligt artikel 228 i fordraget.

en medlemsstat har domts till att betala en ekonomisk sank-
tion (¥). Domen i frdga avkunnades 2005 for underldtenhet att
uppfylla skyldigheten att f6lja en dom fran 1991 avseende ett mal
dir de forsta overtradelserna hade konstaterats redan 1984, det
vill sdga 21 ér tidigare.

100. Detta enda beslut hade dock en mycket stor effekt. Det
ledde till att de nationella myndigheterna kunde inf6ra och till-
lampa ett flertal forfaranden pa bara nagra manader vilka tidigare
hade varit obefintliga eller bristfilliga, trots att de hade varit obli-
gatoriska i manga dr. Detta géllde inte enbart i det botesfallda lan-
det utan dven i andra medlemsstater mot vilka liknande
forfaranden drevs.

. och de sirskilda forfarandena ir begrinsade och svéra att
genomfora ...

101. En av de dtgirder som kommissionen forfogar over ar
mojligheten att vidta forebyggande dtgirder (°) om fiskeverksam-
het i ett visst geografiskt omrédde riskerar att leda till ett allvarligt
hot mot bevarandet av resurserna. Men svarigheterna med att
samla in de bevis som krivs och iaktta proportionalitetsprinci-
pen har hittills avskrackt kommissionen fran att anvinda sig av
den, sirskilt som effekten av ett sddant beslut skulle vara begran-
sad med en tillimpningsperiod pd hogst sex manader.

102. Om det diremot konstateras att tidigare kvoter har
overskridits (°) far kommissionen minska den skyldiga medlems-
statens framtida fiskemojligheter (7). For att fd utnyttja denna
mojlighet mdste kommissionen hiamta in tillrdckliga bevis pa att
de slutliga fingstuppgifter som limnats in av medlemsstaterna
innehdller fel. I praktiken har denna bestimmelse endast kunnat
utnyttjas en enda gang (8) pad grundval av uppgifter som inhdm-
tats i samband med nationella inspektioner av en av de medlems-
stater mot vilka sanktionsatgdrder hade vidtagits.

103. Kommissionen har inte méjlighet att dra in stéd som
tilldelats medlemsstaten inom ramen f6r GFP om denna underla-
ter att tillimpa kontrollbestimmelserna.

(*) Mal C-304/02, kommissionen mot Frankrike angdende en talan om
fordragsbrott enligt artikel 228 EG; foreliggande om att betala ett
engdngsbelopp pd 20 miljoner euro och ett lopande vite pd 57,8 mil-
joner euro var sjitte ménad (dom avkunnad den 12 juli 2005); Frank-
rike betalade engéngsbeloppet och det 16pande vitet.

(°) Artikel 26.3 i férordning (EG) nr 2371/2002.

(6) Det vill siga de kvoter som giller det senast avslutade budgetaret for
vilket det finns en forvaltningsmekanism som gor det mojligt att under
vissa omstandigheter lagga pa dverskottet frén ett dr till motsvarande
kvoter for det paféljande budgetaret.

(’) Artikel 23.4 i férordning (EG) nr 2371/2002.

() Kommissionens forordning (EG) nr 147/2007 av den
15 februari 2007 om anpassning av vissa fiskekvoter fran och med
2007 till och med 2012 enligt artikel 23.4 i forordning (EG)
nr 2371/2002 om bevarande och héllbart utnyttjande av fiskeresur-
serna inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken.
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104. Kommissionen har f6r ovrigt aldrig bedomt i vilken Overkapacitet dr en betydande riskfaktor for att

utstrickning medlemsstaterna har uppfyllt sin skyldighet att ater-
krava stod som beviljats inom ramen for strukturfonderna for
fiske fran stodmottagare som inte iakttar bestimmelserna for
GEP (1).

... vilket gor att allvarliga brister kvarstdr i medlemsstaterna

105. Slutligen 4r det inte forvanande att revisionsratten, mot
bakgrund av de brister i sanktionssystemet som just har patalats,
kunde konstatera allvarliga brister i medlemsstaternas tillimpning
av dtgiarder som ska bidra till en héllbar férvaltning av fiskeresur-
serna, trots att kommissionen har varit medveten om denna situa-
tion i manga ar.

106. Denna situation beror ocksd pé det faktum att kommis-
sionen, som en {6ljd av sina inspektionsrapporter, inte formellt
ber de nationella myndigheterna att kommentera de forseelser
som upptackts och i foreliggande fall ligga fram en handlingsplan
for att komma till ritta med dem.

Kontrollsammanhang: fiskedverkapacitet dventyrar
regelefterlevnaden och kontrollernas effektivitet
107. Utover de brister som har beskrivits ovan himmas

kontroll- och inspektionssystemen av att det finns en mycket hog
inneboende risk som har att gora med ménga fiskeflottors 6ver-
kapacitet. Denna situation utgdr ett starkt incitament for fiskarna
att inte iaktta bestimmelserna. Det enda sittet som man kan gora
kontrollerna effektivare pé dr att oka inspektionsresurserna och
kontrollnivan. Trots att detta har varit kdnt i manga r har situa-
tionen inte behandlats pa ett effektivt sitt.

gemenskapens fiskeripolitik ska misslyckas

108. Overkapacitet kan definieras som en fiskeflottas alltfor
hoga fangstkapacitet i forhéllande till den fingstméingd som inne-
bar ett héllbart utnyttjande av resursen. Trots svarigheterna med
att mata detta har konstaterandet av gemenskapsflottans 6verka-
pacitet lyfts fram i gronboken (2). Enligt kommissionen 4r gemen-
skapsflottan "for nirvarande mycket for stor (...)” och “den
nodvindiga minskningen av fiskedodligheten for en varsam for-
valtning av bestdnden skulle vara omkring 40 %”.

Overkapacitet uppmuntrar till overfiske

109. Overkapaciteten ér en faktor i dverfisket. Den paverkar
de yrkesverksammas och lagstiftarens beteende genom att den
minskar vinstmarginalen for foretag inom sektorn som madste sta
for de kostnader som hinger samman med Gverkapaciteten i
deras produktionsmedel.

110. Fiskarna frestas att utnyttja sina 6verdimensionerade
fartyg maximalt och fiska over de tillitna grinserna. Det finns en
risk for att de deklarerar sina fangster for lagt eller kastar de minst
vinstgivande av dem overbord (se punkt 25).

111. Nar ministerrddet antar TAC och kvoter agerar det som
en skiljedomare mellan olika kortsiktiga intressen, miljomissiga
4 ena sidan och socioekonomiska & andra sidan. Detta kan leda
till att det tilliter fingstmdngder som ligger Gver forskarnas
rekommendationer (se tabell 3) for att skydda de omedelbara
intressen som de yrkesverksamma pd omréddet har. Dessutom
gors dessa val utan ndgot instrument som gor det mojligt att
objektivt bedoma hur fingstmingderna kommer att péverka
intressegrupperna.

Tabell 3

Exempel pi skillnader mellan vetenskapliga yttranden och TAC

Torsk Nordsjon Sill Nordsjon Ta]\%g;gz?g:ll Vitling Nordsjon
Vetenskapligt yttrande 2006 (ton) 0 < 425000 < 18000 <17 300
TAC 2006 (ton) 23205 454751 42727 23 800
Vetenskapligt yttrande 2007 (ton) 0 < 245000 <18 000 <15100
TAC 2007 (ton) 19 957 341063 42727 23 800

(") Artikel 18 i radets forordning (EG) nr 2792/1999 av den 17 decem-
ber 1999 om foreskrifter och villkor for gemenskapens strukturstod
inom fiskerisektorn (EGT L 337, 30.12.1999, s. 10).

(%) Avsnitt 3.3 i gronboken om den framtida gemensamma fiskeripoliti-
ken, KOM(2001) 135.
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Tidigare forsok att minska kapaciteten har misslyckats 117. Dessutom har matningen av fiskekapaciteten i form av

112. Den forsta dtgird som syftade till att minska gemen-
skapsflottans overkapacitet gar tillbaka till 1986, da det forsta
flerdriga utvecklingsprogrammet (FUP) inrdttades. Programmet
atfoljdes av tre andra liknande program som faststillde 6vre gran-
ser for fiskekapacitet eller fiskeanstrangning (') for olika segment
i gemenskapsflottan. De samverkande effekterna av alltfor
ansprakslosa mal, forvaltningssvérigheter och anvindningen av
strukturfonderna till att modernisera och bygga fartyg ledde dock
till att programmen misslyckades. Detta medférde att kommis-
sionen slutade anvinda denna metod 2003.

Numera grundas tillvigagingssittet i huvudsak pd
begrinsning av fiskeanstringningen

113. I och med reformen av GFP 2002 overldt Europeiska
gemenskapen sina befogenheter att minska fiskekapaciteten till
medlemsstaterna och begrinsade sig sjilv till bestimmelser som
syftade till att kontrollera fiskeanstringningen.

Gemenskapsmalet att minska fiskekapaciteten har dvergetts

114. Principen om tak har fatt ersitta malet att minska kapa-
citeten. Taken uttrycks i kapacitetsenheter och motsvarar de
maximala nivder som de nationella flottorna inte far 6verskrida.
Dessa tak faststlldes pd grundval av tidigare situationer och
minskas endast i de fall dd en flotta inte langre finansieras genom
ett gemenskapsstod. Detta system varken tvingar eller ens upp-
muntrar medlemsstaterna att minska sin dverkapacitet.

Minskningar av fiskeanstringningen motsvaras inte nodvin-
digtvis av minskningar av kapaciteten

115. Numera dr gemenskapsatgarden i huvudsak inriktad pa
att minska fiskeanstrdngningen. Eftersom denna definieras som
produkten av en kapacitet (GT eller kW) och aktivitet (antal dagar
till sjoss) kan en minskning dstadkommas genom att en av dessa
faktorer helt enkelt reduceras, nimligen aktiviteten. I detta fall
fortsitter 6verkapaciteten att ha en direkt inverkan pa lonsamhe-
ten for fiskendringen som till och med kan frestas att kompen-
sera sin minskade aktivitet genom att oka produktiviteten och
investera i teknisk utrustning, till exempel ekolod eller effektivare
fiskeredskap, vilket i praktiken okar dess faktiska fiskekapacitet.

Svérovervakade lagbestimmelser

116. Lagbestimmelserna for begransning av fiskeanstriang-
ningen galler for ett allt storre antal fisken, vilket innebar att det
blir allt mer komplicerat och problematiskt att genomféra och
kontrollera dem.

(") Fiskeanstrangningen definieras som produkten av kapaciteten och
antalet dagar till sjoss.

tonnage (GT) och maskinstyrka (kW) tvd betydande brister. En dr
de bristfdlliga referensenheter som anvinds for att uppskatta den
faktiska fangstkapaciteten och framfor allt de produktionsvinster
som hinger samman med avancerad teknik, vilka enligt kommis-
sionen skulle kunna uppgd till mellan 1 och 3 % per ar eller annu
mer for vissa typer av fisken (2). Den andra kommer av svérighe-
ten att mita de uppgifter som motsvarar dessa tvd mitenheter (3)
pa ett enhetligt och exakt sitt.

118. Vidare mdste varje medlemsstat varje ar limna en rap-
port till kommissionen om vilka insatser man har gjort for att
skapa en hallbar jamvikt mellan fiskekapacitet och fiskemojlighe-
ter (*). Det dr dock endast ndgra av dem som utvérderar sin situa-
tion i frdga om Overkapacitet. Dessutom anvinder olika
medlemsstater olika metoder. Darfor har kommissionen ingen
exakt bild av vilka obalanser som finns och har hittills inte kon-
trollerat kvaliteten pd de inlimnade utvirderingarna.

Gemenskapsstod medfor okningar av kapaciteten

119. Den nya europeiska fiskerifonden (EFF) beviljar stod for
utbyte av motorer i fiskefartyg i den médn den nya motorn, bero-
ende pd omstindigheterna, har en ldgre eller likvirdig styrka som
den gamla. Med tanke pd vilka pa problem som finns nir det gil-
ler att kontrollera kilowatt skulle en bestimmelse som denna i
praktiken kunna leda till en reell 6kning av fiskekapaciteten.

120. Sammanfattningsvis har gemenskapspolitiken inte lyck-
ats sitta stopp for den europeiska flottans betydande overkapa-
citet (°). Det nuvarande systemet att ligga ansvaret for
forvaltningen av kapaciteten pd medlemsstaterna och att rikta in
fiskeripolitiken pd en begrinsning av fiskeanstrangningen inbe-
griper inga tvangsdtgirder som skulle kunna medféra en minsk-
ning av 6verkapaciteten. Problemet med Gverkapacitet kommer
dirfor formodligen att bestd under kommande ar och fortsitta att
paverka efterlevnaden av GFP-regler i allmidnhet och TAC och
kvoter i synnerhet.

(%) Meddelande fran kommissionen till rddet och Europaparlamentet om
forbattrade indikatorer for fiskekapaciteten och fiskeanstrangningen
inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken, KOM(2007) 39
slutlig, 5.2.2007.

(%) Nar det giller maskinstyrka gor anvindningen av elektroniska fartbe-
gransare kontrollen av de deklarerade siffrornas riktighet problema-
tisk; ndr det géller tonnaget har den enhet som anvinds inforts alltfor
nyligen for att medge tillforlitliga jamforelser med gamla uppgifter.

(%) Artikel 14 i forordning (EG) nr 2371/2002.

(°) Den vetenskapliga, tekniska och ekonomiska kommittén for fiskeri-
sektorn (STECF) understryker att de rapporterade minskningarna ar
ratt obetydliga jamfort med den nuvarande obalansen mellan fiske-
mojligheter och flottkapacitet och for att skapa en sddan jamvikt
maste EU-flottans kapacitet (formaga) att fanga fisk reduceras och inte
bara den fysiska kapaciteten, bilaga till drsrapport frin kommissionen
till ridet och Europaparlamentet om medlemsstaternas anstrangningar
under 2005 for att uppna en hallbar balans mellan fiskekapacitet och
fiskemojligheter, KOM(2006) 872 slutlig, 9 januari 2007.
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SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

121. Fangstuppgifternas ofullstindighet och osikra kvalitet
utgor ett hinder for att systemet med TAC och kvoter, som ar
hornstenen i forvaltningen av den akvatiska gemenskapsresursen,
ska fungera vil. Lagstiftningsramen och gillande forfaranden
garanterar inte att insamlingen av uppgifter dr uttémmande och
inte heller att inkonsekvenser uppticks under giltighetskontrol-
len. Kommissionen kan inte heller pa ett mer generellt plan upp-
ticka fel och anomalier i de uppgifter som limnas in av
medlemsstaterna och i tid fatta nodvindiga beslut for att skydda
resursen (se punkterna 18-51).

122. Inspektionssystemen garanterar inte att overtradelser
forebyggs och uppticks pa ett effektivt satt. Avsaknaden av all-
ménna normer har lett till att det finns olikartade nationella sys-
tem som varken kan garantera att tillrickliga kontroller
forekommer eller att inspektionsverksamheten optimeras. Dess-
utom begrinsar detta i praktiken omfattningen och effekten av
kommissionens utvirdering av nationella arrangemang och dar-
med ocksd kommissionens formdga att uttala sig om effektivite-
ten i de nationella systemen som helhet (se punkterna 52-87).

123. Forfarandena for att hantera konstaterade 6vertradelser
garanterar inte att varje konstaterad overtradelse {6ljs upp eller
annu mindre bestraffas. Ocksd i de fall d& sanktionsdtgarder vid-
tas, visar de sig i allmanhet vara foga avskrickande. Ndr det hand-
lar om en medlemsstats overtradelser mot
gemenskapsbestimmelserna dr talan om f6rdragsbrott infor dom-
stolen det enda instrument som kommissionens forfogar over
som har visat sig vara effektivt. Detta forfarande har dock egen-
skaper som begransar utnyttjandet av det och forsvagar instru-
mentets verkningskraft (se punkterna 88-106).

124.  Overkapaciteten paverkar fiskenéringens l6nsamhet
negativt och uppmuntrar, i ett sammanhang dir den tillitna
fangstméingden minskar, till dsidosittande av dessa restriktioner
och paverkar kvaliteten pd de uppgifter som limnas in. Efter det
att programmen for anpassning av fiskekapaciteten misslyckades
ar det knappast troligt att det nuvarande tillvigagangssittet,
som i huvudsak grundar sig pa forvaltningen av fiskeanstrang-
ningen, kan losa problemet med oOverkapaciteten (se
punkterna 107-120).

125. Sammantaget visar revisionsrittens arbete att gillande
mekanismer for kontroll, inspektion och sanktioner, trots forbatt-
ringarna pd senare tid, inte kan garantera att reglerna for forvalt-
ningen av de akvatiska resurserna och framfér allt systemet med
TAC och kvoter tillimpas pa ett andamalsenligt sitt. Denna situa-
tion dr desto mer problematisk dé det inte ar troligt att obalansen
mellan kapacitet och fngstmoiligheter skapar en kontext som
fraimjar en spontan efterlevnad av lagbestimmelserna. Om det
fortsatter pa detta sitt, efter en betydande nedgang i landningarna
de senaste dren, kommer det ofrdnkomligen att f allvarliga f6l;j-
der inte bara for resursen utan ocksa for fiskeindustrins framtid
och de omréaden som berors.

126. Om de politiska myndigheterna vill att GFP ska uppnd
sitt mal, som dr ett héllbart utnyttjande av de akvatiska resurserna,
mdste de nuvarande mekanismerna for kontroll, inspektion och
sanktioner stirkas betydligt, framfor allt genom att rekommen-
dationerna nedan genomfors.

Kvalitet pd fangstuppgifter

127. Om kvaliteten pé de fangstuppgifter som anvinds till
forvaltningen av fiskeresursen ska forbattras maste ocksd syste-
men f6r insamling, giltighetskontroll och Gvervakning av fangst-
uppgifter forbdttras. Detta forutsitter att medlemsstaterna

a) ser till att alla deklarationer som anges i bestimmelserna fak-
tiskt gors, att de upprittas korrekt och registreras sa fort som
mojligt av ansvariga myndigheter,

b) anvinder IT-verktyg for att systematiskt kontrollera att samt-
liga uppgifter i dessa handlingar dr samstimmiga och i fore-
kommande fall kontrollerar uppgifterna mot VMS-uppgifter,

¢) sertill att de respektive systemen dr kompatibla sd att det gér
att kontrollera att dokumentationen av de mangder som lan-
das i ett land och salufors for forsta gangen i ett annat dr
samstammig,

d) intygar tillforlitligheten i de uppgifter som oversinds till
kommissionen genom att tillhandahalla en arlig attestering
utfardad av ett oberoende organ av de senaste ackumulerade
ménadsrapporterna.

128. For att dstadkomma en forbattring méste kommissio-
nen ocksa

a) sa fort som mojligt faststilla och godkinna tillimpningsfo-
reskrifter for férordningen om elektronisk registrering och
rapportering av fiskeverksamheter och om metoder for fjirr-
analys (') och se till att villkoren for genomférandet av detta
verktyg i sd stor utstrickning som mojligt gor overtriadelser
omojliga och underlattar kompatibiliteten mellan de natio-
nella systemen,

b) forbattra formatet pd de rapporter som medlemsstaterna
lamnar in for att underlitta analysen av dem och fa till stind
effektiva kontroller,

¢) regelbundet anvinda sig av sin ritt till dtkomst till kopierade
datafiler som innehéller relevanta uppgifter, och denna ratt
till dtkomst bor inte lingre foregds av en begidran,

d) harmonisera de korrigeringskoefficienter som tillimpas i de
olika medlemsstaterna for att uppnd kvantiteter "motsva-
rande levande vikt”,

e) forsikra sig om att de uppgifter som limnas in till Eurostat &
ena sidan och till GD Fiske och havsfragor 4 andra sidan ar
samstammiga.

(") Rédets forordning (EG) nr 1966/2006.
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Inspektionssystemens effektivitet 132. For att forhindra att lagovertridare flyttar till medlems-

129. For att de kontroller och inspektioner som genomfors
av medlemsstaterna ska bli effektiva och samstimmiga, och ocksa
for att kommissionen ska forbittra sin kinnedom om och utvir-
dering av dem, krivs det, om sd inte redan dr fallet, att
medlemsstaterna

a) faststiller minimikraven for inspektioner och de grundlig-
gande kontroller som maste ingd i dem,

b) garanterar limplig dtkomst till all information som krévs for
planering av och inriktning pa kontrollerna,

¢) utarbetar en kontrollstrategi som grundar sig pd en
riskbedomning,

d) utvirderar sina kontrollverksamheter med hjilp av relevanta
mal,

e) garanterar kvaliteten pa inspektionsarbetet genom overvak-
ning av kontrollerna,

f) dokumenterar allt inspektionsarbete i centraliserade
databaser.

130. Kommissionen bor dessutom

a) foresld radet att alla rekommendationer i den foregdende
punkten fors in i lagstiftningen som grundldggande delar i ett
effektivt regelverk,

b) krdva att medlemsstaterna utarbetar en handlingsplan for
varje storre konstaterad brist.

Tillimpning av avskrickande sanktioner

131. For att forsikra sig om att sanktionen ar avskrickande
bér medlemsstaterna pdminna de behoriga myndigheterna om att
det dr deras ansvar att, innan de utfirdar en sanktion, i enlighet
med EU-lagstiftningen beakta bdde den avskrickande karaktiren
pa sanktionen i forhéllande till den ekonomiska férdel som den
skyldige har haft av 6vertradelsen och hur allvarlig skadan ér for
gemenskapsresursen.

stater ddr 6vertrddelser inte bestraffas lika hart vore det 6nskvirt
att rddet uppmanade medlemsstaterna att jimfora och standardi-
sera sanktionerna, bland annat genom att publicera en katalog
over dtgdrder som medlemsstaterna ska vidta vid allvarliga Gver-
tradelser enligt definitioner i lagstiftningen (?).

133. For att stirka kommissionens befogenheter att utdva
patryckningar pd medlemsstaterna vore det bra om gemenskaps-
lagstiftaren forsikrar sig om att de forvaltningsatgarder som den
vidtar gér att kontrollera, undersoker mojligheten att stirka befo-
genheterna for kommissionens inspektorer, utvidgar mandatet
for gemenskapens kontrollorgan for fiske och slutligen infor
kraftfullare sanktionsverktyg, till exempel mojligheten att stilla in
utbetalningar av gemenskapsstod inom fiskerisektorn om en
medlemsstat inte uppfyller sina kontrollskyldigheter.

Minskning av Gverkapacitet och limpliga kompletterande
dtgirder

134. Medlemsstaterna och kommissionen madste gora ytter-
ligare anstrangningar for att minska Gverfisket genom att sitta
upp ambitiosa mél for att minska kapaciteten och vidta socioeko-
nomiska atgarder till forman for de befolkningar som lever pa
fiske.

135. Eftersom faststillandet av ldmpliga dtgarder kriver en
god kidnnedom om fiskendringens socioekonomiska verklighet
och om effekten av beslut som giller fingstbegrinsningar maste
kommissionen utveckla sina informations- och analysverktyg pa
detta omrade.

136. Utover de tekniska forbattringar som revisionsratten
rekommenderar for kontroll-, inspektions- och sanktionssyste-
men, kan gemenskapens fiskeripolitik endast bli framgangsrik
och fiskeverksamheterna varaktiga om alla berorda parter bli
medvetna om problemet och genom att limpliga ekonomiska
stod beviljas for att gora det lattare att hitta kompletterande
inkomstkallor eller alternativ till utnyttjandet av resursen.

Denna rapport har antagits av revisionsritten vid dess sammantrdde i Luxemburg den 25 okto-

ber 2007.

For revisionsrdtten
Hubert WEBER
Ordforande

(") Artikel 25.4 i radets forordning (EG) nr 2371/2002.
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KOMMISSIONENS SVAR

SAMMANFATTNING

L Den gemensamma fiskeripolitiken (GFP) syftar till att bevara och forvalta de akvatiska resurserna.
Gemenskapen har den lagstiftande makten, varvid radet beslutar efter att ha hort parlamentet. Medlemssta-
terna ansvarar for tillimpningen och tillsynen av GFP-bestimmelserna.

Kommissionen anser att en lyckad GFP dr beroende av kvaliteten pd kontroller, inspektioner och sanktioner.

Nir det giller kontroll och tillsyn syftar gemenskapslagstiftningen till att harmonisera medlemsstaternas atgir-
der och till att forhindra att politiken misslyckas i de fall d@ medlemsstaterna inte i tillrdcklig utstrackning har
tagit sitt ansvar.

Kommissionen instimmer i revisionsrittens slutsatser om de brister i bestimmelserna om kontroll, inspek-
tion och tillsyn som dventyrar en effektiv GFP.

Mot bakgrund av denna situation har kommissionen redan inlett en analys med tanke pa en ambitios reform
av den europeiska politiken for fiskerikontroll.

Revisionsrattens rekommendationer for forbattring av situationen kan utgora ett effektivt bidrag till en lyckad
reform.

Under senare dr har emellertid en del insatser redan gjorts for att forbattra kontrollen och tillsynen av GFP-
bestimmelserna och for att anpassa och harmonisera atgarderna i medlemsstaterna battre. Sarskilt reformen
av GFP ar 2002 och inrdttandet av Gemenskapens kontrollorgan for fiske har gett nya mojligheter.

For att GFP ska vara effektiv behover forfaranden forenklas och kommissionens befogenheter samt mandatet
for Gemenskapens kontrollorgan for fiske forstirkas.

En lyckad GFP dr till stor del beroende av medlemsstaternas engagemang och deras insatser for effektiv kon-
troll och tillsyn av GFP-bestimmelserna. Det har visat sig vara svért att fa vissa kommissionsforslag antagna i
radet i synnerhet om de behandlar stravan att begransa tillgdngen till utfiskade resurser, att anpassa fiskeka-
paciteten till resurserna eller att 6ka kommissionens befogenheter.

IL. For att garantera en korrekt tillimpning av GFP-bestimmelserna tar kommissionen itu med svagheter
i de nationella systemen for kontroll och tillsyn, vid behov genom 6vertradelseférfaranden och andra tillsyns-
atgarder, aktivt stod till forbattrat samarbete mellan nationella myndigheter, ny lagstiftning och direkt stod till
medlemsstaternas kontrollmyndigheter. Dessa dtgarder har emellertid inte alltid varit tillrackligt effektiva eller
lyckade.

Nar det giller registrering och rapportering maste medlemsstaterna inrétta de system som krévs for registre-
ring, dubbelkontroll och giltighetskontroll av uppgifter om fiskeverksamheter samt forbittra kontrollen och
tillsynen nér det géller rapporteringsskyldigheterna.

11 Kommissionen instimmer i revisionsrittens analys och slutsatser. Revisionsrittens rekommendatio-
ner har redan beaktats i tidigare kommissionsforlag och maste tas med vid den planerade reformen av den
europeiska politiken for fiskerikontroll.

Medlemsstaterna ansvarar for tillimpningen av nationella sanktionssystem. Gemenskapslagstiftaren beslutar
om harmonisering av sddana system pa unionsniva.
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INLEDNING

1-9. GFP:s syfte dr att garantera att de levande akvatiska
resurserna utnyttjas under ekonomiskt, miljomissigt och socialt
hallbara forhéllanden. Pa denna grundval har den nuvarande GFP-
lagstiftningen en struktur for reglering av fiskeverksamheterna
genom fangstbegransningar, kapacitetsbegransningar, begrins-
ning av fiskeanstringningen samt tekniska dtgérder.

Framgédngen med denna politik 4r i huvudsak beroende av samt-
liga berérda parters engagemang. Visserligen dr det kommissio-
nen som ansvarar for att foresld ny lagstiftning och for att
kontrollera medlemsstaternas tillimpning av bestimmelserna,
men medlemsstaternas engagemang ir avgorande for att malen
for GFP ska uppnds. Endast medlemsstaterna kan garantera det
formella antagandet av GFP-bestimmelser och vidta de dtgarder
som dr nodvindiga for en korrekt tillimpning av dessa
bestimmelser.

For att fa till stdnd ett effektivare system inférdes genom 2002 ars
reform en ny metod for forvaltning av fisket som grundar sig pa
langsiktiga forvaltningsplaner och, for mer bradskande situatio-
ner, dterhdmtningsplaner. Vidare dndrades det sedan lang tid
anvinda systemet for forvaltning av fiskekapaciteten genom att
man forstirkte forvaltningen av fiskeanstringningen inom de
befintliga granserna for fiskekapaciteten.

I overensstimmelse med kapitel V i grundférordningen (*) och
kontrollférordningen (2) ska medlemsstaterna vidta de dtgarder,
tilldela de ekonomiska och ménskliga resurser samt faststilla den
administrativa och tekniska struktur som krévs for att sérja for en
effektiv kontroll, inspektion och tillsyn av GFP-lagstiftningen.

Bestimmelserna grundar sig pd medlemsstaternas skyldighet att
fa till stand ett effektivt kontrollsystem, nér sd 4r relevant i 6ver-
ensstimmelse med utforliga bestimmelser som faststills av
kommissionen.

I detta avseende har kommissionens metod varit att anta utfor-
liga bestimmelser om kontroll, inspektion och tillsynsuppgifter
som antingen dr inriktade pa specifika fisken eller omraden, eller,
om gemensamma faktorer foreligger, dr mer allmant tillimpliga.
Kommissionen utvirderar medlemsstaternas tillimpning av GFP-
bestimmelserna inom grénserna for sina befogenheter och med
inriktning péd de frigor som ar prioriterade for att GFP:s mal ska
nés.

[ detta avseende genomfor kommissionen inspektioner i med-
lemsstaterna pa grundval av overgripande och specifika inspek-
tionsprogram. De brister som upptickts vid sddana inspektioner
har kommissionen dtgirdat pa det sitt som bedémts vara lamp-
ligast och effektivast med hansyn till hur allvarliga, bradskande
och politiskt kénsliga bristerna var.

(") Forordning (EG) nr 2371/2002.
(%) Forordning (EEG) nr 2847/93.

Flertalet av de resultat som kommissionens inspektorer fatt fram
foljs upp genom kontakter med den berérda medlemsstaten eller
genom ytterligare inspektioner. Svarare fall eller principfragor
behandlas pa politisk niva. Vid allvarliga eller fortgdende brister
inleds overtrddelseforfaranden mot den berdrda medlemsstaten.

Genom EG-domstolens dom i mal C-304/-02, kommissionen
mot Frankrike (%), fick gemenskapen en tydlig bekriftelse pd med-
lemsstaternas roll och skyldigheter nir det galler kontroll och till-
syn av GFP-bestimmelser. Till foljd av detta avgorande
forpliktades Frankrike att betala ett engangsbelopp pa
20 000 000 euro och ett 16pande vite om 57 761 250 euro per
sexmdnadersperiod. Vid slutet av den andra sexménadersperioden
ansdg kommissionen att Frankrikes framsteg i frdga om att for-
bittra systemet for kontroller, atal och paféljder kunde anses vara
allmint tillfredsstillande och av den arten att det vore opropor-
tionerligt att utdoma boter dnnu en gang. Det papekades emel-
lertid for Frankrike att det i framtiden var viktigt att landet
tullfoljde sina anstrangningar och beféste framstegen ytterligare.

Utover vid overtrddelseforfarandena som tar ldng tid bistar kom-
missionen medlemsstaterna i deras uppgift genom att ge med-
lemsstater information och vigledning, genom att skapa en
plattform for utbyte av bésta praxis och genom att for vissa fis-
ken uppritta en forteckning over minimistandarder for varje typ
av inspektion.

Slutligen ger inspektioner i medlemsstaterna kommissionen den
information den behover for att utvdrdera det befintliga GFP-
regelverket, och dir detta dr relevant kommer kommissionen att
foreldgga radet nya lagstiftningsforslag for att rdda bot pa befint-
liga brister och diskrepanser.

REVISIONENS UTMARKANDE DRAG

17. Synpunkterna i rapporten kommer att beaktas nar kon-
trollforordningen ses 6ver och omarbetas.

IAKTTAGELSER

18. Utvirderingen av registreringen av fangster och de kon-
trollsystem som finns i medlemsstaterna kommer att avslutas
2008, eftersom problemets kirna ar de otillforlitliga uppgifterna.
Detta behandlas i oversynen och omarbetningen av
kontrollforordningen.

19. De brister i nationella fingstregistreringssystem som
ndmns av revisionsratten har dven upptickts av generaldirekto-
ratet for fiske och havsfragor.

(®) Tolvmedlemsstater stodde ett franskt forslag om att utéver ett 16pande
vite skulle inget engangsbelopp utdomas.
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For att oka uppgifternas tillforlitlighet, sarskilt nar det giller de 23. Genom forordningen om elektronisk registrering och

bestind som omfattas av internationella avtal (t.ex. liten hille-
flundra, Nordvistatlantiska fiskeriorganisationen, Nafo), gor kom-
missionen pa eget initiativ dubbelkontroller mot uppgifterna fran
tredjelinder och har inrdttat varningssystem.

Vidare har kommissionen inlett overtriadelseférfaranden mot
vissa medlemsstater, med inriktning bland annat pé fangstuppgif-
ters tillforlitlighet (t.ex. Storbritannien, Irland, Spanien, Portugal
och Polen).

20.  For att forbattra 6verlimningen av uppgifter mellan med-
lemsstaterna och kommissionen ir enligt radets forordning (EG)
nr 2371/2002 varje medlemsstat skyldig att utse en enda myn-
dighet som ska ansvara for att samordna insamlingen och kon-
trollen av uppgifter om fiskeverksamheter samt for att rapportera
till och samarbeta med kommissionen. Dessutom forstarktes sys-
temet ytterligare genom att det krivdes att en forsta forsiljning
endast far 4ga rum pa registrerade auktioner eller via registrerade
kopare.

Vidare kommer kommissionens forslag till forordning om nir-
mare tillimpningsforeskrifter for elektronisk rapportering att
effektivisera systemen for giltighetskontroll. Det foreskrivs till
exempel att en kopia av avrakningsnotan omedelbart ska 6ver-
sindas elektroniskt till myndigheterna i flaggstaten och i den stat
dir fangsten landas sa att avrikningsnotan kan dubbelkontrolle-
ras mot landningsdeklarationen.

21.

a) Inforandet av den elektroniska loggboken kommer att mot-
verka de problem som revisionsritten funnit. Skyldigheten
att dagligen elektroniskt registrera och 6versinda loggbok,
landningsdeklaration och uppgifter om omlastning kommer
att vasentligt oka effektiviteten och dndamalsenligheten nar
det giller kontroll- och 6vervakningsoperationer saval till
sjoss som till lands.

b) Kommissionen har kontinuerligt stott utarbetandet av ett all-
maént system for att faststélla vad all fisk vager och noterar att
skyldigheten att viga fangsten redan foreligger inom vissa
specifika fisken till exempel inom det pelagiska fisket och
frén och med 2008 i Ostersjon.

¢) Radet har redan enats om en lidgre toleransmarginal nir det
giller vissa specifika fisken som omfattas av dterhdmtnings-
atgdrder (t.ex. kummel, torsk, tunga). Dessutom ser kommis-
sionen Gver fragan om toleransmarginaler vid 6versynen och
omarbetningen av kontrollférordningen.

d) Kuvaliteten pa uppgifterna i avrakningsnotor vid sammanfal-
lande intressen mellan kopare och siljare dr en av de fragor
som behandlas vid oversynen och omarbetningen av
kontrollforordningen.

rapportering kommer systemen for giltighetskontroll att bli effek-
tivare, till exempel genom att en kopia av avrakningsnotan ome-
delbart ska oversindas elektroniskt till myndigheterna i
flaggstaten och i den stat dar fingsten landas sd att avraknings-
notan kan dubbelkontrolleras mot landningsdeklarationen. Nar
radsforordningen offentliggjorts den 30 december 2006 utarbe-
tade kommissionen omedelbart forslaget till genomforandebe-
stimmelser. Det forslaget har redan diskuterats med
medlemsstaterna under det forsta halvaret 2007 och forvintas
antas fore arsslutet.

24. Kommissionen bedémer mojligheterna att forbittra
situationen nar det giller uppgifterna om fangster och forsdlj-
ningar samt tidpunkten for rapporteringen.

Det norska systemet for kontroll av landningar och forsiljningar
giller emellertid endast nationellt, och kommissionens ansvar
skiljer sig frdn den norska statens i synnerhet i frdga om
subsidiaritetsprincipen.

25 och 26. Kommissionen anser att de nationella forvalt-
ningarna och forskarna tillforlitligt kan berikna den mangd fisk
som kastas overbord. Problemet ligger emellertid i att den mangd
fisk som kastas overbord inte beaktas i fangstdeklarationerna. De
mangder som kastas 6verbord (vanligtvis berdknade mangder)
beaktas dock av forskarna (Internationella havsforskningsradet)
vid bedomningarna av flertalet bestdnd. For att ta itu med proble-
met med fisk som kastas 6verbord lade kommissionen fram en
forsta handlingsplan (') 2002. Denna plan gav emellertid inte de
vintade resultaten, och kommissionen foresldr drfor nu en helt
ny metod i sitt meddelande “En politik for att minska oonskade
bifdngster och stoppa bruket att kasta fingst 6verbord inom EU:s
fiske” (2). Det pagar en omfattande samrddsprocess om detta med-
delande, och 2008 dmnar kommissionen ligga fram de forsta
konkreta forslagen om genomforandet av den nya policyn om
fangst som kastas 6verbord. Denna nya metod liknar de forbud
mot att kasta fangst 6verbord som finns i vissa tredjeldnder, till
exempel Norge.

27. Overtradelseforfaranden genomfors nir brister i kontroll-
och tillsynssystemen uppticks i medlemsstaterna.

a) Problemen i det spanska systemet for registrering och rap-
portering av fingster behandlas i samband med de pdgdende
overtradelseforfarandena mot Spanien.

b) Nir det giller fiskeverksamheter i Medelhavet finns Medel-
havsforordningen samt forordningen om tonfisk (3), enligt
vilka en statistisk uppfoljning av fangsterna ska dga rum.
Dessutom foreskrivs skyldigheter avseende fangst- och fiske-
anstrangningsstatistik av Internationella kommissionen for
bevarande av tonfisk i Atlanten (ICCAT) och Tonfiskkom-
missionen for Indiska oceanen (IOTC), vilka ticker Atlanten
respektive Indiska oceanen. I detta sammanhang 6verlamnar
Frankrike uppgifter till kommissionen. Uppgifterna vidare-
befordras sedan till dessa regionala organisationer for
fiskeriforvaltning.

(1) KOM (2002) 656.

(2) KOM (2007) 136.

(®) Se forordning (EG) nr 1967/2006 (EUT L 36, 8.2.2007, s. 6) och for-
ordning (EG) nr 643/2007 (EUT L 151, 13.6.2007, s. 1).
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28. For att forbittra situationen har kommissionen inklude-
rat problemen med dubbelkontroll och kontroll av uppgifter i
de overtradelseforfaranden som pagar mot de berorda
medlemsstaterna.

b) Det pagér overtradelseforfaranden avseende bristerna i over-
vakningen av kvotutnyttjandet i Italien och Spanien.

¢) Kommissionen dr medveten om problem med 6vervak-
ningen av fangster i Spanien och Frankrike och har vidtagit
de atgdrder som kravs.

d) Kommissionen har funnit ett antal brister i Storbritanniens
kontroll- och tillsynssystem och har inlett ett overtradelse-
forfarande mot denna medlemsstat for att rdda bot pd
situationen.

29. Sésom anges i svaren pa punkterna 27 och 28 har kom-
missionen inlett overtradelseférfaranden mot medlemsstater for
bristerna i deras kontroll- och tillsynssystem.

¢) Kommissionen anser att problemet med att se huruvida
deklarationshandlingarna dr kompletta behover behandlas
inom ramen for 6versynen av kontrollpolicyn, vilket dven
revisionsratten betonar.

d) Bristerna nir det giller att dubbelkontrollera mot uppgifter i
det satellitbaserade kontrollsystemet for fartyg (VMS) har
dven upptickts av kommissionen. Nir det giller Italien,
Frankrike, Grekland och Storbritannien behandlas dessa fra-
gor i de overtrddelseforfaranden som pdgar. Nar det giller
Nederlinderna och Danmark har kommissionen inte funnit
brister som ér tillrackliga for att motivera inledandet av
overtradelseforfaranden.

30. Kommissionen dr medveten om situationen. Kommissio-
nen forlitar sig dérfor inte enbart pd uppgifter som Gversinds av
medlemsstaterna utan utnyttjar dven andra uppgifter som den
forfogar 6ver och har forbjudit fiske om det framgitt av dess egna
berdkningar att bestdndet var uttomt.

a) De mingder som overfiskats av Storbritannien 2005 har fullt
ut dragits av frdn Storbritanniens kvot for 2006.

b) Kommissionen dr medveten om problemen i Italien betraf-
fande fangstdeklarationerna avseende tonfisk och forbereder
vidare dtgarder for att rdda bot pa denna situation.

31. Medlemsstaterna har en forpliktelse att infora ett system
som mojliggor effektiva kontroller och dubbelkontroller. Kom-
missionen beklagar liksom revisionsritten att kontroller och dub-
belkontroller av uppgifter f6r narvarande inte tillimpas effektivt.

32. Beroende pa resultaten under inspektionerna i medlems-
staterna har systemen f6r kontroll eller dubbelkontroll blivit en av
de prioriterade frdgorna for kommissionen och har beaktats vid
atskilliga 6vertradelseforfaranden.

Effektiviteten i systemen for giltighetskontroll dr en av de priori-
teringar som ska behandlas vid 6versynen och omarbetningen av
kontrollforordningen.

33. Inom ramen for Nafos dterhdmtningsplaner for liten hal-
leflundra for 2006 och 2007 har kommissionen krévt att Spanien
ska korrigera fingsttalen for fartyg som kommer fran Nafo-
zonen, pd grundval av resultaten av inspektioner i hamnar. Detta
mojliggjorde i sjdlva verket for kommissionen att fa en omedel-
bar uppf6ljning av férbrukningen av den spanska kvoten.

34. Den frdga som ndmns ér foremal for overtriadelseforfa-
randen som pagar mot flera medlemsstater, till exempel Storbri-
tannien, Irland, Spanien, Portugal och Polen.

35. Bristerna i kontroll- och tillsynssystemet i Frankrike
har behandlats av kommissionen vid uppfoljningen av
EG-domstolens dom i mal C 304/02. Kommissionen ar emeller-
tid fortsatt uppmarksam for att sikerstilla att Frankrike fullfoljer
sina dtgarder for att ytterligare befista de framsteg som gjorts.

36. Kommissionens inspektorer har vid sina resor i medlems-
staterna fatt liknande resultat, varav ett antal har behandlats eller
haller pa att behandlas i 6vertradelseforfaranden.

37. Kommissionen har undersokt den bristande dverensstim-
melsen mellan systemen for giltighetskontroll i medlemsstaterna.

Vidare kommer den forestdende kommissionsférordningen om
ndrmare tillimpningsforeskrifter for elektronisk rapportering att
effektivisera systemen for giltighetskontroll. Det foreskrivs till
exempel att en kopia av avrikningsnotan omedelbart ska Gver-
sdndas elektroniskt till myndigheterna i flaggstaten och i den stat
dir fingsten landas sa att avrakningsnotan kan dubbelkontrolle-
ras mot landningsdeklarationen.

38.  Vid berikning av fingster ombord pa fiskefartyg ska
enligt gemenskapslagstiftningen flaggmedlemsstatens omrak-
ningsfaktor anvindas.

Det ar verkligen nodvindigt att fortsitta insatserna for harmoni-
sering av omrakningsfaktorerna.

[ november 2006 enades man inom ICCAT om omrakningsfak-
torer for tonfisk for forsta gangen.

Diskussioner pd gemenskapsniva pagar och kommissionen anser
att de framsteg som gjorts inom ICCAT kan anvidndas som exem-
pel i detta avseende.

Kommissionen delar revisionsrittens uppfattning om nodvandig-
heten av att faststilla harmoniserade, precisa och samstimmiga
omrikningsfaktorer pd gemenskapsniva.

39. Betriffande problemen med spédrbarheten av fangstupp-
gifter pagér f6r nirvarande en utvirdering av systemen for fangst-
registrering, och resultaten kommer att bli tillgdngliga 2008.
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41. Enligt kontrollférordningen ska det efter 12 mdnader 51. Kommissionen anvinder alla tillgdngliga tvingsatgarder

fran och med férordningens ikrafttridande finnas en rapport om
hur uppgifter samlats in och kontrollerats. Den information som
medlemsstaterna tillhandaholl bestod huvudsakligen av omstand-
liga allménna beskrivningar av det befintliga systemet och sak-
nade anvindbart material for en korrekt bedomning av systemet.

Inforandet av rapporteringsskyldigheter dr en av de fragor som
ska Overviagas vid Oversynen och omarbetningen av
kontrollforordningen.

42. [ rapporten fran kommissionen till rddet och Europapar-
lamentet om dvervakning av medlemsstaternas genomforande av
den gemensamma fiskeripolitiken 2003-2005 (*) framhdvs att
uppgifterna ar otillforlitliga.

Uppgifternas daliga kvalitet har dven behandlats i 2003, 2004
och 2005 ars utgvor av resultattavlan.

43.  Betriffande de osikra uppgifter som foreligger faststaller
kommissionen den mangd som &verfiskats inte enbart pd grund-
val av uppgifterna frin medlemsstaterna utan dven pa grundval av
andra uppgifter som den forfogar over, till exempel uppgifter som
hdrror fran inspektionsresor i medlemsstaterna.

45.  Den forestdende 6versynen och omarbetningen av kon-
trollférordningen kommer att utnyttjas till att forbattra presenta-
tionen och klassificeringen av uppgifter. Problemets kidrna kan
emellertid endast upptickas genom inspektionsresor for att ana-
lysera de grundliggande uppgifterna pa platsen och fysiskt kon-
trollera landningarna, vilket i forsta hand medlemsstaterna
ansvarar for.

46. For att behandla denna fraga undertecknades i april 2006
ett samforstandsavtal mellan generaldirektoratet for fiske och
havsfragor och Eurostat for att undvika diskrepanser mellan gene-
raldirektoratets for fiske och havsfragor dvervakning av kvoter
och Eurostats statistik over fangster och landningar.

Kommissionen kommer dessutom att undersoka om och hur
ytterligare forbittringar kan uppnas.

49. I de 26 fall dd kvoterna overskreds under 2005 har kom-
missionen dragit av dessa mangder fullt ut fran fiskemojligheterna
for de berérda medlemsstaterna under 2006.

50. Normalt stoppar en medlemsstat fisket tillfalligt, varefter
det kommer ett beslut fran kommissionen. Vid en del tillfdllen da
medlemsstaterna underlit att agera var emellertid kommissionen
tvungen att stoppa fisket pa eget initiativ. Dessa fall har dnnu en
gédng visat pd behovet av 6kade befogenheter for kommissionens
inspektorer att fritt samla in bevismaterial i medlemsstaterna. Hit-
tills har emellertid befogenheterna for kommissionens inspekto-
rer forblivit begriansade. Ytterligare insatser pa detta omrade idr
sdledes nédvindiga och kommissionen betraktar detta som en
fraga som bor prioriteras vid Gversynen och omarbetningen av
kontrollforordningen.

() KOM(2007) 167 shutlig.

inklusive overtridelseforfaranden och stingning av fiske. Dess-
utom har kommissionens inspektionstjanst anpassat sin strategi
s att den inriktas pd analysen av uppgifter om landning och rap-
porter om fysiska kontroller.

For att forstirka kommissionens kontroll av uppgifterna har
generaldirektoratet for fiske och havsfragor bett Gemensamma
forskningscentret (GFC) att 6ka mojligheterna att uppticka ano-
malier i uppgifterna genom mer sofistikerade tekniker for upp-
giftsanalys. Det dr dock mycket svért att uppticka bedrigerier vid
analys av en enda aggregerad databas.

52. Inspektioner som genomforts av kommissionens inspek-
torer har gett kommissionen mojlighet att uppticka de brister
som behandlas i denna rapport och inspektionerna har legat till
grund for dtgarder mot medlemsstaters bristande efterlevnad.

Bristerna i de nationella inspektionssystemen behandlas genom
overtradelseforfaranden eller andra dtgarder.

53. Kommissionens metod har varit att faststilla specifika
utforliga bestimmelser i samband med forvaltnings- och ater-
hamtningsplaner och for vissa fiskeomrdden och typer av fiske.

Nir detta ar limpligt har kommissionen upprittat en forteckning
over minimistandarder f6r varje typ av inspektion som ska anvan-
das av medlemsstaterna samt forslag till riktlinjer. Kommissionen
anser dock att det ar lampligt att ange vissa allmédnna bestimmel-
ser for inspektionsforfaranden (inspektionsrapporters format,
inspektionsforfarande, liten handbok for uppféljning av dvertra-
delser) som kommer att bidra effektivt till enhetliga spelregler.
Gemenskapens kontrollorgan for fiske skulle kunna medverka i
denna uppgift i linje med sitt mandat. P4 initiativ av kommissio-
nen har liknande dtgdrder redan vidtagits inom regionala organi-
sationer for fiskeriforvaltning.

55. Det nuvarande systemet har inrdttats pd grundval av
medlemsstaternas skyldighet att fa till stdnd ett effektivt
kontrollsystem.

Kommissionen anser att utrymmet for utarbetande av gemen-
samma bestimmelser dr begransat genom avsaknaden av gemen-
samma faktorer.

Vidare - vilket anges i svaret pd punkt 53 — minskas inte med-
lemsstaternas skyldighet att fa till stdnd ett effektivt kontrollsys-
tem genom avsaknaden av utforliga bestimmelser.

57. De inspektioner som genomforts har gett kommissionen
god kunskap om hur specifika bestimmelser tillimpas och om
hur medlemsstaternas inspektions- och 6vervakningssystem
fungerar och har gett kommissionen mojlighet att uppticka
visentliga svagheter i medlemsstaterna.
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Kommissionen har inriktat sina resurser pd hogriskfall, men all- 63. Kommissionen inledde diskussioner om dokumentatio-

ménna utvdrderingar har ocksa genomforts genom 6vergripande
inspektionsprogram om system for rapportering av fangster
(2005-2006), marknadsregleringar (2004), landningar fran far-
tyg frin tredjeland (2005), inforande av VMS (2004-2006) och
djuphavsfiske i europeiska vatten (2005-2006).

Dessutom har kommissionen sedan 2004 regelbundet anvint en
rad frageformuldr och utvirderingsformuldr for att utvirdera
kontrollsystemen i medlemsstaterna i synnerhet i frdga om efter-
levnaden av nyligen antagna bestimmelser och kvaliteten pa
enskilda inspektioner. Vidare har indikatorer pa efterlevnad
(inspektionernas intensitet och kvalitet) faststllts och anvinds for
utvirdering av medlemsstaternas efterlevnad av GFP inom ramen
for overtriadelseforfaranden.

59. Kommissionen har arbetat med att faststilla riktmérken
och prioriteringar inom vissa fisken, vilket har visat sig vara
effektivt.

Ytterligare dtgarder i denna riktning dr planerade vid 6versynen
och omarbetningen av kontrollférordningen.

60. Mot denna bakgrund har kommissionen nyligen (*) gjort
insatser for att faststilla riktméirken sdsom anges i svaret pa
punkt 59.

Vidare har kommissionen faststillt riktlinjer f6r medlemsstaterna
for att for varje typ av inspektion ange de minimistandarder som
ska  sikerstillas. Dessa insatser har vilkomnats av
medlemsstaterna.

Oversynen och omarbetningen av kontrollférordningen kommer
att ge mojlighet att inforliva dessa standarder i GFP-lagstiftningen.
Dessutom kommer fortsatt samarbete mellan medlemsstaterna
att forbli nodvindigt. Sirskilt Gemenskapens kontrollorgan for
fiske forvintas spela en betydande roll i detta avseende.

61. Betriffande det 6nskvirda i att kontrollera lastrummen i
slutet av en landning anser kommissionen att detta bor ingd i en
fullstandig inspektion. Detta synsitt aterspeglas dven i lagstiftning
som omfattar det pelagiska fisket frin 2005 och Ostersjofisket
fran 2008. Se dven svaren pa punkterna 60 och 62.

62. Kommissionen har systematiskt uppmérksammat denna
friga i manga ar, vilket slutligen gjorde det mojligt for den att
2007 faststilla allmadnna kriterier for effektiva inspektioner.

Kommissionen noterar att det foreligger skillnader mellan med-
lemsstaterna och att en del av dem faktiskt har faststallt handled-
ningar for sina inspektérer.

Inom ramen for dterhdmtnings- och flerdriga f6rvaltningsplaner
har riktmérken for inspektion faststéllts, bland annat aterhamt-
ningsprogram for Nordsjo- och Ostersj6torsk, tonfisk och liten

hilleflundra.

(1) Mote med medlemsstaterna den 7 mars 2007.

nen av enskilda inspektioner redan 2005 och fortsatte diskussio-
nerna 2006 i samband med mal C-304/02 mot Frankrike.

P varen 2007 inledde kommissionen en debatt med medlems-
staterna med tanke pa att inrdtta en databas ddr samtliga inspek-
tionsrapporter integreras i linje med de dsikter som
kommissionen uttryckt i vissa av sina meddelanden (t.ex. medde-
landet om allvarliga 6vertridelser (2)).

64. Kommissionen forvintar sig att Gemenskapens kontroll-
organ for fiske ska spela en betydande roll for forbittrad insyn
och harmonisering och att det ska samordna inforandet av praxis
i friga om synpunkter inom ramen for planerna f6r gemensamt
utnyttjande.

65. Kommissionen anser att standardiserad inspektionstek-
nik och standardiserade rapporter skulle forbittra kvalitetskon-
trollen av fiskeriinspektionen och avser att behandla denna friga
med prioritet vid Oversynen och omarbetningen av
kontrollforordningen.

66 och 67. Kommissionen anser att detta dr ett gott exempel
pa bista praxis och avser att behandla frigan vid 6versynen och
omarbetningen av kontrollforordningen.

68. Det har gjorts framsteg efter revisionsrittens besok i de
berérda medlemsstaterna. Tvd av de fyra medlemsstater som
ndmns (Storbritannien och Frankrike) har redan infort ett sddant
system.

73. Endast inspektioner som uppfyller minimikvalitetsstan-
darder bor beaktas vid bedémning av inspektionsverksamheter-
nas volym och rickvidd.

77. Se svaret pa punkt 63.

78. Ett 6kande antal medlemsstater sorjer nu for att deras
inspektorer har direkt tillgdng till sddana uppgifter pa sin arbets-
plats. Den nuvarande situationen dr emellertid fortfarande otill-
fredsstillande och fragan om tillgang till VMS-uppgifter ar ddrfor
fortfarande en prioritering for kommissionen.

79-81. Ett okande antal medlemsstater har borjat anvinda
riskanalystekniker for att anvinda begrinsade resurser pa det
effektivaste sittet.

82. Medlemsstaternas dubbelkontroll av fangstuppgifter mot
uppgifter som samlats in for andra dndamal (skatte-, tull- och/eller
annat dndamal) 4r viktig och kommissionen ar forvisso positiv till
dtgdrder i den riktningen. And4 méste detta goras forsiktigt, med
vederborlig hinsyn till att uppgifterna i fraga har samlats in for
helt skilda dndamal (problem med att jamféra uppgifterna
och dataskyddskrav).

83. Méngfalden inspektionsorgan kan medféra risker och
kommissionen har redan understrukit detta problem vid flera till-
fallen (?). Medlemsstaterna har emellertid enligt EG-fordraget fri-
het att avgora utformningen av sin administration.

(2) KOM(2007) 448 slutlig.
() KOM(2004) 849; SEK(2004) 1718; KOM(2001) 526.
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84 och 85. [ borjan av 2007 inférde kommissionen en stan-
dardmall som ska anvindas vid rapportering av statistik om
inspektionsverksamhet. Dessutom skulle indikatorer kunna
anvindas: For bedomning av verksamheten, skulle antalet inspek-
torer kunna anvindas. Bedomningen av resultaten skulle till
exempel kunna grundas pd antalet luckor i VMS-sindningarna,
antalet rapporterade forseningar i systemet for insamling av upp-
gifter, samstdimmigheten mellan loggbdckerna, landningsdeklara-
tioner och VMS osv.

86 och 87. Kommissionen anser att inrdttandet av Gemen-
skapens kontrollorgan for fiske kommer att forbittra situationen.

Gemenskapens kontrollorgan for fiske har mandat att organisera
operativt samarbete mellan medlemsstaterna genom antagande
av planer for gemensamt utnyttjande vilka gor specifika kontroll-
och inspektionsplaner verkningsfulla. Kontrollorganet ska bland
annat bedoma huruvida det finns tillrickliga nationella
inspektions- och dvervakningsresurser. Dessutom ska kontrollor-
ganet sikerstilla samordningen for att garantera att dessa resur-
ser anvinds rationellt. Slutligen ska det bistd medlemsstaterna for
att harmonisera metoder och forfaranden for inspektioner. Pd sd
satt bor kontroll- och inspektionsverksamheterna forbattras savil
kvantitativt som kvalitativt. Ett utokat mandat skulle kunna for-
bittra situationen ytterligare.

88. I meddelandet fran kommissionen till rddet och Europa-
parlamentet om rapporter frin medlemsstaterna om beteenden
som utgjorde allvarliga 6vertriddelser av den gemensamma fiske-
ripolitikens bestimmelser (') uppmanade kommissionen med-
lemsstaterna att se till att de hade ett sanktionssystem med
avskrickande verkan och att vid behov dndra sin lagstiftning for
att uppna detta.

92. Ytterligare integrering och harmonisering skulle kunna
ge ett mervirde ndr det giller att forbattra medlemsstaternas
genomforande av ett effektivt sanktionssystem. I det avseendet
undersoker kommissionen for narvarande mojligheten att inféra
harmoniserade sanktioner som ska tillimpas pa vissa specifika
overtradelser som avser illegalt, oreglerat och oanmalt fiske i de
planerade nya initiativen om illegalt, oreglerat och oanmalt fiske.
Dessutom kommer den forestdende oversynen och omarbet-
ningen av kontrollférordningen att ge majlighet att behandla
denna fraga.

93. Ytterligare forbattrad homogenitet avseende den infor-
mation som medlemsstaterna ldmnar i sina rapporter om allvar-
liga 6vertrddelser enligt forordning (EG) nr 1447/1999 samt
ytterligare studium av relevanta allvarliga 6vertradelser behovs for
att utarbeta ett forslag om katalogen med sanktioner. Sdsom
anges i svaret pd punkt 92 dmnar kommissionen behandla denna
fraga inom en snar framtid.

95. Overtrddelseforfarandena har inte varit utan verkan.
Kommissionen har inlett 6vertradelseforfaranden mot flera med-
lemsstater. Efter EG-domstolens dom i mél C-304/02 har med-
lemsstater som omfattas av sddana forfaranden formatts att géra
betydande insatser for att forbattra efterlevnaden av respektive
skyldigheter.

(1) KOM(2007) 448 slutlig.

Utover overtradelseforfaranden tilldelas genom férordning (EG)
nr 2371/2002 kommissionen befogenhet att vidta preventiva
atgdrder, stoppa fisket nir den anser att en medlemsstat har
uttdomt sin kvot och tillfalligt avstinga en medlemsstat frdn
gemenskapens finansiella stod.

96 och 97. Overtridelseforfaranden mot medlemsstater
begrinsas genom bestimmelserna i artikel 226 i EG-fordraget.
Andring av sdvil deras innehallsmissiga mal som &tgérderna i
forfarandet skulle kriva en dndring av fordraget.

Kommissionens handldggning av 6vertradelseforfaranden formas
av EG-domstolens rittspraxis. Kommissionen har bevisbordan i
overtridelseforfaranden, och detta blir sirskilt relevant i mal dir
en medlemsstats pastddda overtradelse bestdr i en sirskild admi-
nistrativ praxis. I ett sddant mal ar det faktiskt avgorande att visa
att bristerna dr bade allmidnna och pagdende. Detta nodvindig-
gor en kontinuerlig anstrangning frin kommissionens sida for att
sammanstilla de lampliga bevismedlen.

99. Mal C-304/02 visade tydligt svarigheterna att samman-
stilla korrekta bevismedel i en situation ddr en medlemsstats
administrativa praxis var omstridd. De insatser som gjordes
bidrog i sjilva verket till att ett visentligt hogre botesbelopp
utdomdes dn i ndgot av de ovriga fem mal som EG-domstolen
avgjort pd grundval av artikel 228 i EG-fordraget.

101. Forebyggande dtgirder enligt artikel 26 i férordning
(EG) nr 2371/2002 kan endast vara av tillféllig art och tidsbegrin-
sade (hogst 6 manader, sdsom anges). Sddana forebyggande atgér-
der kan darfor endast anvindas i undantagsfall.

102. Sedan 1996 har skyldigheten att dra av mingder fran
framtida fiskemojligheter genomforts arligen i enlighet med for-
ordning (EG) nr 847/96. Enligt denna forordning faststills villko-
ren for forvaltningen av totala tilldtna fingstmangder (TAC:er)
och kvoter fran ett ar till ett annat. Under normala forhallanden
uppticks overfiskning det ar eller dret efter det ar da overfisk-
ningen 4gt rum, och det behovdes darfor ingen ytterligare atgdrd.

Ar 2007 anmilde emellertid for forsta gangen tvd medlemsstater
efter en nationell utredning for kommissionen att betydande
fangstmangder hade landats mellan 2001 och 2004 utan att ha
registrerats. Eftersom det i férordning (EG) nr 847/96 inte fore-
skrivs avdrag for "overfiske i det f6rflutna” maste kommissionen
anta en sarskild forordning for detta fall (ad hoc-férordning).
I denna ad hoc-forordning (2) foreskrevs en 16sning som grundade
sig pa en analys av de biologiska och socioekonomiska konse-
kvenserna av forordningen.

Slutligen uppmanade radet vid sitt mote den 11 och 12 juni 2007
som en reaktion pd denna situation kommissionen att vid den
forestdende Oversynen av EU:s kontrollférordningar utarbeta
principer som ska tillimpas vid 6verfiske som uppticks i nigot
av EUs fisken.

(?) Forordning (EG) nr 147/2007 (EUT L 46, 16.2.2007, s. 10).
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103. Den nuvarande GFP-lagstiftningen ger kommissionen 113. Det allminna forhéllningssttet till fiskekapacitet har

mojlighet att dra in gemenskapsfinansieringen endast om bestim-
melserna om fiskekapacitet asidosdtts. Kommissionen anser att
det vore lampligt att utvidga sddana atgarder ytterligare och kom-
mer att undersoka mojligheterna till férslag om detta vid 6versy-
nen och omarbetningen av kontrollférordningen.

104. Medlemsstaterna ansvarar for kontrollen av att stod-
mottagarna foljer GFP-bestimmelserna. Nar strukturfondspro-
grammen for fiske avslutas (i overensstimmelse med férordning
(EG) nr 1260/1999) ar det kommissionens roll att kontrollera att
programmen genomforts korrekt av medlemsstaterna och att
aterkriva gemenskapsmedel som utbetalats oegentligt, om
oegentligheter upptackts.

105. Det har skett reella forbattringar i manga medlemssta-
ter srskilt i friga om kontrollen av det pelagiska fisket och hamn-
statskontrollen av landningar fran tredjeldnder.

106. Enligt artikel 27.2 i forordning (EG) nr 2371/2002 ska
kommissionen gora inspektionsrapporterna tillgangliga for den
berorda medlemsstaten och ge medlemsstaten méjlighet att kom-
mentera uppgifterna i rapporten.

Dessutom planeras det att nir inspektionsrapporterna oversinds
inkludera en begiran till medlemsstaten om att underritta kom-
missionen om de dtgirder som medlemsstaten kommer att vidta
for att ratta till bristerna.

107. De europeiska flottornas fiskekapacitet stdr inte i pro-
portion till de tillgdngliga resurserna, dven om det i detta avse-
ende finns visentliga skillnader mellan medlemsstaterna.
Kommissionen kommer att forstirka sina insatser for att forbéttra
bedomningen av medlemsstaternas overkapacitet och anmoda
dem att anpassa sin kapacitet till fiskemojligheterna.

111. Det har gjorts framsteg nir det giller att bedoma effek-
ten av fangstnivin med hjilp av en 6kad mingd uppgifter och
radgivning om ekologiska och socioekonomiska konsekvenser av
beslut om tillgingliga TAC-nivder. Kommissionens insatser for
insamling av uppgifter och det allt viktigare bidraget frin den
vetenskapliga, tekniska och ekonomiska kommittén for fiskerina-
ringen bidrar till forbattringar av situationen. I synnerhet den nya
forordningen om insamling av uppgifter kommer att bidra till att
forbittra situationen ndr det géller brister i friga om mingden
och kvaliteten pd informationen pd grund av brist pa uppgifter
fran medlemsstaterna.

dndrats. Enligt den nuvarande rattsliga ramen forvaltas fiskekapa-
citeten genom systemet for intrade/uttride, enligt vilket kapaci-
teten for medlemsstaternas flottor fryses vid den nivd som radde
den 1 januari 2003 (eller vid anslutningsdatumet for medlems-
stater som anslots till unionen senare). De ldngsiktiga planerna
och begrinsningarna av fiskeanstringningen dr ocksd ett
incitament att anpassa flottkapaciteten. Kapacitetsminskningar
frimjas dven genom stod till skrotning av fiskefartyg inom
ramen for Europeiska fiskerifonden. Stodet forstirks vid
dterhdmtningsplaner.

114. Det star medlemsstaterna fritt att hélla sin flottkapaci-
tet pd vilken nivd som helst under den nivd som radde den
1 januari 2003 (eller, for medlemsstater som anslots till unionen
efter det datumet, vid respektive anslutningsdatum), men syste-
met for intride/uttride medfor att fiskekapaciteten endast kan
minska (flottkapaciteten har minskats med 6,27 % i fraga om ton-
nage och med 7,28 % i frdga om maskinstyrka under perioden
2003-2005 (1)).

115. Enligt de forvaltningsplaner som faststiller minsk-
ningen av fiskeanstrangningen ansvarar medlemsstaterna for att
besluta huruvida minskningen ska uppnds genom

a) minskad fisketid utan minskad kapacitet,
b) minskad kapacitet utan minskad fisketid, eller
¢) en kombination av bada.

Den 6kade teknikanvindningen hianger inte samman med de pro-
blem som ror minskningarna av fiskeanstrangningen. Att opti-
mera fartygens fangsteffektivitet 4r enligt kommissionens
uppfattning ett sitt att agera som alltid forekommer, vilka
begrinsningarna av fiskeanstringningen dn r.

116. Kommissionen foreslog timligen enkla och kontroller-
bara system for fiskeanstrangningen, men under diskussionerna i
radet gjordes systemen mer komplicerade beroende pa ett stort
antal undantag. Dessa inférdes pé begiran av medlemsstater och
har i hog grad minskat mojligheten att kontrollera hela systemet.

117. Kommissionen antog nyligen ett meddelande for att
inleda en debatt om forbdttrade indikatorer for fiskekapaciteten
och fiskeanstrangningen for den gemensamma fiskeripolitiken (2).

118. Kommissionen bekriftar att inte alla medlemsstater
bedomer hur de lyckas nd jamvikt mellan kapacitet och tillgdng-
liga resurser, och kommissionen har upprepade ganger uppma-
nat de berorda att iaktta denna skyldighet.

(") Arsrapport 2005, KOM(2006) 872.
() KOM(2007) 39 slutlig.
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119 och 120. Kommissionen dr medveten om riskerna nar 127. Kommissionen kommer dven fortsittningsvis att sitta

det gller tillforlitligheten i den nuvarande métningen av maskin-
styrka och vidtar dtgarder for att nira folja denna fraga och for att
forsoka forbittra situationen.

Den ndmnda bestimmelsen ingick inte i det ursprungliga
kommissionsforslaget.

Slutligen har for att undvika okningar av fiskekapaciteten dessa
dtgdrder begrinsats hart och utformats for att ytterligare minsk-
ning av kapaciteten ska uppnas, bade genom kravet pa en minsk-
ning med 20 % vid maskinbyte i storre fartyg och genom
finansieringen av skrotning av fiskefartyg. Taket f6r den tillitna
flottkapaciteten kommer samtidigt att minskas permanent med
denna procentandel.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

121. Kommissionen instimmer i revisionsrattens slutsatser
om de brister i dtgdrderna for kontroll, inspektion och tillsyn som
dventyrar en effektiv gemensam fiskeripolitik.

Mot bakgrund av denna situation har kommissionen redan inlett
en analys med tanke pd en ambitios reform av den europeiska
politiken for fiskerikontroll.

Revisionsrittens rekommendationer om att forbittra situationen
kan effektivt bidra till att reformen blir lyckad.

124. Den nuvarande metoden for forvaltning av kapaciteten
ar resultatet av en svdr kompromiss som ingicks under reformen
av den gemensamma fiskeripolitiken 2002. Metoden grundar sig
pa foljande:

a) Ett system med forhindrar

kapacitetsokning.

intrddefuttride  som

b) Upphorande av offentligt stod till byggnad och modernise-
ring av fartyg (utom av sikerhetsskil och om kapaciteten for
fiskfangst inte okar).

¢) Flerdriga forvaltningssystem som inkluderar forvaltning av
fiskeanstrangningen och som ger fiskeniringen ett medelfris-
tigt till ldngfristigt perspektiv.

d) Finansiella incitament f6r permanent indragning av
kapacitet.

e) Formell skyldighet for medlemsstaterna att infora atgarder
for anpassning av flottornas kapacitet.

Foljaktligen dr forvaltningen av fiskeanstrangningen inte den enda
delen i systemet dven om den ar viktig. Det dr den sammanlagda
effekten av alla delar som kommer att avgora hur effektiv denna
nya politik 4r mot dverkapaciteten. Om den nya politiken genom-
fors korrekt och fullt ut kommer den med sikerhet att leda till
kapacitetsanpassning.

press pd medlemsstaterna for att de ska hjilpa till att forbattra
situationen, och kommissionen dmnar utnyttja den forestdende
oversynen och omarbetningen av kontrollférordningen till att nar
sd dr lampligt behandla fragan om fangstuppgifternas tillforlitlig-
het i gemenskapen.

128.

a) Kommittén for fiske och vattenbruk ska rosta om de fore-
slagna tillimpningsforeskrifterna om elektronisk registrering
fore utgangen av 2007.

b) Ett nytt format for medlemsstaternas sindning av rapporter
for att underlitta analys och kontroll har testats med fram-
gdng och kommer att presenteras for medlemsstaterna under
hésten 2007.

¢) Detta dr en friga som behandlas vid oversynen och omarbet-
ningen av kontrollférordningen.

d) Frdn och med 2005 har kommissionen gjort insatser for att
forbittra tillimpningen av omrikningsfaktorerna och inlett
med en sammanstillning av de omrikningsfaktorer som
anvindes av medlemsstaterna 2005 och offentliggrandet av
en omfattande forteckning pd webbplatsen genom att ligga
fram tva icke-officiella dokument efter moten med medlems-
staterna och Norge. En finslipning av det senaste dokumen-
tet forbereds for nirvarande och kommer att diskuteras med
medlemsstaterna fore utgdngen av 2007, varefter kommis-
sionen dmnar utarbeta ett lagforslag om dmnet.

e) For att sikerstilla samstdimmighet i de uppgifter som bada
parter far samarbetar kommissionen nira med Eurostat pa
grundval av ett samforstdndsavtal.

129. Fragan om effektivitet och samstimmighet i de natio-
nella kontrollsystemen behandlas vid dversynen och omarbet-
ningen av kontrollférordningen.

130.

a) Revisionsrittens rekommendationer, som nimns i svaret pi
punkt 129, beaktas vid 6versynen och omarbetningen av
kontrollforordningen.

b) Som ndmns i svaret pa punkt 106 kommer kommissionen
att begdra att medlemsstaterna lagger fram en handlingsplan
for att ta itu med de brister som kommissionens inspektorer
funnit under sina besok i medlemsstaterna.

131. Kommissionen anser att ytterligare integrering och har-
monisering behovs for att forbattra medlemsstaternas genomfor-
ande av ett effektivt sanktionssystem och kommer att undersoka
mojligheterna till detta vid oversynen och omarbetningen av
kontrollforordningen.



28.12.2007

Europeiska unionens officiella tidning

C317/33

132. Kommissionen foreslog i oktober 2007 en forsta har-
monisering av sanktionerna i samband med kampen mot illegalt,
oreglerat och oanmalt fiske. Parallellt kommer mojligheterna att
omarbeta forteckningen Gver allvarliga overtradelser samt fast-
stillandet av en katalog 6ver samtliga sanktioner att undersokas i
samband med omarbetningen av kontrollférordningen.

133. Mojligheten att infora dubbla atgiarder for efterlevnad ar
en prioriterad fraga som behandlas vid 6versynen och omarbet-
ningen av kontrollférordningen.

134. Kommissionen stoder insatserna att minska kapaciteten
och kan f6resld ramar for detta for att garantera enhetliga spel-
regler men kan inte dligga medlemsstaterna specifika mal for
kapacitetsminskning. Kommissionen planerar att ytterligare ana-
lysera hur jamvikten mellan kapacitet och resurser bast ska avpas-
sas sd att medlemsstaterna kan komma till ritta med sina
skyldigheter att anpassa sin fiskekapacitet enligt artikel 11.1 i for-
ordning (EG) nr 2371/2002 enligt enhetliga spelregler. Kommis-
sionen kommer dven att reflektera Gver hur den bist ska ge
incitament till och frimja kapacitetsminskningar. Kommissionen
har emellertid inte for avsikt att foresla ett system péd europeisk
niva som innehaller specifika kapacitetsmal per flottsegment, vil-
ket gjordes i de flerdriga vigledande programmen till 2002, efter-
som denna typ av system for mikroforvaltning inte gav de

onskade effekterna och tydligt avvisades av majoriteten medlems-
stater vid reformen av den gemensamma fiskeripolitiken 2002.

135. Kommissionen har 6ronmirkt resurser for att forbattra
sin formadga till konsekvensbedomning bade internt (genom att
skapa en ekonomisk enhet inom generaldirektoratet for fiske
och havsfragor) och externt (t.ex. den utdkade rollen f6r den
vetenskapliga, tekniska och ekonomiska kommittén for fiskerind-
ringen i frdga om att ge socioekonomisk radgivning, frekventare
anviandning av konsekvensanalyser frdn externa konsulter). Dess-
utom har kommissionen satsat mycket pd att forbittra EU:s sys-
tem for insamling av socioekonomiska uppgifter genom
forordningen om insamling av uppgifter.

136. Europeiska fiskerifondens syfte dr att ge medlemssta-
terna ett antal mojligheter att anvinda fonden for den nédvin-
diga omstruktureringen av fiskerisektorn samt tillhandahélla
kompletterande atgdrder for att mildra de sociala effekterna. I
detta avseende behandlar kommissionen for ndrvarande de natio-
nella strategiska planer som medlemsstaterna ska utarbeta enligt
artikel 15 i forordning (EG) nr 1198/2006 och darefter de ope-
rativa program som medlemsstaterna ska ligga fram for kommis-
sionen for godkdnnande.

P4 liknande sitt sitter Europeiska fiskerifondens omrade 4 med-
lemsstaterna i stand att genomfora lokala strategier for att diver-
sifiera verksamheterna och utveckla den ekonomiska basen i
omraden dir fisket ar viktigt.
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