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I

(Resolutioner, rekommendationer och yttranden)

YTTRANDEN

EUROPEISKA DATATILLSYNSMANNEN

Yttrande från Europeiska datatillsynsmannen om meddelandet från kommissionen till Europaparla-
mentet och rådet om uppföljningen av arbetsprogrammet för ett bättre genomförande av

dataskyddsdirektivet

(2007/C 255/01)

EUROPEISKA DATATILLSYNSMANNEN HAR ANTAGIT DETTA
YTTRANDE

med beaktande av fördraget om upprättandet av Europeiska
gemenskapen, särskilt artikel 286,

med beaktande av Europeiska unionens stadga om de grundläg-
gande rättigheterna, särskilt artikel 8,

med beaktande av Europaparlamentets och rådets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd för enskilda
personer med avseende på behandling av personuppgifter och
om det fria flödet av sådana uppgifter (1),

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning
(EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd för
enskilda då gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen
behandlar personuppgifter och om den fria rörligheten för
sådana uppgifter (2), särskilt artikel 41,

HÄRIGENOM FRAMFÖRS FÖLJANDE.

I. INLEDNING

1. Den 7 mars 2007 överlämnades meddelandet från kommis-
sionen till Europaparlamentet och rådet om uppföljningen
av arbetsprogrammet för ett bättre genomförande av datas-
kyddsdirektivet (3) av kommissionen till datatillsynsmannen.
Datatillsynsmannen lämnar detta yttrande i enlighet med
artikel 41 i förordning (EG) nr 45/2001.

2. I meddelandet upprepas att direktiv (4) 95/46/EG är en
milstolpe i skyddet av personuppgifter, och direktivet och
dess genomförande diskuteras i tre kapitel om tidigare
förhållanden, den nuvarande situationen, och framtiden.
Meddelandets centrala slutsats är att direktivet inte bör
ändras. Genomförandet av direktivet bör förbättras ytterli-
gare genom andra policyinstrument som i de flesta fall inte
bör vara bindande.

3. Datatillsynsmannens yttrande följer dispositionen i medde-
landet. Än viktigare är att han ansluter sig till kommissio-
nens centrala slutsats att direktivet inte bör ändras.

4. Det finns dock även pragmatiskt grundade skäl till att data-
tillsynsmannen intar denna ståndpunkt. Datatillsynsman-
nens utgångspunkter är följande:

— På kort sikt ger arbetet mest om det inriktas på att
förbättra genomförandet av direktivet. Det framgår av
meddelandet att det fortfarande finns utrymme för bety-
dande förbättringar i detta avseende.

— På längre sikt verkar det inte gå att undvika att direktiv-
et ändras med huvudprinciperna oförändrade.

— Tidpunkten för en översyn i syfte att utforma förslag till
sådana ändringar bör fastställas redan nu. En sådan
tidpunkt skulle innebära ett tydligt incitament till att
redan nu börja att överväga framtida ändringar.
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(1) EGT L 281, 23.11.1995, s. 31
(2) EGT L 8, 12.1.2001, s. 1
(3) Nedan kallatmeddelandet.

(4) Europaparlamentets och rådets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober
1995 om skydd för enskilda personer med avseende på behandling av
personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter (EGT L 281,
25.11.1995, s. 31). Nedan kallat direktivet.



5. Dessa utgångspunkter är viktiga eftersom man måste
komma ihåg att direktivet ska tillämpas i ett dynamiskt
sammanhang. Dels förändras Europeiska unionen: Det fria
informationsflödet mellan medlemsstaterna och mellan
medlemsstaterna och tredjeländer har ökat och kommer att
bli en allt viktigare faktor. Dessutom förändras samhället.
Informationssamhället utvecklas och får allt mer karaktären
av ett övervakningssamhälle (5). Detta medför ett ökat
behov av ett effektivt skydd av personuppgifter för att klara
av dessa nya förutsättningar på ett helt tillfredsställande
sätt.

II. YTTRANDETS INRIKTNING

6. Vid sin bedömning av meddelandet kommer datatillsyn-
smannen att ta upp följande aspekter som är relevanta i
samband med den utveckling som berörs ovan:

— Förbättring av direktivets genomförande: Hur kan datas-
kyddet bli mer effektivt? För en sådan förbättring krävs
en blandad uppsättning av policyinstrument som
sträcker sig från förbättrad kommunikation med
samhället till en strängare tillämpning av data-
skyddslagstiftningen.

— Samspelet med tekniken: Ny teknikutveckling till
exempel inom datautbyte, system för radiofrekvensiden-
tifiering (RFID), biometri och identitetshanteringssystem
inverkar tydligt på kraven på en effektiv dataskydds-
rättslig ram. Dessutom kan användningen av dessa
former av ny teknik begränsas på grund av behovet av
ett effektivt skydd av den enskildes personuppgifter.
Samspelet verkar således åt båda hållen: Tekniken inve-
rkar på lagstiftningen och lagstiftningen på tekniken.

— Internationella frågor om integritetsskydd och jurisdik-
tion som rör Europeiska unionens yttre gränser.
Gemenskapslagstiftarens behörighet är begränsad till
Europeiska unionens territorium, medan de yttre grän-
serna blir allt mindre relevanta för uppgiftsflödet.
Ekonomin är allt mer beroende av globala nät. Företag i
Europeiska unionen lägger i ökad omfattning ut verk-
samhet på entreprenad i tredjeländer, bland annat
behandling av personuppgifter. Dessutom har det på
senare tid i till exempel Swiftmålet och målet om passa-
geraruppgifter bekräftats att andra jurisdiktioner är
intresserade av ”uppgifter som härrör från EU”. Gene-
rellt är det av mindre betydelse på vilken plats en
behandling äger rum.

— Dataskydd och brottsbekämpning: Hoten mot samhället
på senare tid har, oavsett om de har anknytning till
terrorism eller inte, lett till (krav på) utökad möjlighet

för brottsbekämpandemyndigheter att samla in, lagra
och utväxla personuppgifter. Såsom framgår av exempel
från senare tid medverkar i vissa fall privata parter
aktivt. Gränsdragningen gentemot EU-fördragets tredje
pelare ( där direktivet inte är tillämpligt) blir på samma
gång både viktigare och mer flytande. Det finns t.o.m. i
vissa fall en risk för att personuppgifter varken skyddas
av instrument inom första pelaren eller av instrument
inom tredje pelaren (”kryphålet i lagstiftningen”).

— De följder som reformfördraget, som beräknas träda i
kraft 2009, i varje fall får för dataskyddet och brottsbe-
kämpningen.

III. BAKGRUND OCH NUVARANDE SITUATION

7. Den första rapporten från den 15 maj 2003 om genomfö-
randet av dataskyddsdirektivet innehöll ett arbetsprogram
för ett bättre genomförande av dataskyddsdirektivet med en
lista på tio initiativ som skulle genomföras 2003 och 2004.
I meddelandet beskrivs hur var och en av dessa åtgärder har
genomförts.

8. På grundval av en genomgång av det arbete som utförts
enligt arbetsprogrammet görs i meddelandet en positiv
bedömning av de förbättringar som uppnåtts vid direktivets
genomförande. I huvudsak är kommissionens bedömning
enligt rubrikerna i kapitel 2 (”idag”) i meddelandet att
genomförandet har förbättrats, trots att det ännu inte har
genomförts i tillräcklig utsträckning av en del medlems-
stater. Vissa avvikelser förekommer fortfarande men de
faller i de flesta fall inom ramen för det handlingsutrymme
som fastställs i direktivet och utgör i vilket fall inte något
verkligt problem för den inre marknaden. De föreskrivna
juridiska lösningarna i direktivet har i sak visat sig vara
lämpliga för att garantera den grundläggande rätten till
dataskydd och har samtidigt kunnat anpassas till den
tekniska utvecklingen och samhällets krav.

9. Datatillsynsmannen instämmer i denna positiva bedömning
som helhet. Han uttrycker i synnerhet sitt erkännande för
det betydande arbete som utförts när det gäller uppgifts-
flödet över gränserna: Uppgifter om adekvat skydd vad
avser tredjeländer, nya standardavtalsklausuler, antagandet
av bindande regler för företag, diskussionen om en mer
enhetlig tolkning av artikel 26.1 i direktivet och förbättring
av anmälningsförfarandet enligt artikel 26.2 är förhållanden
som alla leder till att den internationella överföringen av
personuppgifter underlättas. Det framgår emellertid av
domstolens rättspraxis (6) att vissa problem återstår att lösa
på detta avgörande område för att ta hänsyn till utveck-
lingen inom såväl teknik som brottsbekämpning.
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(5) Se punkt 37 i detta yttrande.
(6) Särskilt domstolens dom i Lindqvistmålet (se fotnot 15) och målet om

passageraruppgifter (se fotnot 17).



10. I meddelandet visas också att genomförande av direktivet
och medvetandehöjande åtgärder är nyckelfaktorer när det
gäller att främja ett bättre genomförande och att de kan
utnyttjas i större utsträckning. Vidare utgör utbytet av bästa
praxis och harmoniseringen vad avser anmälningsförfar-
anden och bestämmelser om information goda förebilder
när det gäller att minska byråkratin och kostnaderna för
företagen.

11. Dessutom bekräftas vid analysen av tidigare förhållanden
att förbättringarna inte kan åstadkommas om inte ett stort
antal intressenter medverkar. Kommissionen, dataskydds-
myndigheterna och medlemsstaterna är centrala aktörer vid
de flesta av de genomförda insatserna. Privata aktörer får
emellertid en allt viktigare roll, särskilt när det gäller att
främja självreglering och europeiska uppförandekoder eller
att utveckla integritetsfrämjande teknik.

IV FRAMTIDSUTSIKTER

A. Slutsatsen: Ingen ändring av direktivet nu

12. Det finns flera skäl att ställa sig bakom kommissionen i
dess slutsats att inget förslag till ändring av direktivet bör
planeras för närvarande eller på kort sikt.

13. Kommissionen motiverar denna slutsats med i huvudsak
två skäl. För det första har direktivet inte tillämpats fullt ut.
Det går fortfarande att i hög grad förbättra direktivets
genomförande i medlemsstaternas jurisdiktioner. För det
andra konstateras att trots att direktivet ger medlemssta-
terna ett visst handlingsutrymme finns det ingenting som
tyder på att avvikelserna inom detta utrymme innebär
något verkligt problem för den inre marknaden.

14. Mot bakgrund av dessa båda skäl formulerar kommissionen
sin slutsats enligt följande. Den förklarar hur direktivet bör
fungera, med betoning på att förtroende ska garanteras, och
konstaterar sedan att direktivet leder till en viss kvalitets-
nivå, är tekniskt neutralt och även framgent erbjuder en
god och lämplig lösning (7).

15. Datatillsynsmannen välkomnar det sätt på vilket slutsatsen
formuleras men anser att den skulle kunna skärpas än mer
med hänvisning till ytterligare två förhållanden:

— För det första direktivets karaktär.

— För det andra unionens lagstiftningspolicy.

Direktivets karaktär

16. Att fysiska personer har en grundläggande rätt till skydd av
sina personuppgifter erkänns i artikel 8 i unionens stadga
om de grundläggande rättigheterna och fastställs bl.a. i
Europarådets konvention 108 av den 28 januari 1981 om

skydd för enskilda vid automatisk databehandling av perso-
nuppgifter. Direktivet utgör väsentligen en ram med huvud-
punkterna i skyddet av denna grundläggande rättighet
genom att rättigheterna och friheterna i konventionen
preciseras och förstärks (8).

17. I ett demokratisk samhälle är syftet med en grundläggande
rättighet att oavsett omständigheterna skydda medborgaren.
Huvudprinciperna bakom en sådan grundläggande rättighet
bör inte lätt kunna ändras med hänvisning till samhällsut-
vecklingen eller de styrandes politiska preferenser. Exem-
pelvis kan terroristorganisationers hot mot samhället leda
till ett annat resultat i bestämda fall på grund av att större
ingrepp i en persons grundläggande rättighet kan krävas
men de får aldrig påverka de väsentliga principerna bekom
själva rättigheterna eller upphäva eller i oskälig omfattning
begränsa den enskildes möjlighet att utöva rättigheten.

18. Det andra som kännetecknar direktivet är att det är avsett
att främja ett fritt informationsflöde på den inre mark-
naden. Även detta andra syfte kan anses vara grundläggande
på en allt mer utvecklad inre marknad utan inre gränser.
Harmonisering av viktiga bestämmelser i nationell lagstift-
ning är ett av huvudinstrumenten för att säkerställa att
denna inre marknad kommer till stånd och fungerar väl.
Den konkretiserar det ömsesidiga förtroende medlemssta-
terna hyser för varandras nationella rättssystem. Även av
dessa skäl bör ändringar diskuteras i vederbörlig omfatt-
ning. Ändringar kan påverka det ömsesidiga förtroendet.

19. Ett tredje kännetecken för direktivet är att det måste ses
som en allmän ram för utformning av specifika rättsliga
instrument. Dessa särskilda instrument omfattar genomfö-
randeåtgärder för den allmänna ramen och särskilda ramar
för specifika områden. Direktivet om integritet och elektro-
nisk kommunikation, 2002/58/EG (9), utgör en sådan
särskild ram. När så är möjligt bör förändrade utvecklings-
tendenser i samhället leda till ändring av genomförandeåt-
gärderna eller de särskilda rättsliga ramarna men däremot
inte av den allmänna ram som dessa bygger på.

Unionens lagstiftningspolicy

20. Enligt datatillsynsmannen är slutsatsen att inte nu ändra dir-
ektivet även den logiska följden av de allmänna principerna
för god förvaltning och lagstiftningspolicy. Lagstiftningsför-
slag bör – oavsett om de inbegriper nya områden för
gemenskapsåtgärder eller medför ändring av gällande
lagstiftningslösningar – läggas fram endast om nödvändig-
heten och proportionaliteten kan påvisas i tillräcklig omfatt-
ning. Inget lagstiftningsförslag bör läggas fram om samma
resultat kan uppnås med hjälp av andra mindre långtgående
verktyg.
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(7) Sidan 9 första stycket i meddelandet.

(8) Skäl 11 i direktivet.
(9) Europaparlamentets och rådets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli

2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom
sektorn för elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och
elektronisk kommunikation), EGT L 201, 31.7.2002, s. 37.



21. Under rådande omständigheter har det inte kunnat visas att
en ändring av direktivet uppfyller kravet på nödvändighet
och proportionalitet. Datatillsynsmannen erinrar om att
direktivets bestämmelser utgör en allmän ram för datas-
kyddet enligt gemenskapsrätten. Det måste garantera dels
skyddet av den enskildes rättigheter och friheter, framför allt
rätten till integritetsskydd, vid behandling av personupp-
gifter, dels det fria flödet av personuppgifter på den inre
marknaden.

22. Denna allmänna ram bör inte ändras förrän den har
genomförts fullt ut i medlemsstaterna, såvida inte det finns
klara indikationer på att direktivets syfte inte kan uppnås
inom den gällande ramen. Enligt datatillsynsmannen har
kommissionen under nuvarande omständigheter nöjaktigt
styrkt att direktivets alla möjligheter ännu inte har uttömts
(se kapitel III i detta yttrande). Det finns inte heller något
som talar för att det är omöjligt att uppnå syftena inom
nuvarande ram.

B. På längre sikt verkar det vara oundvikligt med ändringar

23. Det måste även i framtiden garanteras att principerna för
dataskydd skyddar fysiska personer effektivt med hänsyn till
det dynamiska sammanhang som direktivet genomförs i (se
punkt 5 i detta yttrande) och de aspekter som tas upp i
punkt 6 i detta yttrande: förbättrat genomförande, samspel
med tekniken, internationellt integritetsskydd och interna-
tionell jurisdiktion, dataskydd och brottsbekämpning samt
ett reformfördrag. Detta behov av en fullständig tillämpning
av dataskyddsprinciperna anger nivån för framtida
ändringar av direktivet. Datatillsynsmannen påminner på
nytt om att ändringar av direktivet inte verkar gå att
undvika på längre sikt.

24. När det gäller det materiella innehållet i eventuella framtida
åtgärder kommer datatillsynsmannen redan nu med vissa
synpunkter som han anser vara viktiga för varje form av
framtida system för dataskydd i Europeiska unionen. Det
rör sig om bl.a. följande synpunkter:

— Det behövs inga nya principer, men det finns ett klart
behov av andra administrativa lösningar som dels är
effektiva och anpassade till nätverkssamhället och dess-
utom leder till minskade administrativa kostnader.

— Dataskyddslagstiftningens breda tillämpningsområde
bör inte förändras. Den bör gälla för all användning av
personuppgifter och inte begränsas till känsliga
uppgifter eller på annat sätt begränsas till särintressen
eller särskilda risker. Datatillsynsmannen avvisar med
andra ord en de minimis-strategi för dataskyddet. Detta
garanterar att de registrerade alltid kan utöva sina rättig-
heter.

— Dataskyddslagstiftningen bör även fortsättningsvis
omfatta en rad olika situationer och samtidigt möjlig-
göra ett balanserat tillvägagångssätt i konkreta fall med
beaktande av andra motiverade (offentliga eller privata)
intressen, samt behovet av minsta möjliga byråkratiska
konsekvenser. Detta system bör också göra det möjligt
för dataskyddsmyndigheterna att fastställa prioriteringar
och inrikta sig på områden eller frågor som är särskilt
viktiga eller innebär särskilda risker.

— Systemet bör gälla fullt ut för användningen av perso-
nuppgifter vid brottsbekämpning, men det kan krävas
ytterligare lämpliga åtgärder för att hantera särskilda
problem på detta område.

— Lämpliga lösningar bör utarbetas för uppgiftsflödet till
tredjeländer, i största möjliga mån grundat på interna-
tionella standarder för dataskydd.

25. I meddelandet nämns, i fråga om de utmaningar som ny
teknik innebär, den pågående översynen av direktiv
2002/58/EG och det eventuella behovet av mer specifika
regler för att hantera dataskyddsproblem om uppstår till
följd av ny teknik som Internet och RFID (10). Datatillsyn-
smannen välkomnar denna översyn och ytterligare insatser,
men de bör enligt honom inte endast avse den tekniska
utvecklingen utan även beakta det dynamiska samman-
hanget i dess helhet och på lång sikt även omfatta direktiv
95/46/EG. Vidare krävs ökad fokusering inom detta
område. Tyvärr lämnar meddelandet en rad frågor obesva-
rade:

— Det saknas en tidsplan för genomförandet av den verk-
samhet som tas upp i kapitel 3 i meddelandet.

— Ingen tidsgräns anges för när nästa rapport om direkt-
ivets tillämpning ska lämnas. Enligt artikel 33 i direktiv-
et ska kommissionen avge rapport ”regelbundet”, men
det anges inte närmare vad som avses därmed.

— Det saknas uppdragsbeskrivning: Det går inte att genom
meddelandet mäta i vilken grad de planerade aktivite-
terna har genomförts. Det hänvisas endast till det
arbetsprogram som lades fram 2003.

— Det finns inga uppgifter om hur arbetet bör bedrivas på
längre sikt.

Datatillsynsmannen föreslår att kommissionen lämnar
uppgifter om detta.
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(10) S. 10 i meddelandet.



V. UTSIKTERNA FÖR EN FRAMTIDA ÄNDRING

A. Fullständigt genomförande

26. Framtida ändringar måste föregås av ett fullständigt genom-
förande av direktivets nuvarande bestämmelser. En förut-
sättning för ett fullständigt genomförande är att alla rättsliga
krav i direktivet är uppfyllda. I meddelandet nämns (11) att
en del medlemsstater har underlåtit att införliva en rad
viktiga bestämmelser från direktivet och det är särskilt
bestämmelserna om tillsynsmyndigheternas oberoende som
avses. Det är kommissionens sak att övervaka överensstäm-
melsen och att när den anser lämpligt använda sig av sina
befogenheter enligt artikel 226 i EG-fördraget.

27. Kommissionen planerar ett tolkningsmeddelande om vissa
bestämmelser, särskilt de bestämmelser som kan leda till
formella överträdelseförfaranden enligt artikel 226 i EG-
fördraget.

28. Genom direktivet införs dessutom andra mekanismer för ett
förbättrat genomförande. Framför allt har de uppgifter för
artikel 29-gruppen som räknas upp i artikel 30 i direktivet
utarbetats i detta syfte. De är avsedda att stimulera genom-
förandet av en hög och harmoniserad nivå av dataskydd i
medlemsstaterna som går utöver vad som egentligen krävs
för fullgöra skyldigheterna i direktivet. Arbetsgruppen har
fyllt denna funktion under årens lopp och därvid utarbetat
ett stort antal yttranden och andra dokument.

29. Enligt datatillsynsmannen bör följande båda villkor vara
uppfyllda för ett fullständigt genomförande av direktivet:

— Det bör säkerställas att medlemsstaterna fullt ut fullgör
sina skyldigheter enligt europeisk lagstiftning. Detta
betyder att direktivets bestämmelser bör införlivas i
nationell lagstiftning och i praktiken att de resultat som
ska uppnås enligt direktivet bör förverkligas.

— Andra icke bindande verktyg som kan bidra till ett högt
och harmoniserat dataskydd bör till fullo utnyttjas.

Datatillsynsmannen betonar att båda villkoren tydligt bör
skiljas från varandra på grund av sina skilda rättliga följder
och tillhörande ansvar. En tumregel är att kommissionen
bör ta hela ansvaret för det första villkoret, medan i första
hand arbetsgruppen bör agera när det gäller det andra vill-
koret.

30. Man måste göra en annan och mer precis åtskillnad vad
avser de verktyg som finns att tillgå för att åstadkomma ett
bättre genomförande av direktivet. Bland dessa ingår
följande:

— Genomförandeåtgärder. Dessa åtgärder, som kommis-
sionen vidtar genom kommittéförfarandet, framgår av

kapitel IV om överföring av personuppgifter till tredje-
länder (se artiklarna 25.6 och 26.3).

— Sektoriell lagstiftning.

— Överträdelseförfaranden enligt artikel 226 i EG-
fördraget.

— Tolkningsmeddelanden. Dessa meddelanden kan inriktas
på bestämmelser som kan leda till överträdelseförfar-
anden och/eller huvudsakligen vara avsedda för vägled-
ning vid dataskydd i praktiken (se även punkterna 57–
62) (12).

— Andra meddelanden. Kommissionens meddelande till
parlamentet och rådet om integritetsfrämjande teknik
kan anses utgöra ett exempel.

— Främjande av bästa praxis. Detta verktyg kan användas
på en rad olika områden, t.ex. administrativ förenkling,
revision, verkställighet och påföljder m.m. (se även
punkterna 63–67).

31. Datatillsynsmannen rekommenderar kommissionen att
tydligt ange hur den kommer att använda dessa olika
verktyg när den utformar sin politik på grundval av det här
meddelandet. Kommissionen bör då också tydligt skilja
mellan sina egna arbetsuppgifter och arbetsgruppens. Bort-
sett från detta är det självklart att ett gott samarbete mellan
kommissionen och arbetsgruppen under alla omständig-
heter är en förutsättning för framgång.

B. Samspelet med tekniken

32. Utgångspunkten är att direktivets bestämmelser formuleras
på ett tekniskt neutralt sätt. I meddelandet kopplas tyngd-
punkten på teknisk neutralitet till flera tekniska utvecklings-
tendenser, t.ex. Internet, accesstjänster som tillhandahålls i
tredjeländer, RFID och kombinationen av ljud- och bilddata
med automatisk igenkänning. Man skiljer mellan två olika
typer av åtgärder. För det första särskilda riktlinjer för datas-
kyddsprincipernas tillämpning i en föränderlig teknisk
miljö, där arbetsgruppen och dess särskilda Internet-
grupp (13) fyller en viktig roll. För det andra kan kommis-
sionen själv föreslå sektorsspecifik lagstiftning.

33. Datatillsynsmannen välkomnar denna strategi som ett
viktigt första steg. På längre sikt kan emellertid andra och
mer grundläggande steg behövas. Detta meddelande skulle
kunna användas som utgångspunkt för en sådan långsiktig
strategi. Datatillsynsmannen föreslår att denna strategi
diskuteras som en uppföljning till meddelandet. Följande
punkter kan nämnas som möjliga inslag i en sådan strategi:
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(11) S. 5 näst sista stycket i meddelandet.

(12) Se till exempel arbetsgruppens yttrande 4/2007 om begreppet perso-
nuppgifter (WP 137) som antogs den 20 juni 2007.

(13) Den särskilda Internetgruppen är en arbetsgrupp som lyder under
artikel 29-gruppen.



34. För det första fungerar samspelet med tekniken på två sätt.
Å ena sidan kan utvecklingen av ny teknik kräva ändringar
av den rättsliga ramen för dataskydd. Å andra sidan kan
behovet av att effektivt skydda enskilda personers perso-
nuppgifter kräva nya begränsningar eller lämpliga skyddsåt-
gärder vid användning av viss teknik, vilket är en ännu mer
långtgående konsekvens. Emellertid kan ny teknik också
användas på ett effektivt och tillförlitligt sätt för att främja
integritet.

35. För det andra kan det behövas vissa begränsningar om ny
teknik används av statliga institutioner i deras offentliga
verksamhet. De diskussioner om interoperabilitet och till-
träde som äger rum inom området för frihet, säkerhet och
rättvisa och som rör genomförandet av Haagprogrammet är
ett gott exempel (14).

36. För det tredje finns det en tendens att i mycket större
utsträckning använda biometriskt material som exempelvis
– men inte endast – DNA-material. De särskilda utmaningar
som användningen av personuppgifter som härrör från
detta material innebär kan få konsekvenser för dataskydds-
lagstiftningen.

37. För det fjärde måste man inse att samhället förändras och
att det får fler och fler drag av övervakningssamhälle (15).
Denna utveckling behöver diskuteras ingående. Centrala
frågor i en sådan diskussion borde vara huruvida denna
utveckling är oundviklig, om det är de europeiska lagstif-
tarnas uppgift att ingripa i utvecklingen och sätta gränser
för den, om och hur den europeiske lagstiftaren kan vidta
effektiva åtgärder etc.

C. Internationellt integritetsskydd och internationell juris-
diktion

38. Aspekten internationellt integritetsskydd och internationell
jurisdiktion har begränsad betydelse i meddelandet.
Kommissionens enda avsikt i detta sammanhang är att fort-
sätta att övervaka och lämna bidrag till internationella
forum, för att se till att medlemstaternas åtaganden överens-
stämmer med deras skyldigheter enligt direktivet. Dessutom
räknar kommissionen upp ett antal olika insatser för att
förenkla kraven när det gäller internationella överföringar
(se kapitel III i detta yttrande).

39. Datatillsynsmannen beklagar att denna aspekt inte har fått
en mer framträdande roll i meddelandet.

40. För närvarande införs, utöver de allmänna reglerna om
dataskydd, genom kapitel IV i direktivet (artiklarna 25 och
26) ett särskilt system för överföring av uppgifter till tredje-
länder. Detta särskilda system har utarbetats under åren för
att man skall få en rimlig balans mellan skyddet av de
personer vars uppgifter ska överföras till tredjeländer och
bl.a. den internationella handelns krav och en verklighet
med globala telekommunikationsnät. Kommissionen och
arbetsgruppen (16) men också t.ex. Internationella handels-
kammaren har lagt ner mycket arbete på att få detta system
att fungera genom bedömningar av adekvat skyddsnivå,
standardavtalsklausuler, bindande regler för företag etc.

41. Domstolens dom i målet Lindqvist (17) har haft särskild bety-
delse för tillämpningen av systemet på Internet. Domstolen
pekar på det faktum att informationen på Internet är
mycket utbredd och beslutar att utläggande av uppgifter på
en webbsida inte omfattas av begreppet överföring av
uppgifter till tredjeland, även om dessa på detta sätt blir
åtkomliga för sådana personer i tredjeland som har de
tekniska möjligheterna att få tillgång till hemsidan.

42. Systemet som är en logisk och nödvändig konsekvens av
Europeiska unionens territoriella begränsningar kommer
inte att ge fullständigt skydd för en europeisk registrerad
person i ett nätverkssamhälle där fysiska gränser förlorar
betydelse (se exemplen i punkt 6 i detta yttrande): informa-
tionen på Internet är allmänt tillgänglig men den europeiska
lagstiftarens jurisdiktion är inte allomfattande.

43. Utmaningen består i att hitta praktiska lösningar som
förenar behovet av skydd för europeiska registrerade
personer och Europeiska unionens och dess medlemsstaters
territoriella begränsningar. Datatillsynsmannen har redan –

i sina synpunkter på kommissionens meddelande ”En stra-
tegi för den yttre dimensionen av området med frihet,
säkerhet och rättvisa” – uppmuntrat kommissionen att inta
en proaktiv hållning när den främjar skyddet av personupp-
gifter på internationell nivå genom att stödja bilaterala och
multilaterala strategier med tredjeländer och samarbete med
andra internationella organisationer (18).
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(14) Se t.ex. kommentarer till kommissionens meddelande om interopera-
bilitet mellan EU:s databaser av den 10 mars 2006, offentliggjort på
datatillsynsmannens webbplats.

(15) Se vidare: ”Report on the Surveillance Society” som utarbetats av
Surveillance Studies Network för Storbrittanniens dataskyddskommis-
sionär och lagts fram vid den 28:e internationella konferensen för
ombudsmännen för dataskydd och integritet i London den 2–3
november 2006. (se: www.privacyconference2006.co.uk (section
Documents)).

(16) Se t.ex. arbetsdokumentet om gemensam tolkning av artikel 26.1 i
direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995, antaget den 25 november
2005 (WP 114); arbetsdokument Setting Forth a Co‑Operation Proce-
dure for issuing Common Opinions on Adequate Safeguards Resulting
From ”Binding Corporate Rules” antaget den 14 april 2005 (WP 107)
och yttrande 8/2003 om utkastet till standardkontraktsklausuler som
lagts fram av en grupp näringslivsorganisationer (”the alternative
model contract”) antaget den 17 december 2003 (WP84).

(17) Domstolens dom av den 6 november 2003, i mål C-101/01, REG
[2003] s. I-12971, punkterna 56–71.

(18) Se brev till genraldirektören för Europeiska kommissionens avdelning
för rättvisa, frihet och säkerhet om meddelandet ”En strategi för den
yttre dimensionen av området med frihet, säkerhet och rättvisa” av den
28 november 2005, tillgängligt på datatillsynsmannens webbplats.



44. Sådana praktiska lösningar innefattar följande:

— Fortsatt utveckling av en internationell ram för data-
skydd. Mer allmänt accepterade normer såsom OECD:s
riktlinjer för dataskydd (1980) och FN:s riktlinjer skulle
kunna användas som grund.

— Ytterligare utveckling av det särskilda systemet för över-
föring av uppgifter till tredjeländer enligt kapitel IV i
direktivet (artiklarna 25 och 26).·

— Internationella överenskommelser om jurisdiktion eller
liknande överenskommelser med tredjeländer.

— Satsningar på mekanismer för internationell efterlevnad
såsom multinationella företags användning av bindande
regler oavsett var de behandlar personuppgifter.

45. Ingen av dessa lösningar är ny. Det behövs emellertid en
tydlig strategi om hur man faktiskt skall använda dessa
metoder så effektivt som möjligt och hur man skall säker-
ställa att datakyddsnormer som i Europeiska unionen är
klassificerade som grundläggande rättigheter också kommer
att gälla i ett globalt nätverkssamhälle. Datatillsynsmannen
uppmanar kommissionen att börja utveckla en sådan stra-
tegi tillsammans med de intressenter som berörs mest.

D. Brottsbekämpning

46. I meddelandet läggs stor vikt vid krav som motiveras av ett
allmänintresse, särskilt säkerhetskrav. Det förklarar artikel
3.2 i direktivet, den tolkning av denna bestämmelse som
ges av domstolen i PNR-målet (19) samt artikel 13 i direktiv-
et, bland annat i samband med Europadomstolens rätts-
praxis. I meddelandet betonas vidare att kommissionen, när
den gör avvägningar, mellan åtgärder för att garantera
säkerheten och ej förhandlingsbara grundläggande rättig-
heter, ser den till att personuppgifter skyddas enligt artikel
8 i Europakonventionen. Den här utgångspunkten gäller
också den transatlantiska dialogen med Förenta Staterna.

47. Enligt datatillsynsmannen är det viktigt att kommissionen
på ett tydligt sätt erinrar om unionens skyldigheter enligt
artikel 6 i FEU att respektera de grundläggande rättighe-
terna som är garanterade i Europakonventionen. Detta utta-
lande är ännu viktigare nu när Europeiska unionen har

beslutat att Europeiska unionens stadga om de grundläg-
gande rättigheterna enligt Reformfördraget bör vara rättsligt
bindande. I artikel 8 i stadgan fastställs vars och ens rätt till
skydd av de personuppgifter som rör honom eller henne.

48. Det är allmänt känt att brottsbekämpningens krav på att
mer och mer använda personuppgifter för att bekämpa
brottslighet – för att inte nämna kampen mot terrorismen –

innebär risk för att medborgarskyddet sänks till och med
under den nivå som garanteras genom artikel 8 i Europa-
konventionen och/eller Europarådets konvention 108 (20).
Dessa farhågor var ett viktigt inslag i datatillsynsmannens
tredje yttrande av den 27 april 2007 om förslaget till rådets
rambeslut om skydd av personuppgifter som behandlas
inom ramen för polissamarbete och straffrättsligt samar-
bete.

49. Det är i detta sammanhang viktigt att den skyddsnivå som
fastställs genom direktivet tas som grundval för skyddet av
medborgaren även när det gäller brottsbekämpningens krav.
I Europakonventionen och konvention 108 fastställs en
minimiskyddsnivå men ger inte den nödvändiga preci-
sionen. Över och bortom den nivån behövdes ytterligare
åtgärder för att ett adekvat medborgarskydd skall tillgo-
doses. Detta behov var en av de faktorer som drev fram
antagandet av direktivet 1995 (21).

50. Likaså är det viktigt att denna skyddsnivå effektivt garan-
teras i alla situationer där personuppgifter behandlas i
brottsbekämpande syfte. Även om behandling av uppgifter
inom tredje pelaren inte avhandlas i detta meddelande, tas
med rätta den situation upp där uppgifter som insamlats
(och behandlats) för kommersiella syften används i brotts-
bekämpande syfte. En situation som blir allt vanligare,
eftersom det polisiära arbetet mer och mer är beroende av
att uppgifter som innehas av tredje part är tillgängliga.
Denna trend illustreras bäst av direktiv 2006/24/EG (22):
enligt detta direktiv är leverantörer av elektronisk kommu-
nikation skyldiga att (längre) lagra de uppgifter de samlat in
(och lagrat) för kommersiella ändamål, för brottsbekäm-
pande syften. Enligt datatillsynsmannen bör det till fullo
säkerställas att personuppgifter som insamlats och behand-
lats inom direktivets tillämpningsområde skyddas på ett
korrekt sätt när de används för syften av allmänintresse och
särskilt för syften som rör säkerhet eller kampen mot terro-
rism. De senare syftena kan emellertid i några fall ligga
utanför direktivets räckvidd.
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(19) Domstolens dom av den 30 maj 2006, Europaparlamentet mot rådet
(C-317/04) och kommissionen (C‑318/04), förenade mål C-317/04
och C-318/04, REG [2006], s, I-4721,

(20) Europarådets konvention av den 28 januari 1981 om skydd för
enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter.

(21) Bristen på precision i konvention 108 nämndes av datatillsynsmannen
i flera yttranden om behovet av att rådet antar ett rambeslut.

(22) Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars
2006 om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i
samband med tillhandahållande av allmänt tillgängliga elektroniska
kommunikationstjänster eller allmänna kommunikationsnät och om
ändring av direktiv 2002/58/EG, EUT L 105, s. 54.



51. Dessa iakttagelser medför följande förslag till kommis-
sionen:

— Man måste diskutera vidare om hur privata bolags
medverkan i brottsbekämpande verksamhet påverkar
dataskyddet för att säkerställa att principerna i
direktiv 95/46/EG kan tillämpas fullt ut på dessa situa-
tioner och att inga luckor inverkar på medborgarnas
grundläggande rätt till dataskydd. Det bör i synnerhet
säkerställas att personuppgifter som insamlas enligt dir-
ektivet skyddas på ett korrekt och konsekvent sätt också
när de behandlas vidare av allmänintresse, oberoende av
om detta sker inom eller utanför direktivets tillämp-
ningsområde.

— Under alla förhållanden bör dessa diskussioner innefatta
bristerna i den nuvarande rättsliga ramen, där gräns-
linjen mellan första och tredje pelaren är oklar och där
det t.o.m. kan finnas situationer där det inte alls finns
någon lämplig grund för något rättsligt instrument för
dataskydd (23).

— Artikel 13 i direktivet, i vilken undantag och begräns-
ningar beträffande dataskyddsprinciper tillåts när detta
är nödvändigt, bl.a. i samband med allmänintressen, bör
tolkas så att dess ”effet utile” som viktigt gränssnitt och
garanti för personuppgifter som insamlats enligt direk-
tivet bibehålls, i överensstämmelse med domstolens
dom i Österreichischer Rundfunk (24) och Europadomsto-
lens praxis.

— Man bör överväga möjligheten att föreslå lagstiftning
som syftar till att harmonisera villkoren och garantierna
i samband med användning av undantagen i artikel 13.

E. Möjlig situation enligt reformfördraget

52. Kommissionen vidrör i sitt meddelande den – enorma –

påverkan som det konstitutionella fördraget har på datas-
kyddsområdet. Fördraget, som nu kallas reformfördraget,
kommer att vara av avgörande betydelse på detta område.
Fördraget kommer att innebära slutet på pelarstrukturen,
bestämmelsen om dataskydd (för närvarande artikel 286 i
EG-fördraget) kommer att klargöras och unionens stadga
om de grundläggande rättigheterna som i sin artikel 8 har
en bestämmelse om dataskydd kommer att bli ett bindande
instrument.

53. I mandatet för regeringskonferensen ägnas dataskydd
särskild uppmärksamhet. I punkt 19 f fastslås i stort sett tre
saker. För det första kommer inte de allmänna bestämmel-
serna om dataskydd att påverka tillämpningen av de
särskilda bestämmelser som antagits i Gusp-avdelningen
(nuvarande andra pelaren). För det andra kommer en för-
klaring att antas om dataskydd på området polissamarbete

och straffrättsligt samarbete (nuvarande tredje pelaren) och
för det tredje kommer särskilda punkter i de berörda proto-
kollen att antas om enskilda medlemsstaters ståndpunkter
(detta rör främst Förenade kungarikets särskilda ställning
beträffande polissamarbete och straffrättsligt samarbete).

54. Av dessa tre saker är det den andra (förklaringen) som
kommer att behöva klargöras vid regeringskonferensen.
Effekterna av att pelarstrukturen upphör och frågan huru-
vida direktivet är tillämpligt på polissamarbete och straff-
rättsligt samarbete måste övervägas i vederbörlig ordning
för att säkerställa bredast möjliga tillämpning av de datas-
kyddsprinciper som direktivet innehåller. Ytterligare detaljer
i denna fråga skall inte tas upp här. Datatillsynsmannen har
framfört förslag till förklaringen i ett brev till ordförande-
skapet för regeringskonferensen (25).

VI. INSTRUMENT FÖR BÄTTRE GENOMFÖRANDE

A. Allmänt

55. I meddelandet hänvisas det till en rad verktyg och åtgärder
som kan användas för ett bättre genomförande av direktivet
i framtiden. Datatillsynsmannen vill kommentera dessa men
även utforska andra instrument som inte nämns i medde-
landet.

B. Sektoriell lagstiftning

56. I vissa fall kan särskilda lagstiftningsåtgärder på EU-nivå bli
nödvändiga. I synnerhet kan sektoriell lagstiftning visa sig
vara nödvändig för att anpassa direktivets principer till
frågor som uppstår genom viss teknik, såsom fallet var med
direktiven om integritet på telekommunikationsområdet.
Användning av särskild lagstiftning bör noggrant övervägas
när det gäller exempelvis användning av RFID-teknik.

C. Överträdelseförfaranden

57. Det mest verkningsfulla instrument som omnämns i
meddelandet är överträdelseförfarandet. I meddelandet iden-
tifieras ett särskilt problemområde, nämligen dataskydds-
myndigheternas oberoende och deras befogenheter, men
andra områden omnämns bara i allmänna termer. Datatill-
synsmannen delar uppfattningen att överträdelseförfaranden
är ett viktigt och oundvikligt instrument, om medlemssta-
terna inte sörjer för ett fullt genomförande av direktivet,
särskilt med beaktande av att nästan nio år har förflutit
sedan tidsfristen för direktivets genomförande löpte ut och
att den strukturerade dialog som fastställs i arbetspro-
grammet redan har ägt rum. Hittills har emellertid inte
något fall av överträdelse mot direktiv 95/46 förts inför
domstolen.
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(23) Frågan om ett ”rättsligt kryphål”, som datatillsynsmannen vid ett flertal
tillfällen uttryckt det, främst i samband med PNR-domen (för
kännedom se årsrapporten 2006, s. 47).

(24) Domstolens dom av den 20 maj 2003, förenade mål C-465/00, C-
138/01 och C-139/01, REG [2003] s. I‑4989.

(25) Se datatillsynsmannens brev av den 23 juli 2007 till ordförandeskapet
för regeringskonferensen om dataskydd enligt reformfördraget på
datatillsynsmannens webbplats.



58. En jämförande analys av alla fall där man misstänker ett
felaktigt eller ofullständigt införlivande (26) liksom ett tolk-
ningsmeddelande kan säkerligen göra kommissionens roll
som fördragens väktare mer konsekvent. Utarbetandet av
dessa instrument, vilket kan komma att kräva ett visst mått
av tid och ansträngning, bör emellertid inte försena överträ-
delseförfaranden på de områden där ett felaktigt införli-
vande eller en felaktig tillämpning redan klart har fastställts
av kommissionen.

59. Datatillsynsmannen uppmanar därför kommissionen att vid
behov genom överträdelseförfaranden eftersträva ett bättre
genomförande av direktivet. Datatillsynsmannen kommer i
detta sammanhang att utnyttja sin interventionsrätt vid
domstolen för att när så är lämpligt intervenera i överträ-
delseförfaranden som rör genomförandet av direktiv 95/46
eller andra rättsliga instrument i fall som rör skydd av
personuppgifter.

D. Tolkningsmeddelande

60. I meddelandet hänvisas det också till ett tolkningsmedde-
lande om några bestämmelser i vilket kommissionen
kommer att klargöra sin tolkning av de bestämmelser i dir-
ektivet som visat sig svåra att genomföra och således kan
leda till överträdelseförfaranden. Datatillsynsmannen
välkomnar i detta sammanhang att kommissionen tar
hänsyn till det arbete om tolkning som arbetsgruppen
utfört. Det är viktigt att arbetsgruppens ståndpunkt veder-
börligen beaktas när det kommande tolkningsmeddelandet
utarbetas och att arbetsgruppen hörs så att dess erfarenheter
kan tas till vara vid tillämpningen av direktivet på nationell
nivå.

61. Vidare bekräftar datatillsynsmannen att han står till
kommissionens förfogande för rådgivning i alla frågor som
rör skydd av personuppgifter. Detta gäller även de instru-
ment, exempelvis kommissionsmeddelanden, som inte är
bindande men vars syfte fortfarande är att fastställa
kommissionens politik när det gäller skydd av personupp-
gifter. För att denna rådgivande roll ska bli verkningsfull
bör samrådet med datatillsynsmannen i fråga om medde-
landen äga rum innan tolkningsmeddelandet antas (27). Den
rådgivande roll som både arbetsgruppen för artikel 29 och
datatillsynsmannen har kommer att ge mervärde åt detta
meddelande, samtidigt som kommissionens oberoende
bevaras när det gäller att självständigt besluta om att
formellt inleda överträdelseförfaranden som rör genomfö-
randet av direktivet.

62. Datatillsynsmannen välkomnar att meddelandet endast
kommer att behandla ett begränsat antal artiklar och
därmed möjliggöra en fokusering på mer känsliga frågor. I
det perspektivet vill datatillsynsmannen rikta kommissio-
nens uppmärksamhet på följande frågor som förtjänar
särskild uppmärksamhet i tolkningsmeddelandet:

— Begreppet personuppgifter (28).

— Definitionen av den registeransvariges eller registerföra-
rens roll.

— Fastställande av lagval.

— Principen om begränsning av syftet och användning
som är oförenlig med syftet.

— De rättsliga grunderna för behandling av uppgifter,
särskilt med avseende på otvetydigt samtycke och
jämvikt mellan intressen.

E. Andra, icke bindande instrument

63. Andra, icke bindande instrument bör proaktivt utveckla
överensstämmelse med principerna för dataskydd, särskilt i
nya tekniska miljöer. Dessa åtgärder bör bygga på idén att
skydd av privatlivet ska ingå som en del av utformningen
och säkerställa att ny teknik utvecklas och byggs upp på ett
sådant sätt att den helt och fullt beaktar principerna för
dataskydd. Främjandet av tekniska produkter som överens-
stämmer med kraven på skydd av privatlivet bör vara ett
viktigt inslag i ett sammanhang där en allmänt förekom-
mande datoranvändning är under snabb utveckling.

64. Nära förbundet med detta är nödvändigheten att utvidga
skalan av berörda aktörer vid den faktiska tillämpningen av
lagstiftningen om dataskydd. Å ena sidan stöder datatillsyn-
smannen kraftfullt dataskyddsmyndigheternas grundläg-
gande roll när det gäller att verkställa principerna i direktiv-
et och fullt ut använda sig av sina befogenheter samt de
möjligheter till samordning som finns inom arbetsgruppen
för artikel 29. En mer kraftfull tillämpning av direktivet är
också ett av målen med ”Londoninitiativet”.

65. Å andra sidan betonar datatillsynsmannen det önskvärda i
att främja privat tillämpning av dataskyddsprinciper genom
självreglering och konkurrens. Näringslivet bör uppmuntras
att genomföra dataskyddsprinciper och konkurrera om att
utveckla produkter och tjänster som är förenliga med
kraven på skydd av privatlivet som ett sätt att utvidga sin
position på marknaden genom att på ett bättre sätt tillgo-
dose förväntningarna från integritetsmedvetna konsu-
menter. Ett bra exempel i detta sammanhang är integritets-
märkning som kan åtfölja produkter och tjänster som har
genomgått ett certifieringsförfarande (29).
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(26) Se meddelandet, s. 6.
(27) Se datatillsynsmannens policydokument ”The EDPS as an advisor to

the Community Institutions on proposals for legislation and related
documents” på datatillsynsmannens webbplats (dokumentets
punkt 5.2).

(28) Detta ämne behandlades också i arbetsgruppens yttrande nr 4/2007
till vilket det hänvisas i fotnot 9.

(29) Här är det värt att nämna EuroPriSe-projektet som främjas av datas-
kyddsmyndigheten i Schleswig Holstein inom ramen för Europeiska
kommissionens Eten-projekt.



66. Datatillsynsmannen vill också uppmärksamma kommis-
sionen på att det finns andra verktyg som, även om de inte
omnämns i meddelandet, skulle kunna vara till nytta för ett
bättre genomförande av direktivet. Bland sådana verktyg
som skulle kunna hjälpa dataskyddsmyndigheter att bättre
upprätthålla dataskyddslagstiftningen kan följande nämnas:

— Fastställande av normer.

— Främjande och utbyte av bästa metoder.

— Integritetsrevisioner av tredje part.

F. Övriga instrument på längre sikt

67. Som sista punkt hänvisar datatillsynsmannen till andra
instrument som inte omnämns i meddelandet men som
antingen skulle kunna övervägas vid en framtida ändring av
direktivet eller inkluderas i annan horisontell lagstiftning, i
synnerhet följande:

— Kollektiv talan som gör att grupper av medborgare till-
sammans kan driva tvister i fråga om skydd av perso-
nuppgifter skulle kunna utgöra ett mycket kraftfullt
verktyg för att göra det lättare att se till att direktivet
efterlevs.

— Talan som initieras av juridiska personer vars verk-
samhet är till för att skydda vissa personkategoriers
intressen, till exempel konsumentsammanslutningar och
fackföreningar, skulle kunna ha samma verkan.

— Skyldighet för registeransvariga att informera de regi-
strerade om överträdelser av säkerheten skulle inte bara
vara en värdefull skyddsåtgärd utan också ett sätt att
öka medborgarnas medvetenhet.

— Bestämmelser som underlättar integritetsmärkning eller
integritetsrevisioner av tredje part (se punkt 65 och 66)
i ett gränsöverskridande sammanhang.

G. Bättre definition av de institutionella aktörernas ansvar,
i synnerhet vad gäller arbetsgruppen

68. Olika institutionella aktörer har ansvar i fråga om direkt-
ivets genomförande. Tillsynsmyndigheterna i medlemssta-
terna ansvarar enligt artikel 28 i direktivet för övervak-
ningen av tillämpningen av de nationella bestämmelser i
medlemsstaternas lagstiftning som antas till följd av detta
direktiv. Artikel 29 introducerar tillsynsmyndigheternas
arbetsgrupp och i artikel 30 räknas dess arbetsuppgifter
upp. Enligt artikel 31 biträder en kommitté med företrädare
för medlemsstaternas regeringar kommissionen när det
gäller genomförandeåtgärder på gemenskapsnivå (en
kommitté för kommittéförfarande).

69. Behovet av bättre definition av de olika aktörernas ansvar
gäller särskilt (den verksamhet som bedrivs av) arbets-
gruppen. I artikel 30.1 räknas arbetsgruppens fyra uppgifter

upp vilka sammanfattningsvis innebär att granska direkt-
ivets tillämpning på nationell nivå för att uppnå enhetlighet
och att avge yttranden om utvecklingen på gemenskapsnivå
när det gäller skyddsnivå, lagförslag och uppförandekodexar.
Uppräkningen visar arbetsgruppens breda ansvarsområde
när det gäller dataskydd vilket även illustreras av de doku-
ment som arbetsgruppen under åren producerat.

70. Enligt meddelandet är arbetsgruppen ”avgörande för att få
en bättre och mer konsekvent tillämpning”. Datatill-
synsmannen stöder till fullo detta men anser också att det
är nödvändigt att klargöra vissa specifika ansvarsområden.

71. För det första efterlyses i meddelandet en förbättring av
arbetsgruppens bidrag eftersom de nationella myndighe-
terna bör sträva efter att anpassa sin nationella praxis till
den gemensamma linjen (30). Datatillsynsmannen välkomnar
avsikten i uttalandet men varnar för oklarheter i ansvars-
frågan. Enligt artikel 211 i EG-fördraget är det kommissio-
nens ansvar att övervaka hur gemenskapslagstiftningen följs
i medlemsstaterna, inbegripet av tillsynsmyndigheterna.
Arbetsgruppen kan som oberoende rådgivare inte hållas
ansvarig för hur de nationella myndigheterna tillämpar dess
yttranden.

72. För det andra måste kommissionen vara medveten om sina
olika roller i arbetsgruppen eftersom den inte enbart är
medlem av arbetsgruppen utan även förser den med dess
sekretariat. Vid utövandet av sin andra roll som sekretariat
måste kommissionen stödja arbetsgruppen så att denna kan
utföra sitt arbete på ett oberoende sätt. Detta innebär i
grunden två saker: kommissionen måste tillhandahålla de
nödvändiga resurserna och sekretariatet måste arbeta enligt
instruktioner från arbetsgruppen och dess ordförande när
det gäller innehållet i och omfattningen av arbetsgruppens
verksamhet och verksamhetens resultat. Mer allmänt bör
kommissionens verksamhet när den fullgör sina övriga
plikter enligt EG-lagstiftningen inte inkräkta på dess till-
gänglighet som sekretariat.

73. För det tredje kan kommissionen, även om det är arbets-
gruppen själv som avgör sina prioriteringar, påpeka vad
den förväntar sig från arbetsgruppen och på vilket sätt den
anser att de tillgängliga resurserna bäst kan utnyttjas.

74. För det fjärde beklagar datatillsynsmannen att meddelandet
inte ger tydliga anvisningar om rollfördelningen mellan
kommissionen och arbetsgruppen. Han uppmanar kommis-
sionen att lägga fram ett dokument för arbetsgruppen där
dessa anvisningar ges. Datatillsynsmannen har följande
förslag på vilka punkter som kan tas upp i dokumentet:

— Kommissionen kan uppmana arbetsgruppen att arbeta
med att antal konkreta och specificerade frågor.
Kommissionens begäran bör baseras på en klar strategi i
fråga om arbetsgruppens uppgifter och prioriteringar.
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(30) Se s. 10 i meddelandet.



— Arbetsgruppen fastställer sina egna prioriteringar i ett
arbetsprogram med tydliga prioriteringar.

— Kommissionen och arbetsgruppen kan eventuellt fast-
ställa sina överenskommelser i ett samförståndsavtal.

— Det är av avgörande vikt att arbetsgruppen till fullo är
engagerad i tolkningen av direktivet och ger sitt tillskott
till de diskussioner som leder till eventuella ändringar
av direktivet.

VII. SLUTSATSER

75. Datatillsynsmannen delar kommissionens centrala slutsats
att direktivet inte bör ändras på kort sikt. Denna slutsats
skulle kunna stärkas genom att även grunda den på direkt-
ivets karaktär och unionens lagstiftningspolicy.

76. Datatillsynsmannens utgångspunkter är följande:

— På kort sikt ger arbetet mest om det inriktas på att
förbättra genomförandet av direktivet.

— På längre sikt tycks ändringar av direktivet oundvikliga.

— Tidpunkten för en översyn i syfte att utforma förslag till
sådana ändringar bör fastställas redan nu. En sådan
tidpunkt skulle innebära ett tydligt incitament till att
redan nu börja att överväga framtida ändringar.

77. De viktigaste delarna i framtida ändringar inbegriper
följande punkter:

— Inget behov av nya principer men ett klart behov av
andra administrativa lösningar.

— Dataskyddslagstiftningens breda tillämpning på all
användning av personuppgifter bör inte förändras.

— Dataskyddslagstifningen bör möjliggöra ett balanserat
tillvägagångssätt i konkreta fall och bör också göra det
möjligt för dataskyddsmyndigheterna att fastställa prio-
riteringar.

— Systemet bör gälla fullt ut för användningen av perso-
nuppgifter vid brottsbekämpning, men det kan krävas
ytterligare lämpliga åtgärder för att hantera särskilda
problem på detta område.

78. Datatillsynsmannen föreslår att kommissionen specificerar
en tidsplan för den verksamhet som tas upp i kapitel 3 i
meddelandet, en tidsgräns för nästa rapport om direktivets
tillämpning, en uppdragsbeskrivning för att mäta i vilken
grad den planerade verksamheten har genomförts samt
indikationer på hur arbetet ska bedrivas på längre sikt.

79. Datatillsynsmannen välkomnar strategin om teknik som ett
viktigt första steg och föreslår att diskussionen om en stra-
tegi på längre sikt inleds, med en grundläggande diskussion

om övervakningssamhällets utveckling bland annat. Han
välkomnar också den pågående översynen av direktiv
2002/58/EG och det eventuella behovet av mer specifika
regler för att hantera dataskyddsproblem som uppstår till
följd av ny teknik som Internet och RFID. Dessa åtgärder
bör beakta det dynamiska sammanhanget i dess helhet och
på lång sikt även omfatta direktiv 95/46/EG.

80. Datatillsynsmannen beklagar att internationella frågor om
integritetsskydd och jurisdiktion har en begränsad roll i
meddelandet och efterlyser praktiska lösningar som gör att
behovet av skydd för registrerade inom Europeiska unionen
går att förena med Europeiska unionens och dess medlems-
staters territoriella begränsningar, exempelvis en fortsatt
utveckling av en internationell ram för dataskydd, ytterligare
utveckling av det särskilda systemet för överföring av
uppgifter till tredjeländer, internationella överenskommelser
om jurisdiktion eller liknande överenskommelser med tred-
jeländer samt satsningar på mekanismer för internationell
efterlevnad såsom multinationella företags användning av
bindande regler.

Datatillsynsmannen uppmanar kommissionen att börja
utveckla en sådan strategi i denna fråga tillsammans med de
mest berörda intressenterna.

81. När det gäller brottsbekämpning har datatillsynsmannen
följande förslag till kommissionen:

— Att diskutera vidare om konsekvenserna av privata
bolags medverkan i brottsbekämpande verksamhet.

— Att bevara den ”effet utile” som artikel 13 i direktivet
syftar till, eventuellt genom att föreslå lagstiftning som
syftar till att harmonisera villkoren och garantierna i
artikel 13.

82. Ett fullständigt genomförande av direktivet innebär för det
första att det måste säkerställas att medlemsstaterna till fullo
fullgör sina skyldigheter enligt EU-lagstiftningen och för det
andra att andra icke bindande verktyg som kan bidra till en
hög och harmoniserad dataskyddsnivå till fullo måste
utnyttjas. Datatillsynsmannen uppmanar kommissionen att
tydligt ange hur den kommer att använda de olika instru-
menten och hur den särskiljer sitt eget ansvar från arbets-
gruppens ansvar.

83. Ifråga om dessa instrument gäller följande:

— I vissa fall kan särskilda lagstiftningsåtgärder på EU-nivå
bli nödvändiga.

— Kommissionen uppmanas att eftersträva bättre genom-
förande av direktivet genom överträdelseförfaranden.
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— Kommissionen uppmanas att använda sig av tolknings-
meddelande – med full respekt för både arbetsgruppens
och datatillsynsmannens rådgivande roll – i följande
frågor: begreppet personuppgifter, definitionen av den
registeransvariges eller registerförarens roll, fastställande
av lagval, principen om begränsning av syftet och
användning som är oförenlig med syftet, de rättsliga
grunderna för behandling av uppgifter, särskilt med
avseende på otvetydigt samtycke och jämvikt mellan
intressen.

— I de icke bindande instrumenten ingår instrument som
bygger på idén att skydd av privatlivet ska ingå som en
del av utformningen.

— På längre sikt även kollektiv talan, talan som initieras av
juridiska personer vars verksamhet är till för att skydda
vissa personkategoriers intressen, skyldighet för registe-
ransvariga att informera de registrerade om överträ-
delser av säkerheten samt bestämmelser som underlättar
integritetsmärkning eller integritetsrevisioner av tredje
part i ett gränsöverskridande sammanhang.

84. Datatillsynsmannen uppmanar kommissionen att lägga
fram ett dokument för arbetsgruppen med tydliga anvis-
ningar om rollfördelningen mellan kommissionen och
arbetsgruppen, inbegripet följande frågor:

— Kommissionen uppmanar arbetsgruppen att arbeta med
ett antal konkreta och specificerade frågor baserade på
en tydlig strategi för arbetsgruppens uppgifter och prio-
riteringar.

— Möjligheten att fastställa olika överenskommelser i ett
samförståndsavtal.

— Arbetsgruppens fulla engagemang i tolkningen av direk-
tivet och de diskussioner som leder till eventuella
ändringar av direktivet.

85. Effekterna av reformfördraget måste beaktas noga så att
man säkerställer bredast möjliga tillämpning av dataskydds-
principerna i direktivet. Datatillsynsmannen har framfört
sina förslag i ett brev till ordförandeskapet för regeringskon-
ferensen.

Utfärdat i Bryssel den 25 juli 2007.

Peter HUSTINX

Europeiska datatillsynsmannen
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Yttrande från Europeiska datatillsynsmannen om förslaget till rådets beslut om inrättande av Euro-
peiska polisbyrån (Europol), (KOM(2006) 817 slutlig)

(2007/C 255/02)

EUROPEISKA DATATILLSYNSMANNEN HAR ANTAGIT DETTA
YTTRANDE

med beaktande av fördraget om upprättandet av Europeiska
gemenskapen, särskilt artikel 286,

med beaktande av Europeiska unionens stadga om de grundläg-
gande rättigheterna, särskilt artikel 8,

med beaktande av Europaparlamentets och rådets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd för enskilda
personer med avseende på behandling av personuppgifter och
om det fria flödet av sådana uppgifter (1),

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning
(EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd för
enskilda då gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen
behandlar personuppgifter och om den fria rörligheten för
sådana uppgifter (2), särskilt artikel 41,

med beaktande av den begäran om ett yttrande i enlighet med
artikel 28.2 i förordning (EG) nr 45/2001 som översändes till
datatillsynsmannen den 20 december 2006.

HÄRIGENOM FRAMFÖRS FÖLJANDE.

I. INLEDANDE KOMMENTARER

Samråd med datatillsynsmannen

1. Kommissionen överlämnade förslaget till rådets beslut om
inrättande av Europeiska polisbyrån (Europol) till datatillsyn-
smannen för rådgivning i enlighet med artikel 28.2
i förordning (EG) nr 45/2001. Enligt datatillsynsmannen bör
detta yttrande nämnas i ingressen till rambeslutet (3).

Förslagets betydelse

2. Förslaget syftar inte till någon stor förändring av Europols
mandat eller verksamhet, utan huvudsyftet är att ge Europol
en ny och mer flexibel rättslig grund. Europol inrättades
1995 på grundval av en konvention mellan medlemsstaterna
i enlighet med artikel K.6 i EU-fördraget (nu artikel 34) (4).
Nackdelen med sådana konventioner när det gäller flexibilitet
och effektivitet är att de måste ratificeras av alla medlems-
stater, och de senaste erfarenheterna visar att detta kan ta
flera år. Såsom anges i motiveringen till förslaget hade de
tre ändringsprotokollen till Europolkonventionen, vilka
antogs 2000, 2002 och 2003, ännu inte trätt i kraft i slutet
av 2006 (5).

3. Förslaget innehåller emellertid även materiella ändringar för
att ytterligare förbättra Europols sätt att fungera. Det utökar
Europols mandat och innehåller flera nya bestämmelser som
syftar till att underlätta Europols arbete. Ur detta perspektiv
blir utbytet av uppgifter mellan Europol och andra (exem-
pelvis Europeiska gemenskapens/Europeiska unionens organ,
medlemsstaternas myndigheter och tredjeländer) en viktigare
fråga. Enligt förslaget skall Europol göra sitt yttersta för att
säkerställa interoperabiliteten mellan Europols databehand-
lingssystem och databehandlingssystemen i medlemsstaterna
och hos Europeiska gemenskapens/Europeiska unionens
organ (artikel 10.5 i förslaget). Dessutom skall nationella
enheter ha direkt åtkomst till Europols system.

4. Europols ställning som organ enligt avdelning VI i fördraget
om Europeiska unionen (tredje pelaren) får konsekvenser för
den tillämpliga dataskyddslagstiftningen eftersom förordning
(EG) nr 45/2001 endast gäller databehandling som utförs vid
utövandet av verksamhet som omfattas av gemenskapslag-
stiftningen och därför i princip inte är tillämplig på databe-
handling vid Europol. Kapitel V i förslaget innehåller
särskilda bestämmelser om dataskydd och datasäkerhet som
kan anses vara lex specialis där det föreskrivs ytterligare regler
utöver en lex generalis, en allmän rättslig ram för dataskydd.
Denna allmänna rättsliga ram för tredje pelaren har emel-
lertid ännu inte antagits (se vidare punkterna 37–40).

5. Slutligen måste det påpekas att vissa andra ändringar innebär
att Europols ställning kommer att anpassas till andra EU-
organ, som inrättats enligt fördraget om upprättandet av
Europeiska gemenskapen. Även om detta inte ändrar Euro-
pols ställning i grunden kan det ses som ett första, positivt
steg. Europol kommer att finansieras genom gemenskapsbud-
geten och Europols anställda kommer att omfattas av gemen-
skapernas tjänsteföreskrifter. Detta innebär ökad kontroll för
Europaparlamentet (till följd av dess ställning i budgetförfa-
randet) och för EG-domstolen (i tvister om budgeten och
frågor som rör anställda). Datatillsynsmannen kommer att ha
behörighet i fråga om behandlingen av personuppgifter som
rör gemenskapens anställda (se vidare punkt 47).

Frågor som tas upp i detta yttrande

6. Detta yttrande kommer i tur och ordning att ta upp de mate-
riella ändringarna (nämnda i punkt 3), tillämplig dataskydds-
lagstiftning (punkt 4) och de ökande likheterna mellan
Europol och gemenskapsorganen (punkt 5).
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(1) EGT L 281, 23.11.1995, s. 31
(2) EGT L 8, 12.1.2001, s. 1
(3) I enlighet med kommissionens praxis i andra (aktuella) ärenden. Se bl.a.

yttrandet från Europeiska datatillsynsmannen av den 12 december
2006 om förslag till ändring av budgetförordningen för Europeiska
gemenskapernas allmänna budget och dess genomförandebestäm-
melser (KOM(2006) 213 slutlig och SEK(2006) 866 slutlig), offentlig-
gjort på www.edps.europa.eu.

(4) EGT C 316, s. 1.
(5) De väntas träda i kraft i mars/april 2007.



7. Yttrandet kommer särskilt att inriktas på den allt större bety-
delsen av uppgiftsutbytet mellan Europol och andra EU-
organ, som datatillsynsmannen i de flesta fall har tillsyn över.
I detta sammanhang kan särskilt nämnas artiklarna 22, 25
och 48 i förslaget. Denna frågas komplexitet leder till
farhågor både när det gäller principen om ändamålsbegräns-
ning och när det gäller tillämplig dataskyddslagstiftning och
tillsyn i de fall då olika tillsynsorgan har behörighet att utöva
tillsyn över de olika EU-organen, beroende på vilken pelare
de grundar sig på. En annan källa till oro gäller interoperabi-
liteten mellan Europols informationssystem och andra infor-
mationssystem.

II. FÖRSLAGET I DESS SAMMANHANG

8. Lagstiftningen på detta område undergår snabb förändring.

9. För det första är det föreliggande förslaget ett av flera
lagstiftningsinitiativ på området för polissamarbete och
rättsligt samarbete som syftar till att underlätta möjlighe-
terna till lagring och utbyte av personuppgifter för brottsbe-
kämpningsändamål. Några av dessa förslag har antagits av
rådet – exempelvis rådets rambeslut av den 18 december
2006 om informations- och underrättelseutbyte mellan de
brottsbekämpande myndigheterna i Europeiska unionens
medlemsstater – (1), medan andra fortfarande är under
behandling.

10. Den vägledande principen för dessa lagstiftningsinitiativ är
principen om tillgänglighet, som infördes som en viktig ny
rättsprincip i Haagprogrammet i november 2004. Den
innebär att uppgifter som är nödvändiga för att bekämpa
brottslighet bör passera EU:s inre gränser utan hinder.

11. Principen om tillgänglighet är inte i sig tillräcklig. Det krävs
ytterligare lagstiftningsåtgärder för att göra det möjligt för
de polisiära och rättsliga myndigheterna att utbyta uppgifter
på ett effektivt sätt. I vissa fall innefattar det instrument
som valts för att underlätta detta utbyte inrättande eller
förbättring av ett informationssystem på europeisk nivå.
Europols informationssystem är ett sådant system. Datatill-
synsmannen har tagit upp grundläggande frågor i samband
med sådana system när det gäller Schengens informations-
system och kommer även att ta upp några av dessa frågor
med avseende detta förslag. Sådana frågor är bl.a. villkoren
för åtkomst till systemet, sammankoppling och interopera-
bilitet samt tillämpliga bestämmelser om dataskydd och
tillsyn (2).

12. Vidare bör förslaget analyseras mot bakgrund av den
senaste utvecklingen, exempelvis det initiativ som det tyska
ordförandeskapet för Europeiska unionen lagt fram om att
införliva Prümfördraget med EU:s regelverk.

13. För det andra har ramen för dataskyddet inom den tredje
pelaren – en förutsättning för utbyte av personuppgifter –
(såsom nämnts tidigare) ännu inte antagits. Tvärtom har
förhandlingarna i rådet om förslaget till rådets rambeslut
om skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen
för polissamarbete och straffrättsligt samarbete visat sig vara
ganska besvärliga. Rådets tyska ordförandeskap har
meddelat att en ny text (3) kommer att föreslås, med ett
antal väsentliga skillnader jämfört med upplägget i kommis-
sionens förslag.

14. För det tredje har förslaget ett direkt samband med utveck-
lingen beträffande fördraget om upprättande av en konstitu-
tion för Europa. Det är meningen att artikel III-276 i det
konstitutionella fördraget skall vara ett viktigt steg i en
process där, å ena sidan, Europols roll och uppgifter succes-
sivt utökas och, å andra sidan, Europol gradvis införlivas i
den europeiska institutionella ramen. Som anges i motiver-
ingen till förslaget ger denna artikel uttryck för den vision
om Europols framtid som man kom fram till. En del av
denna vision finns med i förslaget, med beaktande av den
osäkerhet som råder om huruvida och när bestämmelserna
i det konstitutionella fördraget kommer att träda i kraft.

III. MATERIELLA ÄNDRINGAR

Europols befogenheter och uppgifter

15. Artiklarna 4 och 5 samt bilaga I i förslaget fastställer Euro-
pols mandat. Mandatet utökas nu till att även gälla brotts-
lighet som inte i strikt mening är kopplad till organiserad
brottslighet och som omfattar samma förteckning över
allvarliga brott som ingår i rådets rambeslut om den euro-
peiska arresteringsordern (4). En andra utökning av Euro-
pols roll är att dess databaser nu kommer att innehålla
uppgifter och underrättelser som lämnats av privata
enheter.

16. Denna första utökning är ett logiskt steg i utvecklingen av
polissamarbetet i straffrättsliga ärenden. Datatillsynsmannen
är medveten om att detta leder till bättre harmonisering av
de rättsliga instrument som syftar till att underlätta polissa-
marbetet. Harmonisering är fördelaktigt inte bara för att det
förbättrar förutsättningarna för ett gott samarbete utan
också för att det leder till ökad rättssäkerhet för medbor-
garna och möjliggör effektivare kontroll av polissamarbetet,
eftersom alla de olika instrumenten omfattar samma brotts-
kategorier. Datatillsynsmannen förutsätter att denna
utökning av mandatet föreslås med beaktande av proportio-
nalitetsprincipen.
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(1) Rådets rambeslut 2006/960/RIF av den 18 december 2006 om
förenklat informations- och underrättelseutbyte mellan de brottsbe-
kämpande myndigheterna i Europeiska unionens medlemsstater (EUT
L 386,29.12.2006, s. 89).

(2) Detta är ett urval av de viktiga frågor som nämns i datatillsynsmannens
yttrande om SIS II, baserat på deras relevans för detta förslag. Se
yttrande av den 19 oktober 2005 om tre förslag om andra generationen
av Schengens informationssystem (SIS II), (KOM(2005) 230 slutlig,
KOM(2005) 236 slutlig och KOM(2005) 237 slutlig), (EUT C 91,
19.4.2006, s. 38).

(3) Denna text kommer troligen att läggas fram senast i mars 2007.
(4) Rådets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresterings-

order och överlämnande mellan medlemsstaterna, (EGT L 190,
18.7.2002, s. 1).



17. När det gäller den andra utvidgningen överensstämmer
detta med den senaste tendensen i polissamarbetet enligt
vilken användning av uppgifter som samlats in av privata
företag för brottsbekämpning blir allt vanligare. Datatillsyn-
smannen inser att det kan finnas ett behov av sådan
användning. Det kan i synnerhet vara nödvändigt för
bekämpning av terrorism och annan allvarlig brottslighet
att de brottsbekämpande organen har tillgång till alla rele-
vanta uppgifter, inbegripet uppgifter som innehas av privata
parter (1). Arten av uppgifter och underrättelser från privata
parter kräver dock ytterligare skyddsåtgärder, bl.a. för att
säkerställa att uppgifterna är tillförlitliga eftersom det gäller
personuppgifter som samlats in för kommersiella ändamål
inom ramen för affärsverksamhet. Det bör även säkerställas
att uppgifterna har samlats in och behandlats på laglig sätt
innan de överlämnas Europol, i enlighet med den nationella
lagstiftningen för genomförande av direktiv 95/46/EG och
att Europol endast ges tillträde enligt väl fastställda villkor
och begränsningar: tillträde bör endast beviljas från fall till
fall, för särskilda ändamål och under medlemsstaternas
rättsliga kontroll (2). Datatillsynsmannen föreslår därför att
sådana villkor och begränsningar skall föras in i texten till
beslutet.

Artikel 10 om informationsbehandling

18. I artikel 6 i Europolkonventionen fastställs ett restriktivt till-
vägagångssätt när det gäller Europols behandling av insam-
lade uppgifter. Behandlingen är begränsad till tre inslag:
Europols informationssystem, ett arbetsregister för analy-
sändamål och ett indexsystem. I artikel 10.1 i förslaget
ersätts detta tillvägagångssätt med en allmän bestämmelse
där Europol tillåts behandla information och underrättelser
i den utsträckning detta är nödvändigt för att Europol skall
kunna uppnå sina mål. Det anges dock i artikel 10.3 i
förslaget att behandling av personuppgifter i andra system
än Europols informationssystem eller analysregister skall
omfattas av villkor som rådet skall fastställa efter att ha hört
Europaparlamentet. Enligt datatillsynsmannen är bestäm-
melsen formulerad på ett tillräckligt klart sätt för att skydda
rättmätiga intressen hos de personer som berörs av uppgif-
terna. Det bör i artikel 10.3 läggas till att dataskyddsmyn-
digheter skall höras innan rådet antar ett sådant beslut som
avses i punkt 55.

19. I artikel 10.2 förefaller möjligheten för Europol att
”behandla uppgifter i syfte att fastställa om sådana uppgifter
är relevanta för Europols arbetsuppgifter” strida mot
proportionalitetsprincipen. Formuleringen är inte tillräckligt
precis och medför en risk för att uppgifter behandlas för en
rad odefinierade ändamål.

20. Datatillsynsmannen inser behovet av att kunna behandla
personuppgifter i ett skede när deras relevans för att utföra

en uppgift inom Europol ännu inte har fastställts. Det bör
dock säkerställas att behandlingen av personuppgifter vars
ändamålsenlighet ännu inte har utvärderats strikt begränsas
till utvärderingen av deras ändamålsenlighet, att utvärder-
ingen genomförs inom en rimlig tidsperiod och, om ända-
målsenligheten inte kontrolleras, att uppgifterna inte
behandlas för brottsbekämpningsändamål. En annan
lösning skulle inte enbart inkräkta på de registrerades rättig-
heter utan även utgöra ett hinder för brottsbekämpningen.

För att iaktta proportionalitetsprincipen föreslår datatillsyn-
smannen därför att det läggs till en bestämmelse i artikel
10.2 där det fastställs en skyldighet att lagra uppgifter i
separata databaser till dess att ändamålsenligheten för en
viss uppgift för Europol fastställts. Den tidsperiod under
vilken uppgifterna får behandlas måste dessutom strikt
begränsas och under inga omständigheter överskrida 6
månader (3).

21. Enligt artikel 10.5 i förslaget skall Europol skall göra sitt
yttersta för att säkerställa driftskompatibilitet (interoperabi-
litet) med databehandlingssystemen i medlemsstaterna och
de system som används av organ med anknytning till
gemenskapen eller unionen. Detta tillvägagångssätt vänder
på tillvägagångssättet i Europolkonventionen (artikel 6.2)
med ett förbud mot en samkörning med andra system för
automatiserad databehandling.

22. I sina kommentarer till kommissionens meddelande om
interoperabilitet mellan EU:s databaser (4) motsätter sig
datatillsynsmannen åsikten att interoperabilitet i första hand
är ett tekniskt begrepp. Om databaserna ur teknisk
synvinkel skulle bli interoperabla – vilket innebär att till-
gång till och utbyte av uppgifter skulle bli möjligt – skulle
det uppstå påtryckningar för att faktiskt få utnyttja denna
möjlighet. Detta medför särskilda risker i förhållande till
principen om ändamålsbegränsning eftersom uppgifter lätt
kan användas för andra ändamål än för insamlingsända-
målet. Datatillsynsmannen insisterar på att strikta villkor
och garantier tillämpas om samkörning med en databas
verkligen skulle genomföras.

23. Datatillsynsmannen rekommenderar därför att det läggs till
en bestämmelse i förslaget med ett krav på att driftskompa-
tibilitet endast skall vara tillåtet efter ett beslut där villkoren
och garantierna för denna driftskompatibilitet fastställs,
särskilt när det gäller behoven av denna driftskompatibilitet
och de ändamål för vilka personuppgifterna kommer att
användas. Detta beslut bör antas efter samråd med datatill-
synsmannen och gemensamma tillsynsmyndigheten. En
sådan bestämmelse skulle kunna kopplas till artikel 22 i
förslaget om förbindelser med andra organ och byråer.
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(1) Jämför i detta avseende yttrandet av den 26 september 2005 om
förslaget till Europaparlamentets och rådets direktiv om bevarande av
uppgifter som behandlats i samband med tillhandahållande av
allmänna elektroniska kommunikationstjänster och om ändring av
direktiv 2002/58/EG (KOM(2005) 438 slutlig), (EUT C 298,
29.11.2005, s. 1).

(2) Jämför även liknande rekommendationer i yttrandet av den 19
december 2005 om förslaget till rådets rambeslut om skydd av perso-
nuppgifter som behandlas inom ramen för polissamarbete och straff-
rättsligt samarbete (KOM(2005) 475 slutlig), (EUT C 47, 25.2.2006, s.
27).

(3) Detta är den längsta lagringsperiod som fastställs i artikel 6a i Europol-
konventionen efter införandet av de tre protokoll som avses i punkt 2.

(4) Kommentarer av den 10 mars 2006, offentliggjorda på Europeiska
datatillsynsmannens webbplats.



Artikel 11: Europols informationssystem

24. När det gäller artikel 11.1 noterar datatillsynsmannen att
den nuvarande begränsningen av en nationell enhets till-
gång till personuppgifter i fråga om tänkbara brottslingar
som (ännu) inte begått någon brottslig handling har utgått.
Begränsningen finns nu i artikel 7.1 i konventionen, där
den direkta tillgången av personuppgifter begränsas till
uppgifter om de berörda personernas identitet.

25. Datatillsynsmannen anser att det inte finns någonting som
motiverar denna väsentliga ändring. Tvärtom ligger de
särskilda skyddsåtgärderna för denna kategori av personer
helt i linje med kommissionens förslag till rådets rambeslut
om skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen
för polissamarbete och straffrättsligt samarbete. Datatillsyn-
smannen rekommenderar att det inrättas fler skyddsåt-
gärder när det gäller tillgång till personuppgifter för dessa
personer som (ännu) inte har begått något brott och under
alla omständigheter att det skydd som inrättats genom
Europolkonventionen inte försvagas.

Artikel 20: Tidsfrister för lagring

26. Enligt den ändrade texten till artikel 21.3 i Europolkonven-
tionen (1) skall nödvändigheten av att bevara personupp-
gifter för sådana personer som avses i artikel 10.1 under-
sökas på nytt varje år och denna undersökning skall
noteras. I artikel 20.1 i förslaget krävs det dock endast en
översyn inom tre år efter uppgifternas införande. Datatill-
synsmannen är inte övertygad om att denna komplette-
rande flexibilitet är nödvändig och rekommenderar därför
att det införs en skyldighet till årlig översyn i förslaget. Det
är ännu viktigare att ändra själva förslaget eftersom det bör
innehålla en skyldighet att se över lagringen regelbundet
och inte bara en gång efter tre år.

Artikel 21: Tillgång till nationella och internationella data-
baser

27. Artikel 21 innehåller en allmän bestämmelse som ger
Europol rätt till datoriserad tillgång till och inhämtande av
uppgifter från andra nationella eller internationella informa-
tionssystem. Detta tillträde bör endast godkännas från fall
till fall och på stränga villkor. I artikel 21 tillåts dock ett
alltför brett tillträde som inte är nödvändigt för att Europol
skall kunna utföra sina uppgifter. I detta sammanhang
hänvisar datatillsynsmannen till sitt yttrande av
den 20 januari 2006 om tillträde till VIS för medlemsstats-
myndigheter med ansvar för inre säkerhet (2). Datatillsyn-
smannen rekommenderar att texten ändras i enlighet med
detta.

28. Det är viktigt att komma ihåg att denna bestämmelse, när
det gäller tillträde till nationella databaser, går längre än
överföring av uppgifter mellan Europol och de nationella
enheterna, vilket bland annat behandlas i artikel 12.4 i
förslaget. Detta tillträde kommer inte endast att omfattas av
bestämmelserna i det här rådsbeslutet utan även att regleras

av nationell lagstiftning om tillgång till och användning av
uppgifter. Datatillsynsmannen välkomnar att det i artikel 21
anges att de striktare bestämmelserna skall gälla. Betydelsen
av överföringen av personuppgifter mellan Europol och de
nationella databaserna, inbegripet Europols tillträde till
dessa nationella databaser, utgör dessutom ytterligare ett
skäl till att anta ett rambeslut från rådet om skydd av perso-
nuppgifter som behandlas inom ramen för polissamarbete
och straffrättsligt samarbete, där det erbjuds en tillräcklig
skyddsnivå.

Artikel 24: Överföring av uppgifter till utomstående
instanser

29. I artikel 24.1 fastställs två villkor för överföring av uppgifter
till offentliga myndigheter i tredjeländer och till internatio-
nella organisationer: a) överföringen får endast äga rum om
detta i ett enskilt fall är nödvändigt för att bekämpa brotts-
lighet och b) på grundval av ett internationellt avtal där en
tillräcklig skyddsnivå för uppgifterna säkerställs av denna
utomstående instans. I artikel 24.2 ges en möjlighet till
undantag i exceptionella fall, med beaktande av den datas-
kyddsnivå som gäller för den mottagande instansen. Data-
tillsynsmannen inser behovet av dessa undantag och
betonar nödvändigheten av en strikt tillämpning i fråga om
dessa, med en bedömning i varje enskilt fall i mycket excep-
tionella situationer. Detta återspeglas i texten till artikel
24.2 på ett tillfredsställande sätt.

Artikel 29: Rätt att få tillgång till personuppgifter

30. I artikel 29 behandlas rätt att få tillgång till personuppgifter.
Detta är en av den registrerades grundläggande rättigheter,
som har fastställts i artikel 8.2 i Europeiska unionens stadga
om de grundläggande rättigheterna och även i Europarådets
konvention 108 av den 28 januari 1981 och Europarådets
rekommendation R(87) 15 av den 17 september 1987.
Denna rättighet utgör en del av principen om rättvis och
laglig behandling av personuppgifter och är avsedd att
skydda den registrerades väsentliga intressen. Villkoren i
artikel 29 begränsar dock denna rättighet på ett sätt som
inte är godtagbart mot bakgrund av det ovan sagda.

31. För det första fastställs det i artikel 29.3 att denna begäran
om tillgång – gjord i en medlemsstat i enlighet med artikel
29.2 – skall behandlas i enlighet med artikel 29 och med
lagstiftningen och förfarandena i den medlemsstat där
begäran lämnades in. Följaktligen skulle den nationella
lagstiftningen kunna begränsa räckvidden för och innehållet
i rätten till tillgång och det skulle kunna åläggas formella
restriktioner. Detta skulle kunna få otillfredsställande
resultat. Begäran om tillgång till personuppgifter kan exem-
pelvis också göras av personer vars personuppgifter inte
behandlas av Europol. Det är mycket viktigt att rätten till
tillgång utvidgas till att även omfatta dessa fall. Det måste
därför säkerställas att nationell lagstiftning som ytterligare
begränsar rätten till tillträde inte skall gälla.
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(1) Enligt Europolkonventionen efter införandet av de tre protokoll som
avses i punkt 2.

(2) Yttrande av den 20 januari 2006 om förslaget till rådets beslut om
möjlighet till sökningar i informationssystemet för viseringar (VIS) för
medlemsstatsmyndigheter med ansvar för inre säkerhet och för Europol
för att förebygga, upptäcka och utreda terroristbrott och andra grova
brott (KOM(2005) 600 slutlig), (EUT C 97, 25.4.2006 , s. 6.



32. Enligt datatillsynsmannen bör hänvisningen till nationell
lagstiftning i artikel 29.3 strykas och ersättas av harmonise-
rade regler om räckvidd, innehåll och förfarande, helst i
rådets rambeslut om skydd av personuppgifter eller, i före-
kommande fall, i rådets beslut.

33. Artikel 29.4 innehåller dessutom en förteckning över grun-
derna för att vägra tillgång till personuppgifter, om den
registrerade begär tillgång till personuppgifter som rör
honom/henne och som behandlas av Europol. Enligt artikel
29.4 skall tillgång vägras om denna tillgång skulle skada
vissa särskilda intressen. Denna lydelse är mycket vidare än
den i artikel 19.3 i Europolkonventionen, där tillgång
endast får vägras ”i den mån det är nödvändigt för att”.

34. Datatillsynsmannen rekommenderar att den striktare
lydelsen i Europolkonventionen skall behållas. Det måste
även säkerställas att den registeransvarige är skyldig att ange
skälen till vägran på ett sådant sätt att det är möjligt att
effektivt kontrollera tillämpningen av detta undantag.
Denna princip är uttryckligen fastställd i Europarådets
rekommendation R(87) 15 av den 17 september 1987.
Lydelsen i kommissionens förslag kan inte godtas eftersom
den inte gör rättvisa åt den grundläggande arten hos rätt till
tillgång. Undantag från denna rätt kan endast godtas om
detta är nödvändigt för att skydda andra grundläggande
intressen, dvs. om tillgång skulle undergräva dessa andra
intressen.

35. Sist men inte minst är rätten till tillgång strängt begränsad
genom den samrådsmekanism som anges i artikel 29.5.
Denna mekanism gör tillgång avhängig av samråd med alla
behöriga berörda myndigheter och, när det gäller analysre-
gister, också av konsensus från Europol och samtliga
medlemsstater som deltar i analysen eller direkt berörs.
Denna mekanism kullkastar i själva verket den grundläg-
gande karaktären på rätten till tillgång. Tillgång bör ges
som en allmän princip och kan begränsas endast under
särskilda förhållanden. Enligt texten till förslaget kan till-
gång däremot ges endast efter det att samråd skett och
konsensus har nåtts.

IV. TILLÄMPLIGHETEN AV EN ALLMÄN RAM FÖR DATA-
SKYDD

Allmän punkt

36. Europol skall vara ett av Europeiska unionens organ, inte
en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan enligt
vad som avses i artikel 3 i förordning (EG) nr 45/2001.
Förordningen är därför som regel inte tillämplig på Euro-
pols behandling av personuppgifter, utom i särskilda situa-
tioner. I kapitel V i förslaget införs därför en form av data-
skydd sui generis, som också bygger på en tillämplig allmän
rättslig ram för dataskydd.

En allmän rättslig ram för dataskydd inom tredje pelaren

37. I förslaget erkänns behovet av en allmän rättslig ram för
dataskydd. Enligt artikel 26 i förslaget skall Europol som en
lex generalis tillämpa principerna i rådets rambeslut om
skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen för
polissamarbete och straffrättsligt samarbete. Denna hänvis-
ning till rådets (föreslagna) rambeslut ersätter hänvisningen
i Europolkonventionens artikel 14.3 till Europarådets
konvention 108 av den 28 januari 1981 och rekommenda-
tion nr R (87) 15 från Europarådets ministerkommitté av
den 17 september 1987.

38. Datatillsynsmannen välkomnar förslagets artikel 26. Denna
bestämmelse är mycket viktig både för dataskyddets effekti-
vitet och för enhetligheten eftersom det underlättar utbytet
av personuppgifter, något som även främjar brottsbekämp-
ningen. Kompatibiliteten mellan de två instrumenten bör
dock garanteras, något som inte är självklart eftersom

— texten till rådets rambeslut har diskuterats i rådet och
ändrats på ett grundläggande sätt under förhandling-
arna, något som i slutet av 2006 ledde till en återvänds-
gränd,

— det tyska ordförandeskapet lämnade förslag om en ny
text som skulle vara sammanställd i mars 2007 och
huvudsakligen innehålla allmänna principer för data-
skydd,

— direkt tillämplighet av rådets rambeslut för behandling
av Europol är en viktig fråga i de pågående diskussio-
nerna.

Beroende på resultatet av rådets förhandlingar om detta
rambeslut, som antagligen bygger på det tyska förslaget,
kan ytterligare skyddsåtgärder behövas i det nuvarande
förslaget. Denna punkt måste bedömas i ett senare skede,
när man tydligare kan bedöma resultatet av förhandlingarna
om rådets rambeslut.

39. Datatillsynsmannen betonar att det här rådsbeslutet inte
bör antas innan rådet antar en ram för dataskydd, som
garanterar en lämplig nivå på dataskydd i enlighet med
datatillsynsmannens slutsatser i hans två yttranden om
kommissionens förslag till rådets rambeslut (1).

40. I detta sammanhang understryker datatillsynsmannen två
specifika delar i kommissionens förslag till rådets rambeslut,
som är särskilt lämpade för att stärka det skydd som
erbjuds de registrerade vid Europolbehandling av deras
uppgifter. Först och främst öppnar förslaget för möjligheter
att skilja på databehandling enligt graden av exakthet och
tillförlitlighet. Uppgifter som bygger på åsikter skiljs från
uppgifter som bygger på fakta. En sådan tydlig åtskillnad
mellan ”mjukdata” och ”hårddata” är en viktig metod för
överensstämmelse med principen om datakvalitet. Dess-
utom anges i förslaget skillnad mellan uppgifterna för
personer av olika kategorier, på grundval av deras tänkbara
inblandning i ett brott.
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(1) Yttrande av den 19 december 2005, EUT [2006] C 47 och ett andra
yttrande av den 29 november 2006, ännu inte offentliggjort i EUT
(finns att tillgå på www.edps.europa.eu).



Förordning (EG) nr 45/2001

41. Detta innebär att förordning (EG) nr 45/2001 är tillämplig
på Europols verksamhet. Denna förordning 45/2001 gäller
först och främst Europols personal, vilken tas upp i punkt
47. För det andra, och det är ämnet för del IV av detta
yttrande, gäller förordningen uppgiftsutbyte med gemen-
skapens organ, åtminstone i den mån uppgifter skickas av
dessa organ till Europol. Viktiga exempel på gemenskap-
sorgan är de organ som nämns i förslagets artikel 22.1.

42. Man kan vänta sig att dessa organ kommer att uppmanas
skicka personuppgifter till Europol ganska regelbundet. När
gemenskapens institutioner och organ gör detta tvingas de
fullgöra de skyldigheter som anges i förordning 45/2001,
särskilt beträffande de situationer då personuppgifter får
behandlas (artikel 5 i förordningen), förhandskontroller
(artikel 27) och samråd med den europeiska datatillsyn-
smannen (artikel 28). Detta väcker frågor om tillämplig-
heten av artiklarna 7, 8 och 9 i förordning 45/2001.
Eftersom Europol inte är något av ”gemenskapens institu-
tioner och organ” och inte faller under direktiv 95/46/EG
kan det mycket väl omfattas av artikel 9. I så fall skall
bedömningen av om skyddet från Europol är adekvat ske
enligt artikel 9.2 i förordning 45/2001 på samma sätt som
andra internationella organisationer eller tredjeländer.
Denna lösning skulle skapa osäkerhet och inte heller över-
ensstämma med förslagets grundidé om att föra Europols
ställning mer i linje med institutioner och organ under EG-
fördraget. En bättre lösning skulle vara att behandla Europol
som ett gemenskapsorgan i den mån det behandlar
uppgifter från gemenskapsorgan. Datatillsynsmannen före-
slår tillägg av en punkt till artikel 22 med följande lydelse:
”När personuppgifter förs över av gemenskapens institu-
tioner och organ, skall Europol betraktas som ett gemens-
kapsorgan i enlighet med artikel 7 i förordning
nr 45/2001.”

Uppgiftsutbyte med OLAF

43. Särskild uppmärksamhet måste ägnas åt utbyte av perso-
nuppgifter med Europeiska byrån för bedrägeribekämpning
(OLAF). För närvarande sker informationsutbyte mellan
Europol och OLAF på grundval av ett administrativt avtal
mellan de två organen. I detta avtal föreskrivs utbyte av
strategisk och teknisk information, men där ingår inte
utbyte av personuppgifter.

44. Förslaget till rådets beslut är av annan karaktär. I artikel
22.3 föreskrivs informationsutbyte, även personuppgifter,
på samma sätt som uppgiftsutbyte sker mellan OLAF och
medlemsstaternas myndigheter (1). Syftet med detta utbyte

är begränsat till bedrägeri, bestickning, mutbrott och
penningtvätt. Såväl OLAF som Europol skall, i varje enskilt
fall, beakta kraven på förundersökningssekretess och data-
skydd. För OLAF betyder detta att den skyddsnivå som
anges i förordning 45/2001 alltid måste iakttas.

45. I artikel 48 i förslaget anges också att förordning (EG)
nr 1073/1999 (2) skall tillämpas på Europol. OLAF skall ha
behörighet att genomföra administrativa utredningar inom
Europol och skall därför ha rätt till omedelbar och oanmäld
tillgång till all information som innehas av Europol (3).
Enligt Europeiska datatillsynsmannen är inte räckvidden för
denna bestämmelse tydlig:

— Den omfattar under alla omständigheter Olafs utred-
ningar om bedrägeri, korruption, penningtvätt och
andra oegentligheter som berör Europeiska gemen-
skapens finansiella intressen, inom själva Europol.

— Den innebär också att förordning (EG) nr 45/2001 är
tillämplig på dessa utredningar, också datatillsynsman-
nens tillsyn av Olafs befogenhetsutövning.

46. Bestämmelsen omfattar dock inte och bör inte omfatta
utredningar av oegentligheter utanför Europol om vilka
uppgifter som behandlats av Europol skulle kunna ge ytter-
ligare klarhet. Bestämmelserna om informationsutbyte, även
personuppgifter, enligt artikel 22.3 skulle vara tillräckliga i
dessa fall. Datatillsynsmannen rekommenderar att man i
detta sammanhang klargör räckvidden för förslagets artikel
48.

V. ATT FÅ EUROPOL I LINJE MED EUROPEISKA UNIONENS
ANDRA ORGAN SOM INRÄTTATS ENLIGT EG-FÖRDRAGET

Europols personal

47. Europols personal kommer att omfattas av tjänsteföreskrif-
terna. När det gäller databehandling rörande Europols
personal, bör såväl de materiella reglerna som de som gäller
tillsyn i förordning 45/2001 tillämpas, av skäl som gäller
enhetlighet och icke-diskriminering. I förslagets 12:e skäl
nämns förordningens tillämplighet på behandlingen av
personuppgifter, särskilt när det gäller personuppgifter som
rör Europolpersonal. Enligt datatillsynsmannen räcker det
inte med att klargöra detta i skälen. Skäl i en gemenskaps-
rättsakt är inte bindande och skall inte innehålla normativa
bestämmelser (4). För att till fullo säkerställa tillämpningen
av förordning 45/2001 bör en punkt läggas till i texten till
själva beslutet – till exempel i artikel 38 – där det anges att
förordning 45/2001 skall tillämpas på behandlingen av
personuppgifter som gäller Europols personal.
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(1) På grundval av artikel 7 i andra protokollet till konventionen om skydd
av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, (EUT C 221,
19.7.1997, s. 12).

(2) Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1073/1999 av den
25 maj 1999 om utredningar som utförs av Europeiska byrån för
bedrägeribekämpning (OLAF) (EGT L 136, 31.5.1999, s. 1).

(3) Se artiklarna 1.3 och 4.2 i förordningen.
(4) Se t.ex. det interinstitutionella avtalet av den 22 december 1998 om

gemensamma riktlinjer för gemenskapslagstiftningens redaktionella
kvalitet (EGT C 73, 17.3.1999, s. 1), riktlinje 10.



Tillsyn av Europols databehandling

48. Förslaget syftar inte till en grundläggande ändring av till-
synssystemet för Europol med en central roll för det gemen-
samma tillsynsorganet. Enligt den föreslagna rättsliga ramen
kommer tillsynsorganet att inrättas i enlighet med artikel
33 i förslaget. Vissa ändringar i Europols ställning och verk-
samhet kommer dock att leda till ett begränsat engagemang
från datatillsynsmannens sida, vid sidan av dennes uppgifter
beträffande Europols personal. Av det skälet anges i försla-
gets artikel 33.6 att det gemensamma tillsynsorganet måste
samarbeta med Europeiska datatillsynsmannen, och även
med andra tillsynsmyndigheter. Denna bestämmelse speglar
Europeiska datatillsynsmannens skyldighet att samarbeta
med det gemensamma tillsynsorganet enligt artikel 46.f ii i
förordning 45/2001. Datatillsynsmannen välkomnar denna
bestämmelse som ett användbart instrument som gynnar
ett konsekvent förhållningssätt till uppgifter för tillsyn inom
EU, oavsett pelare.

49. Såsom tidigare sagts förutses inte i det här förslaget någon
grundläggande ändring av tillsynssystemet. Förslagets vidare
kontext kan dock kräva ett mer grundläggande övervägande
av det kommande systemet för tillsyn av Europol. En
utveckling på två speciella sätt kan nämnas. För det första
anges i artiklarna 44–47 i förordning (EG) nr 1987/2006 (1)
en ny tillsynsstruktur för SIS II. För det andra meddelade
det tyska ordförandeskapet i anslutning till rådets rambeslut
om skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen
för polissamarbete och straffrättsligt samarbete att man
överväger en ny struktur för tillsyn av de europeiska infor-
mationssystemen inom den tredje pelaren, även Europol.

50. Enligt datatillsynsmannen är det inte rätt tillfälle att i detta
yttrande diskutera grundläggande ändringar i tillsynssys-
temet. Tillsynssystemet för SIS II som ett system i nätverk
har sin grund i första pelaren och skulle inte vara lämpligt
för Europol som ett organ inom tredje pelaren som medför
begränsade befogenheter för gemenskapens institutioner,
särskilt kommissionen och domstolen. Utan garantier inom
tredje pelaren kommer ett särskilt tillsynssystem fortfarande
att behövas. Exempelvis behandlas i artikel 31 överkla-
ganden från enskilda personer. Dessutom är de idéer om en
ny struktur för tillsynen över de europeiska informations-
systemen som det tyska ordförandeskapet har tillkännagett
fortfarande i sin linda. Slutligen fungerar det nuvarande
systemet bra.

51. Datatillsynsmannen vill därför koncentrera sina kommen-
tarer till datatillsynsmannens roll när det gäller utbyte av
personuppgifter mellan Europol och andra organ på EU-
nivå. Bestämmelserna som rör detta utbyte är ett viktigt
nytt inslag i förslaget. I artikel 22.1 nämns Frontex,

Europeiska centralbanken, ECNN (2) och OLAF. Alla dessa
organ omfattas av datatillsynsmannens tillsyn. I artikel 22.2
anges att Europol får ingå samarbetsavtal med de organ
som får införa utbyte av personuppgifter. Vad OLAF anbe-
langar kan detta utbyte t.o.m. äga rum utan samarbetsavtal
(artikel 22.3). Även artikel 48 i förslaget – redan diskuterad
i punkterna 45–46 – är av betydelse i detta sammanhang.

52. Det bör säkerställas att datatillsynsmannen kan utöva de
befogenheter som tilldelas honom enligt förordning (EG)
nr 45/2001 med avseende på uppgifter som överlämnas av
gemenskapsorgan. Detta är desto viktigare då det gäller
överföring av personuppgifter där Europol kommer att
anses som ett gemenskapsorgan enligt lydelsen i artikel 7
i förordning (EG) nr 45/2001, såsom tidigare har förslagits.
Detta gör det nära samarbetet med den gemensamma till-
synsmyndigheten enligt artikel 33 ännu viktigare.

53. Datatillsynsmannen har ytterligare två rekommendationer
att ge beträffande berörda personers rätt till dessa uppgifter:

— Artikel 30 i förslaget innebär att den berörda personen
har rätt att rätta eller utplåna oriktiga uppgifter om sig
själv. I artikel 30.2 tvingas medlemsstaterna att rätta
eller utplåna sådana uppgifter om dessa direkt har över-
förts av medlemsstaterna till Europol. En liknande
bestämmelse behövs beträffande uppgifter som överläm-
nats av ett gemenskapsorgan som övervakas av datatill-
synsmannen för att säkerställa att Europol och detta
gemenskapsorgan reagerar på samma sätt.

— I artikel 32.2 behandlas den enskilda personens rätt att
kontrollera lagenligheten i uppgiftsbehandlingen i de fall
då personuppgifter har överlämnats eller varit föremål
för medlemsstaternas sökningar. En liknande bestäm-
melse behövs beträffande uppgifter som överlämnas av
ett av datatillsynsmannen övervakat gemenskapsorgan.

54. På grund av ovanstående överväganden bör datatillsyn-
smannen ha ett nära samarbete med den gemensamma till-
synsmyndigheten, åtminstone så snart överenskommelserna
om att utbyta uppgifter med gemenskapsorganen kommer
att bli giltiga. Detta är ett av de viktigaste områden där de
ömsesidiga skyldigheterna att samarbeta kommer att få
verkan.

Samråd med dataskyddsmyndigheterna

55. I artikel 10.3 föreskrivs ett rådsbeslut för fastställande av
villkoren för Europols upprättande av vissa system för
behandling av personuppgifter. Datatillsynsmannen rekom-
menderar tillägg av en skyldighet att samråda med datatill-
synsmannen och den gemensamma tillsynsmyndigheten
innan ett sådant beslut antas.
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(1) Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1987/2006 av den
20 december 2006 om inrättande, drift och användning av andra gene-
rationen av Schengens informationssystem (SIS II), (EUT L 381,
28.12.2006, s. 4).

(2) Europeiska centrumet för kontroll av narkotika och narkotikamiss-
bruk.



56. Artikel 22 handlar om Europols förbindelser med andra
organ och byråer med anknytning till gemenskapen eller
unionen. De samarbetsförbindelser som nämns i denna
artikel får genomföras med hjälp av samarbetsavtal och får
röra utbyte av personuppgifter. Av det skälet bör datatill-
synsmannen och den gemensamma tillsynsmyndigheten
höras om antagandet av avtalen enligt artikel 22, i den mån
dessa avtal är relevanta för skyddet av personuppgifter som
behandlas av gemenskapens institutioner och organ. Data-
tillsynsmannen rekommenderar att förslaget ändras i
enlighet med detta.

57. I artikel 25.2 anges att det skall fastställas tillämpningsföre-
skrifter för utbytet med andra organ och byråer med
anknytning till gemenskapen eller unionen. Datatillsyn-
smannen rekommenderar att samråd sker inte bara med
den gemensamma tillsynsmyndigheten utan även med data-
tillsynsmannen, innan sådana föreskrifter antas, i överens-
stämmelse med bruket enligt den gemenskapslagstiftning
som säger att gemenskapens organ skall samråda med data-
tillsynsmannen enligt artikel 28.1 i förordning (EG)
nr 45/2001.

Uppgiftsskyddsombud

58. Datatillsynsmannen välkomnar artikel 27 som innehåller en
bestämmelse om ett uppgiftsskyddsombud, som bl.a. har
till uppgift att på ett oberoende sätt säkerställa att behand-
lingen av personuppgifter är lagenlig och att bestämmel-
serna om behandling av personuppgifter följs. Denna
uppgift har framgångsrikt införts på gemenskapsnivå
genom förordning (EG) nr 45/2001 inom gemenskapens
institutioner och organ. Även inom Europol utförs uppgifts-
skyddsombudets uppgift men hittills utan adekvat rättslig
grund.

59. För att uppgiftsskyddsombudets verksamhet skall bli fram-
gångsrik är det viktigt att denna persons oberoende verk-
ligen garanteras genom lagstiftning. Av detta skäl innehåller
artikel 24 i förordning (EG) nr 45/2001 flera bestämmelser
i vilka detta mål tryggas. Uppgiftsskyddsombudet utnämns
för en viss tid och kan endast entledigas under mycket
exceptionella omständigheter. Ombudet kommer att förses
med den personal och budget som krävs. Han/hon får inte
ta emot instruktioner vid utförandet av sina uppgifter.

60. Tyvärr finns inte dessa bestämmelser med i det nuvarande
förslaget, utom bestämmelsen om att inte ta emot instruk-
tioner. Datatillsynsmannen rekommenderar därför bestämt
att de garantier som rör uppgiftsskyddsombudets
oberoende införs, t.ex. de särskilda garantierna för utnäm-
ning och entledigande av uppgiftsskyddsombudet samt för
denna persons oberoende visavi styrelsen. Dessa bestäm-
melser är nödvändiga för att säkerställa uppgiftsskyddsom-
budets oberoende. Dessutom skulle dessa bestämmelser få
till effekt att Europols uppgiftsskyddsombuds ställning mera
står i överensstämmelse med den ställning som uppgifts-
skyddsombud inom gemenskapsinstitutionerna har. Slut-

ligen betonar datatillsynsmannen att artikel 27.5 i förslaget,
där Europols styrelse uppmanas att anta tillämpningsföre-
skrifter för vissa aspekter av uppgiftsskyddsombudets verk-
samhet, genom sin karaktär inte är lämplig som garant för
ombudets oberoende. Man måste komma ihåg att
oberoende framför allt krävs visavi Europols styrelse.

61. Det finns ytterligare ett skäl till att harmonisera bestäm-
melsen om uppgiftsskyddsombudet i rådets beslut med
artikel 24 i förordning (EG) nr 45/2001. För personupp-
gifter om Europols personal (se punkt 47) gäller denna
förordning, vilket betyder att Europols uppgiftsskydds-
ombud för dessa frågor kommer att omfattas av förord-
ningen. Ett uppgiftsskyddsombud bör under alla förhål-
landen utnämnas i enlighet med förordningens krav.

62. Vidare rekommenderar datatillsynsmannen att systemet
med förhandskontroll, såsom föreskrivs i artikel 27 i
förordning (EG) nr 45/2001 för gemenskapens organ,
tillämpas på Europol. Systemet med förhandskontroll har
visat sig vara ett effektivt instrument och spelar en viktig
roll för dataskyddet inom gemenskapens institutioner och
organ.

63. Det skulle slutligen vara värdefullt för Europols uppgifts-
skyddsombud att delta i det befintliga nätet av uppgifts-
skyddsombud inom första pelaren, även bortsett från
uppgiftsskyddsombudets verksamhet avseende Europols
personal. Detta skulle vidare säkerställa en metod för datas-
kyddsfrågor som är gemensam med den metod som
används av gemenskapens organ och helt och hållet
stämma överens med det mål som anges i förslagets skäl
nummer 16, nämligen samarbete med de europeiska organ
och byråer som säkerställer en adekvat dataskyddsnivå i
överensstämmelse med förordning (EG) nr 45/2001. Data-
tillsynsmannen rekommenderar att en mening läggs till i
skälen till förslagen där syftet med denna gemensamma
metod fastställs. En sådan mening skulle kunna lyda på
följande sätt: ”Uppgiftsskyddsombudet kommer vid utfö-
randet av sina uppgifter att samarbeta med de uppgifts-
skyddsombud som har utnämnts enligt gemenskapsrätten”.

VI. SLUTSATSER

64. Datatillsynsmannen förstår behovet av en ny och mer flex-
ibel rättslig grund för Europol men ägnar särskild uppmärk-
samhet åt ändringarna i sak, den tillämpliga lagstiftningen
om dataskydd och de växande likheterna mellan Europol
och gemenskapens organ.

65. Beträffande ändringarna i sak rekommenderar datatillsyn-
smannen följande:

— Införande av särskilda villkor och begränsningar i
beslutet när det gäller information och underrättelser
som kommer från privata aktörer, bl.a. för att säkra
riktigheten i denna information, eftersom det är fråga
om personuppgifter som har insamlats för kommersiella
syften i en kommersiell miljö.
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— Garantier för att behandlingen av personuppgifter vars
relevans ännu inte har bedömts strängt begränsas till
syftet att bedöma deras relevans. Dessa uppgifter bör
lagras i separata databaser till dess att deras relevans för
en specifik Europoluppgift fastställs i högst sex
månader.

— Tillämpning, när det gäller interoperabilitet med andra
databehandlingssystem utanför Europol, av stränga
villkor och garantier när sammanlänkningen med en
annan databas har skett.

— Införande av garantier i samband med tillgång till
uppgifter om personer som ännu inte har begått något
brott. De garantier som ges enligt Europolkonventionen
bör inte försvagas.

— Garantier för att behovet av fortsatt lagring av perso-
nuppgifter som rör enskilda personer ses över varje år
och att översynen dokumenteras.

— Datoriserad tillgång till och återvinning av uppgifter
från andra nationella och internationella informations-
system bör endast tillåtas från fall till fall under stränga
villkor.

— Beträffande rätten till tillgång bör hänvisningen till
nationell lagstiftning i artikel 29.3 strykas och ersättas
med harmoniserade bestämmelser om räckvidd, innehåll
och förfarande företrädesvis i rådets rambeslut om
skydd av personuppgifter eller, i förekommande fall, i
rådets beslut. Artikel 29.4 bör omformuleras och endast
tillåta förvägrad tillgång ”om en sådan vägran är
nödvändig för att …”. Samrådsmekanismen enligt
artikel 29.5 bör strykas.

66. Det aktuella rådsbeslutet bör inte antas innan rådet har
antagit en ram för dataskydd som garanterar en lämplig
dataskyddsnivå i överensstämmelse med datatillsynsman-
nens slutsatser i dennes två yttranden om kommissionens
förslag till rådets rambeslut. Uppgifter som grundar sig på
åsikter bör skiljas från uppgifter grundade på fakta. Det bör
göras åtskillnad mellan de uppgifter om personkategorier
som grundar sig på dessa personers eventuella inblandning
i brott.

67. Datatillsynsmannen föreslår tillägg av en punkt i artikel 22
med följande lydelse: ”Om personuppgifter överförs av
gemenskapens institutioner eller organ, skall Europol
betraktas som ett gemenskapsorgan såsom avses i artikel 7
i förordning (EG) nr 45/2001”.

68. Artikel 48 i förslaget om utredningar av OLAF bör inte
omfatta utredningar om oegentligheter utanför Europol,
över vilka sådana uppgifter som behandlats av Europol
skulle kunna sprida ytterligare ljus. Datatillsynsmannen
rekommenderar ett klargörande av räckvidden för artikel 48
i förslaget.

69. För att helt och fullt säkerställa tillämpningen av förordning
(EG) nr 45/2001 bör en punkt läggas till i beslutet, i vilken
det anges att förordning (EG) nr 45/2001 skall vara till-
ämplig på behandling av personuppgifter om Europols
personal.

70. Räckvidden för två bestämmelser om berörda personers
rättigheter (artiklarna 30.2 och 32.2) bör utvidgas till att
omfatta uppgifter som överlämnas av ett gemenskapsorgan
som övervakas av datatillsynsmannen för att säkerställa att
Europol och detta gemenskapsorgan reagerar på samma
sätt.

71. Artiklarna 10.3, 22 och 25.2 bör innehålla en (tydligare)
bestämmelse om samråd med dataskyddsmyndigheter.

72. Datatillsynsmannen rekommenderar bestämt att de garan-
tier som rör uppgiftsskyddsombudets oberoende, t.ex. de
särskilda garantierna i samband med denna persons utnäm-
ning och entledigande samt hans/hennes oberoende visavi
styrelsen, införs i enlighet med förordning (EG) nr 45/2001.

Utfärdat i Bryssel den 16 februari 2007

Peter HUSTINX

Europeiska datatillsynsmannen
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II

(Meddelanden)

MEDDELANDEN FRÅN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER OCH
ORGAN

KOMMISSIONEN

Tillstånd till statligt stöd enligt artiklarna 87 och 88 i EG-fördraget

Fall i vilka kommissionen inte gör några invändningar

(Text av betydelse för EES)

(2007/C 255/03)

Datum för antagande av beslutet 27.6.2007

Stöd nr N 558/05

Medlemsstat Polen

Region —

Benämning (och/eller stödmottagarens
namn)

Wsparcie dla zakładów aktywności zawodowej

Rättslig grund Art. 25, art. 29 ust. 3 i art. 31 ust. 1 ustawy o rehabilitacji z dnia 27 sierpnia
1977 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełno-
sprawnych (Dz.U. nr 123, poz 776 z późn. zm.); art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r.
nr 9, poz. 84); art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 października 2002 r. o
podatku leśnym (Dz.U. nr 200, poz. 1682 ze zm.); art. 12 ust.2 pkt 4 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (DzU. nr 94. poz. 431); art..38 ust.
2 ustawy 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych
(Dz.U. nr 14, poz. 176).

Typ av stödåtgärd —

Syfte Socialt stöd till enskilda konsumenter

Stödform —

Budget Beräknade utgifter per år: 17 542 636 miljoner PLN

Stödnivå Åtgärd som inte utgör stöd

Varaktighet —

Ekonomisk sektor —

27.10.2007C 255/22 Europeiska unionens officiella tidningSV



Den beviljande myndighetens namn
och adress

—

Övriga upplysningar —

Giltiga språkversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns på följande webb-
plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum för antagande av beslutet 31.8.2007

Stöd nr N 79/07

Medlemsstat Spanien

Region —

Benämning (och/eller stödmottagarens
namn)

Ayudas a Proyectos de Investigación, Desarrollo e Innovación dirigidos al uso y
gestión de los recursos naturales y las conservación de los hábitats y ecosistemas

Rättslig grund Proyecto de Orden por la que se establecen las bases reguladoras para la conce-
sión de subvenciones en la Acción Estratégica para el uso y gestión de los
recursos naturales y la conservación de los hábitats y ecosistemas, correspondi-
entes al Programa Nacional de Ciencias y Tecnologías Medioambientales, en el
marco del Plan Nacional de Investigación Científica, Desarrollo e Innovación
Tecnológica 2004-2007

Typ av stödåtgärd Stödordning

Syfte Forskning och utveckling

Stödform Bidrag

Budget Beräknade utgifter per år: 2007: 12,5 – 2008: 8,75 – 2009: 7,5 miljoner EUR;
Totalt planerat stödbelopp: 28,75 miljoner EUR

Stödnivå 50 %-25 %

Varaktighet till den 2009

Ekonomisk sektor —

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Ministerio de Medio Ambiente
Plaza de San Juan de la Cruz, s/n
E-28071 Madrid

Övriga upplysningar —

Giltiga språkversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns på följande webb-
plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Tillstånd till statligt stöd enligt artiklarna 87 och 88 i EG-fördraget

Fall i vilka kommissionen inte gör några invändningar

(2007/C 255/04)

Datum för antagande av beslutet 30.7.2007

Stöd nr N 21/07

Medlemsstat Spanien

Region Murcia

Benämning (och/eller stödmottagarens
namn)

Ayudas para paliar los daños producidos en los cultivos de olivar y viñedos en
los municipios de Jumilla y Yecla por las heladas de enero de 2006

Rättslig grund Orden de 11 de octubre de 2006 de la Consejería de Agricultura

Typ av stödåtgärd Stödordning

Syfte Kompensation för förluster orsakade av ogynsamma väderförhållanden

Stödform Direktstöd

Budget 1 800 000 EUR

Stödnivå Upp till 100 %

Varaktighet Engångsstöd

Ekonomisk sektor Jordbruk

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Consejería de Agricultura y Agua

Comunidad Autónoma de la Región de Murcia

Övriga upplysningar —

Giltiga språkversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns på följande webb-
plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum för antagande av beslutet 20.8.2007

Stöd nr N 62/07

Medlemsstat Spanien

Region Galicia

Benämning (och/eller stödmottagarens
namn)

Ayudas para la reparación de daños causados en el sector agrario por las inunda-
ciones acaecidas en octubre y noviembre de 2006

Rättslig grund Ordenes de noviembre de 2006 y diciembre de 2006, por las que se dictan
disposiciones para el desarrollo en el sector agrario de los Decretos
no 180/2006 y 227/2006, de medidas urgentes de ayuda para la reparación de
los daños causados por las inundaciones en los meses de octubre y noviembre

Typ av stödåtgärd Stödordning

Syfte Ersättning för förluster till följd av en exceptionell händelse
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Stödform Direktstöd

Budget 900 000 EUR

Stödnivå Upp till 100 %

Varaktighet Ad hoc

Ekonomisk sektor Jordbruk

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Consejería del Medio Rural

Xunta de Galicia

Övriga upplysningar —

Giltiga språkversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns på följande webb-
plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum för antagande av beslutet 25.7.2007

Stöd nr N 83/07

Medlemsstat Spanien

Region Murcia

Benämning (och/eller stödmottagarens
namn)

Programas de colaboración para la formación y transferencia tecnológica del
sector agroalimentario y del medio rural

Rättslig grund Orden de 19 de diciembre de 2006, de la Consejería de Agricultura y Agua, por
la que se establecen las bases reguladoras y la convocatoria para el año 2007 de
las líneas de ayuda para programas de colaboración para la formación y transfe-
rencia tecnológica del sector agroalimentario y del medio rural

Typ av stödåtgärd Stödordning

Syfte —

Stödform Bidrag

Budget 961 695 EUR

Stödnivå 100 %-75 %

Varaktighet 2007

Ekonomisk sektor Jordbruk

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Consejería de Agricultura y de Agua

Comunidad Autónoma de la Región de Murcia

Övriga upplysningar —

Giltiga språkversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns på följande webb-
plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Datum för antagande av beslutet 19.7.2007

Stöd nr N 143/07

Medlemsstat Italien

Region Marche

Benämning (och/eller stödmottagarens
namn)

Interventi di soccorso nelle zone agricole danneggiate da calamità naturali
(piogge alluvionali dal 16 al 26 settembre 2006 nella provincia di Ancona)

Rättslig grund Decreto legislativo n. 102/2004

Typ av stödåtgärd Stödordning

Syfte Ersättning för skador på jordbruksstrukturer till följd av svåra väderförhållanden.

Stödform Direktstöd

Budget Se stödordningen NN 54/A/04, som redan godkänts

Stödnivå Upp till 100 %

Varaktighet Tills alla betalningarna är gjorda

Ekonomisk sektor Jordbruk

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Ministero delle Politiche agricole e forestali
Via XX settembre, 20
I-00187 Roma

Övriga upplysningar Tillämpning av den stödordning som godkänts av kommissionen inom ramen
för stödärende NN 54/A/04 (kommissionens skrivelse K(2005)1622 slutlig av
den 7 juni 2005)

Giltiga språkversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns på följande webb-
plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum för antagande av beslutet 19.7.2007

Stöd nr N 164/07

Medlemsstat Irland

Region —

Benämning (och/eller stödmottagarens
namn)

Scheme of Investment Aid for the Development of the Potato Sector
2007-2013

Rättslig grund National Development Plan 2007-2013

Typ av stödåtgärd Stödordning

Syfte Att främja investeringar i utrustning och anläggningar för produktion, lagring
och försäljning av potatis, dock inte stärkelsepotatis

Stödform Direkt stöd
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Budget 8 miljoner EUR

Stödnivå 40 %

50 % för unga jordbrukare

Varaktighet Fr.o.m. dagen för kommissionens skrivelse t.o.m. 31 december 2013

Ekonomisk sektor NACE-kod

A001 – Jordbruk, jakt och service i anslutning härtill

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Department of Agriculture and Food
Agriculture House
Kildare Street
Dublin 2
Ireland

Övriga upplysningar —

Giltiga språkversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns på följande webb-
plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum för antagande av beslutet 19.7.2007

Stöd nr N 193/07

Medlemsstat Spanien

Region Galicia

Benämning (och/eller stödmottagarens
namn)

Ayudas al sector forestal — Fomento de las frondosas caducifolias

Rättslig grund Orden de la Conselleria do Medio Rural de la Xunta de Galicia por la que se
establecen las bases y se convocan para el año 2007 las ayudas para el fomento
de las frondosas caducifolias

Typ av stödåtgärd Stödordning

Syfte —

Stödform Direktstöd

Budget 9 000 000 EUR

Stödnivå Upp till 70 %

Varaktighet 2007-2012

Ekonomisk sektor Jordbrukssektorn

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Consejería del Medio Rural

Comunidad Autónoma de Galicia

Övriga upplysningar —

Giltiga språkversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns på följande webb-
plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Datum för antagande av beslutet 27.7.2007

Stöd nr N 204/07

Medlemssat Förenade kungariket

Region England

Benämning (och/eller namn på stöd-
mottagaren)

The English Woodland Grants Scheme 2005 — Woodland Regeneration Grant

Rättslig grund The Forestry Act 1979

Åtgärdstyp Stödordning

Syfte Främjande av skogarnas ekologiska värde och deras funktion som skydd och
rekreationsområde

Det föreslagna stödets form Stöd

Budget 10 miljoner GBP (14,8 miljoner EUR)

Stödnivå Upp till 45 %

Varaktighet Fr.o.m. datumet för kommissionens godkännande t.o.m. den 31 december 2012

Sektorer som berörs Skogsbruk

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Forestry Commission England
Great Eastern House
Tenison Road
Cambridge CB1 2DU
United Kingdom

Övriga upplysningar —

Giltiga språkversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns på följande webb-
plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum för antagande av beslutet 8.8.2007

Stöd nr N 219/07

Medlemsstat Irland

Region —

Benämning (och/eller stödmottagarens
namn)

Conservation of Plant and Animal Genetic Resources Scheme

Rättslig grund Council Regulation (EC) No 1467/94 on the conservation, characterization,
collection and utilization of genetic resources in agriculture. Funding is provided
for annually in the National Budgetary Estimates process

Typ av stödåtgärd Stödordning

Syfte Bevarande av genetiska resurser

Stödform Direktstöd
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Budget Total budget 1,05 miljoner EUR

Stödnivå —

Varaktighet 2007-2013

Ekonomisk sektor Jordbruk

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Department of Agriculture and Food
Maynooth Business Campus
Maynooth
Co. Kildare
Ireland

Övriga upplysningar —

Giltiga språkversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns på följande webb-
plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum för antagande av beslutet 20.8.2007

Stöd nr N 271/07

Medlemsstat Frankrike

Region —

Benämning (och/eller stödmottagarens
namn )

Aides en faveur de la recherche et du développement dans les filières grandes
cultures

Rättslig grund L 611.1 et L 621.1 et suivants du Code Rural

Typ av stödåtgärd Stödordning

Syfte Stöd till grundforskning

Stödform Direktstöd

Budget Årliga utgifter: 6 miljoner EUR

Total budget: 42 miljoner EUR

Stödnivå 80 % i genomsnitt och 100 % i undantagsfall

Varaktighet 2007-2013

Ekonomisk sektor Jordbrukssektorn – jordbruksgrödor (spannmål, ris, oljeväxter, vegetabiliska
fetter, proteingrödor, trindsäd, torkat foder, spånadsväxter, silkesmaskar och
socker)

Den beviljande myndighetens namn
och adress

ONIGC
12, rue Rol-Tanguy
F-93555 Montreuil sous Bois Cedex

Övriga upplysningar Frankrike förbinder sig att i samband med årsrapporterna om statligt stöd lämna
uppgifter till kommissionen angående de stöd som beviljats

Giltiga språkversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns på följande webb-
plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Datum för antagande av beslutet 20.8.2007

Stöd nr N 273/07

Medlemsstat Spanien

Region Andalucía

Benämning (och/eller stödmottagarens
namn)

Ayudas para la lucha contra la mosca mediterránea de la fruta y contra los
insectos vectores de los virus de los cultivos hortícolas

Rättslig grund Orden por la que se modifica la Orden de 13 de marzo de 2006, por la que se
declara la existencia oficial de las plagas que se citan, se establecen las medidas
de control y las ayudas para su ejecución

Typ av stödåtgärd Stödordning

Syfte —

Stödform Anslag

Budget 31 884 750 EUR

Stödnivå 75 %-50 %

Varaktighet 2007-2011

Ekonomisk sektor Jordbruk

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Consejería de Agricultura y Pesca

Comunidad Autónoma de Andalucía

Övriga upplysningar —

Giltiga språkversioner av beslutstexten, med undantag av konfidentiella uppgifter, finns på följande webb-
plats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

27.10.2007C 255/30 Europeiska unionens officiella tidningSV



Beslut om att inte göra invändningar mot en anmäld koncentration

(Ärende COMP/M.4889 – Barclays Industrial Investments/Gemeaz/Scapa)

(Text av betydelse för EES)

(2007/C 255/05)

Kommissionen beslutade den 26 september 2007 att inte göra invändningar mot den anmälda koncentra-
tionen ovan och att förklara den förenlig med den gemensamma marknaden. Beslutet grundar sig på artikel
6.1 b i rådets förordning (EG) nr 139/2004. Beslutet i sin helhet finns endast på engelska och kommer att
offentliggöras efter det att alla eventuella affärshemligheter har tagits bort. Det kommer att finnas tillgängligt

— på kommissionens webbplats för konkurrens (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/).
Denna webbplats ger olika möjligheter att hitta enskilda beslut i koncentrationsärenden, även uppgifter
om företag, ärendenummer, datum och sektorer,

— i elektronisk form på EUR-Lex webbplats, under dokument nummer 32007M4889. EUR-Lex ger tillgång
till gemenskapsrätten via Internet. (http://eur-lex.europa.eu)

Beslut om att inte göra invändningar mot en anmäld koncentration

(Ärende COMP/M.4885 – Ineos/Nova/JV)

(Text av betydelse för EES)

(2007/C 255/06)

Kommissionen beslutade den 28 september 2007 att inte göra invändningar mot den anmälda koncentra-
tionen ovan och att förklara den förenlig med den gemensamma marknaden. Beslutet grundar sig på artikel
6.1 b i rådets förordning (EG) nr 139/2004. Beslutet i sin helhet finns endast på engelska och kommer att
offentliggöras efter det att alla eventuella affärshemligheter har tagits bort. Det kommer att finnas tillgängligt

— på kommissionens webbplats för konkurrens (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/).
Denna webbplats ger olika möjligheter att hitta enskilda beslut i koncentrationsärenden, även uppgifter
om företag, ärendenummer, datum och sektorer,

— i elektronisk form på EUR-Lex webbplats, under dokument nummer 32007M4885. EUR-Lex ger tillgång
till gemenskapsrätten via Internet. (http://eur-lex.europa.eu)
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Beslut om att inte göra invändningar mot en anmäld koncentration

(Ärende COMP/M.4836 – CVC/Univar)

(Text av betydelse för EES)

(2007/C 255/07)

Kommissionen beslutade den 17 september 2007 att inte göra invändningar mot den anmälda koncentra-
tionen ovan och att förklara den förenlig med den gemensamma marknaden. Beslutet grundar sig på artikel
6.1 b i rådets förordning (EG) nr 139/2004. Beslutet i sin helhet finns endast på engelska och kommer att
offentliggöras efter det att alla eventuella affärshemligheter har tagits bort. Det kommer att finnas tillgängligt

— på kommissionens webbplats för konkurrens (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/).
Denna webbplats ger olika möjligheter att hitta enskilda beslut i koncentrationsärenden, även uppgifter
om företag, ärendenummer, datum och sektorer,

— i elektronisk form på EUR-Lex webbplats, under dokument nummer 32007M4836. EUR-Lex ger tillgång
till gemenskapsrätten via Internet. (http://eur-lex.europa.eu)

Beslut om att inte göra invändningar mot en anmäld koncentration

(Ärende COMP/M.4822 – Advent International/Takko Holding)

(Text av betydelse för EES)

(2007/C 255/08)

Kommissionen beslutade den 17 augusti 2007 att inte göra invändningar mot den anmälda koncentrationen
ovan och att förklara den förenlig med den gemensamma marknaden. Beslutet grundar sig på artikel 6.1 b i
rådets förordning (EG) nr 139/2004. Beslutet i sin helhet finns endast på engelska och kommer att offentlig-
göras efter det att alla eventuella affärshemligheter har tagits bort. Det kommer att finnas tillgängligt

— på kommissionens webbplats för konkurrens (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/).
Denna webbplats ger olika möjligheter att hitta enskilda beslut i koncentrationsärenden, även uppgifter
om företag, ärendenummer, datum och sektorer,

— i elektronisk form på EUR-Lex webbplats, under dokument nummer 32007M4822. EUR-Lex ger tillgång
till gemenskapsrätten via Internet. (http://eur-lex.europa.eu)
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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRÅN EUROPEISKA UNIONENS
INSTITUTIONER OCH ORGAN

KOMMISSIONEN

Eurons växelkurs (1)

26 oktober 2007

(2007/C 255/09)

1 euro =

Valuta Kurs

USD US-dollar 1,4384

JPY japansk yen 164,50

DKK dansk krona 7,4549

GBP pund sterling 0,70100

SEK svensk krona 9,1800

CHF schweizisk franc 1,6732

ISK isländsk krona 86,85

NOK norsk krona 7,7095

BGN bulgarisk lev 1,9558

CYP cypriotiskt pund 0,5842

CZK tjeckisk koruna 26,962

EEK estnisk krona 15,6466

HUF ungersk forint 252,25

LTL litauisk litas 3,4528

LVL lettisk lats 0,7021

MTL maltesisk lira 0,4293

PLN polsk zloty 3,6309

Valuta Kurs

RON rumänsk leu 3,3541

SKK slovakisk koruna 33,291

TRY turkisk lira 1,7161

AUD australisk dollar 1,5734

CAD kanadensisk dollar 1,3830

HKD Hongkongdollar 11,1488

NZD nyzeeländsk dollar 1,8792

SGD singaporiansk dollar 2,0927

KRW sydkoreansk won 1 308,94

ZAR sydafrikansk rand 9,3630

CNY kinesisk yuan renminbi 10,7845

HRK kroatisk kuna 7,3449

IDR indonesisk rupiah 13 121,80

MYR malaysisk ringgit 4,8122

PHP filippinsk peso 63,372

RUB rysk rubel 35,5790

THB thailändsk baht 45,626
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Yttrande från Rådgivande kommittén för kartell- och monopolfrågor avgivet vid dess fyrahundra-
femtionde möte den 11 september 2006 om ett preliminärt utkast till beslut i ärende

COMP/C.38.121 – Rörkopplingar

(2007/C 255/10)

1. Rådgivande kommittén instämmer med Europeiska kommissionens bedömning av produkten och det
geografiska område som påverkas av kartellen i utkastet till beslut.

2. Rådgivande kommittén instämmer med Europeiska kommissionens bedömning av fakta att det är ett
avtal och/eller samordnade förfaranden enligt artikel 81 i fördraget och artikel 53 i EES-avtalet.

3. Rådgivande kommittén instämmer med Europeiska kommissionens åsikt att överträdelsen avsåg en enda
fortlöpande överträdelse, särskilt när det gäller perioden efter inspektionerna i mars-april 2001.

4. Rådgivande kommittén instämmer med Europeiska kommissionens utkast till beslut vad gäller motta-
garna av beslutet, särskilt när det gäller ansvarsyrkande mot de berörda koncernernas moderbolag

5. Rådgivande kommittén instämmer med Europeiska kommissionen när det gäller prövningen av tillämp-
ning av förmånlig behandling och rangordning.

6. Rådgivande kommittén instämmer i att förfarandena mot FNAS skall avslutas.

7. Rådgivande kommittén rekommenderar att detta yttrande offentliggörs i Europeiska gemenskapens officiella
tidning.

Yttrande från Rådgivande kommittén för kartell- och monopolfrågor avgivet vid dess fyrahundra-
sextonde möte den 18 september 2006 om ett preliminärt utkast till beslut i ärende

COMP/F/C.38.121 – Rörkopplingar

(2007/C 255/11)

1. Rådgivande kommittén instämmer med Europeiska kommissionen om grundbeloppet för böter.

2. Rådgivande kommittén instämmer med Europeiska kommissionen om ökningen av grundbeloppet på
grund av försvårande omständigheter.

3. Rådgivande kommittén instämmer med Europeiska kommissionen om nedsättningen av grundbeloppet
på grund av förmildrande omständigheter.

4. Rådgivande kommittén instämmer i kommissionens åsikt om nedsättningen av bötesbeloppen på
grundval av kommissionens meddelande om immunitet mot böter och nedsättning av böter i kartell-
ärenden från 1996.

5. Rådgivande kommittén instämmer med Europeiska kommissionen om det slutliga bötesbeloppet.

6. Rådgivande kommittén rekommenderar att detta yttrande offentliggörs i Europeiska gemenskapens officiella
tidning.
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Yttrande av Rådgivande kommittén för kartell- och monopolfrågor avgivet vid mötet den
11 september 2006 med företrädarna för EFTA-länderna om ett preliminärt förslag till beslut i

ärende COMP/C.38.121 – Rörkopplingar

(2007/C 255/12)

1. EFTA-ländernas företrädare instämmer med Europeiska kommissionens bedömning att produkten och
det geografiska område som påverkas av kartellen i utkastet till beslut.

2. EFTA-länderna företrädare instämmer med kommissionens bedömning av fakta att det är ett avtal och/
eller samordnade förfaranden enligt artikel 81 i fördraget och artikel 53 i EES-avtalet.

3. EFTA-ländernas företrädare instämmer med Europeiska kommissionens åsikt att överträdelsen utgjorde
en enda fortlöpande överträdelse, särskilt när det gäller perioden efter inspektionerna i mars-april 2001.

4. EFTA-ländernas företrädare instämmer med Europeiska kommissionens utkast till beslut vad gäller motta-
garna av beslutet, särskilt när det gäller ansvarsyrkande mot de berörda koncernernas moderbolag.

5. EFTA-ländernas företrädare instämmer med Europeiska kommissionen när det gäller prövningen av
tillämpning av förmånlig behandling och rangordning.

6. EFTA-ländernas företrädare instämmer i att förfarandena mot FNAS skall avslutas.

7. EFTA-ländernas företrädare rekommenderar att detta yttrande offentliggörs i Europeiska gemenskapens offici-
ella tidning.
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Förhörsombudets slutrapport i ärende COMP/38.121 – Rörkopplingar

(Enligt artiklarna 15 och 16 i kommissionens beslut 2001/462/EG, EKSG av den 23 maj 2001 om kompetensom-
råde för förhörsombudet i vissa konkurrensförfaranden – EGT L 162, 19.6.2001, s. 21)

(2007/C 255/13)

Mueller Industries Inc. ingav i januari 2001 en ansökan om förmånlig behandling enligt kommissionens
meddelande från 1996 om befrielse från eller nedsättning av böter i kartellärenden. Övriga sökande om
förmånlig behandling var IMI i september 2003, Delta i mars 2004, Frabo i juli 2004 och Oystertec i maj
2005.

Kommissionen genomförde den 22-23 mars 2001 inspektioner av både kopparrör och rörkopplingar
varefter det beslutades att dela upp ärendet i VVS-rör av koppar (38.069), industrirör (38.240) och rörkopp-
lingar (38.121). Inspektioner som endast avsåg rörkopplingar genomfördes den 24-25 april 2001 i Delta-
koncernens anläggningar. Från februari-mars 2002 riktade kommissionen flera anmodanden om upplys-
ningar enligt artikel 11 i förordning nr 17 och senare enligt artikel 18 i förordning nr 1/2003 till de berörda
parterna.

Detta utkast till beslut avser det sista av de tre ärendena, eftersom de två övriga redan har varit föremål för
beslut av kommissionen.

Meddelande om invändningar och tillgång till handlingar i ärendet

Kommissionen utarbetade den 22 september 2005 ett meddelande om invändningar som skickades till 30
företag och en sammanslutning och beskrev en enda fortlöpande överträdelse som omfattade hela Europa
över en tidsperiod av tretton år. Samtliga parter svarade inom vederbörlig tid, utom en av mottagarna,
Supergrif SL, som såldes av Delta i oktober 2002 till Supergrifs ledning och inte besvarade meddelandet om
invändningar. Ingen tredje part var inblandad i förfarandet enligt vad som är vanligt i ett kartellärende.

I en skrivelse av den 22 december 2005 begärde Aalberts tillgång till de övriga parternas svar på medde-
landet om invändningar, vilket IMI också gjorde i en skrivelse av den 23 december 2005. Detta tillbakavi-
sades av kommissionens avdelningar eftersom kommissionen konsekvent vanligtvis beviljar tillgång till en
handling på begäran vid ett enda tillfälle efter meddelandet om kommissionens invändningar till parterna.

En allmän regel är därför att ingen tillgång till andra parters svar på kommissionens invändningar beviljas.
Vidare är det fast rättspraxis (förstainstansdomstolens dom av den 15 mars 2000 i gemensamma mål
T-25/95 och andra, Cimenteries para 380 och följande) att kommissionen inte har skyldighet att tillhandahålla
svaren på meddelandet om invändningar till samtliga parter.

Muntligt förhör

Vid det muntliga förhör som ägde rum den 26-27 januari 2006 medgav jag emellertid att det var nödvän-
digt för Tomkins och Pegler för deras försvarsrätt att utbyta sina svar på meddelandet om invändningar. Mot
bakgrund av att kommissionen ansåg att Tomkins är ansvarigt för sitt dotterbolag Pegler och skulle använda
Peglers svar för att stödja sin åsikt och att Pegler i sin tur kunde inse på vilka bevis Tomkins påståenden
vilade, enades de om att de borde ha tillgång till varandras svar, vilket ledde till en livlig debatt mellan de två
bolagen.

Förutom Comap, Flowflex och Supergrif var samtliga mottagare av meddelandet om invändningar närva-
rande vid förhöret.
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Utkastet till beslut

Invändningarna mot FNAS i meddelandet om invändningar upprätthålls inte i utkastet till beslut. Mot
bakgrund av de förklaringar som FNAS gav i sitt skriftliga svar på meddelandet om invändningar och vid
förhöret beslutades det att förfarandet mot FNAS inte skulle fortsätta eftersom detta företag inte hade varit
inblandat i överträdelsen.

Det utkast till beslut som läggs fram för kommissionen omfattar enbart sådana invändningar som parterna
har givits tillfälle att yttra sig om. Jag finner att parternas rätt att bli hörda har iakttagits i det föreliggande
ärendet.

Bryssel den 13 september 2006

Serge DURANDE
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V

(Yttranden)

ADMINISTRATIVA FÖRFARANDEN

KOMMISSIONEN

F-Castres: Bedrivande av regelbunden lufttrafik

Bedrivande av regelbunden lufttrafik mellan Castres (Mazamet) och Paris (Orly)

Frankrikes anbudsinfordran i enlighet med artikel 4.1 d i rådets förordning (EEG) nr 2408/92
angående delegering av allmän trafikplikt

(2007/C 255/14)

1. Inledning: Med tillämpning av artikel 4.1 a i förordning
(EEG) nr 2408/92 av den 23.7.1992 om EG-lufttrafikföre-
tags tillträde till flyglinjer inom gemenskapen har Frankrike
infört allmän trafikplikt på den regelbundna lufttrafik som
bedrivs mellan Castres (Mazamet) och Paris (Orly). Reglerna
för ovannämnda allmänna trafikplikt har offentliggjorts i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den
22.1.2002 med referensen C 18/07.

Om inget lufttrafikföretag har inlett eller står i begrepp att
inleda regelbunden lufttrafik på sträckan den 1.3.2008, i
överensstämmelse med den allmänna trafikplikten och utan
att begära ekonomisk ersättning, har Frankrike beslutat att
genom förfarandet i artikel 4.1 d i samma förordning
begränsa tillträdet till linjen till ett enda lufttrafikföretag
och att efter infordran av anbud upplåta rätten att trafikera
linjen från och med den 1.4.2008.

2. Upphandlande myndighet: Chambre de commerce et
d'industrie de Castres-Mazamet, BP 30217, 40, allées
Alphonse Juin, -81101 Castres Cedex. Tél. (33) 563 51 46
46. Fax (33) 563 51 46 99. E-mail: f.chambert@castres-
mazamet.cci.fr.

3. Syftet med anbudsinfordran: Bedrivande av regelbunden
lufttrafik från och med den 1.4.2008 i enlighet med den
allmänna trafikplikt som avses i punkt 1.

4. Beskrivning av avtalet: Ett avtal om delegering av allmän
trafikplikt som ingås mellan transportföretaget, la chambre
de commerce et d'industrie de Castres-Mazamet och staten,
i enlighet med punkt 8 i det franska dekretet nr 2005-473
av den 16.5.2005 om bland annat bestämmelser om
ekonomisk ersättning från staten.

Lufttrafikföretaget kommer att uppbära intäkterna.
Chambre de commerce et d'industrie Castres-Mazamet och
staten kommer att betala företaget ett bidrag som
motsvarar skillnaden mellan de faktiska driftsutgifterna
exklusive skatter (mervärdesskatt och flygskatter) och före-
tagets inkomster exklusive skatt (mervärdesskatt och flyg-
skatter) upp till det maximala ersättningsbelopp som avta-
lats och med avdrag för eventuella straffavgifter enligt
artikel 9–4 i detta meddelande.

5. Avtalets löptid: Avtalet (om delegering av allmän trafik-
plikt) skall löpa i tre år från och med den 1.4.2008.

6. Deltagande i anbudsförfarandet: Alla lufttrafikföretag
som innehar giltigt tillstånd för bedrivande av lufttrafik,
utfärdat enligt rådets förordning (EEG) nr 2407/92 av den
23.7.1992 om utfärdande av tillstånd för lufttrafikföretag,
får delta i anbudsförfarandet.

7. Anbudsförfarande och urvalskriterier: Anbudsinfordran
omfattas av bestämmelserna i artikel 4.1 d–i i förordning
(EEG) nr 2408/92, föreskrifterna i avsnitt 1 kapitel IV i lag
nr 93-122 av den 29.1.1993 om förebyggande av korrup-
tion och om öppenhet i ekonomin och offentliga förfar-
anden liksom tillämpningsföreskrifter på detta område
(bland annat dekret nr 97-638 av den 31.5.1997 om till-
ämpningen av lag nr 97-210 av den 11.3.1997 om intensi-
fierad bekämpning av illegalt arbete), och dekret nr 2005-
473 av den 16.5.2005 om bestämmelser för ekonomisk
ersättning från staten samt tre beslut av den 16.5.2005 om
dess tillämpning.
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7-1. Ansökningshandlingarnas innehåll: Ansökningshand-
lingarna måste författas på franska. Vid behov ska de
sökande se till att handlingar från offentliga myndig-
heter som är skrivna på något annat av EU:s officiella
språk översätts till franska. De sökande kan dessutom
vid sidan av den franska versionen lämna en version
på något annat av EU:s officiella språk, som dock inte
är giltig.

Ansökningshandlingarna ska omfatta följande:

— En intresseanmälan, undertecknad av företagets
chef eller dennes företrädare, tillsammans med
dokument som visar att personen har rätt att
teckna firma.

— En presentation av företaget med information om
dess ekonomiska resurser och dess kompetens på
lufttransportområdet tillsammans med eventuella
referenser. Presentationen ska utformas så att den
ger möjlighet att bedöma om företaget har kapa-
citet att garantera kontinuerlig trafik och likabe-
handling av kunderna. Den sökande kan använda
sig av förlagan i formulär DC5 som används för
offentlig upphandling.

— Företagets totala omsättning och omsättningen
under de tre senaste åren när det gäller denna typ
av tjänster eller, om den sökande så önskar,
balansräkning och resultaträkning för de tre
senaste räkenskapsåren. Om den sökande inte
kan lämna dessa uppgifter ska en förklaring till
detta ges.

— En beskrivning av hur företaget har för avsikt att
gå vidare om chambre de commerce et d'industrie
de Castres-Mazamet tillåter att företaget lämnar
in ett anbud. Särskild vikt bör läggas vid följande:

— Tekniska resurser och personal som företaget
kommer att avsätta för att bedriva trafiken.

— Antal anställda, deras kvalifikationer och
arbetsuppgifter samt eventuella nyanställ-
ningar som företaget räknar med att göra.

— De flygplanstyper som används och, i
tillämpliga fall, registreringsnummer.

— En kopia av tillståndet att bedriva lufttrafik
för det företag som kommer att svara för
trafiken.

— Om tillståndet är utfärdat av en annan EU-
medlemsstat än Frankrike måste den sökande
också uppge följande:

— I vilket land piloternas licens har utfär-
dats.

— Vilken lagstiftning som gäller för anställ-
ningskontrakten.

— Vilket socialförsäkringssystem som före-
taget är anslutet till.

— De åtgärder som vidtagits för att följa ar-
tiklarna L. 341-5 och artiklarna D. 341-5
och följande i den franska arbetsrättslag-
stiftningen avseende tillfällig utstatio-
nering av löntagare för att tillhandahålla
tjänster inom det nationella territoriet.

— Certifikat eller intyg som utfärdats på
heder och samvete i enlighet med artikel
8 i dekret nr 97-638 av den 31.5.1997
och beslutet av den 31.1.2003 om till-
ämpningen av artikel 8 i nämnda dekret
och som visar att företaget fullgjort sina
skyldigheter att betala skatter och sociala
avgifter, särskilt följande:

— Bolagsskatt.

— Mervärdesskatt.

— Avgifter för socialförsäkring, olycksfall
i arbetet, arbetssjukdomar och familje-
bidrag.

— Flygskatt.

— Flygplatsskatt.

— Flygbulleravgifter.

— Solidaritetsavgift.

När det gäller företag från en annan EU-
medlemsstat än Frankrike ska certifikat
och intyg utfärdas av förvaltningarna och
organen i ursprungslandet.

— En försäkran på heder och samvete att den
sökande inte har varit föremål för någon dom
offentliggjord i bulletin nr 2 för sådana överträ-
delser som avses i artiklarna L. 324-9, L. 324-10,
L. 341-6, L. 125-1 och L. 125-3 i arbetslagstift-
ningen.

— En försäkran på heder och samvete och/eller
handlingar som visar att företaget fullgjort den
skyldighet att anställa arbetstagare med funktions-
hinder som avses i artikel L. 323-1 i arbetsrätts-
lagstiftningen.

— Utdrag ”K bis” från handels- och företagsregistret
eller motsvarande dokument.

— I enlighet med artikel 7 i förordning (EEG)
nr 2407/92 av den 23.7.1992, bevis på försäk-
ring för minst tre månader som täcker ersätt-
ningsansvar i samband med olyckor, särskilt med
hänsyn till passagerare, bagage, gods, post och
tredje man och som överensstämmer med förord-
ning (EG) nr 785/2004 av den 21.4.2004,
särskilt artikel 4.

— Vid säkerhetsåtgärder och insolvensförfaranden:
kopia av den eller de domar som avkunnats.
(Varje dom som inte är utformad på franska ska
åtföljas av en bestyrkt översättning.)
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7-2. Bedömning av ansökningarna: Det kommer att göras
ett urval bland ansökningarna med hänsyn till
följande faktorer:

— De sökandes yrkesmässiga och ekonomiska kapa-
citet.

— Företagens förutsättningar att garantera kontinu-
erlig lufttrafik och likabehandling av kunderna.

— Att företagen fullgjort den skyldighet att anställa
arbetstagare med funktionshinder som anges i
artikel L. 323-1 i arbetslagstiftningen.

8. Tilldelningskriterier: De lufttrafikföretag vars ansökan
godkänns kommer i en andra etapp att uppmanas att
lämna in anbud på de villkor som fastställs i bestämmel-
serna om anbudsinfordran och som de kommer att få sig
tillskickade.

Det ansvariga organet vid chambre de commerce et d'in-
dustrie de Castres-Mazamet kommer att fritt förhandla om
villkoren i dessa anbud.

I enlighet med artikel 4.1 f i förordning (EEG) nr 2408/92
ska urvalet bland anbuden göras utifrån lämplighetskrite-
rier, bland annat vilka priser och villkor som kan erbjudas
kunderna och kostnaderna för den ersättning som kommer
att begäras.

9. Ytterligare nödvändig information:

9-1. Ekonomisk ersättning: I de anbud som lämnas av de
anbudsgivare som valts ut skall det tydligt anges
vilket maximalt belopp som begärs som ersättning
för att under tre år trafikera sträckan från och med
den 1.4.2008 (med årsvis uppdelning). Det exakta
ersättningsbelopp som slutgiltigt kommer att beviljas
bestäms varje år i efterhand, beroende på de faktiska
utgifterna och intäkterna, dock högst det belopp som
anges i anbudet. Detta maximala belopp kan endast
ändras på grund av oförutsedda ändringar av drifts-
villkoren.

De årliga ersättningarna betalas ut i form av delbetal-
ningar och en slutlikvid. Slutlikviden betalas ut först
efter det att lufttrafikföretagets räkenskaper för den
berörda sträckan godkänts och driften av lufttrafiken
kontrollerats enligt punkt 9-2 nedan.

Om avtalet sägs upp innan det löpt ut ska bestäm-
melserna i punkt 9-2 tillämpas så snart som möjligt
för att möjliggöra utbetalning av ersättningslikviden
till lufttrafikföretaget. Härvid ska det maximala
belopp som anges i första stycket minskas i förhål-
lande till den tidsperiod under vilken trafiken faktiskt
bedrivits.

9-2. Kontroll av driften och lufttrafikföretagets räken-
skaper: Bedrivandet av trafiken ska, liksom lufttrafik-
företagets räkenskaper för den berörda trafiken,
utvärderas minst en gång per år i samråd med lufttra-
fikföretaget.

9-3. Ändring eller uppsägning av avtalet: Om lufttrafikfö-
retaget anser att oförutsedda ändringar av driftsvill-
koren gör att den maximala ersättningen måste
ändras ska företaget lämna en motiverad begäran om
detta till de andra avtalsparterna, som måste uttala
sig inom två månader. Avtalet kan då ändras genom
ett tillägg.

Före den överenskomna avtalstidens utgång får
avtalet endast sägas upp av endera avtalsparten med
sex månaders varsel. Om lufttrafikföretaget underlåter
att fullgöra något av sina åligganden i samband med
trafikplikten, anses det ha sagt upp avtalet utan
varsel, såvida företaget inte återupptagit trafiken i
enlighet med de åligganden som gäller för allmän
trafikplikt inom en månad efter det att det uppford-
rats att göra detta.

9-4. Straffavgifter eller andra avdrag enligt avtalet: Om
lufttrafikföretaget inte i tid varslar om uppsägning av
avtalet i enlighet med punkt 9-3, kan detta medföra
böter i enlighet med artikel R. 330-20 i den franska
lagen om civil luftfart, eller böter beräknade med
hänsyn till det antal månader som kvarstår av avtalets
löptid samt de faktiska driftsförlusterna för sträckan
under det berörda året. Böterna får dock inte över-
skrida det maximibelopp som anges som ersättning
för trafiken i punkt 9-1.

Om mindre allvarliga försummelser av den allmänna
trafikplikten förekommer, skall den maximala ekono-
miska ersättning som anges i punkt 9-1 minskas,
utan att det påverkar tillämpningen av bestämmel-
serna i artikel R. 330-20 i lagen om civil luftfart.

Minskningen av ersättningen skall i förekommande
fall grundas på antalet flygningar som ställts in av
skäl som är direkt hänförbara till lufttrafikföretaget,
antalet flygningar som genomförts med mindre kapa-
citet än vad som föreskrivs och antalet flygningar
som genomförts utan att den allmänna trafikplikten
uppfyllts i fråga om mellanlandningar eller prissätt-
ning.

10. Inlämning av ansökan: Intresseanmälningarna ska över-
lämnas i förseglade kuvert med påskriften: ”Réponse à
l'appel de candidatures Ligne aérienne Castres (Mazamet) /
Paris (Orly) – À n'ouvrir que par le destinataire.” De ska ha
inkommit före klockan 12.00 lokal tid senast den
4.12.2007 per rekommenderat brev med mottagnings-
bevis, varvid mottagningsbevisets datum ska gälla som
bevis för inlämningsdatum, till följande adress eller
inlämnas där mot kvitto:

Chambre de commerce et d'industrie de Castres-Mazamet,
40, allées Alphonse Juin, BP 30217, F-81101 Castres
Cedex.

27.10.2007C 255/40 Europeiska unionens officiella tidningSV



11. Nästa etapp: Senast 7.12.2007 kommer chambre de
commerce et d'industrie de Castres-Mazamet att till de
företag som valts ut skicka anbudsmaterial som bland
annat innehåller bestämmelser för anbudsförfarandet och
ett utkast till avtal.

De företag som valts ut måste inkomma med anbud senast
den 4.12.2008, före klockan 12.00, lokal tid.

Anbudsgivaren är bunden av sitt anbud under 280 dagar
efter att anbudets lämnas in.

12. Anbudsinfordrans giltighet: Denna anbudsinfordran
gäller under förutsättning att inget lufttrafikföretag före

den 1.3.2008 lagt fram ett program för att utan ekonomisk
ersättning trafikera den berörda sträckan från och med den
1.4.2008 i överensstämmelse med den allmänna trafikplikt
som föreskrivs.

13. Kompletterande upplysningar: Kompletterande upplys-
ningar kan begäras per brev eller fax som ställs till
”Monsieur le Président de la chambre de commerce et d'in-
dustrie de Castres-Mazamet”, vars adress och faxnummer
anges i punkt 2.
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F-Castres: Bedrivande av regelbunden lufttrafik

Bedrivande av regelbunden lufttrafik mellan Castres (Mazamet) och Lyon (Saint-Exupéry) samt
mellan Rodez (Marcillac) och Lyon (Saint-Exupéry)

Frankrikes anbudsinfordran i enlighet med artikel 4.1 d i rådets förordning (EEG) nr 2408/92
angående delegering av allmän trafikplikt

(2007/C 255/15)

1. Inledning: Med tillämpning av artikel 4.1 a i förordning
(EEG) nr 2408/92 av den 23.7.1992 om EG-lufttrafikföre-
tags tillträde till flyglinjer inom gemenskapen har Frankrike
infört allmän trafikplikt på den regelbundna lufttrafik som
bedrivs mellan Castres (Mazamet) och Lyon (Saint-Exupéry)
samt mellan Rodez (Marcillac) och Lyon (Saint-Exupéry).
Reglerna för ovannämnda allmänna trafikplikt har offent-
liggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av
den 22.1.2002 (2002/C 18/09).

För det fall att inget lufttrafikföretag den 1.5.2008 har
inlett eller står i begrepp att inleda regelbunden lufttrafik
mellan Castres respektive Rodez och Lyon i överensstäm-
melse med den allmänna trafikplikten och utan att begära
ekonomisk ersättning, har Frankrike beslutat att genom
förfarandet i artikel 4.1 d i samma förordning begränsa till-
trädet till linjen till ett enda lufttrafikföretag och att efter
infordran av anbud upplåta rätten att trafikera linjen från
och med den 1.6.2008.

2. Upphandlande myndighet: Chambre de commerce et
d'industrie de Castres-Mazamet, BP 30217, 40, allées
Alphonse Juin, -81101 Castres Cedex. Tél. (33) 563 51 46
46. Fax (33) 563 51 46 99. E-mail: f.chambert@castres-
mazamet.cci.fr.

och

Société anonyme d'économie mixte locale (SAEML) Air 12,
Aéroport de Rodez-Marcillac, route de Décazeville, F-
12330 Salles-la-Source. Tél. (33) 565 76 02 00. Fax (33)
565 42 99 97. E-mail: aeroport-rodez-marcillac@wanadoo.
fr.

3. Syftet med anbudsinfordran: Bedrivande av regelbunden
lufttrafik från och med den 1.6.2008 i enlighet med den
allmänna trafikplikt som avses i punkt 1.

4. Beskrivning av avtalet: Ett avtal om delegering av allmän
trafikplikt som ingås mellan transportföretaget, Chambre
de Commerce et d'Industrie i Castres-Mazamet, Société
anonyme d'économie mixte locale Air 12 och staten i
enlighet med punkt 8 i det franska dekretet nr 2005-473
av den 16.5.2005 om bland annat bestämmelser om
ekonomisk ersättning från staten.

Anbudstagaren kommer att uppbära intäkterna. Chambre
de Commerce et d'Industrie i Castres-Mazamet, la Société
anonyme d'économie mixte locale Air 12 och staten
kommer att betala företaget ett bidrag som motsvarar skill-
naden mellan de faktiska driftsutgifterna exklusive skatter
(mervärdesskatt och flygskatter) och företagets inkomster

exklusive skatt (mervärdesskatt och flygskatter) upp till det
maximala ersättningsbelopp som avtalats och med avdrag
för eventuella straffavgifter enligt artikel 9-4 i detta medde-
lande.

5. Avtalets löptid: Avtalet (om delegering av allmän trafik-
plikt) skall löpa i tre år från och med den 1.6.2008.

6. Deltagande i anbudsförfarandet: Alla lufttrafikföretag
som innehar giltigt tillstånd för bedrivande av lufttrafik,
utfärdat enligt rådets förordning (EEG) nr 2407/92 av den
23.7.1992 om utfärdande av tillstånd för lufttrafikföretag,
får delta i anbudsförfarandet.

7. Anbudsförfarande och urvalskriterier: Anbudsinfordran
omfattas av bestämmelserna i artikel 4.1 d–i i förordning
(EEG) nr 2408/92, föreskrifterna i avsnitt 1 i kapitel IV i
lag nr 93-122 av den 29.1.1993 om förebyggande av
korruption samt öppenhet i den ekonomiska förvaltningen
och de offentliga förfarandena liksom tillämpningsföreskrif-
ter på detta område (bland annat dekret nr 97-638 av den
31.5.1997 om tillämpningen av lag nr 97-210 av den
11.3.1997 om intensifierad bekämpning av illegalt arbete),
och dekret nr 2005-473 av den 16.5.2005 om bestäm-
melser för ekonomisk ersättning från staten samt de tre
besluten av den 16.5.2005 om dess tillämpning.

7-1. Ansökningshandlingarnas innehåll: Ansökningshand-
lingarna måste författas på franska. Vid behov ska de
sökande se till att handlingar från offentliga myndig-
heter som är skrivna på något annat av EU:s officiella
språk översätts till franska. De sökande kan dessutom
till den franska versionen bifoga en – dock inte giltig
– version på något annat av EU:s officiella språk.

Ansökningshandlingarna ska omfatta följande:

— En intresseanmälan, undertecknad av företagets
chef eller dennes företrädare, tillsammans med
dokument som visar att personen har rätt att
teckna firma.

— En presentation av företaget med information om
dess ekonomiska resurser och dess kompetens på
lufttransportområdet tillsammans med eventuella
referenser. Presentationen ska utformas så att den
ger möjlighet att bedöma om företaget har kapa-
citet att garantera kontinuerlig trafik och likabe-
handling av kunderna. Den sökande kan använda
sig av förlagan i formulär DC5 som används för
offentlig upphandling.
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— Företagets totala omsättning och omsättningen
under de tre senaste åren när det gäller denna typ
av tjänster eller, om den sökande så önskar,
balansräkning och resultaträkning för de tre
senaste räkenskapsåren. Om den sökande inte
kan lämna dessa uppgifter skall en förklaring till
detta ges.

— En beskrivning av hur företaget har för avsikt att
gå vidare om Chambre de commerce et d'in-
dustrie i Castres-Mazamet och SAEML Air 12
tillåter att företaget lämnar in ett anbud. Särskild
vikt bör läggas vid följande:

— Tekniska resurser och personal som företaget
kommer att avsätta för att bedriva trafiken.

— Antal anställda, dessas kvalifikationer och
arbetsuppgifter samt eventuella nyanställ-
ningar som företaget räknar med att göra.

— De flygplanstyper som används, i tillämpliga
fall med registreringsnummer.

— En kopia av tillståndet att bedriva lufttrafik
för det företag som kommer att svara för
trafiken.

— Om tillståndet är utfärdat av en annan EU-
medlemsstat än Frankrike måste den sökande
också uppge följande:

— I vilket land piloternas licens har utfär-
dats.

— Vilken lagstiftning som gäller för anställ-
ningskontrakten.

— Vilket socialförsäkringssystem som före-
taget är anslutet till.

— De åtgärder som vidtagits för att följa ar-
tiklarna L. 341-5 och artiklarna D. 341-5
och följande i den franska arbetsrättslag-
stiftningen avseende tillfällig utstatio-
nering av löntagare för att tillhandahålla
tjänster inom det nationella territoriet.

— Certifikat eller intyg som utfärdats på
heder och samvete i enlighet med artikel
8 i dekret nr 97-638 av den 31.5.1997
och beslutet av den 31.1.2003 om till-
ämpningen av artikel 8 i nämnda dekret
och som visar att företaget fullgjort sina
skyldigheter att betala skatter och sociala
avgifter, särskilt följande:

— Bolagsskatt.

— Mervärdesskatt.

— Avgifter för socialförsäkring, arbets-
skadeförsäkring och familjebidrag.

— Flygskatt.

— Flygplatsskatt.

— Flygbulleravgifter.

— Solidaritetsavgift.

När det gäller företag från en annan EU-
medlemsstat än Frankrike ska certifikat
och intyg utfärdas av förvaltningarna och
organen i ursprungslandet.

— En försäkran på heder och samvete att den
sökande inte har varit föremål för någon dom
offentliggjord i bulletin nr 2 för sådana överträ-
delser som avses i artiklarna L. 324-9, L. 324-10,
L. 341-6, L. 125-1 och L. 125-3 i lagen om
arbete.

— En försäkran på heder och samvete och/eller
handlingar som visar att företaget fullgjort den
skyldighet att anställa arbetstagare med funktions-
hinder som avses i artikel L. 323-1 i lagen om
arbete.

— Utdrag ”K bis” från handels- och företagsregistret
eller motsvarande dokument.

— I enlighet med artikel 7 i förordning (EEG)
nr 2407/92 av den 23.7.1992, bevis på försäk-
ring för minst tre månader som täcker ersätt-
ningsansvar i samband med olyckor, särskilt med
hänsyn till passagerare, bagage, gods, post och
tredje man och som överensstämmer med förord-
ning (EG) nr 785/2004 av den 21.4.2004,
särskilt artikel 4.

— Vid säkerhetsåtgärder och insolvensförfaranden:
kopia av den eller de domar som avkunnats.
(Varje dom som inte är utformad på franska ska
åtföljas av en bestyrkt översättning.)

7-2. Bedömning av intresseanmälningarna: Det kommer
att göras ett urval bland intresseanmälningarna med
hänsyn till följande faktorer:

— De sökandes yrkesmässiga och ekonomiska kapa-
citet.

— Deras förutsättningar att garantera kontinuerliga
luftfarttjänster och likabehandling av kunderna.

— Huruvida företagen fullgjort den skyldighet att
anställa arbetstagare med funktionshinder som
anges i artikel L. 323-1 i lagen om arbete.

8. Tilldelningskriterier: De lufttrafikföretag vars ansökan
godkänns kommer i en andra etapp att uppmanas att
lämna in anbud på de villkor som fastställs i bestämmel-
serna om anbudsinfordran och som de kommer att få sig
tillskickade.
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De ansvariga organen i Chambre de Commerce et d'In-
dustrie de Castres-Mazamet och Société anonyme d'éco-
nomie mixte locale Air 12 kommer fritt att förhandla om
anbuden.

I enlighet med artikel 4.1 f i förordning (EEG) nr 2408/92
ska urvalet bland anbuden göras utifrån lämplighetskrite-
rier, bland annat vilka priser och villkor som kan erbjudas
kunderna och kostnaderna för den ersättning som kommer
att begäras.

9. Ytterligare nödvändig information:
9-1. Ekonomisk ersättning: I de anbud som lämnas av de

anbudsgivare som valts ut ska det tydligt anges vilket
maximalt belopp som begärs som ersättning för att
under tre år trafikera sträckan från och med den
1.6.2008 (med årsvis uppdelning). Det exakta ersätt-
ningsbelopp som slutgiltigt kommer att beviljas
bestäms varje år i efterhand beroende på de faktiska
kostnaderna och intäkterna, dock högst med det
belopp som anges i anbudet. Detta maximala belopp
kan endast ändras på grund av oförutsedda ändringar
av driftsvillkoren.

De årliga ersättningarna betalas ut i form av delbetal-
ningar och en slutlikvid. Slutlikviden betalas ut först
efter det att lufttrafikföretagets räkenskaper för den
berörda sträckan godkänts och driften av lufttrafiken
kontrollerats enligt punkt 9-2 nedan.

Om avtalet sägs upp innan det löpt ut ska bestäm-
melserna i punkt 9-2 tillämpas så snart som möjligt
för att möjliggöra utbetalning av ersättningslikviden
till lufttrafikföretaget. Härvid ska det maximala
belopp som anges i första stycket minskas i förhål-
lande till den tidsperiod under vilken trafiken faktiskt
bedrivits.

9-2. Kontroll av driften och lufttrafikföretagets räken-
skaper: Bedrivandet av trafiken ska, liksom lufttrafik-
företagets räkenskaper för den berörda trafiken,
utvärderas minst en gång per år i samråd med lufttra-
fikföretaget.

9-3. Ändring eller uppsägning av avtalet: Om lufttrafikfö-
retaget anser att oförutsedda ändringar av driftsvill-
koren gör att den maximala ersättningen måste
ändras ska företaget lämna en motiverad begäran om
detta till de andra avtalsparterna, som måste uttala
sig inom två månader. Avtalet kan då ändras genom
ett tillägg.

Före den överenskomna avtalstidens utgång får
avtalet endast sägas upp av endera avtalsparten med
sex månaders varsel. Om lufttrafikföretaget underlåter
att fullgöra något av sina åligganden i samband med
trafikplikten, anses det ha sagt upp avtalet utan
varsel, såvida företaget inte återupptagit trafiken i
enlighet med de åligganden som gäller för allmän
trafikplikt inom en månad efter det att det uppford-
rats att göra detta.

9-4. Straffavgifter eller andra avdrag enligt avtalet: Om
lufttrafikföretaget inte i tid varslar om uppsägning av
avtalet i enlighet med punkt 9-3, kan detta medföra

böter i enlighet med artikel R. 330-20 i den franska
lagen om civil luftfart, eller böter beräknade med
hänsyn till det antal månader som kvarstår av avtalets
löptid samt de faktiska driftsförlusterna för sträckan
under det berörda året. Böterna får dock inte över-
skrida det maximibelopp som anges som ersättning
för trafiken i punkt 9-1.

Om mindre allvarliga försummelser av den allmänna
trafikplikten förekommer, ska den maximala ekono-
miska ersättning som anges i punkt 9-1 minskas,
utan att det påverkar tillämpningen av bestämmel-
serna i artikel R. 330-20 i lagen om civil luftfart.

Minskningen av ersättningen ska i förekommande fall
grundas på antalet flygningar som ställts in av skäl
som är direkt hänförbara till lufttrafikföretaget,
antalet flygningar som genomförts med mindre kapa-
citet än vad som föreskrivs och antalet flygningar
som genomförts utan att den allmänna trafikplikten
uppfyllts i fråga om mellanlandningar eller prissätt-
ning.

10. Inlämning av ansökan: Intresseanmälningarna ska över-
lämnas i förseglade kuvert med påskriften: ”Réponse à
l'appel de candidatures Ligne aérienne Castre (Mazamet)/
Rodez (Marcillac)/Lyon (Saint-Exupéry) – À n'ouvrir que
par le destinataire”. (Intresseanmälan avseende regelbunden
lufttrafik mellan Castres (Mazamet) / Rodez (Marcillac) /
Lyon (Saint-Exupéry) – Får endast öppnas av adressaten.)
De ska ha inkommit före klockan 12.00 lokal tid senast
den 4.12.2007 per rekommenderat brev med mottagnings-
bevis, varvid mottagningsbevisets datum ska gälla som
bevis för inlämningsdatum, till följande adress eller
inlämnas där mot kvitto:

Chambre de commerce et d'industrie de Castres-Mazamet,
40, allées Alphonse Juin, BP 30217, F-81101 Castres
Cedex.

11. Nästa etapp: Senast den 7.12.2007 kommer ”Chambre de
commerce et d'industrie de Castres-Mazamet” att till de
företag som valts ut skicka anbudsmaterial som bland
annat innehåller bestämmelser för anbudsförfarandet och
ett utkast till avtal.

De företag som valts ut måste inkomma med anbud senast
den 4.1.2008, före klockan 12.00, lokal tid.

Anbudsgivaren är bunden av sitt anbud under 280 dagar
efter det att det lämnas in.

12. Anbudsinfordrans giltighet: Denna anbudsinfordran
gäller under förutsättning att inget lufttrafikföretag före
den 1.5.2008 lagt fram ett program för att utan ekonomisk
ersättning trafikera den berörda sträckan från och med den
1.6.2008 i överensstämmelse med den allmänna trafikplikt
som fastställts.

13. Kompletterande upplysningar: Kompletterande upplys-
ningar kan begäras per brev eller fax med påskrift ”à l'at-
tention de Monsieur le Président de la Chambre de
Commerce et d'Industrie de Castres-Mazamet”, vars adress
och faxnummer anges i punkt 2.
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FÖRFARANDEN FÖR GENOMFÖRANDE AV KONKURRENSPOLITIKEN

KOMMISSIONEN

Förhandsanmälan av en koncentration

(Ärende COMP/M.4911 – Goldman Sachs/LOMO)

Ärendet kan komma att handläggas enligt ett förenklat förfarande

(Text av betydelse för EES)

(2007/C 255/16)

1. Kommissionen mottog den 19 oktober 2007 en anmälan om en föreslagen koncentration enligt artikel
4 i rådets förordning (EG) nr 139/2004 (1), genom vilken företaget Goldman Sachs Group, Inc. (Goldman
Sachs, Förenta staterna) på det sätt som avses i artikel 3.1 b i förordningen förvärvar fullständig kontroll
över företaget LOMO Group (LOMO, Tyskland) genom förvärv av värdepapper.

2. De berörda företagen bedriver följande affärsverksamhet:

— Goldman Sachs: Investmentbanking, trading och principal investment, kapitalförvaltning och investe-
ringstjänster,

— LOMO: Drift av bensinstationer och servicestationer.

3. Kommissionen har vid en preliminär granskning kommit fram till att den anmälda koncentrationen
kan omfattas av förordning (EG) nr 139/2004, dock med det förbehållet att ett slutligt beslut i denna fråga
fattas senare. Det bör noteras att detta ärende kan komma att handläggas enligt ett förenklat förfarande, i
enlighet med kommissionens tillkännagivande om ett förenklat förfarande för handläggning av vissa koncen-
trationer enligt rådets förordning (EG) nr 139/2004 (2).

4. Kommissionen uppmanar berörda tredje parter att till den lämna eventuella synpunkter på den före-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna ska ha kommit in till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggörande. Synpunk-
terna kan sändas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post, med angi-
vande av referens COMP/M.4911 – Goldman Sachs/LOMO, till

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet för konkurrens
Registreringsenheten för företagskoncentrationer
J-70
B-1049 Bryssel
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Förhandsanmälan av en koncentration

(Ärende COMP/M.4944 – SAP/Business Objects)

(Text av betydelse för EES)

(2007/C 255/17)

1. Kommissionen mottog den 22 oktober 2007 en anmälan om en föreslagen koncentration enligt artikel
4 i rådets förordning (EG) nr 139/2004 (1), genom vilken företaget SAP AG (”SAP”, Tyskland) på det sätt
som avses i artikel 3.1 b i förordningen, förvärvar fullständig kontroll över företaget Business Objects SA
(”BO”, Frankrike/Förenta staterna) genom förvärv av aktier.

2. De berörda företagen bedriver följande affärsverksamhet:

— SAP: Affärsapplikationer och lösningar,

— BO: Applikationer och lösningar för affärsanalyser, utbildning och till hörande tjänster.

3. Kommissionen har vid en preliminär granskning kommit fram till att den anmälda koncentrationen
kan omfattas av förordning (EG) nr 139/2004, dock med det förbehållet att ett slutligt beslut i denna fråga
fattas senare.

4. Kommissionen uppmanar berörda tredje parter att till den lämna eventuella synpunkter på den före-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna ska ha kommit in till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggörande. Synpunk-
terna kan sändas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post, med angi-
vande av referens COMP/M.4944 – SAP/Business Objects, till

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet för konkurrens
Registreringsenheten för företagskoncentrationer
J-70
B-1049 Bryssel
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Förhandsanmälan av en koncentration

(Ärende COMP/M.4899 – SCB/Süd-Chemie)

Ärendet kan komma att handläggas enligt ett förenklat förfarande

(Text av betydelse för EES)

(2007/C 255/18)

1. Kommissionen mottog den 19 oktober 2007 en anmälan om en föreslagen koncentration enligt artikel
4 i rådets förordning (EG) nr 139/2004 (1), genom vilken företaget SC-Beteiligungsgesellschaft mbH (SCB,
Tyskland), ytterst kontrollerat av JP Morgan Chase & Co. (JPMorgan Chase, Förenta staterna), på det sätt som
avses i artikel 3.1 b i förordningen förvärvar fullständig kontroll över Süd-Chemie AG (Süd-Chemie, Tysk-
land) genom förvärv av aktier.

2. De berörda företagen bedriver följande affärsverksamhet:

— SCB: JPMorgan Chases mellanhandsföretag,

— JPMorgan Chase: Finansiella tjänster,

— Süd-Chemie: Specialkemikalier.

3. Kommissionen har vid en preliminär granskning kommit fram till att den anmälda koncentrationen
kan omfattas av förordning (EG) nr 139/2004, dock med det förbehållet att ett slutligt beslut i denna fråga
fattas senare. Det bör noteras att detta ärende kan komma att handläggas enligt ett förenklat förfarande, i
enlighet med kommissionens tillkännagivande om ett förenklat förfarande för handläggning av vissa koncen-
trationer enligt rådets förordning (EG) nr 139/2004 (2).

4. Kommissionen uppmanar berörda tredje parter att till den lämna eventuella synpunkter på den före-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna ska ha kommit in till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggörande. Synpunk-
terna kan sändas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post, med angi-
vande av referens COMP/M.4899 – SCB/Süd-Chemie, till

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet för konkurrens
Registreringsenheten för företagskoncentrationer
J-70
B-1049 Bryssel
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FÖRSLAG TILL KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EG) nr …/…

av den […]

om ändring av förordning (EG) nr 773/2004 med avseende på förlikningsförfaranden i kartell-
ärenden

(Text av betydelse för EES)

(2007/C 255/19)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FÖRORDNING

med beaktande av fördraget om upprättandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsområdet,

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1/2003 av den 16
december 2002 om tillämpning av konkurrensreglerna i artik-
larna 81 och 82 i fördraget (1), särskilt artikel 33,

efter att ha offentliggjort ett utkast till denna förordning (2),

efter samråd med den rådgivande kommittén för kartell- och
monopolfrågor, och

av följande skäl:

(1) Kommissionens förordning (EG) nr 773/2004 av den 7
april 2004 om kommissionens förfaranden enligt artik-
larna 81 och 82 i EG-fördraget (3) innehåller regler för de
berörda parternas deltagande i sådana förfaranden.

(2) Parterna i ett förfarande kan vara beredda att medge att
de har deltagit i en kartell som strider mot artikel 81 i
fördraget och medge ansvar för detta deltagande om de
med rimlig säkerhet kan förutse kommissionens bedöm-
ning av deras deltagande i överträdelsen och nivån på
eventuella böter och godta denna bedömning. Kommis-
sionen bör när det är lämpligt kunna lämna ut uppgifter
till dessa parter om vilka invändningar den överväger att
framföra mot dem på grundval av bevisningen i ärendet
och om vilka böter som sannolikt kommer att åläggas.
Ett så tidigt utlämnande av uppgifter bör ge de berörda
parterna möjlighet att lägga fram sina synpunkter på de
invändningar som kommissionen avser att framföra mot
dem och i fråga om deras eventuella ansvar.

(3) Om kommissionen i meddelandet om invändningar
godtar parternas skriftliga förlikningsinlagor och parterna
i sina svar bekräftar att meddelandet om invändningar
motsvarar innehållet i deras skriftliga inlagor, bör
kommissionen omedelbart kunna gå vidare och fatta ett
beslut enligt artikel 7 och artikel 23 i förordning (EG)
nr 1/2003 efter samråd med den rådgivande kommittén
för kartell- och monopolfrågor enligt artikel 14 i samma
förordning.

(4) Det bör därför införas ett förlikningsförfarande så att
kommissionen kan handlägga kartellärenden snabbare
genom att nå en överenskommelse med parterna.

(5) Erfarenheten har visat att parterna i förfarandet kan bli
mindre benägna att samarbeta med kommissionen om
klagande systematiskt tillställs icke-konfidentiella
versioner av meddelandet om invändningar. Klagande bör
även i fortsättningen vara nära knutna till förfarandet och
skriftligen underrättas om, och kunna lämna sina
synpunkter skriftligen på, arten av och föremålet för
förfarandet, men det bör ankomma på kommissionen att
avgöra hur sådan skriftlig information ska lämnas i varje
enskilt ärende.

(6) Förordning (EG) nr 773/2004 bör därför ändras i
enlighet med detta.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Förordning (EG) nr 773/2004 ska ändras på följande sätt:

1. Artikel 2.1 ska ersättas med följande:

”1. Kommissionen får besluta att inleda ett förfarande i
syfte att fatta ett beslut enligt kapitel III i förordning (EG)
nr 1/2003 vid vilken tidpunkt som helst, dock senast den
dag då den utfärdar en sådan preliminär bedömning som
avses i artikel 9.1 i samma förordning, ett meddelande om
invändningar eller en begäran om att parterna ska uttrycka
sitt intresse för att inleda förlikningsdiskussioner eller den
dag då ett tillkännagivande enligt artikel 27.4 i den förord-
ningen offentliggörs, beroende på vilken dag som infaller
tidigast.”

2. Artikel 6.1 ska ersättas med följande:

”1. När kommissionen utfärdar ett meddelande om
invändningar rörande en sak som den har mottagit ett
klagomål om, ska den underrätta klaganden skriftligen om
arten av och föremålet för förfarandet och fastställa en tids-
frist inom vilken klaganden får framföra synpunkter skrift-
ligen. Kommissionen får också tillställa klaganden en kopia
av den icke-konfidentiella versionen av meddelandet om
invändningar.”
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3. Artikel 10.1 ska ersättas med följande:

”1. Kommissionen ska underrätta de berörda parterna om
de invändningar som riktas mot dem. Meddelandet om
invändningar ska skriftligen delges var och en av de parter
mot vilka invändningar riktas.”

4. Följande artikel 10a ska införas:

”Artikel 10a

Förlikningsförfarande i kartellärenden

1. Efter det att kommissionen har inlett ett förfarande
enligt artikel 11.6 i förordning (EG) nr 1/2003 får den fast-
ställa en tidsfrist inom vilken parterna skriftligen får ange att
de är beredda att inleda förlikningsdiskussioner i syfte att
eventuellt ge in förlikningsinlagor. Kommissionen ska inte
vara skyldig att beakta svar som inkommer efter det att tids-
fristen har löpt ut.

Om två eller flera parter som hör till samma företag anger
att de är villiga att inleda förlikningsdiskussioner enligt första
stycket ska dessa parter utse gemensamma företrädare som
ska inleda diskussioner med kommissionen på deras vägnar.

2. Kommissionen får underrätta de parter som är villiga
att ge in förlikningsinlagor om

a) de invändningar den avser att framföra mot dem,

b) den bevisning som ligger till grund för invändningarna,
och

c) de böter som kan komma att åläggas.

Om förlikningsdiskussionerna når ett skede där de upplys-
ningar som anges ovan på begäran har lämnats ut till
parterna eller på annat sätt gjorts tillgängliga för dem, får
kommissionen fastställa en tidsfrist inom vilken parterna får
åta sig att följa förlikningsförfarandet genom att ge in skrift-
liga förlikningsinlagor i vilka de återger resultaten av förlik-
ningsdiskussionerna och medger sitt deltagande i en överträ-
delse av artikel 81 i fördraget och sitt ansvar för denna.
Kommissionen ska inte vara skyldig att beakta skriftliga
förlikningsinlagor som inkommer efter det att tidsfristen har
löpt ut.

3. Om det meddelande om invändningar som delges
parterna godtar innehållet i deras förlikningsinlagor, ska de
berörda parternas skriftliga svar på meddelandet om invänd-
ningar, vilket ska ges in inom en av kommissionen fastställd
tidsfrist, bekräfta att det meddelande om invändningar som
riktats mot dem motsvarar innehållet i deras förlikningsin-
lagor. Kommissionen får då omedelbart gå vidare och fatta

ett beslut enligt artikel 7 och artikel 23 i förordning
nr 1/2003 efter samråd med den rådgivande kommittén för
kartell- och monopolfrågor enligt artikel 14 i förordning
nr 1/2003.”

5. Artikel 11.1 ska ersättas med följande:

”1. Kommissionen ska ge de parter till vilka den riktar ett
meddelande om invändningar tillfälle att yttra sig innan den
samråder med den rådgivande kommitté som avses i artikel
14.1 i förordning (EG) nr 1/2003.”

6. Artikel 12 ska ersättas med följande:

”1. Kommissionen ska ge de parter till vilka den riktar ett
meddelande om invändningar tillfälle att utveckla sina argu-
ment vid ett muntligt hörande, om de så begär i sin skriftliga
inlaga.

2. Parterna ska dock när de ger in sina skriftliga förlik-
ningsinlagor bekräfta för kommissionen att de skulle begära
att få tillfälle att utveckla sina argument vid ett muntligt
hörande endast om innehållet i deras skriftliga förlikningsin-
lagor inte godtas i meddelandet om invändningar.”

7. I artikel 15 ska följande punkt 1a läggas till:

”1a. Efter det att kommissionen har inlett ett förfarande
enligt artikel 11.6 i förordning (EG) nr 1/2003 ska den när
det är lämpligt lämna ut den bevisning som ligger till grund
för de planerade invändningarna till parter som är villiga att
ge in förlikningsinlagor för att ge dem möjlighet att göra
detta. Med hänsyn till detta ska parterna när de ger in sina
förlikningsinlagor bekräfta för kommissionen att de kommer
att begära att få tillgång till handlingar i ärendet efter motta-
gandet av meddelandet om invändningar endast om inne-
hållet i deras skriftliga förlikningsinlagor inte godtas i medde-
landet om invändningar.”

8. Artikel 17.1 och 17.3 ska ersättas med följande:

”1. När kommissionen fastställer de tidsfrister som avses i
artiklarna 3.3, 4.3, 6.1, 7.1, 10.2, 10a.1, 10a.2, 10a.3 och
16.3, ska den beakta både den tid som krävs för att utarbeta
inlagan och hur brådskande ärendet är.”

”3. De tidsfrister som avses i artiklarna 3.3, 4.3, 10a.1,
10a.2 och 16.3 ska vara minst två veckor. Den tidsfrist som
avses i artikel 10a.3 ska vara minst en vecka.”

Artikel 2

Denna förordning träder i kraft den [datum].
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Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater.

Utfärdad i Bryssel den […]

På kommissionens vägnar
Neelie KROES

Ledamot av kommissionen
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Utkast till Kommissionens tillkännagivande

[…]

om förlikningsförfaranden i samband med beslut enligt artikel 7 och artikel 23 i rådets förordning
(EG) nr 1/2003 i kartellärenden

(Text av betydelse för EES)

(2007/C 255/20)

1. INLEDNING

1. I detta tillkännagivande anges ramen för belöning av samarbete under förfaranden som har inletts i syfte
att tillämpa artikel 81 i EG-fördraget (1) i kartellärenden. Förlikningsförfarandet kan ge kommissionen
möjlighet att handlägga fler ärenden med samma resurser, vilket främjar allmänhetens intresse av att
kommissionen bestraffar karteller effektivt och snabbt samtidigt som det ger en större avskräckande
verkan generellt. Det samarbete som omfattas av detta tillkännagivande skiljer sig från det som regleras
av kommissionens tillkännagivande om immunitet mot böter och nedsättning av böter (2) (tillkännagi-
vandet om förmånlig behandling), dvs. att företag frivilligt lägger fram bevis så att kommissionens
undersökning kan inledas eller gå framåt. Om det samarbete som ett företag erbjuder omfattas av till-
ämpningsområdet för båda tillkännagivandena, kan det belönas kumulativt (3).

2. Om parterna i ett förfarande är beredda att medge att de har deltagit i en kartell som strider mot artikel
81 i EG-fördraget och att medge ansvar för detta kan de också, på det sätt och med de garantier som
anges i detta tillkännagivande, bidra till att påskynda det förfarande som leder fram till ett beslut enligt
artikel 7 och artikel 23 i rådets förordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillämpning
av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fördraget (4). I sin egenskap av utredande myndighet och
fördragets väktare med befogenhet att fatta beslut som omfattas av gemenskapsdomstolarnas domstols-
kontroll, förhandlar kommissionen inte om förekomsten av en överträdelse av gemenskapsrätten och
om lämpliga påföljder, men den kan belöna sådant samarbete som beskrivs i detta tillkännagivande.

3. Kommissionens förordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens förfaranden
enligt artiklarna 81 och 82 i EG-fördraget (5) innehåller de centrala praktiska reglerna för förfaranden i
antitrustärenden, inbegripet de regler som är tillämpliga vid en förlikning. Förordning (EG) nr 773/2004
ger i detta hänseende kommissionen en skönsmässig befogenhet att avgöra om den ska undersöka
möjligheterna till en förlikning eller inte i kartellärenden, samtidigt som den säkerställer att parterna inte
kan tvingas att välja förlikningsförfarandet.

4. Ett effektivt genomdrivande av gemenskapens konkurrenslagstiftning bygger på att parternas rätt till
försvar respekteras fullt ut, vilket är en grundläggande princip i gemenskapsrätten som ska respekteras
under alla omständigheter, särskilt i antitrustförfaranden som kan leda till påföljder. Reglerna för hur
kommissionens undersökningar vid tillämpningen av artikel 81 i EG-fördraget ska bedrivas bör därför
säkerställa att berörda företag och företagssammanslutningar under loppet av det administrativa förfa-
randet lämnas tillfälle att yttra sig om riktigheten och relevansen hos de sakförhållanden, invändningar
och omständigheter som ligger till grund för kommissionens påståenden (6).
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2. FÖRFARANDE

5. Kommissionen har ett stort utrymme för skönsmässig bedömning när det gäller att avgöra om det i ett
ärende kan vara lämpligt att undersöka om parterna har intresse av att inleda förlikningsdiskussioner
och att avgöra om sådana diskussioner ska inledas eller avbrytas eller om en förlikning ska ingås. I detta
hänseende kan kommissionen beakta hur stor sannolikheten är för att ett samförstånd med parterna i
fråga om omfattningen av de potentiella invändningarna ska kunnas uppnås inom en rimlig tidsram,
mot bakgrund av omständigheter som t.ex. antalet berörda parter, vilka meningsskiljaktigheter angående
fördelning av ansvar som kan förutses och i vilken utsträckning sakförhållanden bestrids. Utsikterna att
uppnå effektivitetsvinster till följd av förlikningsförfarandet kommer även att bedömas med utgångs-
punkt från vilka framsteg som redan har gjorts i förfarandet. Andra överväganden kan göras, t.ex. om
förfarandet kan leda till ett prejudikat. Kommissionen kan inleda förlikningsdiskussioner endast om de
berörda parterna begär det skriftligen.

6. Parterna i förfarandet har inte någon rätt till förlikning, men om kommissionen anser att ett ärende i
princip lämpar sig för detta förfarande kommer den att undersöka om alla parter i ett och samma förfa-
rande är intresserade av en förlikning.

7. Parterna i förfarandet och deras företrädare får inte för något annat företag eller någon tredje part i
någon jurisdiktion avslöja innehållet i diskussionerna eller i de handlingar som de har fått tillgång till i
förlikningsförfarandet, om de inte först har fått ett uttryckligt godkännande från kommissionen. Varje
överträdelse i detta hänseende kan leda till att kommissionen bortser från företagets begäran om ett
förlikningsförfarande och kan utgöra en försvårande omständighet i den mening som avses i punkt 28 i
kommissionens riktlinjer för beräkning av böter som döms ut enligt artikel 23.2 a i förordning (EG)
nr 1/2003 (1) (riktlinjerna om böter).

2.1. Inledande av ett förfarande och undersökning av utsikterna till en förlikning

8. När kommissionen överväger att fatta ett beslut enligt artikel 7 och/eller artikel 23 i förordning (EG)
nr 1/2003, måste den först identifiera de juridiska personer som kan åläggas en påföljd för en överträ-
delse av artikel 81 i EG-fördraget och erkänna dessa som parter i förfarandet.

9. Kommissionen kan inleda ett förfarande enligt artikel 11.6 i förordning (EG) nr 1/2003 i syfte att fatta
ett sådant beslut vid vilken tidpunkt som helst, dock senast den dag då den utfärdar ett meddelande om
invändningar till de berörda parterna. Artikel 2.1 i förordning (EG) nr 773/2004 anger vidare att om
kommissionen anser det vara lämpligt att utforska parternas intresse av att inleda förlikningsdiskus-
sioner kommer den att inleda förfarandet senast den dag då den antingen utfärdar ett meddelande om
invändningar eller begär att parterna skriftligen uttrycker sitt intresse för att inleda förlikningsdiskus-
sioner, beroende på vilken dag som infaller först.

10. Efter det att ett förfarande enligt artikel 11.6 i förordning (EG) nr 1/2003 har inletts, är kommissionen
ensam behörig att tillämpa artikel 81 i EG-fördraget på ärendet i fråga (2).

11. Om kommissionen anser att det är lämpligt att utforska parternas intresse för att inleda förlikningsdis-
kussioner kommer den att fastställa en tidsfrist på minst två veckor enligt artikel 10a.1 och artikel 17.3
i förordning (EG) nr 773/2004, inom vilken parterna i förfarandet skriftligen ska ange huruvida de avser
att inleda förlikningsdiskussioner i syfte att i ett senare skede eventuellt inkomma med förlikningsin-
lagor.

12. Alla parter i förfarandet som hör till samma företag och avser att utnyttja möjligheten att ge in en
förlikningsinlaga och begära att förlikningsdiskussioner ska inledas bör utse gemensamma företrädare
med vederbörlig fullmakt att agera på deras vägnar. Detta kan göras vid vilken tidpunkt som helst, dock
senast vid utgången av den tidsfrist som avses i punkt 11.
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(1) EUT C 210, 1.9.2006, s. 2.
(2) Artikel 11.6 i förordning (EG) nr 1/2003 lyder: ”Om kommissionen inleder ett förfarande i syfte att fatta ett beslut enligt kapitel III,

fråntas medlemsstaternas konkurrensmyndigheter sin behörighet att tillämpa artiklarna 81 och 82 i fördraget. Om konkurrensmyndig-
heten i en medlemsstat redan handlägger ett ärende, skall kommissionen inleda ett förfarande endast efter att ha samrått med den natio-
nella konkurrensmyndigheten.”



13. Kommissionen kan bortse från en ansökan om immunitet mot eller nedsättning av böter enligt tillkän-
nagivandet om förmånlig behandling på den grunden att den har getts in efter det att den tidsfrist som
avses i punkt 11 har löpt ut.

2.2. Förlikningsförfarandet påbörjas: förlikningsdiskussioner

14. Om vissa av parterna i förfarandet begär att förlikningsdiskussioner ska inledas och dessa parter
uppfyller villkoren i punkterna 11 och 12, kan kommissionen besluta att förlikningsförfarandet ska ske
i form av bilaterala kontakter mellan kommissionens generaldirektorat för konkurrens och de företag
som är intresserade av en förlikning.

15. Kommissionen har under hela förfarandet en skönsmässig befogenhet att avgöra om det är lämpligt att
föra bilaterala förlikningsdiskussioner med vart och ett av företagen och i vilken takt detta ska ske.
Enligt artikel 10a.2 i förordning (EG) nr 773/2004 (1) innefattar detta att, beroende på hur förliknings-
förfarandet fortskrider, avgöra i vilken ordning de bilaterala förlikningsdiskussionerna ska hållas och när
upplysningar ska lämnas ut, även den bevisning i kommissionens akt som har använts för att fastställa
kommissionens potentiella invändningar och vilka böter som kan komma att åläggas (2). Uppgifter
kommer att lämnas ut inom rimlig tid allteftersom diskussionerna fortskrider.

16. Genom att upplysningar kan lämnas ut i ett så tidigt skede i samband med förlikningsdiskussioner enligt
artikel 10a.2 och artikel 15.1a i förordning (EG) nr 773/2004 kommer parterna att vara underrättade
om de viktigaste omständigheter som hittills har beaktats, såsom de påstådda sakförhållandena och
kvalificeringen av dessa, den påstådda kartellens allvar och varaktighet, fördelningen av ansvar, en
uppskattning av storleken på sannolika böter (3) och vilken bevisning som har använts för att fastställa
de potentiella invändningarna (4). De kommer därmed att kunna bestämma sin inställning till de invänd-
ningar som kan komma att framföras mot dem och kunna fatta ett informerat beslut om huruvida de
vill ingå en förlikning eller inte.

17. Om förlikningsdiskussionerna leder till samförstånd i fråga om omfattningen av de potentiella invänd-
ningarna och i fråga om uppskattningen av storleken på de böter som det är sannolikt att kommis-
sionen kommer att ålägga, kan kommissionen bevilja en slutlig tidsfrist på minst XXX arbetsdagar inom
vilken ett företag ska ge in en slutlig skriftlig förlikningsinlaga enligt artikel 10a.2 och artikel 17.3 i
förordning (EG) nr 773/2004. Tidsfristen kan förlängas efter en motiverad begäran. Innan tidsfristen
beviljas kommer parterna att ha rätt att på begäran få tillgång till de upplysningar som avses i punkt
16. Efter en motiverad begäran av en part kommer kommissionens avdelningar också att bevilja denne
tillgång till icke-konfidentiella versioner av alla tillgängliga handlingar som förtecknas i akten vid den
tidpunkten, om de anser att det är motiverat för att parten ska kunna bestämma sin inställning till
andra aspekter av kartellen och under förutsättning att de förfarandemässiga effektivitetsvinster som
avses i punkt 5 inte äventyras (5).
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(1) ”Kommissionen får underrätta de parter som är villiga att ge in förlikningsinlagor om a) de invändningar den avser att framföra mot
dem, b) den bevisning som ligger till grund för invändningarna, och c) de böter som kan komma att åläggas […]” (artikel 10a.2 i
förordning (EG) nr 773/2004).

(2) Hänvisningen till ”de böter som kan komma att åläggas” i artikel 10a.2 i förordning (EG) nr 773/2004 ger kommissionens
avdelningar möjlighet att underrätta de parter som berörs av förlikningsdiskussioner om en uppskattning av de böter de
kan komma att åläggas mot bakgrund av den vägledning som ges i riktlinjerna om böter och i bestämmelserna i detta till-
kännagivande och i tillkännagivandet om förmånlig behandling.

(3) Domstolens dom av den 7 juni 1983 i de förenade målen 100-103/80, Musique Diffusion française m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1983, s. 1825, svensk specialutgåva s. 133, punkt 21, och förstainstansrättens dom av den 20 mars 2002 i
mål T-16/99, Lögstör Rör mot kommissionen, REG 2002, s. II-1633, punkt 193, vilken fastställts efter överklagande
genom domstolens dom av den 28 juni 2005 i de förenade målen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P till C-208/02 P
och C-213/02 P, Dansk Rørindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425, särskilt punkt 428. Se även förstain-
stansrättens dom av den 15 mars 2006 i mål T-15/02, BASF AG mot kommissionen, REG 2006, s. II-497, punkt 48, och
förstainstansrättens dom av den 27 september 2006 i mål T-329/01, Archer Daniels Midland Co. mot kommissionen
(natriumglukonat), REG 2006, s. II-3255, punkt 361.

(4) Artikel 15.1a i förordning (EG) nr 773/2004 ger kommissionen en skönsmässig befogenhet att bestämma vid vilken
tidpunkt bevisning i ärendet som ligger till grund för de planerade invändningarna ska lämnas ut till parter som avser att ge
in förlikningsinlagor efter det att förfarandet har inletts.

(5) För detta ändamål kommer parterna att få en förteckning över alla tillgängliga handlingar i akten vid den tidpunkten.



18. Parterna kan vända sig till förhörsombudet i vilket skede som helst av förlikningsförfarandet avseende
rättssäkerhetsfrågor som kan uppkomma. Förhörsombudets uppgift är att se till att rätten till försvar
iakttas i konkurrensförfaranden.

19. Om de berörda parterna inte ger in en förlikningsinlaga kommer det förfarande som leder fram till det
slutliga beslutet för deras vidkommande att följa de allmänna bestämmelserna i artikel 10.2, artikel 12.1
och artikel 15.1 i förordning (EG) nr 773/2004 i stället för bestämmelserna om förlikningsförfarandet.

2.3. Förlikningsinlagor

20. Parter som väljer ett förlikningsförfarande måste ge in en formell begäran om förlikning i form av en
skriftlig förlikningsinlaga. Den skriftliga förlikningsinlaga som det hänvisas till i artikel 10a.2 i förord-
ning (EG) nr 773/2004 bör innehålla följande uppgifter:

(a) Ett otvetydigt medgivande av parternas ansvar för en överträdelse, som ska beskrivas i sammandrag
avseende de viktigaste sakförhållandena, hur dessa ska kvalificeras rättsligen och hur länge parterna
har deltagit i överträdelsen, i enlighet med resultaten av förlikningsdiskussionerna.

(b) En angivelse (1) av det högsta bötesbelopp som parterna räknar med att åläggas av kommissionen
och som parterna godtar inom ramen för ett förlikningsförfarande.

(c) En bekräftelse från parterna om att de i tillräcklig mån har underrättats om de invändningar som
kommissionen avser att framföra mot dem och att de har lämnats tillräckliga möjligheter att lägga
fram sina synpunkter för kommissionen.

(d) En bekräftelse från parterna om att de mot bakgrund av det ovanstående inte avser att begära till-
gång till handlingar eller att få höras igen vid en muntlig hearing, förutom för det fall att kommis-
sionen inte godtar deras förlikningsinlaga.

(e) En angivelse av att parterna godtar att ta emot meddelandet om invändningar och det slutliga
beslutet enligt artikel 7 och artikel 23 i förordning (EG) nr 1/2003 på ett visst officiellt gemenskaps-
språk.

21. De medgivanden och bekräftelser som parterna lämnar i syfte att uppnå en förlikning är ett uttryck för
deras åtagande att samarbeta i den snabba handläggning av ärendet som följer på förlikningsförfarandet.
Medgivandena och bekräftelserna är dock förenade med det villkoret att kommissionen godtar deras
begäran om förlikning, inbegripet det förväntade högsta bötesbeloppet.

22. En skriftlig begäran om förlikning kan därför inte återkallas ensidigt av den part som har gett in den,
utom för det fall att kommissionen inte godtar den skriftliga förlikningsinlagan, först i ett meddelande
om invändningar och därefter i ett slutligt beslut (se punkterna 27 och 29). Det anses att den skriftliga
förlikningsinlagan har godtagits i meddelandet om invändningar om detta överensstämmer med inne-
hållet i förlikningsinlagan i fråga om beskrivningen av kartellen och företagets deltagande i denna samt
den rättsliga kvalificeringen av kartellen. För att en skriftlig förlikningsinlaga ska anses ha godtagits i ett
slutligt beslut krävs också att de böter som åläggs inte överskrider det högsta bötesbelopp som anges i
förlikningsinlagan.
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(1) Enligt resultatet av de diskussioner som anges i punkterna 16 och 17.



2.4. Meddelande om invändningar och svar på detta

23. Enligt artikel 10.1 i förordning (EG) nr 773/2004 är det obligatoriskt att som ett förberedande steg i
förfarandet delge de berörda parterna ett meddelande om de invändningar som riktas mot dem innan
ett slutligt beslut fattas (1). Kommissionen kommer därför att utfärda ett meddelande om invändningar
även i ett förlikningsförfarande (2).

24. För att parterna på ett korrekt sätt ska kunna utöva sin rätt till försvar bör kommissionen inhämta
parternas synpunkter på invändningarna och den bevisning som åberopas som stöd för dem innan den
fattar ett slutligt beslut, och kommissionen bör beakta synpunkterna och vid behov ändra sin prelimi-
nära analys (3). Kommissionen måste inte endast kunna godta eller förkasta de berörda företagens argu-
ment utan också göra en egen analys av de faktiska omständigheter som dessa har anfört för att avstå
från sådana invändningar som har visat sig ogrundade eller för att faktiskt eller rättsligt, tillrättalägga
eller komplettera sin argumentation till stöd för de invändningar den vidhåller (4).

25. Genom att ge in en formell begäran om förlikning i form av en skriftlig förlikningsinlaga innan medde-
landet om invändningar delges, ger de berörda parterna kommissionen möjlighet att faktiskt beakta
deras synpunkter (5) redan under utarbetandet av meddelandet om invändningar, i stället för först innan
samrådet med den rådgivande kommittén för kartell- och monopolfrågor (rådgivande kommittén) eller
innan det slutliga beslutet fattas (6). Det meddelande om invändningar som delges parterna kan därför
när det är lämpligt bygga på innehållet i förlikningsinlagan och det potentiella bötesbeloppet kan
justeras ned mot bakgrund av detta (7).
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(1) I artikel 10.1 i förordning (EG) nr 773/2004 föreskrivs följande: ”Kommissionen skall underrätta de berörda parterna skriftligen
om de invändningar som riktas mot dem. Meddelandet om invändningar skall delges var och en av dem”. Enligt artikel 10a.2 i förord-
ning (EG) nr 773/2004 och artikel 27.1 i förordning (EG) nr 1/2003 ska kommissionen grunda sina beslut endast på
invändningar sommottagarna av meddelandet om invändningar har fått tillfälle att yttra sig över.

(2) Förstainstansrätten anförde i sin dom av den 15 mars 2006 i mål T-15/02, BASF AG mot kommissionen, (punkt 58) att
”oavsett i vilken utsträckning [ett] företag har samarbetat med kommissionen är syftet med meddelandet [om invändningar] att tillhan-
dahålla samtliga uppgifter som företag och företagssammanslutningar behöver för att på ett ändamålsenligt sätt kunna försvara sig
innan kommissionen fattar ett slutligt beslut (domen i de ovan i punkt 46 nämnda förenade målen Ahlström Osakeyhtiö m.fl. mot
kommissionen, punkt 42, och domen av den 16 november 2000 i det ovan i punkt 46 nämnda målet Mo och Domsjö mot kommis-
sionen, punkt 63). Ur det perspektivet fråntar den omständigheten att sökanden samarbetat med kommissionen, medgett att det gjort
sig skyldigt till överträdelser och redovisat omständigheterna kring dessa inte på något sätt företaget dess rätt och intresse av att få en
handling från kommissionen där alla anmärkningar som kommissionen riktar mot företaget tydligt redovisas, däribland de som kunde
grunda sig på yttranden eller bevismaterial som tillhandahållits av andra inblandade företag […]”. I samband med en förlikning bör
meddelandet om invändningar innehålla de uppgifter som gör det möjligt för parterna att bekräfta att meddelandet ger
stöd för deras förlikningsinlagor.

(3) I linje med fast rättspraxis ska kommissionen grunda sina beslut endast på invändningar som de berörda parterna har fått
tillfälle att yttra sig över. De ska för detta ändamål ha rätt att få tillgång till kommissionens handlingar i ärendet, med förbe-
håll för företagens berättigade intresse av att deras affärshemligheter skyddas. (Jfr förstainstansrättens dom av den 23
februari 1994 i de förenade målen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot kommissionen, REG 1994, s. II-49, punkt
47, och av den 30 september 2003 i de förenade målen T-191/98, T-212/98 till T-214/98, Atlantic Container Line AB m.
fl. mot kommissionen, REG 2003, s. II-3275, punkt 138).

(4) Se domstolens dom i mål ACF Chemiefarma mot kommissionen, punkterna 47, 91 och 92, i de förenade målen Suiker
Unie m.fl. mot kommissionen, punkterna 80, 437 och 438, och dom av den 29 oktober 1980 i de förenade målen
209/78–215/78 och 218/78, Van Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125, svensk specialutgåva, s. 345,
punkt 68, samt förstainstansrättens dom av den 8 juli 2004 i mål T-44/00, Mannesmannröhren-Werke AG mot kommis-
sionen, REG 2004, s. II-2223, punkterna 98 till 100, och av den 15 mars 2006 i mål T-15/02, BASF AG mot kommis-
sionen, REG 2006, s. II-497, punkterna 93 och 95.

(5) I detta hänseende anges i skäl 2 i kommissionens förordning (EG) nr xxx/2008 att ”[…] Ett så tidigt utlämnande av uppgifter
bör ge de berörda parterna möjlighet att lägga fram sina synpunkter på de invändningar som kommissionen avser att framföra mot dem
och i fråga om deras eventuella ansvar”.

(6) Enligt vad som krävs i artikel 11.1 i förordning (EG) nr 773/2004 respektive i artikel 27.1 i förordning (EG)
nr 1/2003:
— ”Kommissionen skall ge de parter till vilka den riktar ett meddelande om invändningar tillfälle att yttra sig innan den samråder

med den rådgivande kommitté som avses i artikel 14.1 i förordning (EG) nr 1/2003”. (Artikel 11.1 i förordning (EG)
nr 773/2004).

— ”Innan kommissionen fattar beslut enligt artiklarna 7, 8, 23 och 24.2 skall den ge de företag eller företagssammanslutningar
som omfattas av det förfarande som kommissionen inlett tillfälle att yttra sig över kommissionens invändningar. Kommissionen
skall grunda sina beslut endast på invändningar som de berörda parterna har fått tillfälle att yttra sig över. De klagande skall
vara nära knutna till förfarandet”. (Artikel 27.1 i förordning (EG) nr 1/2003).

(7) Se i detta hänseende domstolens dom av den 7 juni 1983 i de förenade målen 100-103/80, Musique Diffusion française m.
fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, svensk specialutgåva s. 133, punkt 21, av den 9 november 1983 i mål 322/81,
Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, svensk specialutgåva, s. 351, punkt 19, och av den 20 mars 2002 i mål
T-16/99, Lögstör Rör mot kommissionen, REG 2002, s. II-1633, punkt 200 samt förstainstansrättens dom av den 15 mars
2006 i mål T-15/02, BASFAGmot kommissionen, REG 2006, s. II-497, punkt 62.



26. Om parternas förlikningsinlagor godtas i meddelandet om invändningar bör de berörda parterna inom
en tidsfrist på minst en vecka som kommissionen fastställer enligt artikel 10a.3 och artikel 17.3 i
förordning (EG) nr 773/2004 svara på meddelandet genom att helt enkelt (och otvetydigt) bekräfta att
meddelandet om invändningar överensstämmer med innehållet i deras förlikningsinlagor och att deras
åtagande att följa förlikningsförfarandet kvarstår. Om ett sådant svar inte inkommer får kommissionen
bortse från företagets begäran om att följa förlikningsförfarandet.

27. Kommissionen har rätt att anta ett meddelande om invändningar som inte godtar parternas förliknings-
inlagor. Om den gör det kommer de generella bestämmelserna i artikel 10.2, artikel 12.1 och artikel
15.1 i förordning (EG) nr 773/2004 att tillämpas. De medgivanden som parterna har gjort i förliknings-
inlagorna anses då ha återkallats och de kan inte användas mot någon av parterna i förfarandet. De
berörda parterna skulle således inte längre vara bundna av sina förlikningsinlagor och de skulle beviljas
en tidsfrist för att lägga fram sitt försvar på nytt, vilket även innebär att de kan begära en muntlig
hearing och tillgång till handlingar i ärendet om de så önskar.

2.5. Kommissionens beslut och belöning vid förlikning

28. När parterna har svarat på meddelandet om invändningar och bekräftat sitt åtagande att ingå en förlik-
ning, kan kommissionen med stöd av förordning (EG) nr 773/2004 utan vidare förfarandeåtgärder fatta
ett slutligt beslut enligt artikel 7 och/eller artikel 23 i förordning (EG) nr 1/2003 efter att ha hört rådgi-
vande kommittén enligt artikel 14 i förordning (EG) nr 1/2003. Detta innebär särskilt att dessa parter
inte längre kan begära en muntlig hearing eller tillgång till handlingarna i ärendet när deras förliknings-
inlagor väl har godtagits i meddelandet om invändningar (1), i enlighet med artikel 12.2 (2) och artikel
15.1a (3) i förordning (EG) nr 773/2004.

29. Kommissionen har rätt att fatta ett slutligt beslut som avviker från den preliminära hållning som den
gav uttryck för i det meddelande om invändningar där parternas skriftliga förlikningsinlagor godtogs,
antingen mot bakgrund av synpunkter från rådgivande kommittén eller av andra skäl med hänsyn till
att kommissionskollegiet har den slutliga beslutanderätten (4). Om kommissionen avser att fortsätta på
den linjen kommer den emellertid att underrätta parterna om denna avsikt och delge dem ett nytt
meddelande om invändningar, för att ge dem möjlighet att förbereda sitt försvar i enlighet med de
allmänna förfarandereglerna (5). Parterna skulle då även ha rätt att få tillgång till handlingar i ärendet,
att begära en muntlig hearing och att svara på meddelandet om invändningar. De medgivanden som
parterna gjort i förlikningsinlagorna skulle anses ha återkallats och skulle inte kunna användas mot
någon av parterna i förfarandet.
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(1) En muntlig hearing hålls och tillgång till handlingar ges i princip på begäran av parterna, för att säkerställa att de kan utöva
sin rätt till försvar.

(2) I artikel 12.2 i förordning (EG) nr 773/2004 föreskrivs följande: ”2. Parterna ska dock när de ger in sina skriftliga förlikningsin-
lagor bekräfta för kommissionen att de skulle begära att få tillfälle att utveckla sina argument vid ett muntligt hörande endast om inne-
hållet i deras skriftliga förlikningsinlagor inte godtas i meddelandet om invändningar”.

(3) I artikel 15.1a i förordning (EG) nr 773/2004 föreskrivs följande: ”1a. Efter det att kommissionen har inlett ett förfarande enligt
artikel 11.6 i förordning (EG) nr 1/2003 ska den när det är lämpligt lämna ut den bevisning som ligger till grund för de planerade
invändningarna till parter som är villiga att ge in förlikningsinlagor för att ge dem möjlighet att göra detta. Med hänsyn till detta ska
parterna när de ger in sina förlikningsinlagor bekräfta för kommissionen att de kommer att begära att få tillgång till handlingar i ärendet
efter mottagandet av meddelandet om invändningar endast om innehållet i deras skriftliga förlikningsinlagor inte godtas i meddelandet
om invändningar.”

(4) Se i detta hänseende förstainstansrättens beslut av den 21 januari 1999 i de förenade målen T-129/95, T-2/96 och T-97/
96, Neue Maxhütte Stahlwerke GmbH och Lech-Stahlwerke GmbH mot kommissionen, REG 1999, s. II-17, punkt 231,
förstainstansrättens dom av den 3 december 2003 i mål T-16/02, Audi AG mot harmoniseringsbyrån, REG 2003, s. II-
5167, punkt 75 och förstainstansrättens dom av den 15 mars 2006 i mål T-15/02, BASF AG mot kommissionen, REG
2006, s. II-497, punkt 94.

(5) I rättspraxis anges följande: ”Dels åsidosätts rätten till försvar på grund av skillnader mellan meddelandet om invändningar och det
slutliga beslutet endast om en anmärkning i det slutliga beslutet inte framläggs på ett så tydligt sätt i meddelandet om invändningar att
de som beslutet riktar sig till kan försvara sig, dels kan den rättsliga bedömning av de faktiska omständigheterna som gjorts i medde-
landet om invändningar per definition endast vara provisorisk och kommissionens senare beslut kan inte ogiltigförklaras endast på grund
av att de definitiva slutsatser som kunde dras av dessa omständigheter inte exakt motsvarade den provisoriska bedömningen. Kommis-
sionen är nämligen skyldig att höra mottagarna av ett meddelande om invändningar och i förekommande fall beakta de synpunkter som
lämnats som svar på de angivna anmärkningarna genom att ändra sin bedömning. Detta sker just i syfte att beakta nämnda mottagares
rätt till försvar.” (Förstainstansrättens dom av den 15 mars 2006 i mål T-15/02, BASF AG mot kommissionen, REG 2006, s.
II-497, punkt 95. Se även förstainstansrättens dom av den 8 juli 2004 i mål T-44/00, Mannesmannröhren-Werke AG mot
kommissionen, REG 2004, s. II-2223, punkterna 98–100).



30. Det slutliga bötesbeloppet i ett visst ärende fastställs i det beslut där kommissionen konstaterar att en
överträdelse har begåtts och ålägger en påföljd, enligt artikel 7 och artikel 23 i förordning (EG)
nr 1/2003.

31. I linje med kommissionens praxis kommer ett företags samarbete med kommissionen enligt detta till-
kännagivande under det administrativa förfarandet att anges i beslutet som en förklaring till bötesbelop-
pets storlek.

32. Om kommissionen beslutar att belöna ett företag för att det har samarbetat inom ramen för detta till-
kännagivande, kommer den att sänka bötesbeloppet med XX % efter beaktande av tröskelvärdet på 10 %
enligt riktlinjerna för beräkning av böter som döms ut enligt artikel 23.2 a i förordning (EG)
nr 1/2003 (1), och eventuella särskilda höjningar i avskräckande syfte (2) kommer inte att överstiga en
multiplicering med två.

33. I ärenden där en förlikning ingås med parter som har ansökt om förmånlig behandling kommer den
sänkning av bötesbeloppet som beviljas att vara summan av belöningen enligt reglerna om förmånlig
behandling och belöningen för förlikning.

3. ALLMÄNNA ÖVERVÄGANDEN

34. Detta tillkännagivande är tillämpligt på alla ärenden som är under handläggning vid kommissionen vid
den tidpunkt då det offentliggörs i Europeiska unionens officiella tidning och därefter.

35. Kommissionen anser att ett offentliggörande av handlingar och skriftliga redogörelser som har mottagits
eller muntliga redogörelser som har tagits upp i samband med ett förfarande enligt detta tillkännagi-
vande i allmänhet skulle undergräva skyddet för vissa allmänna eller enskilda intressen, till exempel
skyddet för syftet med inspektioner och utredningar, i den mening som avses i artikel 4 i Europaparla-
mentets och rådets förordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmänhetens tillgång till
Europaparlamentets, rådets och kommissionens handlingar (3), även efter det att ett beslut har fattats.

36. Slutliga beslut som kommissionen fattar enligt förordning (EG) nr 1/2003 kan bli föremål för domsto-
lens prövning i enlighet med artikel 230 i EG-fördraget. Enligt artikel 229 i EG-fördraget och artikel 31
i förordning (EG) nr 1/2003 har EG-domstolen vidare en obegränsad behörighet att pröva beslut om
påföljder som fattats med stöd av artikel 23 i förordning (EG) nr 1/2003.
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ANDRA AKTER

KOMMISSIONEN

Offentliggörande av en ansökan om ändring i enlighet med artikel 6.2 i rådets förordning (EG)
nr 510/2006 om skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar för jordbrukspro-

dukter och livsmedel

(2007/C 255/21)

Genom detta offentliggörande tillgodoses den rätt till invändningar som fastställs genom artikel 7 i rådets
förordning (EG) nr 510/2006 (1). Invändningar måste komma in till kommissionen senast sex månader efter
dagen för detta offentliggörande.

ANSÖKAN OM ÄNDRING

RÅDETS FÖRORDNING (EG) nr 510/2006

Ansökan om ändring i enlighet med artiklarna 9 och 17.2

”CARNALENTEJANA”

EG-nummer: PT/PDO/117/0209/08.04.2002

SUB ( X ) SGB ( )

Begärd(a) ändring(ar):

Rubrik(er) i produktspecifikationen:

Produktens namn

Produktbeskrivning

Geografiskt område

Bevis på ursprung

Framställningsmetod

Samband

Märkning

Nationella krav

Ändring(ar):

1. Produktbeskr ivning

Producentgruppen har genom en skrivelse med vederbörlig motivering begärt en ändring av detta avsnitt i
syfte att anpassa sin produkt till gällande nationell lagstiftning, särskilt när det gäller de ändringar som gjorts
i fråga om klassificeringen av slaktkroppar av unga nötkreatur genom förordning (”portaria”) nr 363/2001
av den 9 april 2001.
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Dessutom har producentgruppen beslutat att införa olika former för presentationen av produkten i handeln
som en följd av nya tendenser på marknaden och i syfte att anpassa produktpresentationen till konsumen-
ternas beteende och preferenser. CARNALENTEJANA kommer därför att finnas tillgänglig hackat och malet
och som rullader, tärningar, skivor osv. och förpackat i tråg eller annan lämplig förpackning i kontrollerad
atmosfär eller vakuum eller snabbfryst. I samtliga fall skall CARNALENTEJANA i enlighet med normen ingå
med minst 95 procent av slutproduktens vikt. Det faktum att hela produktionsprocessen genomförs i
ursprungsregionen möjliggör fullständig spårbarhet, rigorös kontroll av användningen av den skyddade
ursprungsbeteckningen och en genuin presentation av en produkt med sedvanlig kvalitet utan att konsumen-
terna vilseleds eller att deras förväntningar inte infrias. Av dessa skäl har producentgruppen överlämnat en
vederbörligen motiverad ansökan till den portugisiska staten om ändring av produktpresentationen.

2. Geograf i skt område

Producenterna i några gränskommuner till det geografiska området för produktionen av CARNALENTE-
JANA har begärt hos producentgruppen, som förvaltar ursprungsbeteckningen, att detta område skall
utvidgas med hänvisning till att alla förutsättningar för få fram denna produkt, bland annat i fråga om foder,
uppfödning, djurtäthet och djurhållningssystem, liksom också den ras och de traditioner som är förknippade
med produkten föreligger också i deras kommuner. Denna begäran behandlades av producentgruppen som
sammanställde dokumentation genom en inventering och undersökning. Resultaten lades fram för portugi-
siska staten som fann dem trovärdiga.

I den grundläggande akten om ursprungsbeteckningen beaktades uteslutande administrativa kriterier för att
avgränsa det geografiska området för produkten, och man kan i dag konstatera att ingen uppmärksamhet
ägnades vissa angränsande områden som har samma jordmån och klimat, samma uppfödningstekniker,
samma djurtäthet, samma dominerande flora, samma ras, samma jordbruksmetoder och samma djurhåll-
ningssystem, och som därför erbjuder en produkt vars fysiska, kemiska och organoleptiska egenskaper är
fullständigt identiska med CARNALENTEJANA. Producenterna i dessa områden som inte omfattas av
ursprungsbeteckningen lider väsentlig ekonomisk skada på grund av att deras produkter inte får saluföras
under samma beteckning som deras grannars.

3. Framstä l ln ingsmetoder

De begärda ändringarna rör möjligheterna att presentera köttet i handeln i lämpliga förpackningar med
utnyttjande av kontrollerad atmosfär, vakuum eller snabbfrysning. För att kunna garantera produkternas
äkthet och kvalitet, säkerställa skyddet av konsumenternas intressen och möjliggöra fullständig spårbarhet
och kontroll av produkter och processer, måste inte bara avel, uppfödning, gödning och slakt av djuren och
grovstyckning av slaktkropparna utan också finstyckning, bearbetning och förpackning av köttet ske inom
det avgränsade geografiska området. Det medges dock att vissa moment under bearbetningen och förpack-
ningen genomförs utanför det geografiska området om det där saknas bearbetningsanläggningar som
motsvarar producentgruppens krav i fråga om livsmedelshygien och –säkerhet samt när det gäller kontrollen
av verksamheterna. För att undvika att kvaliteten försämras och möjliggöra kontroll förstärks i sådana fall
kontrollen, åtgärder vidtas för att garantera spårbarheten och längre transporter av köttet än femtio mil
tillåts inte.

4. Märkning

Producentgruppen har begärt en ändring av detta avsnitt för att anpassa det till bestämmelserna i den nya
lagstiftning som satts i kraft nationellt och på gemenskapsnivå. Oberoende av presentationsformen i handeln
och utöver de generella lagstadgade kraven på märkningen är följande obligatoriskt: texten ”CARNALENTE-
JANA – DOP [= SUB]”, certifieringsmärket, logotypen för CARNALENTEJANA och gemenskapens logotyp.
Om produkten används som ingrediens i bearbetade produkter får endast följande anges i märkningen:
”Elaborado a partir de CARNALENTEJANA – DOP [= Framställd av CARNALENTEJANA – SUB]” om vissa
krav beträffande godkännande och kontroll är uppfyllda, och det är uttryckligen förbjudet att använda texten
”CARNALENTEJANA – DOP”, gemenskapens logotyp eller någon annan vilseledande text eller märkning
som gör intrång i den ursprungsskyddade produktens anseende.
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SAMMANFATTNING

RÅDETS FÖRORDNING (EG) nr 510/2006

”CARNALENTEJANA”

EG-nummer: PT/PDO/117/0209/08.04.2002

SUB ( X ) SGB ( )

Denna sammanfattning innehåller de viktigaste delarna av produktspecifikationen och tillhandahålls i infor-
mationssyfte.

1. Behörig myndighet i medlemsstaten:

Namn: Instituto de Desenvolvimento Rural e Hidráulica

Adress: Av. Afonso Costa, 3
P-1949-002 Lisboa

Telefon: (351) 21 844 22 00

Fax: (351) 21 844 22 02

E-post: idrha@idrha.min-agricultura.pt

2. Ansökande grupp:

Namn: CARNALENTEJANA — Agrupamento de Produtores de Bovinos de Raça Alente-
jana, SA

Adress: Estrada do Moinho Vento
P-7350-230 Elvas

Telefon: (351) 268 639480

Fax: (351) 268 622455

E-post: caalentejo@mail.telepac.pt

Sammansättning: Producenter/bearbetningsföretag ( X ) andra ( )

3. Produkttyp:

Kategori 1.1: Färskt kött (och slaktbiprodukter).

4. Produktspecifikation:

(Sammanfattning av kraven i artikel 4.2). i förordning (EG) nr 510/2006.

4.1. Namn: ”CARNALENTEJANA”

4.2. Beskr ivning : Halva slaktkroppar, kvartsparter, styckat kött i vakuumförpackning eller kontrollerad
atmosfär samt beredningar av dessa, kylda eller djupfrysta, av djur av Alentejanaras, som finns införda i
födelseregistret för djur av nötkreatursrasen Alentejana och har följande egenskaper:

Kalv Tjurkalv Kviga Ungtjur Ko Tjur

Ålder vid slakt Upp till sex
månader

6–13 månader 13–30 månader
(djur av honkön
som inte kalvat)

13–30 månader
(djur av hankön)

Över 30 månader
(djur av honkön)

Över 30 månader
(djur av hankön)

Slaktkroppens vikt – Upp till 180 kg Över 180 kg Över 180 kg Över 180 kg

Konformation (*) LA LO E, U, R, O E, U, R, O E, U, R, O E, U, R, O
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Kalv Tjurkalv Kviga Ungtjur Ko Tjur

Slaktkroppsfett Fast, utan exsudat, färg varierande mellan vitt och gult.

Klassificeringarna 1, 2 och 3 är tillåtna. För slaktkroppar som är avsedda för styckning tillåts klassificeringarna 4 och 5.

Köttets färg Mörkt rosa till mörkrött.

Köttets pH-värde < 6 ett dygn efter slakt.

(*) Slaktkroppar av ungtjurar, kvigor, tjurar och kor med klassificeringen P får godkännas om de är avsedda för styckning.

Utöver de traditionella presentationsformerna – slaktkroppar samt grovstyckade eller finstyckade delar
– kan CARNALENTEJANA distribueras i handeln som hackat och malet kött och som rullader,
tärningar, skivor osv. och förpackat i tråg eller annan lämplig förpackning i kontrollerad atmosfär eller
vakuum eller snabbfryst. I samtliga fall skall CARNALENTEJANA i enlighet med normen ingå med
minst 95 procent av slutproduktens vikt. I beredningar där CARNALENTEJANA ingår som ingrediens
är det tillåtet att använda produkten som enda köttingrediens om den minst utgör 60 % av slutproduk-
tens vikt.

4.3. Geograf i skt område : Med hänsyn till utsträckningen av det geografiska område där de domine-
rande trädslagen är korkek och stenek och där nötkreatursrasen Alentejana förekommer och lokaliser-
ingen av de jordbruksföretag som har dessa förutsättningar och kunnande krävs för att bedriva den
uppfödning och djurhantering som krävs, rättsföreskrifterna för slakt, styckning och framställning av
slaktkroppar, halva slaktkroppar, styckade delar och beredningar av nötkött i allmänhet, de generella
kraven på kontroll och spårbarhet för nötkött i allmänhet, de särskilda krav på kontroll och spårbarhet
som Carnalentejana-producenterna har ålagt sig själva, behovet av att skydda konsumenter som är vana
vid CARNALENTEJANA från bedrägerier, det oeftergivliga kravet på att ange geografiskt ursprung och
djurras på varje stycke kött eller förpackning och behovet av att ge konsumenterna tillgång till en
genuin och tillförlitlig produkt, är det naturligt att begränsa det geografiska området för avel, uppföd-
ning och gödning av djuren, slakt och produktion av slaktkroppar, halva slaktkroppar och kvartsparter,
grov- och finstyckning för att erhålla delar av större eller mindre dimensioner och skivor, beredning av
vissa delar till hackade eller malda eller bearbetade produkter och förpackning av köttstycken, hackade
eller malda produkter och bearbetade produkter till

— samtliga kommuner i distrikten Beja, Évora och Portalegre,

— kommunerna Alcácer do Sal, Alcochete, Grândola Montijo, Moita, Palmela, Setúbal, Santiago do
Cacém och Sines i distriktet Setúbal,

— kommunerna Abrantes, Almeirim, Alpiarça, Benavente, Chamusca, Constância, Coruche, Golegã,
Mação, Salvaterra de Magos, Santarém, Sardoal och Vila Nova da Barquinha i distriktet Santarém,
och

— kommunerna Castelo Branco, Idanha-a-Nova, Proença-a-Nova och Vila Velha de Ródão i distriktet
Castelo Branco.

4.4. Bevis på ursprung: Det rör sig om en produkt av gammal hävd: arbeten med urval och förbättring
av rasen påbörjades för över 40 år sedan och det finns en stambok och en producentförening för Alen-
tejanarasen.

Köttet i fråga får endast komma från djur av Alentejanaras som finns införda i födelseregistret för djur
av denna ras och som avlats, uppfötts och götts på anläggningar inom det definierade geografiska
området och har de egenskaper som krävs och som dokumenterats av producentgruppen. Alla
moment i produktionscykeln – inbegripet slakt, styckning, bearbetning och förpackning – får endast
utföras av aktörer som står under kontroll av den särskilt inrättade enheten. Kontrollen omfattar alla
skeden av produktionscykeln, från aveln och införandet av djuren i födelseregistret över utfodringen
och hanteringen till slakten, styckningen, bearbetningen och förpackningen. Ett system har införts som
ger fullständig spårbarhet och möjlighet att vid varje tillfälle koppla produkten till det djur den kommer
från genom användning av numrerade cetrifieringsmärken.
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4.5. Framstä l ln ingsmetod: Produkten framställs av djur av Alentejanaras, som är införda i födelsere-
gistret och avkommor av han- och hondjur som finns registrerade i stamboken för nötkreatursrasen
Alentejana. Dessa har därefter uppfötts extensivt med en djurtäthet under 1,4 djurenheter per hektar i
enlighet med de traditionella metoderna i regionen. Kalvarna diar sina mödrar fram till 6–9 månaders
ålder, varefter utfodringen gradvis kompletteras med bete och med foderkoncentrat som godkänts av
producentgruppen. Åldersklasser för slakt och regler för utfodring och djurhantering har definierats
och klassificerats. CARNALENTEJANA förekommer i handeln i de olika former som föreskrivs i
produktspecifikationen: slaktkroppar, grov- respektive finstyckade delar, bearbetade produkter och
beredningar, med eller utan grönsaker, förpackade på lämpligt sätt i kontrollerad atmosfär eller vakuum
eller med snabbfrysning. För att kunna garantera produkternas äkthet och kvalitet, säkerställa skyddet
av konsumenternas intressen och möjliggöra fullständig spårbarhet och kontroll av produkter och
processer, måste inte bara avel, uppfödning, gödning och slakt av djuren och grovstyckning av slakt-
kropparna utan också finstyckning, bearbetning och förpackning av köttet ske inom det avgränsade
geografiska området. Det medges dock att vissa moment under bearbetningen och förpackningen
genomförs utanför det geografiska området om det där saknas bearbetningsanläggningar som
motsvarar producentgruppens krav i fråga om livsmedelshygien och –säkerhet samt när det gäller
kontrollen av verksamheterna. För att undvika att kvaliteten försämras och möjliggöra kontroll
förstärks i sådana fall kontrollen, åtgärder vidtas för att garantera spårbarheten och längre transporter
av köttet än femtio mil tillåts inte.

4.6. Anknytning t i l l området : Alentejanarasen förekommer på djurhållningsföretag i regionen Alen-
tejo med angränsande områden, där de klimatiska förutsättningarna för jordbruket har utpräglad
medelhavskaraktär, somrarna är heta och torra och den spontana floran på betesmarkerna är den
typiska för medelhavsområdet, vilket ger köttet dess särskilda organoleptiska egenskaper. På produk-
tionsenheterna finns normalt besättningar på några tiotal avelskor som uppföds extensivt på företag
där djurhållningen normalt sker tillsammans med spannmålsodling. Dessa båda produktionsslag har
sedan långliga tider hela tiden kompletterat varandra i området. Det är normalt bruk att använda halm
och stubb från spannmålsodlingarna som foder för Alentejanaboskapen, vilket också är nödvändigt för
utfodringen av besättningarna när det naturliga betet tunnas ut, det vill säga under tiden från början av
sommaren till och med vintern. Betesmarkerna är normalt belägna i områden med rik förekomst av
stenek och korkek, vilkas ollon från och med hösten är en extra foderresurs som på ett utmärkt sätt
kompletterar gräset vars näringsvärde är lågt under den tiden av året.

4.7. Kontrol lorgan:

Namn: CERTIALENTEJO — Certificação de Produtos Agrícolas, Lda

Adress: Rua Diana de Liz — Horta do Bispo
Apartado 320
P-7006-804 Évora

Telefon: (351) 26 676 95 64/5

Fax: (351) 26 676 95 66

E post: geral@certialentejo.pt

”CERTIALENTEJO – Certificação de Produtos Agrícolas, L.da” uppfyller kraven i standard 45011:2001

4.8. Märkning : Förutom den obligatoriska text som lagstiftningen kräver är följande också obligatoriskt:

— Texten ”CARNALENTEJANA – Denominação de Origem Protegida” [= skyddad ursprungsbeteck-
ning].

— Certifieringsmärket med uppgift om produktnamn samt kontroll- och certifieringsorganets namn
och med ett serienummer som gör det möjligt att spåra produkten.

— CARNALENTEJANAS logotyp och logotypen för skyddad ursprungsbeteckning som återges nedan:
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Inte under några omständigheter får producentens eller producentgruppens namn, firmabeteckning
eller adress ersättas av uppgifter för någon annan enhet, även om denna påtar sig ansvaret för
produkten eller saluför den.

Till beteckningen i handeln – Carnalentejana SUB – får inte fogas någon ytterligare text eller annan
märkning, inte heller distributörers logotyper eller liknande.

Livsmedel i vilka CARNALENTEJANA ingår som ingrediens får saluföras i förpackningar med texten
”Elaborado a partir de CARNALENTEJANA – DOP” [framställd av CARNALENTEJANA – SUB], förut-
satt att certifierad Carnalentejana

— är den enda köttingrediensen i slutprodukten,

— i fråga om vikten är huvudingrediens i slutprodukten, och

— de som framställer produkter med denna skyddade ursprungsbeteckning har godkänts av produ-
centgruppen för Carnalentejana.

Producentgruppen ansvarar för att dessa användare av den skyddade ursprungsbeteckningen förs in i
särskilda register och efter godkännandet står under tillsyn av kontrollorganet vad gäller den korrekta
användningen av den skyddade beteckningen i märkningen och de kvantiteter som märks med denna.
Under sådana omständigheter får gemenskapens logotyp eller någon annan logotyp eller text som
utnyttjar den skyddade produktens anseende inte användas.
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