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Eurons vixelkurs ()
25 augusti 2006
(2006/C 204/01)
1 euro =
Valuta Kurs Valuta Kurs
uUSD US-dollar 1,2762 SIT slovensk tolar 239,58
JPY japansk yen 149,64 SKK  slovakisk koruna 37,730
DKK  dansk krona 7,4608 TRY  turkisk lira 1,8882
GBP pund sterling 0,67620 AUD  australisk dollar 1,6797
SEK svensk krona 9,2231 CAD  kanadensisk dollar 1,4122
CHF schweizisk franc 1,5809 HKD  Hongkongdollar 9,9280
ISK islndsk krona 89,36 NZD  nyzeelindsk dollar 2,0083
NOK k k 8,0655
rorsic krona SGD  singaporiansk dollar 2,0149
BGN bulgarisk lev 1,9558
KRW  sydkoreansk won 1227,64
CYp cypriotiskt pund 0,5761
o ZAR  sydafrikansk rand 9,1118
CZK tjeckisk koruna 28,175 o o
EEK estisk krona 15,6466 CNY  kinesisk yuan renminbi 10,1794
HUF ungersk forint 277,34 HRK  kroatisk kuna 7,3050
LTL litauisk litas 3.4528 IDR indonesisk rupiah 11 654,90
LVL lettisk lats 0,6960 MYR  malaysisk ringgit 4,696
MTL maltesisk lira 0,4293 PHP filippinsk peso 65,581
PLN polsk zloty 3,9259 RUB  rysk rubel 34,1960
RON ruminsk leu 3,5253 THB  thailindsk baht 48,072

(") Kalla: Referensvixelkurs offentliggjord av Europeiska centralbanken.
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Tillstand till statligt st6d enligt artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget

Fall i vilka kommissionen inte gor nigra invindningar

(2006/C 204/02)

(Text av betydelse for EES)

Datum for antagande av beslutet: 24.1.2006
Medlemsstat: Italien
Stod nr: N 11/2006

Bendmning: Forlingning av miljéstodsordning N 433/2004
for Friuli-Venezia Giulia

Syfte: Miljoskydd

Riittslig grund: Decisione della Giunta Regionale n. 1002 del
22 aprile 2004 concernente la Legge regionale 18/2003

Budget: 2 miljoner EUR

Stédniva eller stédbelopp: 30 % plus bonus p& 10 % for sma
och medelstora foretag eller 5% for foretag i omrdden som
omfattas av artikel 87.3 ¢. 15 % for smd och medelstora foretag
for antagande av nya gemenskapsnormer

Varaktighet: 2006-2007

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa foljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum for antagande: 28.3.2006
Medlemsstat: Cypern
Stodnummer: N 65/2006

Titel: Tpomomoinon tou kadeoTOTOC EVIGYUOEOV Yia TEXVONOYIKI)
avafadpion ToU HETANOTIKOU TOLER

Andamal: Regional utveckling — Sma och medelstora foretag
Riittslig grund: Yn. A. 15.11.2005

Planerat belopp per dr: 5,1 miljoner EUR

Varaktighet: 31.12.2006

Ekonomisk sektor: Begrinsad till tillverkningsindustri

Namn och adress till den myndighet som ger stédet: Mi-
nistry of Commerce, Industry and Tourism, Nicosia

Ovriga upplysningar: Stodordning — Bidrag

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa foljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum for antagande av beslutet: 21.9.2005
Medlemsstat: Forenade kungariket
Stéd nr: N 117/2005

Bendmning: Offentlig upphandling av bredbandstjanster i
Skottland

Syfte: Den planerade &tgirden syftar till att ansluta olika
offentliga forvaltningar sdsom skolor, bibliotek och kommun-
forvaltningar i vissa delar av Skottland till avancerade bred-
bandstjanter. Den offentliga sektorns behov av sddana tjdnster
planeras tickas via offentlig upphandling

Rittslig grund: The measure will be implemented under
Section 69 of the Local Government Act 1973 and Section 20
of the Local Government in Scotland Act 2003

Budget: Den totala budgeten for upphandlingar som finan-
sieras genom statliga medel forvintas uppga till cirka 100 milj.
GBP (ungefdr 145 milj. EUR)

Stodniva: 100 %

Varaktighet: 5-7 ar

Ovriga upplysningar: Den utvalda leverantoren eller de
utvalda leverantorerna kommer att fa i uppdrag att ge ickedisk-
riminerande grossisttilltrade till tredjepartsoperatorer om de

utnyttjar ndgon av de tillgdngar som anskaffats under projektet
for att ocksa vara tillgingliga for de boende och foretagskunder

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa f6ljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum for antagande av beslutet: 7.6.2006
Medlemsstat: Forenade Kungariket

Stod nr: N 194/2006

Bendmning: Screen East Content Investment Fund
Syfte: Riskkapital for smd och medelstora foretag

Rittslig grund: "National Lottery Act 1993” amendment of
section 23 (No 2) Order 1999

Budget: 2285 714 GBP (ungefdr 3,32 miljoner EUR)
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Varaktighet: T.o.m. den 30 september 2008

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa foljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum for antagande av beslutet: 31.5.2006
Medlemsstat: Irland
Stod nr: N 230/2006

Bendmning: Transitional extension to the scheme of reliefs for
the renewal of certain urban areas (ex N 264/2004 and
270/2002)

Syfte: Regionalt stod

Riittslig grund: Finance Act 2006

Budget: 20 000 000 EUR

Stodniva eller stodbelopp: 4,4 %-11,56 % netto
Varaktighet: Den 31 juli 2008

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa foljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum for antagande av beslutet: 31.5.2006
Medlemsstat: Irland
Stod nr: N 231/2006

Bendmning: Transitional extension to the scheme of reliefs for
the renewal of certain rural areas (ex N 257/2004 and N 271/
2002)

Syfte: Regionalt stod

Rittslig grund: Finance Act 2006

Budget: 4 000 000 EUR

Stoniva eller stédbelopp: 4,4 %-11,56 % netto
Varaktighet: Den 31 juli 2008

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pé foljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum for antagande av beslutet: 31.5.2006
Medlemsstat: Irland
Stéd nr: N 232/2006

Bendmning: State Aid No N 232/2006 — Transitional exten-
sion to Capital Allowances Depreciation Regime for Hotels in
Ireland (ex N 832/2000) — Ireland

Syfte: Regionalt stod

Riittslig grund: Finance Act 2006

Budget: 35 000 000 EUR

Stodniva eller stodbelopp: 4,5 %/12,5 % netto
Varaktighet: Den 31 juli 2008

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pé foljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum for antagande av beslutet: 8.3.2006
Medlemsstat: Italien
Stéd nr: N 512/2005

Bendmning: Statligt stod till foretag i svédrigheter — Volare
Airlines Spa

Syfte: Uppritthélla foretagets verksamhet, ridda arbetstillfillen
och ta till vara fordringsdgarnas intressen. (Lufttransport)

Form: Garanterat banklan

Riittslig grund:

— Decreto-legge n. 270 dell’8 luglio 1999 — Nuova disciplina
dellamministrazione straordinaria delle grandi imprese in
stato di insolvenza, a norma dell’articolo 1 della legge n.
274 del 30 luglio 1998 (articoli 55, 58 e 109). Legge n. 95
del 3 aprile 1979 — Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge n. 26 del 30 gennaio 1979 recante
— Provvedimenti urgenti per 'amministrazione straordi-
naria delle grandi imprese in crisi. (articolo 2 bis).

— Legge n. 39 del 18 febbraio 2004 —Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge n. 347 del 23
dicembre 2003 recante — Misure urgenti per la ristruttura-
zione industriale delle grandi imprese in stato di insolvenza
e sue modifiche ed integrazioni (decreto-legge n. 19 del 3
maggio 2004 convertito, con modificazioni, con legge n.
116 del 5 luglio 2004).

— Decreto-legge n. 281 del 29 novembre 2004 convertito con
legge n. 6 del 28 gennaio 2005 che modifica il decreto
347/2003

Budget: 25 miljoner EUR
Varaktighet: Sex manader

Ovriga upplysningar: Regelbundna rapporter om genomfo-
randet av stodet

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa foljande webbplats:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Datum for antagande av beslutet: 22.6.2006
Medlemsstat: Frankrike (Departmentet Var)
Stod nr: N 563/05

Bendmning: Stod till Ryanair for lufttrafiken mellan Toulon
och London

Riittslig grund: Loi n° 2005-882 du 2 aott 2005

Budget: 500 000 EUR per ar under 3 ar

Stédniva eller stodbelopp: 50 % av tillkommande kostnader
Varaktighet: 3 ér

Sektor: Luftfart

Den beviljande myndighetens namn och adress:

Chambre de commerce et d'industrie du Var
Aéroport international Toulon-Hyeres
Boulevard de la Marine

F-83418 Hyéres Cedex

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pé foljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum for antagande av beslutet: 4.5.2006
Medlemsstat: Polen [Dolny Slask]
Stéd nr: N 629/2005

Bendmning: Pomoc regionalna dla Global e-Business Opera-
tions Centre Sp. z o. o.

Syfte: Regional utveckling (Redovisning och bokforing (NACE
74.12))

Riittslig grund: Umowa ramowa o udzielenie dotacji celowej z
dnia 15 kwietnia 2005 r. pomiedzy Ministrem Gospodarki i
Pracy a Global e-Business Operations Centre Sp. z o. o,

Uchwala nr 33/2004 z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie usta-
nowienia programu wieloletniego pod nazwg "Wsparcie finan-
sowe inwestycji realizowanej przez Global e-Business Opera-
tions Centre Sp. z o. 0., we Wroclawiu pod nazwa: 'Global
Business Centre’, w latach 2005-2009”

Art. 80 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148)

Budget: Totalt stodbelopp: 8 640 000 polska zloty
Hogsta stodniva eller stédbelopp: 10,53 %
Varaktighet: Slutdatum: den 31 december 2009

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pé foljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum for antagande: 8.2.2006
Medlemsstat: Tyskland
Stédnummer: NN 7/2006

Titel: Forschungskonzept "Mobilitit und bodengebundener
Verkehr”

Andamaél: Forskning och utveckling (Alla sektorer)

Rittslig grund: Bundeshaushaltsplan, Einzelplan 30, Kapitel
30006, Titel 68340

Budget: 80 000 000 EUR
Maximal stédintensitet: 100 %
Varaktighet: 1.1.2005-31.12.2006

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa f6ljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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STATLIGT STOD - SVERIGE
Stéd nr C 35/2006 (ex NN 37/2006) — Forsiljning av tomtmark under marknadspris
Uppmaning att inkomma med synpunkter enligt artikel 88.2 i EG-fordraget

(2006/C 204/03)

(Text av betydelse for EES)

Genom den skrivelse, daterad den 19 juli 2006, som aterges pa det giltiga spriket pad de sidor som foljer
pa denna sammanfattning, underrittade kommissionen Sverige om sitt beslut att inleda det forfarande som
anges 1 artikel 88.2 1 EG-fordraget avseende ovanndmnda stod.

Berorda parter kan inom en manad fran dagen for offentliggorandet av denna sammanfattning och den
dirpé foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter. Synpunkterna skall sindas till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for konkurrens
Registreringsenheten for statligt stod
Rue de la Loi 200

B-1049 Bryssel

Faxnr: (32-2) 296 12 42

Synpunkterna kommer att meddelas Sverige. Den berérda part som inkommer med synpunkter kan skrift-
ligen begira konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for begdran.

SAMMANFATTNING

Den 14 november 2005 informerades kommissionen av en
ber6rd part om att Are kommun hade salt en tomt till ett pris
som péstods ligga under marknadsvirdet till den ekonomiska
foreningen Konsum Jamtland, en kooperativ forening som
siljer konsumtionsvaror.

Den klagande havdar att Lidl Sverige KB, en direkt konkurrent
till koparen av tomten i detaljhandelssektorn for livsmedel och
dagligvaror, hade givit ett formellt anbud pd 6,6 miljoner
svenska kronor for samma tomt, som hade salts for 2 miljoner
svenska kronor. Det pastddda stodbeloppet skulle darfor uppgd
till 4,6 miljoner svenska kronor (som fn. motsvarar 0,5
miljoner euro).

Kommissionens prelimindra mening ar att transaktionen inne-
héller inslag av statligt stod i den mening som avses i artikel
87.1 i EG-fordraget. Det anbud som limnades av Lidl verkar
vara direkt jimforbart med det faktiska pris som betalades i
samband med transaktionen. Den relevanta marknaden ar
oppen for handel inom gemenskapen. Forsiljningen av tomt-
marken verkar inte ha skett i enlighet med bestimmelserna i
kommissionens meddelande om inslag av stod vid statliga
myndigheters forsiljning av mark och byggnader (!), eftersom
inget villkorslost anbudsforfarande dgde rum och det inte heller
finns ndgra formella bevis pd att marken virderades av en
oberoende expert.

Eftersom transaktionen inte anmildes, har kommissionen
kommit fram till den preliminira slutsatsen att Sverige underldt
att uppfylla sin skyldighet enligt artikel 88.3 i EG-fordraget, att
informera kommissionen, i tillrickligt god tid for att den skall
kunna limna sina synpunkter, om eventuella planer pd att
bevilja eller fordndra statligt stod. Atgdrden har darfor bedomts
som olagligt stod.

() EGT L 209, 10.7.1997, s. 3.

Kommissionen hyser allvarliga tvivel betriffande stodets forenli-
ghet med EG-fordraget. Atgarden kan inte anses vara stod for
en nyinvestering enligt riktlinjerna for nationellt regional-
stod (). Det verkar utgora driftsstod, vilket inte ar tilldtet i
stodomraden som omfattas av artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget,
enligt samma riktlinjer. I nuldget anser kommissionen att det
inte finns ndgon annan rittslig grund for att undanta denna
atgdrd fran principen om att stodet dr oforenligt med den inre
marknaden.

I enlighet med artikel 14 i radets férordning (EG) nr 659/1999
kan allt olagligt stod komma att aterkrivas fran mottagaren.

SJALVA SKRIVELSEN

"Kommissionen 6nskar informera Sverige om att den, efter att
ha granskat uppgifter som tillhandahallits av Era myndigheter
om den ovannimnda stodatgdrden, har beslutat inleda det
forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget.

1. FORFARANDE

1. Genom ett klagomdl som registrerades den 14 november
2005 informerade Stiftelsen den nya vilfirden (the New
Welfare Foundation) kommissionen om kommunen Ares
forsiljning av tomtmark till Konsum Jimtland ekonomisk
forening (nedan kallat Konsum) som pdstods omfatta olag-
ligt statligt stod.

2. Genom tva skrivelser av den 3 januari 2006 begirde
kommissionen kompletterande upplysningar om transak-
tionen frdn de svenska myndigheterna respektive
klaganden. Klaganden svarade genom en skrivelse av den
31 januari 2006 (som registrerades den 2 februari 2006)
och de svenska myndigheterna svarade genom skrivelser
av den 2 mars 2006 och den 28 mars 2006 (som registre-
rades den 3 mars 2006 respektive den 29 mars 2006).

() EGTL 74, 10.3.1998, 5. 9.
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10.

11.

12.

13.

2. BESKRIVNING AV STODATGARDEN

Pastidd stodmottagare

. Konsum ir en kooperativ forening som siljer konsument-

varor, inklusive livsmedel och dagligvaror, i hela Jaimtland.
Under 2004 hade Konsum en omsittning pa 260 miljoner
kronor (nuvirde 28 miljoner euro).

. Den 1 januari 2006 slogs Konsum Jimtland ekonomisk

forening ithop med Konsum Nord ekonomisk forening.
Bdda foreningarna samarbetar med Kooperativa Forbundet
(nedan kallat KF), som ér en sammanslutning av svenska
kooperativa foreningar. KF dr moderbolag till koncernen
KF som bland annat 4ger norska detaljhandelsforetag och
som under 2004 hade en omsittning pa ungefir 29
miljarder kronor (nuvirde 3 miljarder euro).

Den klagande

. Klaganden, Stiftelsen den nya vilfirden, dr en organisation

som arbetar for foretagande och som finansieras genom
bidrag fran ett stort antal foretag. Stiftelsens mal ar att
verka for bittre naringslivsforutsittningar, huvudsakligen
genom Foretagarombudsmannen.

. Detta klagomal har ldmnats for en av dess medlemmars

rakning, Lidl Sverige KB (nedan kallat Lidl). Lidl var den
forsta utlindska aktoren inom livsmedelssektorn att trida
in pd den svenska marknaden med en egen distributions-
kanal och foretaget ar en direkt konkurrent till Konsum
inom detaljhandelssektorn for livsmedel och dagligvaror.

Pastatt statligt stod

. Den 15 oktober 2005 beslutade kommunstyrelsen i Are

att silja tomtmark i Produkthusomrddet (Are Prastbord
1:30, 1:68 och 1:69) till Konsum som péstds ligga under
marknadspris. Forsiljningen har inte foregdtts av ndgot
anbudsforfarande.

. Priset for transaktionen var 2 miljoner kronor (nuvirde

215 314 euro). Genom ett e-postmeddelande av den 23
augusti 2005 inkom Lidl med ett formellt anbud pé 6,6
miljoner kronor (nuvirde 710 602 euro) for samma mark.
Anbudet offentliggjordes i lokalmedierna. Det pastidda
stodet uppgdr dirmed till 4,6 miljoner kronor (nuvirde
495 268 euro).

. Efter anbudet fran Lidl 6kade forsiljningspriset successivt

fran 1 krona till 1 miljon kronor och slutligen till 2
miljoner kronor.

Transaktionen har 6verklagats och hanskjutits till lins-
ritten i Jamtlands lan.

De svenska myndigheternas argument

Enligt de svenska myndigheterna ar inte kommunen rtts-
ligt skyldig att inleda ett anbudsforfarande vid forsiljning
av mark.

Forsiljningspriset faststilldes pd grundval av informella
kontakter med lokala experter och en angrinsande
kommun och pd en virdering av Ernst & Young Real
Estate. Inga formella bevis pd nigon oberoende virdering
av marken har dock limnats.

De svenska myndigheterna menade att forsiljningen till
Konsum var ett led i ett antal marktransaktioner som

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

bland annat omfattade Konsums forsiljning av mark i ett
annat omrdde i Are som kommunen hade for avsikt att
anvanda for andra utvecklingsindamadl. Genom forslj-
ningen av marken flyttade Konsum sin verksamhet och
gjorde det dirmed mojligt f6r kommunen att uppnd sin
maélsittning. Om Lidls anbud hade godtagits skulle inte
kommunen ha kunnat fullfélja den nya utvecklingsplanen,
dd Konsum skulle ha fortsatt sin verksamhet i de gamla
lokalerna. I kopekontraktet nimns ingen annan forsiljning
av mark och inte heller virdet pa den mark Konsum sélde
i det andra omradet i Are.

Den klagandes argument

Enligt klaganden var inte Lidls anbud kopplat till nigra
sdrskilda villkor. Kommunen skulle ddrmed ha kunnat
ingd ett kopeavtal med Lidl som helt motsvarar det som
ingicks med Konsum. Dirmed 4r de tvd anbuden direkt
jamforbara.

De systematiska prishojningarna till foljd av Lidls anbud
visar att kommunens avsikt varit att sdlja marken under
marknadsvirdet.

Klaganden hivdade vidare att kommunen inte erbjudit
Lidl ndgon alternativ lokalisering och dirfor utgjorde
forsaljningen till Konsum ett etableringshinder for Lidl.

3. BEDOMNING AV STODATGARDEN

Statligt stod enligt artikel 87.1

Pa grundval av de uppgifter som limnats kan inte fore-
komsten av statligt stod i enlighet med inneborden i
artikel 87.1 uteslutas.

Anvindning av offentliga medel

Pa grundval av tillgangliga uppgifter verkar det troligt att
det pris Konsum betalade f6r marken ldg under marknads-
virdet och att offentliga medel dirmed har anvints.

Det pastddda stodbeloppet pa 4,6 miljoner kronor
(nuvirde 495 268 euro) 6verskrider det tak pd 100 000
euro som faststills i kommissionens forordning
nr 69/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av
artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pd stod av mindre
betydelse ().

Anbuden frdn Konsum och Lidl verkar vara direkt jamfor-
bara och inga sirskilda villkor verkar vara kopplade till
Lidls anbud. Hojningarna av forsiljningspriset efter det att
Lidl tillkdnnagav sitt anbud stodjer denna preliminéra slut-
sats.

Gynnande av vissa foretag

Om statliga medel forekommer finns det inga tvivel pd att
de gynnar ett visst foretag.

Snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna

Om statliga medel ingdr pédverkas en stor internationell
aktor — Lidl — dé en direkt konkurrent tagit emot offent-
liga medel som Lidl inte haft tillgdng till.

() EGTL 10, 13.1.2001, s. 30.
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23. Konsum verkar vara ett i huvudsak regionalt foretag, men 31. Forsiljningen av marken forefaller utgora driftstod som, i
det dr ocksa kopplat till KF, en stor sammanslutning av enlighet med punkt 4.15 i riktlinjerna, inte ar tillatet i
svenska kooperativa foreningar, som ockséd bedriver verk- stodberdttigade omrdden i enlighet med artikel 87.3 i EG-
samhet i Norge. fordraget.
24. Den berorda sektorn, detaljhandelsforsiljning av livsmedel 32. 1 detta skede anser kommissionen att det inte finns nigon
och dagligvaror, dr 6ppen for handel inom gemenskapen. ytterligare rittslig grund fér att undanta denna stédatgard
25. D3 en internationellt aktiv konkurrent i en sektor som dr fran principen om stodets oforenlighet.
oppen for handel inom gemenskapen har péverkats, kan
det inte uteslutas att ocksd handeln mellan medlemssta- Slutsats
terna paverkas. o . ) o
33. Kommissionen anser att det 4r sannolikt att det vid forsalj-
26. Forsdljningen av marken har inte gjorts i enlighet med ningen av marken forekom statligt stod enligt artikel 87.1
bestimmelserna i kommissionens meddelande om inslag i EG-fordraget. Kommissionen hyser ocksé allvarliga tvivel
av stod vid statliga myndigheters {6rsiljning av mark och pd om det eventuella statliga stodet dr forenligt med EG-
byggnader (*) (nedan kallat meddelandet) av féljande fordraget.
orsaker:
— Forsdljningen utfordes inte genom ett villkorslost 4. BESLUT
anbudsforfarande. . 34. Detta beslut skall betraktas som ett beslut om att inleda
— De svenska myndigheterna har inte limnat bevis pd det formella granskningsforfarandet i enlighet med artikel
att en oberoende expertvirdering av marken gjorts i 88.2 i EG-fordraget och radets forordning (EG)
enlighet med meddelandet. nr 659/1999 (). Kommissionen uppmanar Sverige att,
— Trots att kommunen gjorde en vinst vid forsiljningen inom ramen for forfarandet i artikel 88.2 i EG-fordraget,
forvirvades marken redan under 1998, och inkop- inom en ménad frdn mottagandet av denna skrivelse
spriset kan inte betraktas som en giltig indikator nér inkomma med synpunkter och tillhandahdlla alla upplys-
det giller marknadsvirdet for marken under 2005 i ningar som kan bidra till undersdkningen av dtgérden.
enlighet med innebérden i meddelandet. Upplysningarna skall sarskilt innehalla foljande:
. « — Om tillgangligt, formella bevis pd en oberoende
Kravet pd anmélan virdering av marken som visar att transaktionspriset
27. Foérsiljningen av marken godkandes av kommunstyrelsen i lig i linje med marknadspraxis.
Are den 5 oktober 2005. Forsdljningen anmaldes inte till — Om tillgiingligt, formella bevis som visar att transak-
kommissionen. tionen ingick som ett led i ett antal marktransaktioner
28. Dirfor anser kommissionen preliminart att Sverige under- iom tillsammans var finansiellt neutrala for Are
latit att uppfylla sin skyldighet att, i enlighet med artikel ommun.
88.3 i EG-fordraget, i god tid informera kommissionen sd — Motivering till transaktionens forenlighet med EU:s
att den kan limna synpunkter pa eventuella planer pd att regler om statligt stod (srskilt reglerna om statligt
bevilja eller dndra stod. Stodatgirden maste darfor regionalstdd).
behandlas som olagligt stod. — En forklaring av eventuella kvalitativa skillnader
L mellan Lidls anbud och det kopeavtal som ingicks
Forenlighet med Konsum.
29. Om det bekriftas att statligt stod ingar forefaller detta stod 35. Kommissionen anmodar Sverige att omgiende vidarebe-
vara oforenligt med fordraget, av de orsaker som anges fordra en kopia av denna skrivelse till Konsum.
nedan.
) ’ ) o . . 36. Kommissionen pdminner Sverige om att artikel 88.3 i EG-
30. Transaktionen utfordes i ett stodberattigat omrdde enligt fordraget har uppskjutande verkan och hinvisar till artikel
aftlke;l 87.3 ¢ i EG-fordraget. Forsiljning av mark il ett 14 i radets forordning (EG) nr 659/1999, som foreskriver
forménligt pris kan i princip betraktas som forenligt med att allt olagligt stod kan dterkrdvas frdn mottagaren.
investeringsstod enligt riktlinjerna for statligt stod for
regionala dndamal (nedan kallade riktlinjerna) (°). Det dr 37. Kommissionen meddelar Sverige att den kommer att

dock tydligt att denna stodétgird inte ingdr som en del i
en regional stodordning. Riktlinjerna omfattar normalt
inte sddana sdrskilda atgirder. Stodatgdrden forefaller inte
heller relatera till ndgon ny investering eller bidra till
regional utveckling, dd den bara inbegriper en omlokali-
sering av en befintlig verksamhet inom regionen. Slutligen
verkar inte stimulanskriteriet vara uppfyllt, da stodmott-
agaren inte limnat nigon formell ansokan om stdd och
en liknande investering skulle ha kunnat genomféras utan
stod (av Lidl).

() EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.

() EGT C 74, 10.3.1998, s. 9.

underrdtta alla berorda parter genom att offentliggora
denna skrivelse och en sammanfattning av den i Europeiska
unionens officiella tidning. Kommissionen kommer dven att
underritta berorda parter i de Eftalinder som ar avtalsslu-
tande parter i EES-avtalet genom att offentliggora ett till-
kinnagivande i EES-supplementet till EUT, samt Eftas
overvakningsmyndighet genom att skicka en kopia av
denna skrivelse. Samtliga berérda parter uppmanas att
inkomma med synpunkter inom en manad frdn dagen for
offentliggorandet.”

(°) EUTL 83, 27.3.1999, s. 1.
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STATLIGT STOD - FORENADE KUNGARIK
(Artiklarna 87-89 i férdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen)

Tillkinnagivande fran kommissionen enligt artikel 88.2 i EG-fordraget, riktat till medlemsstaterna
och berorda parter

Statligt stod nr C 16/2005 (f.d.N 232/2004) - Forsiljning av Tote
(2006/C 204/04)

(Text av betydelse for EES)

Genom nedanstdende skrivelse, daterad den 5 juli 2006, underrittade kommissionen Forenade kungariket
om sitt beslut att avsluta det forfarande som anges i artikel 88.2 i fordraget.

"Genom sitt beslut av den 1 juni 2005 inledde kommissionen det formella undersokningsforfarande
som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende ovanstdende stod. De brittiska myndigheterna under-
rittades om beslutet att inleda forfarandet den 1 juni 2005 och det offentliggjordes i Europeiska unio-
nens officiella tidning den 8 juli 2005 (EGT C 168/41). Forenade kungariket drog tillbaka sin anmilan
av stoddtgirden genom en skrivelse som registrerades den 5 maj 2006.

Kommissionen noterar den brittiska regeringens forklaring att den inte kommer att gd vidare med den
planerade f6rsdljningen.

Kommissionen noterar att en medlemsstat enligt artikel 8 i rddets forordning nr 659/99 (') far dterkalla
sin anmdlan om det sker i god tid innan kommissionen har fattat beslut om stodet. I de fall dar
kommissionen har inlett ett formellt granskningsforfarande, skall den avsluta detta.

Kommissionen har dirfor beslutat att avsluta det formella granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 i
EG-fordraget med avseende pa det berorda stodet, efter att ha noterat att Forenade kungariket har ater-
kallat sin anmalan.”

(") Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-férdraget
(EGT L 83, 27.3.1999, s. 1).
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STATLIGT STOD - TYSKLAND

Statligt stod nr C 34/2006 (ex N 29/2005) — Inférande av digital marksind television (DVB-T) i
Nordrhein-Westfalen

Uppmaning att inkomma med synpunkter enligt artikel 88.2 i EG-fordraget
(2006/C 204/05)

(Text av betydelse for EES)

Genom den skrivelse, daterad den 19 juli 2006, som aterges pa det giltiga spriket pad de sidor som foljer
pd denna sammanfattning, underrittade kommissionen Férbundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att
inleda det forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende ovannimnda stod/atgérd.

Berorda parter kan inom en ménad fran dagen for offentliggérandet av denna sammanfattning och den
dirpéd foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter pd det stod/den dtgird avseende vilket/vilken
kommissionen inleder forfarandet. Synpunkterna skall siandas till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for konkurrens
Direktorat H — Statligt stod II
Byggnad/kontor J-70, 4/08
B-1049 Bryssel

Fax: (32-2) 295 13 73

Synpunkterna kommer att meddelas Forbundsrepubliken Tyskland. Den berorda part som inkommer med
synpunkter kan skriftligen begira konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for
begdran.

SAMMANFATTNING
BESKRIVNING AV ATGARDEN

Den anmilda atgirden giller inférandet av digital marksind television ("DVB-T”) i den tyska delstaten
Nordrhein-Westfalen, vilket skedde under loppet av 2004 i tvd omrdden. Detta dvergdngsprojekt har letts
av Nordrhein-Westfalens mediemyndighet Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen (nedan kallat "LIM”).

LM har budgeterat 6,8 miljoner euro for inférandet av DVB-T i Nordrhein-Westfalen. De exakta villkoren
for LfM:s ekonomiska bistdnd till de kommersiella programforetagen faststills i riktlinjen om det ekono-
miska stodet till DVB-T (Forderrichtlinie DVB-T) som utfirdades den 19 november 2004. I riktlinjen specifi-
ceras att stodet dr begransade till fem &r. Stodet stir i relation till programféretagens sindningsavgifter i
DVB-T-nitet. Under femdrsperioden uppgdr stoden i genomsnitt till 30 % av programforetagens sindnings-
avgifter. Under det forsta dret uppgér bistdndet till 40 % av programforetagens sindningsavgifter. Det sinks
med fem procentenheter under varje paféljande ar for att nd 20 % det femte dret. I riktlinjen anges dven att
bistandet skall sinkas med det belopp som programféretagen sparar genom att upphora med sina analoga
overforingar (Abschaltgewinne). Det ekonomiska bistdndet till de kommersiella programforetagen kommer
att beviljas i form av icke aterbetalningspliktiga bidrag.

Nir det giller programkanalerna Viva, Eurosport, CNN och Terra Nova motsvarar det planerade ekono-
miska stodet ordningen sdsom den beskrivs i riktlinjen. Under en femdrsperiod uppgér det totala ekono-
miska stodet till dessa fyra kanaler sdlunda till sammanlagt 4 050 000 euro. Nir det galler RTL Group, som
tilldelats en hel multiplex med fyra programkanaler, har LfM inte ndgra planer pa att bevilja ekonomiskt
stod. Skélet ar att RTL gor stora besparingar nir det upphor med sina overforingar i det analoga marksianda
ndtet. Kostnadsbesparingarna beror inte bara pad nedldggningen av de analoga sindningarna i Nordrhein-
Westfalen utan ocksa till viss del pd nedldggningen av de analoga sindningarna i norra Tyskland. Nar det
géller ProSiebenSat.1, som tilldelats en hel multiplex, uppgar det planerade ekonomiska stodet till 550 000
euro per ar, ett belopp som forblir detsamma under alla fem ar. Under de fem dren uppgdr det totala
ekonomiska stodet till ProSiebenSat.1 sdlunda till 2 750 000 euro. Liksom i fallet RTL Group tar man vid
berdkningen av stodet hdnsyn till de besparingar som uppstar i och med nedldggningen av det analoga
marksidndningsnitet i Nordrhein-Westfalen och norra Tyskland.



C 204/10

Europeiska unionens officiella tidning

26.8.2006

BEDOMNING AV ATGARDEN

Kommissionen intar preliminirt stindpunkten att det stod som beviljas av LfM utgor statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1. Kommissionen anser att LfM kan betraktas som ett offentligt organ som
bildats eller som utsetts av staten och som utfor ett offentligt uppdrag och att de fordelar som detta organ
beviljar kan anses utgora statliga medel.

LfM:s ekonomiska bistdnd forefaller frimja tva grupper av stodmottagare, for det forsta de kommersiella
programforetag som deltar i DVB-T som direkta stodmottagare och, for det andra, det foretag — T-Systems
— som driver DVB-T-nitet i egenskap av indirekt stodmottagare. P programforetagsnivan ticker stodet fran
LM en del av programforetagens overforingskostnader via DVB-T-natverket for en period av fem ér. Stodet
avlastar dem allts frin utgifter som utgér en del av deras normala driftskostnader. P4 nitnivé kan det inte
uteslutas att nitoperatoren T-Systems erhéller en indirekt forman som stammar fran LfM:s stod eftersom T-
Systems inte nodvandigtvis behover ta ut ndgon avgift av slutanvandarna for tillgdng till DVB-T och kan ha
faststdllt sindningsavgifterna pa en hogre nivd dn vad programforetagen skulle ha varit beredda att betala
om stodet inte hade funnits. I detta skede stdr det dock inte klart huruvida det forekommit ndgon faktisk
overforing av statliga medel till nitoperatéren.

Kommissionen betvivlar ocksa att anbudsforfarandet var utformat sa att den selektiva ekonomiska fordel
som hirror frin LfM:s stod skulle minimeras eller t.o.m. undanréjas och sdlunda péd ett adekvat sitt
forhindra en snedvridning av konkurrensen. I stillet forefaller tgarden snedvrida konkurrensen dirigenom
att den andel av overforingskostnaderna som ticks av stodet inte dr densamma for alla kommersiella
programféretag och eftersom stodet exempelvis inte stoder programforetag som anvinder andra 6verfo-
ringsplattformar d4n DVB-T. Empiriska beldgg finns ocksd pd att olika Gverforingsplattformar dr utbytbara
mot varandra i detaljhandelsledet och, nairmare bestimt, pa de konkurrenseffekter igdngsittandet av DVB-T
har péd kabeloperatorerna. Dessutom anser kommissionen att den aktuella dtgirden kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna eftersom de tilltdnkta stodmottagarna verkar internationellt pa en rad olika mark-
nader.

De tyska myndigheterna har dberopat artikel 87.3 ¢ och 87.3 d och artikel 86.2 i EG-fordraget for att ratt-
fardiga atgirdens fordragsforenlighet om den skulle befinnas utgora stod. I friga om artikel 87.3 ¢ hyser
kommissionen tvivel om att den anmalda étgdrden ar lamplig och nodvindig for att sikra medial méangfald,
frimja utvecklingen av nya tjdnster eller skapa konkurrens mellan olika Gverforingsplattformar sdsom
myndigheterna hivdar. Kommissionen ser dessutom inte ndgra indikationer péd att den anmalda dtgirden
skulle vara lamplig eller nodvandig for att fa bukt med andra typer av marknadsmisslyckanden som skulle
kunna himma Gvergdngen till digital television. Tvirtom forefaller atgdrdens nddvindighet tvivelaktig
eftersom de kommersiella programforetagen ansett det vara 16nande att starta DVB-T och gora 6verforingar
i mer 4n tva r utan ndgra garantier om ekonomiskt bistdnd.

Nir det giller artikel 87.3 d intar kommissionen preliminirt stindpunkten att dtgdrden avser overforing av
sindningssignaler och att den inte ar relaterad till ndgot bestamt kulturell innehdll som annars inte skulle
sandas.

Betriffande artikel 86.2 anser kommissionen, for det forsta, att de nationella myndigheterna maste tydligt
definiera denna tjdnst av allmént ekonomiskt intresse och uttryckligen anfortro den at ett sarskilt foretag,
ndgot som inte verkar ha varit fallet i foreliggande drende. For det andra ifragasitter kommissionen huru-
vida den aktuella dtgirden att under fyra ar bevilja ekonomiskt stod till kommersiella foretags normala
kommersiella verksamheter kan riknas som en tjanst av allmint ekonomiskt intresse, i synnerhet som
public serviceprogramféretag finns som uttryckligen har alagts att ansvara for public serviceskyldigheten
att sakra mangfalden och att erbjuda ett lokalt och regionalt programutbud.

SJALVA SKRIVELSEN

"Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie nach Priifung der von der Bundesregie-
rung iibermittelten Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.
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1. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 26. Januar 2006 ersuchte die Kommission die Bundesregierung um zusitzliche
Auskiinfte zu Presseberichten iiber eine offentliche Forderung der Einfithrung des digitalen terrestri-
schen Fernsehens in Nordrhein-Westfalen (nachstehend ,NRW* abgekiirzt). Die Bundesregierung erteilte
diese Auskiinfte mit Schreiben vom 23. Mirz 2004. Am 2. Juni 2004 fand ein Treffen der Dienststellen
der Kommission mit der fiir die vorliegende Maflnahme zustindigen Landesanstalt fur Medien Nordr-
hein-Westfalen (nachstehend ,LfM‘ abgekiirzt) und am 10. Dezember 2004 ein Treffen mit Vertretern
des Landes Nordrhein-Westfalen statt.

Mit Schreiben vom 13. Januar 2005 (mit demselben Eingangsdatum registriert) unterrichtete die
Bundesregierung die Kommission gemifl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag iiber eine Mafnahme zur
Finanzierung des Aufbaus des digitalen terrestrischen Fernsehens in NRW. Die Bundesregierung
meldete diese Mafinahme aus Griinden der Rechtssicherheit an.

Mit Schreiben vom 10. Marz 2005 erging ein Ersuchen der Kommission um zusitzliche Auskiinfte, die
die Bundesregierung nach Fristverlingerung mit Schreiben vom 29. April 2005 (mit demselben Eing-
angsdatum registriert) erteilte. Am 23. Juni 2005 fand ein Treffen der Kommissionsdienststellen mit
Vertretern der LfM und des Landes NRW statt, auf dem NRW zusitzliche Informationen vorlegte.

Die Maflnahme weist Ahnlichkeiten mit der ffentlichen Férderung des digitalen terrestrischen Fernse-
hens in Berlin-Brandenburg auf, wegen der die Kommission am 14. Juli 2004 (') ein formliches Priifver-
fahren eroffnete und am 9. November 2005 eine endgiiltige Entscheidung erlief,, in der sie die staat-
liche Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklarte (}). Da die beiden Fille dhnlich gela-
gert sind, vereinbarten die Kommission und Deutschland, das Notifizierungsverfahren im vorliegenden
Fall auszusetzen, um den Behorden die Gelegenheit zu geben zu bewerten, wie sich die Entscheidung
im Fall Berlin-Brandenburgs auf das laufende Verfahren (sowie auf eine dhnliche Anmeldung betreffend
Bayern) auswirkt ().

Mit Schreiben vom 12. April 2006 bat die Kommission Deutschland, seinen Standpunkt zum anhing-
igen Notifizierungsverfahren innerhalb von einem Monat mitzuteilen. Mit Schreiben vom 12. Mai
2006 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es die angemeldete Malnahme nicht zuriickzu-
nehmen oder zu dndern gedenke. Deutschland kiindigte zudem an, zu einem spiteren Zeitpunkt einge-
hender zu erldutern, warum die Hinweise zu moglichen Formen der offentlichen Forderung des digi-
talen Umstiegs in der Entscheidung im Fall Berlin-Brandenburgs nicht auf den vorliegenden Fall
anwendbar seien. Bislang hat Deutschland die angekiindigten Ausfithrungen nicht iibermittelt. Deutsch-
land wird die Gelegenheit haben, dies im Rahmen des formlichen Priifverfahrens nachzuholen.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
2.1. Regulatorischer und technischer Hintergrund

Die angemeldete Beihilfe betrifft die Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (nachstehend
,JDVB-T* abgekiirzt) in Nordrhein-Westfalen (*). Wie in mehreren anderen Mitgliedstaaten wird Ubertra-
gung von Rundfunksignalen von analoger auf digitale Technik umgestellt. Diese Umstellung betrifft alle
derzeit gingigen Ubertragungswege fiir die Ausstrahlung von Rundfunksignalen (d. h. Ubertragung
iiber Kabel, Satellit und Terrestrik). Der bedeutendste Vorteil der Digitalisierung besteht bei allen Uber-
tragungswegen in der groeren Ubertragungskapazitit dank einer effizienteren Nutzung des Frequenzs-
pektrums. Die Kommission unterstiitzt aktiv die Digitalisierung des Rundfunks (*). Die vorliegende
Mafnahme betrifft den digitalen Umstieg lediglich des terrestrischen Ubertragungswegs.

ABL C 216 vom 28. August 2004, S. 5.

Entscheidung K(2005)3903 der Kommission vom 9. November 2005 iiber die staatliche Beihilfe, die die Bundesrepu-
blik Deutschland zugunsten der Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg
gewihrt hat, siche Amtsblatt L 200 vom 22. Juli 2006.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005, 9. Dezember 2005 und 12. Dezember 2005.

DVB-T bedeutet Digital-Video-Broadcasting iiber ein terrestrisches Netz.

Europe 2005: Eine Informationsgesellschaft fiir alle’ (KOM(2002)263 endg.); Mitteilung der Kommission iiber den
Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk (digitaler ~Ubergang und  Analogabschaltung)’
(KOM(2003)541 endg.) und Mitteilung der Kommission iiber die Beschleunigung des Ubergangs vom analogen zum
digitalen Rundfunk’ (KOM(2005)204 endg.).
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(7)  Seit dem Aufkommen von Kabel und Satellit in den 80er Jahren ist die Nutzung der Terrestrik in
Deutschland stark zuriickgegangen. Nach Angaben der AGF/GfK war die Empfangssituation der Fern-
sehhaushalte fiir Erstgerdte in ganz Deutschland am 1. Januar 2006 wie folgt: 4,6 % Terrestrik,
55,5 % Kabel und 39,9 % Satellit (°). ASTRA/Infratest-Erhebungen zufolge lag der Anteil der Terrestrik
Ende 2005 bei 4,8 % (7). ASTRA/Infratest schliisselt den Fernsehempfang zudem nach Bundeslindern
auf. Demnach war die Empfangssituation der Haushalte in NRW Ende 2005 wie folgt: Terrestrik
8,2 %, Kabel 48,2 % und Satellit 43,6 %. Dieser Quelle zufolge ist der Anteil der terrestrischen Uber-
tragung seit der Einfithrung von DVB-T in NRW im Jahre 2004 deutlich angestiegen, und zwar von
4,0 % Ende 2003 auf 8,2 % Ende 2005 (siche Schaubild 1).

Schaubild 1

Marktanteil der Terrestrik bundesweit und in NRW
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(8) Der digitale Umstieg wurde von der LfM geleitet. Gemad § 27 Absatz 1 des Landesmediengesetzes
Nordrhein-Westfalen (nachstehend .LMG NRW* abgekiirzt) (¥) ,unterstiitzt und begleitet [die LfM] die
Umstellung der analogen auf die digitale Ubertragung’. Dabei muss sie das Rundfunkangebot durch das
Zusammenspiel der verschiedenen Ubertmgungswege zu angemessenen Bedingungen® sicherstellen. Eine
weitere allgemeine Aufgabe der LfM besteht in der Aufsicht iiber private Rundfunkanbieter.

Die einzelnen Phasen der Umstellung

(9) Am 27. November 1998 beschloss die LfM den Start eines DVB-T-Feldversuchs, der in den Jahren
1999 und 2000 durchgefiihrt wurde (°). Des Weiteren war die LfM Vertragspartei einer Vereinbarung
zwischen dem Land NRW, der Deutschen Telekom/T-Systems und den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten ZDF und WDR iiber die Einfithrung von DVB-T in NRW. Auf der Grundlage dieser
Vereinbarung wurde das DVB-T-Projektbiiro NRW eingerichtet, das von der LfM in Zusammenarbeit
mit dem ZDF und dem WDR gefithrt wurde und das seine Arbeit im Mai 2005 einstellte (*). Am
20. Oktober 2003 unterzeichneten die drei 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD, ZDF und

(®) Die Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) ist ein Zusammenschluss der grofiten deutschen Rundfunkanbieter

zur Messung des Fernsehzuschauerverhaltens. Im Gegensatz zum Satellitenempfang, der in rund 30 % der deutschen

Fernsehhaushalte digital iibertragen wird, ist der Kabelempfang vorwiegend ana og Nur 10 % der Kabelhaushalte

empfangen digitale Rundfunksignale.

SES/ASTRA ist der grofite Satellitenbetreiber in Deutschland und veréffentlicht ]edes Jahr den German Satellite

Monltor iiber die Bedgeutung der verschiedenen Fernsehiibertragungswege. In Schaubild 1 sind die jeweils zum Jahre-

sende datierten Angaben der ASTRA/Infratest-Erhebungen, z.B. Ende 2005, auf den 1. Januar des folgenden Jahres

bezogen, z.B. 1.1.2006, um siec mit den Angaben von AGF/GfK Verglelchbar zu machen, die jeweils zu Jahresbeginn

erhogen werden.

(®) Landesmediengesetz Nordrhein-Westfalen (LMG NRW) in der Fassung vom 2. Juli 2002. Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir das Land NRW vom 30. Juli 2002, Nr. 20, S. 334.

(°) Damals hief die LfM noch Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen.

(1% Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 29. April 2005, S. 9.

-
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WDR, (") die privaten Rundfunkanbieter RTL Television (RTLY), VOX Film und Fernseh-GmbH & Co.
KG (VOX') und ProSiebenSat.1 Media AG (ProSiebenSat.19) eine Grundsatzvereinbarung iiber die
Einfithrung von DVB-T in NRW. Erginzend unterzeichneten dieselben Vertragsparteien am
10. Dezember 2003 eine Kooperationsvereinbarung. ( (*)) Am 14. November 2003 erliefS die LfM die
Satzung iiber die Zuweisung von terrestrischen Ubertragungskapazititen fiir Fernseh- und Horfunk-
programme sowie Mediendienste (Zuweisungssatzung’). Die LfM schrieb die DVB-T-Ubertragungska-
pazititen im Ballungsraum Ko6ln/Bonn und im Ballungsraum Diisseldorf/[Ruhrgebiet per Beschluss
vom 4. Dezember 2003 und Bekanntmachung am 30. Dezember 2003 aus. Am 23. April 2004
entschied die Medienkommission der LfM iber die Zuweisung der fiir private Rundfunkanbieter
vorgesehenen Programme. Auf der Grundlage dieses Beschlusses erteilte die LfM am 14. Mai 2004 die
entsprechenden DVB-T-Lizenzen.

(10) Die digitale terrestrische Ubertragung wurde im Ballungsraum Koln/Bonn am 24. Mai 2004 und im
Ballungsraum Diisseldorf/Ruhrgebiet am 8. November 2004 eingefiihrt. Die Ubertragungskapazitit
des DVB-T-Netzes umfasst in jedem Verbreitungsgebiet sechs Multiplexe, iiber die insgesamt 24 Fern-
sehprogramme {ibertragen werden kénnen (V). Die analoge terrestrische Ubertragung der privaten
Rundfunkanbieter wurde zum jeweiligen Startdatum der DVB-T-Ubertragung eingestellt. Allerdings
wurde die analoge terrestrische Ubertragung der drei offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD-
Das Erste, ZDF und WDR noch rund fiinf Monate lang fortgesetzt (Parallelbetrieb oder auch Simulcast-
Phase genannt) und dann im Kéln/Bonner Raum am 8. November 2004 und im Ballungsraum Diissel-
dorf/Ruhrgebiet am 4. April 2005 eingestellt. In diesen beiden Gebieten lebt insgesamt mehr als die
Hilfte der Bevolkerung Nordrhein-Westfalens (*4). Am 19. November 2004 erlief die LM die Forder-
richtlinie ,DVB-T*, die riickwirkend zum 3. Mai 2004 in Kraft trat.

(11) Am 29. Mai 2006 wurden in zwei weiteren Landesteilen von NRW (Wuppertal und Ostwestfalen-
Lippe) DVB-T eingefiihrt. Im Gegensatz zur Einfithrung von DVB-T in den ersten beiden Verbreitungs-
gebieten waren daran keine privaten Rundfunkanbieter beteiligt. Auflerdem wurde nur fiir den
Anbieter ARD-Das Erste ein Parallelbetrieb aufrechterhalten (**). Die vollstindige Einfilhrung von
DVB-T in NRW soll nach den Plinen der Beh6rden 2008 abgeschlossen sein.

(12) Der digitale terrestrische Rundfunk betrifft generell zwei Arten von Betreibern, die unter Umstinden
integriert sein konnen: Sendernetzbetreiber, die fiir die Ubertragung der Rundfunksignale sorgen, und
Rundfunkanbieter, die inhaltliche Programme zusammenstellen. Die Entwicklung des digitalen terrest-
rischen Rundfunks erfordert eine Anpassung der Ubertragungseinrichtungen durch die Sendernetzbe-
treiber sowie die Zuteilung von Frequenzen fiir die Ubertragung. Die folgenden Absitze beschreiben
die Verfahren, mit denen die deutschen Behorden Rundfunkanbietern und Sendernetzbetreibern die
entsprechenden Lizenzen zugeteilt haben.

Vergabe der Rundfunklizenzen

(13) In Einklang mit § 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags (*°) sind gemafS § 28 Absatz 1 LMG NRW
bei der erstmaligen Zuweisung digitaler terrestrischer Ubertragungskapazititen im Fernsehen die Fern-
sehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen, die in dem jeweils betrof-
fenen Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden. Die technischen Ubertragungskapazititen fiir diese
Programme miissen im Verhiltnis zu den {ibrigen Ubertragungskapazititen gleichwertig sein.

(14) Wie bereits weiter oben erwihnt, schrieb die LfM die DVB-T-Ubertragungskapazititen fiir den
Ballungsraum Koéln/Bonn und den Raum Diisseldorf/Ruhrgebiet per Beschluss vom 4. Dezember
2003 und Bekanntmachung vom 30. Dezember 2003 aus (V). Die Ausschreibung bezog sich auf die
fur private Rundfunkangebote vorgesehenen Kapazititen. Die Ausschreibung definierte Auswahlkrite-
rien fiir

(") ARD steht fiir Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland ,

ZDF fur Zweites Deutsches Fernsehen und WDR fiir Westdeutscher Rundfunk.

('?) Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 23. Mirz 2004, S. 10.

(") Ein Multiplex entspricht einem Frequenzblock fir die Rundfunkiibertragung und beinhaltet in NRW vier
Programme.

(**) Einer Pressemitteilung des Projektbiiros DVB-T Nordrhein-Westfalen vom 24. November 2004 zufolge konnen 14
der finsgesamt 18 Mio. Einwohner Nordrhein-Westfalens seit dem 8. November 2004 DVB-T-Ubertragungen
empfangen.

(**) In einem Teil des Ballungsraums Diisseldorf/Ruhrgebiet (Oberbergischer Kreis) erfolgte die digitale Umstellung aller-
dings ohne die privaten Rundfunkanbieter.

(*%) Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August 1991 (Rundfunkstaatsvertrag - RStV) in der
Fassung vom 1. Juli 2002, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 162.

(V) Erstmalige Zuweisung von Ubertragungskapazititen fiir die landesweite digitale terrestrische Verbreitung bzw.
Weiterleitung von Fernsehprogrammen und Mediendiensten im DVB-T Standard in Nordrhein-Westfalen, Bekannt-
machung der LfM vom 4. Dezember 2003, verdffentlicht im Landesministerialblatt vom 30. Dezember 2003.



C 204/14

Europeiska unionens officiella tidning

26.8.2006

den Fall, dass es mehr Antragsteller als Programmpldtze geben wiirde und in diesem Falle eine
Vorrangentscheidung getroffen werden miisste. Zu den Kriterien zahlten der Beitrag eines Programms
zur Programmvielfalt und Anbietervielfalt sowie die Prisenz eines Rundfunkanbieters im analogen
terrestrischen Netz (*%). Die Ausschreibung enthielt weder Einzelheiten zu den Kosten fiir die Ubertra-
gung eines Programms iiber DVB-T noch Hinweise auf eine mogliche finanzielle Forderung des digi-
talen Umstiegs. Die allgemeine Absicht der LM, die Umstellung zu unterstiitzen, ist in der Vereinba-
rung enthalten, die sie am 20. Oktober 2003 mit allen im analogen terrestrischen Netz vertretenen
Rundfunkanbietern unterzeichnete (**). In dieser Vereinbarung heifst es: ,Als unterstiitzende Mafnahme
fordert die Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen die technische Infrastruktur fiir die DVB-T-Verbrei-
tung in Nordrhein-Westfalen.*

(15

s

Die Gesamtiibertragungskapazitit fur die DVB-T-Verbreitung umfasst sechs Multiplexe. Diese wurden
wie folgt zugeteilt: je ein Multiplex fiir die 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ARD, ZDF und
WDR sowie fiir die privaten Rundfunkanbieter RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1. Die Kapazititen auf
dem sechsten Multiplex wurden Viva, Eurosport, CNN und Terra Nova zugewiesen (*). Gemafd
§ 8 LMG NRW wird die erste Zulassung fir mindestens vier und hochstens zehn Jahre erteilt. Der
Kommission ist nicht bekannt, wie lange die DVB-T-Lizenzen der privaten Rundfunkanbieter gelten.

Tabelle 1

Programmspektrum in K6ln/Bonn vor und nach der Umstellung

Versorgungsbedarfe Belegung Belegung Belegung
Kanal | Analog- TV seit 4.4.2005 ab 24.5.2004 ab 8.11.2004 ab 4.4.2005
K05 | Sat.l Das Erste — Parallel-
. X X
betrieb
K26 | ZDF bundesweit ZDF Bouquet ZDF-Bouquet ZDF-Bouquet
K29 | ZDF D'doif D ZDF Diisseldorf RTL-Bouquet RTL-Bouquet
K34 | VOX ZDF — Parallelbetrieb X X
K36 | RTL D'dorf E RTL Diisseldorf WDR — Parallelbe- Viva/ Eurosport/ CNN/
trieb Terra Nova
K 43 | Das Erste C RTL/ VOX/ Pro7Sat.1-Bouquet Pro7Sat.1-Bouquet
ProSieben/ Sat.1
K49 | WDR B WDR — Parallelbe- WDR-Bouquet WDR-Bouquet
trieb
K 65 X A ARD-Bouquet ARD-Bouquet ARD-Bouquet
K 66 X N24/ Kabel 1/ RTL I/ | Viva/ Eurosport/ X
Super RTL CNN/ Terra Nova

Erlauterungen: Die DVB-T-Kandle K26, K29, K36 und K43 werden von T-Systems betrieben, wihrend die Kandle K49 und K65 dem
WDR zugeteilt wurden, jedoch ebenfalls teilweise von T-Systems betrieben zu werden scheinen. Die analoge Ausstrahlung ist in
Kursivschrift angegeben. Die DVB-T-Belegung mit Rundfunkanbieter im Ballungsraum Diisseldorf/ Ruhrgebiet ist nicht in der Tabelle
erfasst, aber dhnlich wie in Koln/Bonn.

Vergabe der Netzlizenzen

(16) Auf Antrag der Staatskanzlei von NRW eroffnete die Regulierungsbehorde fur Telekommunikation
und Post (nachfolgend [RegTP* abgekiirzt) am 4. Februar 2004 das Frequenzzuteilungsverfahren (*').
Der Gesamtversorgungsbedarf wurde in fiinf Versorgungsbedarfe (A bis E) untergliedert. In der
einschldgigen Verfiigung ist allerdings nicht vermerkt, dass bereits am 27. November 2002 ein zusitz-
licher bundesweiter Versorgungsbedarf ausgeschrieben worden war (*). Dieser Versorgungsbedarf

(**) Grundlage der Maflgabe, dass bei der Vergabe von Lizenzen fiir die digitale terrestrische Ubertragung im Fernsehen
Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen sind, die in dem jeweils betroffenen
Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden, ist in Artikel 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags und in § 28
Absatz 1 des LMG NRW enthalten.

(") Siehe Randnummer 0.

(*) Terra Nova ist der Nachfolgesender von Onyx-TV, dem die urspriingliche Lizenz erteilt wurde. Am 15. September
2004 ersetzte die franzosische Groupe AB ihren Musiksender Onyx furch den Dokumentarsender Terra Nova.

(*') Amtsblatt RegTP Nr. 3/2004, Vfg Nr. 3/2004, S. 82.

() Amtsblatt RegTP Nr. 23/2002, Vig Nr. 36/2002, S. 1695.
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(18

(19

wurde T-Systems (Tochtergesellschaft von Deutsche Telekom) zugewiesen und umfasst die Ubertra-
gung der Fernsehprogramme des ZDF. Im Frequenzzuteilungsverfahren in NRW bewarb sich T-
Systems fiir die Frequenzen fiir die Versorgungsbedarfe C, D und E und der WDR fiir die Versor-
gungsbedarfe A und B. Da fiir jeden der ausgeschriebenen Versorgungsbedarfe nur jeweils ein Antrag
einging, wies die RegTP die Frequenzen im so genannten Antragsverfahren zu und konnte davon
absehen, die zweite Stufe des Frequenzzuteilungsverfahrens, das Ausschreibungsverfahren, zu
eroffnen. Da T-Systems und der WDR bereits Betreiber des analogen terrestrischen Netzes waren und
folglich eine Telekommunikationsgenehmigung besalen, war auch diese Voraussetzung fiir die
antragsmifSige Zuteilung der Frequenzen erfiillt. Die DVB-T-Nutzungsrechte wurden fiir eine Dauer
von zwanzig Jahren bis zum 31. Dezember 2025 erteilt.

2.2. Ausfiihrliche Beschreibung der Mafinahme

—

Gegenstand der Notifizierung ist die finanzielle Forderung, die die LfM privaten Rundfunkanbietern
fiir die digitale terrestrische Ubertragung ihrer Programme gewihrt. Rechtliche Grundlage dieser
Forderung sind § 40 Absatz 1 Nr. 1 RStV und § 88 Absatz 3 LMG NRW, wonach die Landesmedien-
anstalten, in diesem Falle die LfM, die Aufgabe haben, aus ihrem Anteil an der Rundfunkgebiihr unter
anderem die technische Infrastruktur fiir die Rundfunkversorgung und Projekte fiir neuartige Rund-
funkiibertragungstechniken zu férdern. Der Haushalt der LfM finanziert sich im Wesentlichen aus
einem Anteil von zwei Prozent des auf NRW entfallenden Rundfunkgebiihrenaufkommens (gemif§
§ 40 RStV und § 116 Absatz 1 LMG NRW) (¥).

) Die genauen Bedingungen fiir die finanzielle Forderung der privaten Rundfunkanbieter durch die LfM
sind in der Forderrichtlinie DVB-T vom 19. November 2004 niedergelegt (*%). In dieser Richtlinie ist die
finanzielle Forderung auf fiinf Jahre befristet. Die Forderung bezieht sich auf die Ubertragungsge-
bithren der Rundfunkanbieter im DVB-T-Netz. Uber einen Zeitraum von fiinf Jahren belduft sich die
Férderung auf durchschnittlich 30 Prozent der Ubertragungsgebiihren der Rundfunkanbieter. Im
ersten Betriebsjahr betrigt die Forderung 40 Prozent der Ubertragungsgebiihren der Rundfunkan-
bieter. In jedem darauf folgenden Jahr wird sie um fiinf Prozentpunkte gesenkt und liegt dann im
funften Jahr bei 20 Prozent. In der Richtlinie ist aulerdem festgelegt, dass die durch Abschaltung der
analogen Sender auftretenden Einsparungen (Abschaltegewinne’) auf die Forderung angerechnet
werden. Die finanzielle Férderung der privaten Rundfunkanbieter erfolgt in Form nicht riickzahlbarer
Zuschiisse.

) In der Anmeldung hat Deutschland die Ubertragungskosten pro Multiplex und Jahr mit 2,7 Mio. EUR
angegeben. Die Kosten fuir jeden der vier Programmplitze auf einem Multiplex betragen somit
0,675 Mio. EUR pro Jahr und insgesamt 3,375 Mio. EUR fiir den gesamten Fiinfjahreszeitraum der
Regelung (¥). In Tabelle 2 ist die Entwicklung der finanziellen Férderung pro Programm tiber fiinf
Jahre angegeben. Bei den Programmen Viva, Eurosport, CNN und Terra Nova entspricht die geplante
finanzielle Forderung in der Tat der in Tabelle 2 dargestellten Regelung. Fiir diese vier Programme
betragt die iiber fiinf Jahre gewéhrte Forderung somit insgesamt 4 050 000 EUR.

Tabelle 2

Ubertragungskosten und Zuschuss pro Programmplatz

Jahr Ubertragungskosten pro Programmplatz Prozentualer Anteil Finanzielle Forderung
1 675000 EUR 40 % 270 000 EUR
2 675000 EUR 35% 236 250 EUR
3 675000 EUR 30 % 202 500 EUR
4 675000 EUR 25% 168 750 EUR
5 675000 EUR 20 % 135000 EUR
Insgesamt 3375000 EUR 1012 500 EUR

(*)
(*)
(*)

45 % des auf NRW entfallenden Rundfunkgebiihrenanteils wird an die Filmstiftung NRW iiberwiesen.

Siehe Randnummer (10).

In der Anmeldung hat Deutschland berechnet, dass die Ubertragungskosten pro Programm fiir einen Zeitraum von
fiinf Jahren insgesamt 2,7 Mio. EUR betragen; diese Summe steht jedoch im Widerspruch zu allen anderen iibermit-
telten Informationen.
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(20) Fur die RTL-Gruppe, der ein Multiplex mit vier Programmpldtzen zugeteilt wurde, sicht die LfM keine
finanzielle Férderung vor, da RTL durch die Einstellung ihrer Ubertragungen iiber das analoge terrest-
rische Netz, in dem es mit zwei Fernsehprogrammen (RTL und VOX) vertreten war, erhebliche Eins-
parungen erzielt. Die Kosteneinsparungen entstehen nicht nur durch die Abschaltung des analogen
Fernsehens in NRW, sondern auch zu einem gewissen Grad durch die Analogabschaltung in Nord-
deutschland, die ebenfalls bei der Berechnung des Zuschusses beriicksichtigt wird. Nach deutschen
Angaben habe die RTL-Gruppe in den Verhandlungen ausdriicklich erklirt, dass sie von der Beantra-
gung einer finanziellen Forderung absehen werde.

(21) Bei ProSiebenSat.1, der ebenfalls ein ganzer Multiplex zugeteilt wurde, liegt die geplante finanzielle
Forderung fir den gesamten Fiinfjahreszeitraum in jedem Jahr bei 550 000 EUR. Uber fiinf Jahre soll
ProSiebenSat.1 somit insgesamt 2 750 000 EUR an Fordermitteln erhalten. Wie bei der RTL-Gruppe
werden bei der Berechnung dieses Zuschusses die Kosteneinsparungen durch die Abschaltung der
analogen terrestrischen Netze in NRW und Norddeutschland beriicksichtigt, in denen ProSiebenSat.1
mit einem Programm (Sat.1) vertreten war.

(22) Gemaf8 diesen Angaben verfiigt die LfM {iber insgesamt 6,8 Mio. EUR fiir die Bezuschussung der
DVB-T-Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter.

(23) Die LfM gewihrt die oben beschriebene Forderung nur Programmen privater Rundfunkanbieter. Die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren ihre Aufwendungen fiir die DVB-T-Ubertragung
aus dem ihnen zustehenden Teil des Rundfunkgebithrenaufkommens. Aus den von den deutschen
Behorden ubermittelten Informationen geht hervor, dass der WDR fiir den Zeitraum von 2001 bis
2008 iiber rund 40,8 Mio. EUR verfiigt, um die Kosten der Analog-Digital-Umstellung zu finanzieren.
Demgegeniiber standen dem ZDF in der Zeit von 2001 bis 2004 insgesamt 36,8 Mio. EUR fiir die
bundesweite Umstellung auf DVB-T zur Verfiigung.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME
3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(24) Die Kommission muss priifen, ob die Malinahme als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist, wonach ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdahrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternchmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfdlschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.’

3.1.1. Staatliche Mittel

(25) Nach bisheriger Rechtsprechung des Gerichtshofs vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
von einer vom Staat benannten oder errichteten privaten oder offentlichen Einrichtung gewihrten
Vorteile ebenfalls in den Geltungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallen (*). Nach ersten
Erkenntnissen der Kommission kann die LfM als eine vom Staat benannte oder errichtete offentliche
Einrichtung angesehen werden, die eine offentliche Aufgabe erfullt, und die von ihr gewdahrten
Vorteile konnen als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 betrachtet werden (¥).

(26) Die deutschen Behdrden machen geltend, dass eine Mafnahme nur dann als staatliche Mittel anzu-
sehen sei, wenn sie die staatlichen Haushalte belaste. Da der Zuschuss keine finanzielle Belastung fiir
den nordrhein-westfilischen Landeshaushalt mit sich bringe, sondern iiber die bei den Fernsehzu-
schauern erhobene Rundfunkgebiihr finanziert werde, erfolge die Forderung nicht aus staatlichen
Mitteln. Zweitens entscheide die LfM in Eigenverantwortung und entsprechend ihrer staatsunabhing-
igen Organisationsstruktur dariiber, welche konkreten Manahmen notwendig sind, um den digitalen
Umstieg zu fordern. Eine direkte Einflussnahme des Staates liege somit nicht vor.

(27) Nach vorldufiger Auffassung der Kommission werden die von der LfM geleisteten Zahlungen mittelbar
aus staatlichen Mitteln gewdhrt und sind dem Staat zuzurechnen. Die Zahlungen werden aus den
Haushaltsmitteln der LfM finanziert. Ungeachtet dessen, ob die deutschen Rundfunkgebiihren, aus
denen sich der Haushalt der LfM finanziert, als staatliche Mittel einzustufen sind oder nicht, miissen
diese Gelder von dem Zeitpunkt an als staatliche Mittel betrachtet werden, ab dem sie in den Haushalt
der LfM einflieen. Die Tatsache, dass diese Gelder, wie die deutschen Behdrden argumentieren, bei

(*) Rs. T-358/94, Air France/Kommission, Slg. 1996 1I-2109 und Rs. C-482/99, France/Kommission, Stardust Marine

Slg. 2002 1-4397.
(*) LMG NRW, insbesondere § 87 und § 88.
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Privatpersonen erhoben werden, steht in jedem Fall nicht im Widerspruch zu der Feststellung, dass
die Haushaltsmittel der LfM als staatliche Mittel anzusehen sind. Die der LfM durch die Gewahrung
des Vorteils entstandenen Kosten stellen eindeutig eine Belastung fiir den Haushalt der LfM dar.

(28) Dariiber hinaus ist die LfM eine rechtsfahige Anstalt des offentlichen Rechts, die nach dem Landesme-
diengesetz NRW gegriindet wurde. Dieses Gesetz legt die Organisationsstruktur der LfM fest und weist
ihr eine breite Palette offentlicher Aufgaben im Rundfunk- und Frequenzmanagement zu. Auferdem
unterliegt die LfM der staatlichen Rechtsaufsicht des Landes Nordrhein-Westfalen (*%); ihr Jahreshaus-
halt wird vom Landesrechnungshof gepriift (). Die im vorliegenden Fall relevante offentliche Aufgabe
ist im Rundfunkstaatsvertrag niedergelegt und wird als Forderung der technischen Infrastruktur fiir
die Rundfunkversorgung und von Projekten fiir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken
beschrieben (*%). Dariiber hinaus ist im LMG NRW ausdriicklich festgelegt, dass die LfM die Umstel-
lung der analogen auf digitale Ubertragung unterstiitzt und begleitet (*').

(29) Schlieflich kann es gemeinschaftsrechtlich nicht zuldssig sein, dass Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen allein dadurch umgangen werden, dass unabhingige Einrichtungen geschaffen werden,
denen die Verteilung der Beihilfen iibertragen wird (*}). Obwohl der Rundfunkstaatsvertrag und das
LMG NRW ein gewisses Mafl an Unabhingigkeit zulassen, sind die von der LfM zu erfiillenden offent-
lichen Aufgaben klar definiert, und ihr wird bei der Verwendung der Haushaltsmittel kaum Ermes-
sensspielraum zugestanden. Insbesondere scheint die der LfM zugestandene Unabhingigkeit nicht
auszuschlieffen, dass ihre Titigkeit und vor allem die Verwendung ihrer Finanzmittel von politischen
Uberlegungen geleitet werden. Dass die Entscheidungen der LfM eher von politischen als von zum
Beispiel wirtschaftlichen Uberlegungen geleitet werden, ist im vorliegenden Fall beispielsweise daran
ablesbar, dass die Forderung in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse ohne unmittelbaren Nutzen fiir
die LfM gewihrt wird. Deshalb ist die MafSnahme nach vorldufiger Auffassung der Kommission dem
Staat zuzurechnen.

3.1.2. Vorteil

(30) Die vorliegende Mafinahme scheint zwei Gruppen von Empfingern zu begiinstigen, erstens die am
DVB-T teilnehmenden privaten Rundfunkanbieter als unmittelbar Begiinstigte und zweitens den
Betreiber des DVB-T-Netzes, T-Systems, als mittelbar Begiinstigten.

(31) Auf Ebene der Rundfunkanbieter deckt der von der LM gewdahrte Zuschuss fiir einen Zeitraum von
funf Jahren einen Teil der Ausstrahlungskosten der privaten Rundfunkanbieter iiber das DVB-T-Netz.
Der Zuschuss entlastet sie somit von Aufwendungen, die Teil ihrer normalen Betriebskosten sind.

(32) In der Anmeldung haben die deutschen Behorden erklart, dass der Zuschuss der LfM erforderlich sei,
da insbesondere ProSiebenSat.1 als Bedingung fiir den Verzicht auf die Ubertragungskapazititen im
analogen terrestrischen Netz einen Ausgleich fir das mit dem Start von DVB-T verbundene wirtschaft-
liche Risiko gefordert habe. Dariiber hinaus kam fiir ProSiebenSat.1 und die RTL-Gruppe eine Teil-
nahme an DVB-T nur dann in Frage, wenn ihnen dadurch keine Mehrkosten im Vergleich zu der
Ubertragung iiber das analoge terrestrische Netz entstehen wiirden. Gleichzeitig stellten die deutschen
Behorden klar, dass der Besitz und die verbleibende Dauer der bisherigen analogen terrestrischen
Lizenzen der Rundfunkanbieter keine Auswirkungen auf die Hohe des Zuschusses hitten (*)). Der
Zuschuss beziche sich ausschlieRlich auf die Ubertragungskosten im DVB-T-Netz.

(33) Das obige Argument, dass der Zuschuss fiir den Start des DVB-T-Netzes erforderlich gewesen sei, ist
aus mehreren Griinden nicht stichhaltig.

(34) Erstens strahlen die privaten Rundfunkanbieter ihre Programme schon seit mehr als zwei Jahren ohne
verbindliche Zusage eines Zuschusses iiber das DVB-T-Netz aus. ProSiebenSat.1 und die RTL-Gruppe
unterzeichneten bereits im Jahre 2003, als noch gar nicht beschlossen war, dass sie einen Zuschuss
erhalten sollten, mit der LfM eine Vereinbarung iiber die Einfilhrung von DVB-T in NRW (*4).

) LMG NRW, § 117.

(*)

(*) LMG NRW, § 113 und § 114.

(") Siehe Randnummer 17.

(*') LMG NRW, § 27 Absatz 1.

(*») Rs. C-482[99 Frankreich/Kommission, Stardust Marine Slg. 2002 1-4397, Randnummer 23 und darin genannte
Verweise.

(**) Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 29. April 2005, S. 8.

(**) Siehe Randnummer 9.
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(35) Da zweitens die Umstellung mehrere Jahren im Voraus geplant wurde, hitte die LfM die Laufzeit der
analogen terrestrischen Lizenzen bis zum Umstellungsdatum befristen konnen, um etwaigen Entscha-
digungsanspriichen seitens der privaten Rundfunkanbieter vorzubeugen. Diese Vorgehensweise wurde
zum Beispiel im Vereinigten Konigreich gewahlt. § 27 Absatz 3 LMG NRW sieht ausdriicklich vor,
dass die Zuweisung einer Ubertragungskapazitit mit einer Befristung versehen werden kann, wenn
dadurch der Ubergang zur digitalen Ubertragung geférdert wird. Die LM verlidngerte jedoch noch am
11. Juli 2003, d. h. weniger als ein Jahr vor der Analog-Digital-Umstellung, die analogen terrestri-
schen Lizenzen von RTL und Sat.1 (**).

(36) Drittens wurden die im analogen terrestrischen Netz vertretenen privaten Rundfunkanbieter fiir ihre
Analogabschaltung bereits dadurch — falls nicht ganz, so doch zumindest teilweise — entschadigt,
dass ihnen DVB-T-Programmplitze zugewiesen wurden. Die RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1
erhielten effektiv mehr DVB-T-Programmplitze als sie zuvor im analogen terrestrischen Netz inne-
hatten.

(37) Viertens, was die Ubertragungskosten betrifft, ist der Zuschuss nicht als befristete Forderung konzi-
piert, um die Umstellung wihrend des Parallelbetriebs zu erleichtern, sondern er erstreckt sich auf
funf Jahre nach der Umstellung. Im Falle der privaten Rundfunkanbieter gab es zudem iiberhaupt
keinen Parallelbetrieb (*). Dariiber hinaus liegen die Ubertragungskosten pro Fernsehprogramm bei
DVB-T unter jenen der analogen Ubertragung, so dass die Rundfunkanbieter bei der Umstellung auf
DVB-T sogar ohne jede Forderung pro Programmplatz Kosteneinsparungen erzielen.

(38) Auf Netzebene ist nicht ausgeschlossen, dass der Sendernetzbetreiber T-Systems aus dem LfM-
Zuschuss einen mittelbaren Vorteil zieht (*’). Verglichen mit einer Situation ohne Forderung konnte
T-Systems moglicherweise eine Belastung der Endnutzer (Abonnentengebiihren) fur den Zugang zu
DVB-T umgehen, so wie dies beispielsweise in den Niederlanden und Schweden geschieht. AufSerdem
kann nicht ausgeschlossen werden, dass T-Systems in der Lage war, die derzeit verlangten Ubertra-
gungsgebithren auf einem hoheren Niveau anzusetzen, als die Rundfunkanbieter ohne Zuschuss zu
zahlen bereit wiren.

(39) Da die privaten Rundfunkanbieter nur von der LM finanziell geférdert werden, wenn sie das DVB-T-
Netz nutzen, hat T-Systems den Vorteil, dass sich mehr private Rundfunkanbieter fiir sein Netz inter-
essieren, zum Beispiel ProSiebenSat.1 als einer der beiden groffen deutschen privaten Rundfunkan-
bieter was Fernsehwerbeeinnahmen und Fernsehzuschauer anbetrifft (). Die garantierte Teilnahme
der privaten deutschen Rundfunkanbieter ist fiir T-Systems daher als Einkommensgarantie wichtig.

(40) Die deutschen Behorden haben die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils geltend gemacht,
um dafiir einzutreten, dass die angemeldete Maffinahme keine staatliche Beihilfe darstellt, denn ihrer
Meinung nach handelt es sich um einen Ausgleich fiir eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaft-
lichen Interesse (**). In § 27 Absatz 1 LMG NRW wird der LfM ausdriicklich der Auftrag erteilt, die
Umstellung von der analogen auf die digitale Ubertragung zu unterstiitzen und zu begleiten (*)).
Hinsichtlich des Erfordernisses, eine Uberkompensierung einer Dienstleistung von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse zu vermeiden, argumentieren die Behorden, dass dieses Kriterium nur in solchen
Fillen angewandt werden konne, in denen es tatsichlich moglich ist, die Kosten, Einnahmen und
einen annehmbaren Gewinn einer Dienstleistung zu berechnen. Im vorliegenden Fall miissten andere
Kriterien zugrunde gelegt werden, da das mit einer Teilnahme an DVB-T verbundene Risiko fiir die
Rundfunkanbieter, das im vorliegenden Fall kompensiert werden soll, nicht quantifiziert werden
konne. Die deutschen Behorden versichern, dass sich der Ausgleich ohnehin auf das notwendige
Mindestmafl beschrinke, denn bei der Berechnung des Zuschusses wiirden die Kosteneinsparungen
der Rundfunkanbieter in anderen Bundeslindern beriicksichtigt. Aulerdem sei der Zuschuss auf finf
Jahre und auf die durch die Teilnahme an DVB-T entstehenden Mehrkosten begrenzt.

(41) Die Kommission vertritt die vorlaufige Auffassung, dass das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe durch
die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils nicht in Frage gestellt wird. Keines der vier Kriterien
(Definition und Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen, vorherige Festlegung der Parameter
fiir den Ausgleich, keine Uberkompensierung und Wahl eines effizienten Leistungserbringers) scheint
entgegen der Auffassung der deutschen Behorden erfiillt. Die Fernsehprogramme der privaten Rund-
funkanbieter scheinen nicht als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse definiert

(**) Die analoge terrestrische Lizenz fiir VOX scheint 2002 verlingert worden zu sein.

(*°) Siehe Randnummer 10.

(*) Obwohl dem WDR ein Teil des DVB-T-Netzes (zwei Multiplexe) zugeteilt wurde, kann er nicht als Begiinstigter
angesehen werden, da diese Multiplexe ausschliefSlich von oflt?enthch rechtlichen Rundfunkanstalten genutzt werden,
die keine Zuschiisse von der LM erhalten.

(**) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in Deutschland 2004, S. 11 und S. 18; AGF/GfK Fernseh-
forschung und I-Punkt Deutschland auf der Grundlage von Nielsen Media Research.

(**) Urteil vom 24. Juli 2004 in der Rs. C-280/00 Altmark Trans GmbH, Slg. 2003 [-7747, Randnummern 88-94.

(*) Siehe Randnummern 8 und 28.
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worden zu sein. Sie stellen vielmehr regulire gewerbliche Tatigkeiten dar, die ausschliefSlich wirt-
schaftlichen Erwdgungen unterliegen. In Bezug auf das zweite Kriterium stellt die Kommission fest,
dass die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wird, nicht zuvor in objektiver und trans-
parenter Weise aufgestellt wurden. So wurde beispielsweise nicht beriicksichtigt, dass ProSiebenSat.1
im DVB-T-Netz viermal so viele Kanile hat wie im analogen terrestrischen Netz. Aufgrund des Fehlens
objektiver und transparenter Parameter fiir die Berechnung des Ausgleichs kann folglich auch nicht
ausgeschlossen werden, dass der Ausgleich fiir die privaten Rundfunkanbieter zu hoch ist. AufSerdem
bezweifelt die Kommission, dass die Kosten der Rundfunkanbieter den Kosten gut gefiihrter Unter-
nehmen entsprechen, da die Auswahlkriterien in der Ausschreibung nicht in erster Linie wirtschaftli-
cher Natur waren, sondern auf die Férderung von Angebots- und Meinungsvielfalt abstellten (*!).

3.1.3. Wettbewerbsverfilschung

Zuteilung der Netz- und Rundfunklizenzen

(42) Die deutschen Behorden haben geltend gemacht, dass die Mafnahme den Wettbewerb nicht
verfilsche, da sie weder den privaten Rundfunkanbietern noch dem Netzbetreiber T-Systems einen
selektiven Vorteil iibertrage, denn die Lizenzen seien im Wege offener und transparenter Ausschrei-
bungsverfahren erworben worden. Grundsitzlich habe jeder Rundfunkanbieter oder Sendernetzbe-
treiber von der Forderung profitieren kénnen, so dass die Mafnahme nicht als selektiv angesehen
werden konne. Insbesondere im Falle von mittelbar Begiinstigten miisse eine MafSnahme selektiv sein,
um als Beihilfe eingestuft werden zu konnen.

(43) Die Kommission bezweifelt, dass die Ausschreibungsverfahren dergestalt waren, den selektiven wirt-
schaftlichen Vorteil des LfM-Zuschusses auf ein Mindestmafl zu begrenzen bzw. sogar ganz aufzu-
heben, und somit hinreichend waren, um einer Wettbewerbsverfilschung vorzubeugen.

(44) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter organisierte die LfM ein offenes Ausschreibungsverfahren, das
alle 12 fur private Rundfunkanbieter vorgeschene DVB-T-Programmplitze beinhaltete (*3). Dabei
wurden jedoch Programme, die bereits iiber das analoge terrestrische Netz verbreitetet wurden,
vorrangig berticksichtigt. Dies betraf drei Fernsehprogramme (¥). Auflerdem enthielt die Ausschrei-
bung keinerlei Hinweis darauf, dass die LfM die Ubertragungskosten subventionieren wiirde (). Die
Kommission ist deshalb vorldufig der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren nicht transparent
genug war um sicherzustellen, dass der aus dem LfM-Zuschuss erwachsende Vorteil in den Angeboten
der Rundfunkanbieter hinreichend beriicksichtigt war (**) bzw. dass jegliche Selektivitit ausgeschlossen
werden kann.

(45) Auf Netzebene eroffnete die RegTP am 27. November 2002 ein erstes Frequenzzuteilungsverfahren
fur einen bundesweiten Multiplex und am 4. Februar 2004 ein zweites Verfahren fur funf regionale
Multiplexe (*). Nach Auffassung der Kommission reichten diese Verfahren nicht aus, um einen maogli-
chen durch die Forderung der LfM gewihrten wirtschaften Vorteil fiir den Sendernetzbetreiber T-
Systems aufzuheben, so dass der Wettbewerb maoglicherweise verfalscht wurde.

— Erstens wurde in den Ausschreibungsbedingungen nicht auf die von der LfM gewihrte finanzielle
Unterstiitzung zugunsten der Rundfunkanbieter fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes hingewiesen;
ferner stand der Forderbetrag zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der Ausschreibungen noch
nicht fest (¥). Da die Bieter {iber die Existenz der Beihilfe im Unklaren waren, konnten sie kein
entsprechendes Lizenzgebot abgeben.

— Zweitens war T-Systems als Betreiber und Eigentiimer des analogen terrestrischen Netzes und als
Teilnehmer an dem DVB-T-Projekt in Berlin-Brandenburg bei der Einreichung eines Angebots
gegeniiber Neuanbietern im Markt im Vorteil. Selbst wenn Wettbewerber einen Teil der terrestri-
schen Infrastruktur von T-Systems anmieten konnten, um ein DVB-T-Netz aufzubauen, ist davon
auszugehen, dass T-Systems als etablierter Betreiber des terrestrischen Netzes in Deutschland einen

) Siehe Randnummer 14.

(*)

(*?) Siehe Randnummern 13 bis 15.

(¥’) Bei den drei Sendern handelt es sich um RTL, VOX und Sat.1 (siehe Tabelle 1).

(*) Siehe Randnummer 14.

(*) Bei einem vollig transparenten und offenen Ausschreibungsverfahren wire von den bietenden Rundfunkanbietern zu
erwarten, dass sie einen zuschussbedingten Vorteil ganz oder teilweise in hohere oder qualitativ bessere Lizenzgebote
umsetzen.

(*) Siehe Randnummer 16.

(*) Im Schreiben der deutschen Behorden vom 25. April 2005 heifit es auf Seite 13: Die Forderung der Landesmedien-
anstalt ist vollig unabhingig von den potentiellen und dem tatsichlichen Netzbetreiber festgelegt worden und spielte
fur das telekommunikationsrechtliche Ausschreibungsverfahren der RegTP keine Rolle.!
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(46)

(48)

(49)

(50)

komparativen Vorteil gegeniiber jedem Neuanbieter hat. AufSerdem lagen nur rund zwei Monate
zwischen der Abgabefrist im Frequenzzuteilungsverfahren (17. Marz 2004) und der Aufnahme
des DVB T-Betriebs (24. Mai 2004), so dass neuen Marktteilnehmern nur wenig Zeit blieb, um ein
Netz aufzubauen, das zum vorgesehenen Termin mit DVB-T-Ubertragungen hitte beginnen
konnen (*).

— Drittens ist in der RegTP-Veroffentlichung iiber die Zuteilung des bundesweiten Multiplexes
angegeben, dass dieser von ein und demselben Sendernetzbetreiber betrieben werden muss,
wodurch regionale Mitbieter faktisch ausgeschlossen waren (*). Des Weiteren hiefs es dort, dass
die Frequenzen fiir diesen Multiplex im Einzelnen noch nicht bekannt waren, wodurch die Unsi-
cherheit bei der DVB-T-Einfithrung noch erhoht wurde.

— Viertens betreibt T-Systems nicht nur den bundesweiten Multiplex, sondern scheint auferdem
auch teilweise die DVB T-Multiplexe zu betreiben, die formell dem WDR zugewiesen wurden,
wodurch T-Systems der zusitzliche Vorteil zuteil wird, den fiir die Ubertragung der WDR- und
ARD-Programme vorbehaltenen Teil des DVB-T-Netzes zu betreiben. Indem T-Systems alle drei
den offentlich-rechtlichen Rundfunksendern vorbehaltenen Multiplexe betreibt und somit iiber die
Hilfte der gesamten Ubertragungskapazitit verfiigt, konnte es GroRen- und Verbundvorteile
nutzen, iiber die andere Wettbewerber nicht verfiigen.

Auf Netzebene scheinen die Ausschreibungsverfahren demnach durch ein hohes Maf§ an Unsicherheit
und Intransparenz bei gleichzeitiger starker Position des etablierten terrestrischen Sendernetzbetreibers
T-Systems gekennzeichnet gewesen zu sein, so dass es fiir jedes andere Unternehmen als T-Systems
schwierig gewesen sein muss, ein Angebot fiir den Netzbetrieb abzugeben. Tatsichlich reichte nur T-
Systems ein Angebot fiir den Betrieb der fraglichen Multiplexe ein. Aufgrund dieser giinstigeren
Ausgangslage fiir den Betrieb des DVB-T-Netzes konnte T-Systems ein Angebot unterbreitet haben,
das dem wirtschaftlichen Vorteil, der sich aus dem Betrieb des Sendernetzes ergibt, moglicherweise
nicht in vollem Umfang gerecht wird. Die Ausschreibungsverfahren reichten deshalb moglicherweise
nicht aus, um eine Selektivitit der Mafinahme auszuschlieen und somit einer Wettbewerbsverfils-
chung vorzubeugen.

Selbst wenn T-Systems im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ein Angebot eingereicht hitte, in
dem sich alle fur den Bieter ergebenden direkten und indirekten wirtschaftlichen Vorteile beriicksich-
tigt worden wiren, wiirde dies nichts daran dndern, dass die Maflnahme Elemente einer sektoriellen
Beihilfe aufweist (vgl. Randnummern 51 bis 57).

Unterschiede in der dffentlichen Finanzierung fiir private Rundfundanbieter

Auf Ebene der Rundfunkanbieter kann die Mafinahme insofern den Wettbewerb verfalschen, als der
durch den Zuschuss gedeckte Anteil an den Ubertragungskosten nicht fiir alle privaten Rundfunkan-
bieter gleich ist. Auf den ersten Blick scheinen die Unterschiede bei den Zuschiissen fiir die Rundfun-
kanbieter durch die Unterschiede in den Kosteneinsparungen gerechtfertigt zu sein, die die Rundfun-
kanbieter durch die Abschaltung der analogen terrestrischen Ubertragung realisieren kénnen. Die
Kommission muss allerdings die gegenwirtig von T-Systems erhobenen Ubertragungskosten priifen,
um festzustellen, ob alle Rundfunkanbieter gleich behandelt werden. Die deutschen Behorden haben
erklart, dass die jihrlichen Ubertragungskosten in Héhe von 675.000 EUR je DVB-T-Programmplatz
auf Schitzungen der Rundfunkanbieter aus dem Jahr 2003 beruhen ().

Die unterschiedliche Bezuschussung der privaten Rundfunkanbieter durch die LfM verfilscht den
Wettbewerb, da diese auf demselben relevanten Markt fiir frei empfangbares Fernsehen konkurrieren.
Insbesondere konkurrieren die Empfinger des LfM-Zuschusses um Werbe- oder sonstige gewerbliche
Einnahmen, da sie sich aus kommerziellen Einnahmen finanzieren.

Obwohl im Falle der privaten Rundfunksender ein Verzerrungselement vorliegen konnte, fuhrt die
Maflnahme anscheinend nicht zu einer Benachteiligung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
auch wenn der Zuschuss ausschliefSlich privaten Rundfunkanbietern gewahrt wird. Der Grund hierfir
ist, dass die DVB-T-Ubertragung der Programme der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten iiber
das allgemeine Finanzierungssystem des offentlich-rechtlichen Rundfunks finanziert wird, d. h. aus
den Rundfunkgebiihren.

Sektorielle Beihilfe

Nach Auffassung der Kommission kénnte die untersuchte Maffnahme insofern selektiv sein, als der
Zuschuss Rundfunkanbietern gewihrt wird, die das von T-Systems ausgebaute DVB-T-Netz nutzen,
wihrend beispielsweise Rundfunkanbieter, die andere Ubertragungswege nutzen, nicht unterstiitzt
werden. Die Maffnahme konnte daher als sektorielle Beihilfe* betrachtet werden.

(**) Der Kommission ist nicht bekannt, wann die RegTP iiber die Frequenzzuteilung entschieden hat.

(*) Siehe Randnummer 16.
(*%) Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 29. April 2005, S. 3.
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(52) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter verhelfen sektorielle Beihilfen den Sendern dazu, mehr
Zuschauer zu erreichen, und ihre Attraktivitat fiir Werbekunden zum Nachteil anderer Medien zu stei-
gern. In Fusionsfillen hat die Kommission einen Produktmarkt fur Medienkauf' (media buying’) defi-
niert, der eine grofle Bandbreite unterschiedlicher Medien umfasst (*'). Medienkauf wird definiert als
Planung und Einkauf von Sendezeiten und/oder Werbeflichen in verschiedenen Medien, einschlieflich
Fernsehen, Horfunk, Zeitungen, Zeitschriften, Plakatwerbung und Internet. Aus dieser Sicht konnen
sektorielle Beihilfen fiir die Fernsehiibertragung via DVB-T den Wettbewerb in anderen Mediensek-
toren verfdlschen.

(53) Auf der Ebene der Sendernetzbetreiber konnte die Mafnahme den Wettbewerb auf zweierlei Weise
verfilschen. Erstens kann der Betreiber des DVB-T-Netzes aufgrund der Bezuschussung auf dem Grofs-
kundenmarkt héhere Ubertragungsgebiihren von den Rundfunkanbietern verlangen als unter normalen
Marktbedingungen. Wichtiger noch ist allerdings die Tatsache, dass die selektive Finanzierung und die
kiinstliche* Entwicklung einer konkurrierenden Ubertragungstechnologie auf dem Endverbrauchermarkt
die Auswahlmoglichkeiten der Zuschauer zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen, insbeson-
dere zwischen DVB-T, Kabel und DTH (Satellitendirektempfang) beeinflussen konnten.

(54) In Kartell- und Fusionsfillen ist die Austauschbarkeit zwischen verschiedenen Ubertragungswegen auf
dem Endverbrauchermarkt bisher fallabhidngig entschieden worden (*?). In jiingster Zeit besteht jedoch
die Tendenz, ungeachtet der Ubertragungsplattform einen einzigen Markt fiir Ubertragungsdienste zu
definieren (**). Dies spiegelt unter anderem das Aufkommen von DVB-T wider, wodurch sich die
Kapazitit der terrestrischen Plattform erhoht hat, sowie der Riickgang der Preise fiir Empfangsgerite
wie Satellitenschiisseln oder Set-Top-Boxen, wodurch sich der Lock-in-Effekt (**) verringert hat.

(55) In Deutschland gibt es auf allen drei Plattformen eine grofle Zahl frei empfangbarer Fernsehpro-
gramme, was auf eine gewisse Ahnlichkeit des Angebots schliefen ldsst. Das gegenwirtige Angebot
tiber DVB-T umfasst in Nordrhein-Westfalen insgesamt 24 Programme und ist damit dem Angebot
im analogen Kabelfernsehen, der in NRW am meisten verbreiteten Form des Fernsehempfangs, verg-
leichbar (**). Vor allem umfasst DVB-T gemessen an Zuschaueranteil und Werbeeinnahmen alle bedeu-
tenden Fernsehprogramme (*°).

(56) Fir das Land Berlin-Brandenburg, in dem die Umstellung zwischen November 2002 und August
2003 erfolgte, liegen empirische Daten iiber die Austauschbarkeit verschiedener Ubertragungsplatt-
formen und insbesondere iiber den Wettbewerbseffekt der DVB-T-Einfihrung auf Kabelbetreiber
vor (7). Die wihrend und nach der Umstellung in Berlin-Brandenburg erfassten Daten zeigen, dass die
terrestrische Ubertragung seit der Umstellung an Bedeutung gewonnen hat und das Kabel in gewissem
Umfang durch die terrestrische Ubertragung ersetzt worden ist, wenngleich die Substitution anfing-
lich, d. h. wihrend der Umstellung, stirker in die entgegengesetzte Richtung verlief (**). Im Jahr 2005
ist der Anteil der Haushalte in Berlin-Brandenburg, die nunmehr DVB-T empfangen, von 2,8 % auf
7,4 % angestiegen (*). In NRW gibt es Hinweise auf einen dhnlichen Trend (siche Schaubild 1).
Griinde dafiir, warum sich die Zuschauer fiir DVB-T statt Kabel entschieden haben, liegen einer
Umfrage nach vor allem darin, dass der DVB-T-Empfang kostenlos ist, wihrend fiir den Kabelempfang
eine monatliche Gebiihr zu entrichten ist (°°).

(*) Entscheidung der Kommission vom 4. September 2001 (Sache Nr. COMP/M.2558 - Havas/Tempus; ABL. C 319 vom

14. November 2001, Randnummer 9 und darin genannte Verweise).

() Fiir einen Uberblick iiber neuere Fille siehe Entscheidung der Kommission im Fall Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 vom 29. Dezember 2003, insbesondere die Randnummern 32-50).

(**) Siehe TPS I (IV/36.237 vom 3. Mirz 1999, Randnummer 30), British Interactive Broadcasting/Open (IV[36.539 vom
15. September 1999, ABL. L 312, Randnummer 26) und Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 vom
29. Dezember 2003, Randnummer 50).

(**) Ein Lock-in-Effekt’ liegt vor, wenn Haushalte nicht bereit sind, in einen anderen Ubertragungsmodus Zu investieren,
so dass ein Wechsel zwischen verschiedenen Plattformen unwahrscheinlich ist; siche Entscheidung der Kommission
im Fall MSG Media Service (ABL. L 364 vom 31. Dezember 1994, Randnummer 42).

(**) Siehe Randnummer 7 und Fulnote 6 .

() Auf die 24 Programme, die das DVB-T in NRW anbietet, entfielen 2004 tiber 80 % der Zuschauer und mehr als
90 % der Einnahmen aus der Fernsehwerbung in Deutschland; (siche FufSnote 38).

") ggl. den oben genannten Fall C25/04 Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Branden-

urg.

(°**) Kurzfristig konnten die Kabelbetreiber Zuschauer, die am analogen Empfang iiber Kabel festhalten wollten,
abwerben; dies war jedoch nur ein einmaliger Effekt, der sich nach der digitalen Umstellung nicht fortsetzte. Mittel-
fristig haben die Kabelbetreiber Kunden an die gebiihrenfreie DVB-T-Plattform verloren. Quelle: Emnid-Studie vom
30.4.2003, zitiert im Mabb-Bericht ,Berlin goes cﬁgital‘, und ,DVB-T-Region Berlin/Potsdam: Terrestrik wachst weiter,
in: Media Perspektiven 7/2004, S. 296.

() Quelle: ASTRA (2006): Reichweiten in Deutschland: Marktdaten Jahresende 2005: 7,4 % (gegeniiber 2,8 % im Jahr
2004) ist das gewogene Mittel von Berlin mit 8,9 % (3,6 %) und Brandenburg mit 5,2 % (1,5 %).

(*) Siehe ,Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland’, in: Media Perspektiven 12/2003, S. 565.
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(57) In Hinblick auf kiinftige DVB-T-Anwendungen diirfte die Wettbewerbsverzerrung weit iiber die

(58)

(59)

(60)

(61)

(63)

(64)

derzeitige Marktstruktur hinausgehen und neben dem frei empfangbaren Fernsehen auch neu entste-
hende Mirkte betreffen. DVB-T kann Pay-TV-Dienste anbieten, wie dies die Entwicklungen in anderen
Mitgliedstaaten zeigen (*!). Ist das DVB-T-Netz einmal eingerichtet, konnen Rundfunkiibertragungen
mit anderen Telekommunikationsdiensten kombiniert werden.

3.1.4. Auswirkungen auf den Handel

Nach Auffassung der Kommission konnte die Maffnahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beintrichtigen. Private Rundfunkanbieter wie ProSiebenSat.1 agieren international auf den Markten
fur Fernsehwerbung und Filmrechte, wo sie mit anderen Rundfunkanbietern und Telekommunika-
tionsgesellschaften im Wettbewerb stehen. Netzbetreiber wie T-Systems, das Tochterunternehmen der
Deutschen Telekom, konkurrieren mit Kabelbetreibern und Medienkonzernen wie UPC (Liberty Media)
sowie mit Satellitenbetreibern wie SES Astra, NSAB und Eutelsat, die Infrastrukturdienste fiir Rund-
funksender anbieten. Gleichzeitig konkurrieren in verschiedenen Mitgliedstaaten Kabel- und Satelliten-
betreiber um die Endverbraucher.

3.1.5. Vorliufige Schlussfolgerung zum Beihilfecharakter der MafSnahme

Aus den vorgenannten Griinden ist die Kommission der vorlidufigen Auffassung, dass der von der LfM
gewihrte Zuschuss eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 darstellt. Die privaten
Rundfunkanbieter scheinen die unmittelbar Begiinstigten zu sein. T-Systems, der Betreiber der von
den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multiplexe, scheint mittelbar durch die Manahme begiin-
stigt worden zu sein. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist jedoch nicht klar, ob tatsichlich staatliche
Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 auf T-Systems iibertragen wurden.

3.2. Wiirdigung der Vereinbarkeit

Die deutschen Behorden haben die Vereinbarkeit der Mafnahme mit dem Gemeinsamen Markt gemif§
Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben ¢ und d sowie Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag geltend gemacht.

3.2.1. Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag

Die deutschen Behorden machen geltend, dass die Manahme zur Entwicklung des Rundfunksektors
beitrage, da DVB-T die Medienvielfalt gewihrleiste und fiir eine ausgewogene Rundfunklandschaft
(einschlieflich regionaler und lokaler Fernsehprogramme) sorge. Kabel und Satellit wiirden sich nicht
in derselben Weise fiir die Ubertragung lokaler und regionaler Programme eignen wie die Terrestrik,
da terrestrische Ubertragungen besser auf die relevanten Zielgruppen ausgerichtet werden konnten
und zudem bendtigt wiirden, um lokale und regionale Programme in die jeweiligen Kabelnetze
einzuspeisen. Dariiber hinaus erkldren die deutschen Behorden, dass mit der Satelliten- und Kabeliibe-
rtragung keine flichendeckende Versorgung aller Haushalte gewiahrleistet werden kénne.

Als zweites Argument bringen die deutschen Behorden vor, dass die Malnahme zur Entwicklung des
Rundfunksektors beitrage, weil DVB-T die Entwicklung neuer Dienste wie interaktive Fernsehdienste
oder den mobilen und portablen Empfang voranbringe.

Drittens machen die deutschen Behorden geltend, die Mafnahme fordere den Wettbewerb zwischen
den verschiedenen digitalen Ubertragungswegen.

Die Kommission bezweifelt, dass die von den deutschen Behorden vorgebrachten Argumente ausrei-
chen, um die angebliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ zu rechtfertigen.
Selbst wenn durch das DVB-T-Netz die Ubertragungskapazititen erhéht werden, schneidet es im Verg-
leich zu der Anzahl der Programme, die iiber Kabel oder Satellit verfiigbar sind, schlechter ab. Selbst
im analogen Modus bieten die anderen beiden Ubertragungswege mehr Programme an als das DVB-T.
Das Argument der Programmvielfalt ist deshalb keine ausreichende Begriindung fiir eine Beihilfe, die
DVB-T gegeniiber anderen Plattformen begiinstigt, die eine noch grofere Vielfalt anbieten. Ferner sind
etablierte Rundfunkanbieter bei der Zuteilung der DVB-T-Programmplitze vorrangig behandelt
worden, wihrend die Zahl neuer Anbieter duflerst gering ist.

Dartiber hinaus ist die Kommission nicht davon iiberzeugt, dass sich die terrestrische Verbreitungs-
weise besser als die Kabel- oder Satellitenverbreitung dazu eignet, Meinungsvielfalt zu fordern und
lokale und regionale Programme auszustrahlen, und in diesem Zusammenhang die in Rede stehende
Mafnahme das richtige Mittel zur Korrektur eines Marktversagens darstellt. Uber die beiden anderen
Ubertragungswege werden ebenfalls lokale und regionale Programme verbreitet. In NRW gibt es in

(*) Insbesondere in Italien, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Ko6nigreich.
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verschiedenen Regionen lokale Fernsehprogramme, die iiber Kabel ausgestrahlt werden, wihrend iiber
DVB-T kein einziges lokales Fernsehprogramm ausgestrahlt wird. Die deutschen Behorden haben
bislang keine Angaben zum Anteil der Haushalte vorgelegt, die nicht iber Kabel- oder Satellitenemp-
fang verfugen,, was erforderlich wire, um ihr Argument der flichendeckenden Versorgung zu unter-
mauern. Stattdessen haben die Behorden eingerdumt, dass aus technischer Sicht nahezu jeder Haushalt
Fernsehen iber Satellit empfangen kann (*). Da die in Rede stehende Mafnahme auf stadtische
Regionen begrenzt ist, miisste auch der Empfang iiber Kabel generell verfiigbar sein.

(66) Die Kommission bezweifelt auflerdem, dass die Mafnahme der Innovationsforderung dient, indem
neue Dienste wie interaktive Fernsehdienste oder der mobile und portable Empfang iiber DVB-T
angeboten werden. Interaktive Dienste benétigen einen inhaltetauglichen Riickkanal. Vergleichbar der
Satellitenplattform bietet DVB-T jedoch keinen Riickkanal, sondern lediglich einen Kanal, auf dem das
Signal zum Endnutzer tibertragen wird (**). Demnach ist Interaktivitit kein intrinsisches Merkmal von
DVB-T (*.

(67) Fir die sonstigen Dienste ist festzuhalten, dass in NRW weder die Zuteilung der Kapazititen noch die
offentlichen Finanzhilfen gezielt auf innovative Medien- oder Telekommunikationsdienste ausgerichtet
sind. Was die Kapazitit angeht, so ist nicht klar, welche Frequenzen fiir neue Mediendienste bereitges-
tellt wurden. Ferner wird lediglich die Ubertragung von Fernsehprogrammen mit éffentlichen Mitteln
bezuschusst.

(68) Schlieflich bezweifelt die Kommission, dass die Stirkung des Wettbewerbs zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen als Rechtfertigung fiir die Malnahme akzeptiert werden kann. Die deut-
schen Behorden haben nicht tiberzeugend dargelegt, dass die Rundfunkiibertragung in NRW durch
strukturelle Wettbewerbsprobleme beeintrachtigt wird oder dass DVB-T zur Beseitigung bestimmter
Marktstarrheiten beitragen kénnte. Auch ohne terrestrische Ubertragung bieten Kabel und Satellit
bereits eine grofle Bandbreite frei empfangbarer Fernsehprogramme, und sie sind generell verfiigbar.
Zudem gibt es Wettbewerb zwischen verschiedenen Kabelbetreibern um den Anschluss von Haus-
halten. Zusitzlicher Wettbewerb entsteht durch Fernsehen iiber Breitband (z. B. DSL), das im Begriff
ist, sich als weitere Plattform fiir die Rundfunkiibertragung zu etablieren.

(69) Unter diesen Umstinden, die es offensichtlich mehreren Plattformen erlauben, gleichzeitig am Markt
zu bestehen, erscheint die Verwendung von Beihilfen zur Steuerung des Marktes in eine bestimmte
Richtung nicht erforderlich und konnte die Entwicklung von Alternativen wie DSL eher hemmen.
Wie in der Mitteilung der Kommission iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk
dargelegt, ,sollte prinzipiell jedes Netz aus eigener Kraft am Wettbewerb teilnehmen’ (°%). Damit soll gewahr-
leistet werden, dass selektive Beihilfen nicht bereits getitigte und kiinftige Investitionen in andere
Netze gefihrden.

(70) AufSerdem sieht die Kommission keine Anzeichen dafiir, dass die angemeldete Mafnahme angemessen
oder erforderlich wire, um irgendeiner anderen Form von Marktversagen zu begegnen, das den
Umstieg auf digitales Fernsehen erschweren konnte (*). Die Notwendigkeit der Maflnahme ist viel-
mehr fraglich, da die privaten Rundfunkanbieter es als lohnenswert angesehen haben, an DVB-T teil-
zunchmen, und seit iiber zwei Jahren ohne verbindliche Zusage einer finanziellen Forderung ihre
Programme auf diesem Wege ausstrahlen. Ferner haben die privaten Rundfunkanbieter RTL und
ProSiebenSat.1 im Jahr 2003 eine Vereinbarung mit der LfM iiber die Einzelheiten der Einfithrung
von DVB-T in NRW unterzeichnet, d. h. bereits mehrere Monate vor Beginn der Umstellung, ohne
dass es eine Zusage fiir einen Zuschuss gab (). Die privaten Rundfunkanbieter haben tiberdies an der
Ausschreibung fiir die DVB-T-Lizenzen teilgenommen, obwohl die Ausschreibung keinen Hinweis auf
eine eventuelle Forderung enthielt (*%). Dartiber hinaus wurde die DVB-T Forderrichtlinie von der LfM
erst am 19. November 2004 verabschiedet, d. h., iiber sechs Monate nach der Einfihrung von DVB-T
in NRW.

(*) Siehe Schreiben vom 29. April 2005, Ziffer 2: ,Technisch gesehen kann nahezu jeder Haushalt in NRW Rundfunk

iiber Satellit empfangen.’

(**) Interaktivitdt kann lediglich durch Bereitstellung eines DVB-RCT (Return Channel Terrestrial — terrestrischer Riickkanal)
mit zusitzlichen Kosten und mittels eines teureren Decoders oder durch herkommliche Riickkandle wie das Telefon-
oder ein interaktives Fernsehkabel erreicht werden.

(*) Im Gegensatz zum digitalen Kabel, das parallel zur bloRen Ubertragung fiir komplexe interaktive Dienstleistungen
mit einem Riickkanal aufgeriistet werden kann.

(**) Mitteilung iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk’ (digitaler Ubergang und Analogabschaltung)
(KOM(2003) 541 endg.).

(*) Siehe ir(lisbesondere den Fall C25/04 DVB-T in Berlin-Brandenburg und die Mitteilung der Kommission KOM(2003)
541 endg.

(¢7) Siehe Ra%ldnummer 9.

(°*) Siehe Randnummer 14.
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3.2.2. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag

(71) Nach Auffassung der deutschen Behérden ist die Errichtung eines pluralistischen Rundfunksystems
Teil der Kulturhoheit der Mitgliedstaaten, der die Gemeinschaft gemaff Artikel 151 Absatz 4 EG-
Vertrag in Beihilfeverfahren Rechnung tragen muss.

(72) Die Kommission stimmt dariiber ein, dass, wie in Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag niedergelegt, die
Gemeinschaft bei ihrer Tatigkeit kulturellen Aspekten und insbesondere der Forderung kultureller
Vielfalt, Rechnung tragen soll. Nach Ansicht der Kommission ist diese kulturelle’ Ausnahmebestim-
mung, dargelegt in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag, jedoch wie jede Ausnahme eng
auszulegen und betrifft Fille, in denen das Kulturgut eindeutig identifiziert oder identifizierbar ist (*°).
Im vorliegenden Fall soll die Férderung die Ubertragung von Rundfunksignalen férdern und steht in
keinerlei Zusammenhang mit einem bestimmten Kulturinhalt, der andernfalls nicht ausgestrahlt
wiirde.

3.2.3. Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag

(73) Den deutschen Behorden zufolge kann die Ubertragung von Rundfunksignalen iiber DVB-T als eine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrachtet werden. Diese bestehe in der
erfolgreichen Umstellung von der analogen zur digitalen Ubertragung, die wiederum technische Inno-
vationen wie den mobilen und portablen Empfang fordere, den Wettbewerb zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen erhalte und zur Sicherung einer ausgewogenen Rundfunkstruktur beitrage.

(74) Durch die Zuweisung der Ubertragungskapazititen seien die privaten Anbieter mit der Erbringung
dieser Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut worden. Ohne eine finan-
zielle Forderung wiren die privaten Anbieter nicht bereit gewesen, am Aufbau von DVB-T mitzu-
wirken, was den Erfolg von DVB-T gefihrdet hitte, an dem die deutschen Behorden ein offentliches
Interesse haben.

(75) Nach Auffassung der Kommission miissen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Inter-
esse von den Behorden eindeutig definiert und ausdriicklich einem bestimmten Unternehmen iiber-
tragen werden. Im vorliegenden Fall scheinen die deutschen Behorden das Argument des allgemeinen
wirtschaftlichen Interesses ad hoc formuliert zu haben. Aufferdem wird der angebliche Ausgleich fiir
eine Dienstleistung im offentlichen Interesse an private Rundfunkanbieter gezahlt, die im Gegensatz zu
den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keinen 6ffentlichen Auftrag haben. Die Finanzierung der
Ubertragungskosten scheint den privaten Anbietern stattdessen einen Vorteil bei ihrer reguliren
kommerziellen Tatigkeit zu verschaffen.

(76) Was das zur Begriindung der finanziellen Forderung durch die LfM vorgebrachte Argument des allge-
meinen wirtschaftlichen Interesses anbetrifft (d. h. Forderung technischer Innovationen, Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbs zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen und Forderung einer ausge-
wogenen Rundfunkstruktur einschlieflich lokaler und regionaler Programme), so hat die Kommission
bereits in der Wiirdigung der Malnahme in Verbindung mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ ihre
Bedenken zum Ausdruck gebracht. Ganz allgemein fragt sich die Kommission, ob die in Rede
stehende Mafinahme, die regulire gewerbliche Aktivititen privater Unternehmen fordert, als Dien-
stleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gelten kann, insbesondere wenn es parallel dazu
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gibt, deren ausdriicklicher 6ffentlicher Auftrag in der Siche-
rung der Meinungsvielfalt und der Bereitstellung lokaler und regionaler Programmangebote besteht.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens ihre Stel-
lungnahme abzugeben und alle fiir die Wiirdigung der Malnahme sachdienlichen Informationen zu iiber-
mitteln.

Die Kommission ersucht um zusitzliche Auskiinfte zu folgenden Fragen:

1) Bitte tibermitteln Sie die Vereinbarungen der LfM, der verschiedenen Rundfunkanbieter und/oder
anderer Akteure hinsichtlich der Einfithrung von DVB-T (siche insbesondere Randnummer 9).

2) Hat die Bundesnetzagentur den relevanten Markt/die relevanten Mirkte fiir die Rundfunkiibertragungs-
dienste definiert und eventuell fiir einen Betreiber eine betrichtliche Marktmacht festgestellt?

(*) Entscheidungen der Kommission in den Sachen NN 88/98, BBC 24-stiindiger werbefreier Nachrichtenkanal
(ABL. C 78 vom 18.3.2000) und NN 70/98, Kinderkanal und Phoenix‘ (ABl. C 238 vom 21. 8.1999).
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3) Bitte iibermitteln Sie fiir die Jahre 2003, 2004 und 2005 eine Aufstellung der Kosten von T-Systems fiir
die Verbreitung der einzelnen Fernsehprogramme im analogen terrestrischen Netz und im derzeitigen
DVB-T-Netz.

4) Bitte iibermitteln Sie die Lizenzen und/oder Vereinbarungen der LfM fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes
durch private Rundfunkanbieter.

5) Bitte tibermitteln Sie vollstindige Angaben zu den Vereinbarungen zwischen T-Systems und den Rund-
funkanbietern der ARD-Gruppe (insbesondere WDR), mit denen T-Systems teilweise oder ausschlieflich
mit dem technischen Betrieb der dieser Gruppe zugeteilten Multiplexe beauftragt wurde. Waren T-
Systems oder deren Vorginger bereits mit dem Betrieb des analogen terrestrischen Netzes des WDR
betraut?

6) Bitte tibermitteln Sie die einschldgigen Unterlagen (Vereinbarungen, Lizenzen), aus denen die Beding-
ungen hervorgehen, unter denen T-Systems die von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multi-
plexe betreibt.

Thre Behorden werden aufgefordert, unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihil-
feempfianger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechts-
widrigen Beihilfen von den Empfingern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch
die Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europdischen Union unterrichten wird. Auerdem wird sie die betroffenen Dritten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veréffentlichung einer Bekanntma-
chung in der EWR-Beilage zum Amitsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehérde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Betroffenen
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veroffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.”
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Offentliggérande av en ansokan enligt artikel 6.2 i rddets forordning (EG) nr 510/2006 om skydd
av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel

(2006/C 204/06)

Genom detta offentliggorande tillgodoses den ritt till invindningar som faststills genom artikel 7 i radets
forordning 510/2006. Invindningarna méste komma in till kommissionen inom sex méanader riknat frin
dagen for detta offentliggorande.
SAMMANFATTNING
RADETS FORORDNING (EG) nr 510/2006
Ansokan om registrering enligt artiklarna 5 och 17.2,
"POMME DU LIMOUSIN”
EG nr FR/PDO/005/0442(29.11.2004
SUB (X ) SGB ()
Denna sammanfattning har tagits fram i informationssyfte. For fullstindig information bér de berérda

parterna anvinda den fullstindiga versionen av produktspecifikationen som kan erhéllas antingen hos de
nationella myndigheter som anges i avsnitt 1 eller hos Europeiska kommissionen (').

1. Behorig myndighet i medlemsstaten:

Namn: Institut National des Appellations d'Origine
Adress: 51, rue d’Anjou — F-75008 Paris

Tfn: (33-1) 53 89 80 00

Fax: (33-1) 42 25 57 97

E-post:  info@inao.gouv.fr

2. Ansckande grupp

Namn: Syndicat de défense de la Pomme du Limousin
Adress: Le Bois Redon — F-19230 Pompadour

Tfn: (33-5) 55 73 31 51

Fax: (33-5) 55 98 54 42

E-post: pommelimousin@wanadoo.fr

Sammansittning: Producenter/bearbetningsforetag ( X ) Annan ()

3. Produkttyp:

Klass 1.6 — Farsk frukt

4. Produktspecifikation (sammanfattning av kraven i artikel 4.2)

4.1 Bendmning: "Pomme du Limousin”
4.2 Beskrivning: "Pomme du Limousin” dr ett farskt dpple som karaktiriseras av
— en oval form med tydligt markerad foderdppning och djup foderhdla,

— en diameter pd minst 65 mm,

(") Europeiska kommissionen, Generaldirektoratet for jordbruk och landsbygdsutveckling, Kvalitetspolitik for jordbruks-
produkter, B-1049 Bryssel.
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4.3

4.4

4.5

— ett vitt och fast fruktkott som har krispig och saftig konsistens och inte dr mjoligt,
— en balanserad smak mellan sott och syrligt.
Applet hdrstammar fran sorten "Golden delicious”.

"Pomme du Limousin” har ett brytningsindex pd minst 12,5° Brix, en fasthet pd minst 5 kg/cm? och
en surhet pd minst 3,7 g/l dppelsyra.

Applet hor till klasserna Extra och I, s enligt klassificeringen i férordning (EG) nr 85/2004 av den 15
januari 2004, eller klass Il om dpplet uppvisar rostbildning.

Fdrgen gar fran vit-gron till gul och en av sidorna kan vara rosa.

Den skyddade ursprungsbeteckningen "Pomme du Limousin” fir inte anvindas for produkter som
framstills av dpplena, t.ex. juice eller kompott.

Geografiskt omrade: Det geografiska omradde som dpplena odlas, sorteras och forpackas i bestar
av 100 kommuner i departementen Corréze, Creuse, Dordogne och Haute-Vienne.

En fullstindig forteckning over kommunerna finns i produktspecifikationen.

Bevis pd ursprung: Alla producenter registreras genom en limplighetsforklaring som limnas in
till Institut National des Appellations d’Origine (INAO).

Den dokumentering som gors syftar till att folja produkten fran tridplantering till leverans.

Efter plockning lagras dpplena hos en s.k. homogen produktionsenhet, som anges i produktspecifika-
tionen, och klassificeras. Efter avslutad plockning skall varje producent limna in en sammanfattande
redogorelse for skorden till INAO.

De som lagrar eller forpackar dpplena maste fora ett register som visar dpplenas ursprung och leveran-
smottagare samt det antal dpplen som lagras, forpackas eller salufors.

[ samband med att dpplena forpackas forses de med klisterlappar med ursprungsbeteckningen
"Pomme du Limousin”.

Stickprov tas for analyser och for undersokningar av organoleptiska egenskaper i syfte att se efter om
dpplena uppfyller specifikationerna i punkt 4.2.

Framstdllningsmetod:

Sorttyp:

Applena hirstammar frén sorten "Golden delicious” eller frin en av de mutationer som godkints som
skyddad ursprungsbeteckning (med standardegenskaper och egenskaper som ligger nidra dem som
sorten "Golden delicious” har).

Grundstammarna och ympkvistarna maste vara godkénda.

Odlingsteknik:

Hogst 58 ton per hektar far skordas per dr. Om denna grins overskrids forlorar den berérda homo-
gena produktionsenheten ritten att anvinda den skyddade ursprungsbeteckningen for all sin produk-
tion av dessa dpplen.

Odlingstdthet:
Appeltriden planteras med en tithet pd mellan 1 000 och 3 000 trdd per hektar.

Forekomsten av pollinerande sorter ar tilliten men frukterna frin dessa trdd omfattas inte av den
skyddade ursprungsbeteckningen.

Beskdrning:

Appeltriden beskirs minst en ging vartannat &r 6ver tredje bladet s att de far pyramidform. Beskar-
ningsmetoderna gdr dels ut pd att tunna ut fruktgrenarna, dels pd att avldgsna underliggande frukt-
grenar och grenar som fér lite eller ingen sol.
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Bevattning:

Endast punkbevattning och droppbevattning ar tilliten under forutsittning att det finns en anordning
for matning av tillford vattenmangd.

Naringsbevattning dr forbjuden.

Bevattning dr forbjuden efter den 31 augusti och under en period av minst 15 dagar fore plockning.

Vixtskyddsbehandling:
Det ir forbjudet med kemisk desinfektion av marken fore plantering.

Producenterna for en odlingsjournal dir all odlingsaktivitet for respektive homogen produktionsenhet
registreras.

Plockning:
Plockningens forsta dag faststills genom ett dekret fran prefekten, pa forslag frin INAO.
Applena plockas fér hand.

Nir dpplena plockats far de under inga omstindigheter behandlas med vixtskyddsmedel.

Lagring:

Efter plockningen maste dpplena ovillkorligen forvaras kallt for att behélla sina egenskaper i friga om
fasthet, konsistens och saftighet.

Frin och med den 15 december mdste de dpplen som forpackas komma frén lagerutrymmen med
kontrollerad atmosfar. Utrymmena madste vara lufttita och ha utrustning som registrerar och over-
vakar temperatur, koldioxid- och syrehalt.

Forpackning:

Applena forpackas i det geografiska omrdde som anges i punkt 4.3. Férpackningarna skall vara sddana
att fruktens egenskaper och kvalitet bevaras.

Dirfor dr det forbjudet att anvinda plast- eller papperssickar och forpackningsenheter som innehéller
mer dn 20 kg.

Applena far inte saluféras med den skyddade ursprungsbeteckningen "Pomme du Limousin” efter ett
datum som faststills baserat pa dpplenas farg. Datumet kan ligga mellan den 1 juni och den 1 augusti.

4.6 Samband: Omrddet dir "Pomme du Limousin” odlas ligger pd Haut-Limousins hogslatter, som
utgor Centralmassivets forsta utlopare, mellan Auvergne och Bassin Aquitain. Detta geografiska och
geologiska omrdde breder ut sig 6ver en del av de administrativa regionera Limousin och Aquitaine
samt over departementen Corréze, Creuse, Dordogne och Haute-Vienne.

Jordlagren, som ligger &ver en kristallin bergart, dr pd samma ging bade ldtta och djupa med en god
vattenhdllningsformaga.

Det rader fuktigt havsklimat. Nederborden ar riklig, dock utan att vara for stor, och temperaturerna ar
inte extrema. Medeltemperaturen, som ér 6ver 9 °C, sitter de fysiologiska grinserna for dppelodlingen
och dr direkt knuten till den kraftiga temperaturvariationen mellan natt och dag som ar forhirskande
i september och oktober. Vixlingen mellan kalla nitterna och varma och soliga dagar gynnar bild-
ningen av aromatiska dmnen och leder till en rosaaktig firg pa skalet genom inverkan av antocya-
niner.

Forutom dessa faktorer spelar dven hojden over havet in: det 4r pd mellan 300 och 500 meter Gver
havet som éppeltraden trivs bast. Det finns i sjdlva verket ett tydligt samband mellan ett dpples smak
och hojden over havet, eftersom den kan utjimna de hoga temperaturer som ofta hammar utveck-
lingen av aromatiska dmnen och den pigmentering som uppstdr genom inverkan av antocyaniner.
Sorten "Golden delicious” uppvisar pd hoga hojder en avlang form och karaktariseras av storre fasthet
och hogre sockerhalt.
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4.7

4.8

4.9

Succén hos "Pomme du Limousin” — dven nér det giller exporten — har fatt hela branschen att samar-
beta for att lyfta fram produktens originalitet genom flera olika initiativ. Man har t.ex. skapat en
"Route de la pomme du Limousin” samt anordnat turist-, kultur- och sportevenemang med den skyd-
dade ursprungsbeteckningen i centrum. Dessutom arbetar delikatessaffarer och restauranger med att
skapa speciella matritter som lyfter fram dpplets goda smak.

Kontrollorgan:

Namn: Institut National des Appellations d’Origine
Adress: 51, rue d’Anjou — F-75008 Paris

T (33-1) 53 89 80 00

Fax (33-1) 42 25 57 97

E-post:  info@inao.gouv.fr

Mirkning: Varje dpple marks med en klisterlapp med féljande angivelser:
— "AOC” med bokstiver som dr minst lika stora som bokstiverna for dvriga uppgifter,

— namnet "Pomme du Limousin”, med bokstiver som ir minst hilften sd stora som bokstiverna i
"AOC”.

Dessutom finns f6ljande angivelser pé varje forpackningsenhet:

— namnet "Pomme du Limousin” med bokstaver som ar minst lika stora som de storsta bokstiverna
pa etiketten.

— "AOC” eller "appellation d’origine controlee”.

Nér namnet pd en forpackare eller ett varumarke anges pa ett annat stille 4n adressen, skall den skyd-
dade ursprungsbeteckningen upprepas mellan orden "appellation” och "controlee”.

Forutom mérkningen maste alla foljehandlingar och fakturor innehélla den skyddade ursprungsbeteck-
ningen "Pomme du Limousin” och beteckningen "appellation d’origine contrdlee” eller "AOC”.

Nationella krav: —
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Offentliggérande av en ansékan i enlighet med artikel 6.2 i radets férordning (EG) nr 510/2006 om
skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livs-
medel

(2006/C 204/07)

Genom detta offentliggorande tillgodoses den ritt till invindningar som faststills genom artikel 7 i radets
forordning (EG) nr 510/2006. Invindningar maste komma in till kommissionen inom sex manader riknat
fran dagen for detta offentliggorande.

SAMMANFATTNING

RADETS FORORDNING (EG) nr 510/2006
Ansokan om registrering i enlighet med artikel 5 och artikel 17.2
”ZATECKY CHMEL”
EG nr: CZ/PD0/005/0402/19.10.2004
SUB (X ) SGB ()

Denna sammanfattning har tagits fram i informationssyfte. For att fa fullstindig information bor intresse-
rade parter anvinda den fullstindiga version av produktspecifikationen som kan erhéllas av de nationella
myndigheter som anges i punkt 1 eller frin Europeiska kommissionen (}).

1. Behorig myndighet i medlemsstaten:

Namn: Utad préimyslového vlastnictvi

Adress: Antonina Cermaka 2a, CZ-160 68 Praha 6
Tfn: (420) 220 383 111

Fax:  (420) 224 324 718

e-post:  posta@upv.cz

2. Ansckande grupp:

Namn: Svaz péstiteltt chmele Ceské republiky
Adress: Mosteckd 2580, CZ-438 19 Zatec
Tfn: (420) 415 733 401

Fax: (420) 415 726 052

e-post: svaz@czhops.cz

Sammansattning: producent/foradlare ( X ) annat ()

3. Produkttyp:

Kategori 1.8 — humle

4. Produktspecifikation: (sammanfattning av kraven i artikel 4.2)

4.1 Benimning: "Zatecky chmel”

4.2 Beskrivning: Zatecky chmel ("humle frdn Zatec”) kiinnetecknas av kottens utseende (iggformad till
utdraget dggformad, 100 kottar vdger 13—17 gram, kotteaxeln ar smal och regelbunden, 12-16 mm
lang), mild humlearom och gyllengul lupulinfirg. Zatecky chmel utmirks av rodfargade rankor, smala
kotteaxlar, 1dg myrcenhalt och ett balanserat forhallande mellan halten alfa- respektive betasyra.
Humlehartsen har en karakteristiskt ganska 1ag alfasyrahalt pd 2,5-5,5 %. Betasyrahalten dr hogre 4n
alfasyrahalten, och proportionen ir oftast 0,60-0,80. Myrcenhalten dr 25-40 %. Ett annat kidnne-
tecken dr den hoga halten betafarnesen (14-20 %), som hos andra humlesorter 4r mycket lag.
Aromen hos Zatecky chmel bestims av forhillandet mellan de oljor som ingdr i humlen. Zatecky
chmel 4r en halvtidig sort. Den salufors pressad eller som pellets.

(") Europeiska kommissionen, GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, enheten for kvalitetspolitik for jordbrukspro-
dukter, B-1049 Bryssel.
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4.3

4.4

4.5

4.6

Geografiskt omrdde: Zatecky chmel odlas i vad som kallas humleomradet i Zatec. Detta ar ett
omrdde i distrikten Louny, Rakovnik, Chomutov, Kladno, Plzen-norr och Rokycany. Nirmare
uppgifter aterfinns i produktspecifikationen.

Bevis pd ursprung: I Tjeckien skall humle certifieras enligt lag nr 97/1996 om skydd av humle,
samt enligt radets forordning (EG) nr 1952/2005 och kommissionens férordningar (EEG) nr 1784/ 77
och 890/78. Certifieringsorgan for humle i Tjeckien dr UKZUZ (Ustiedni kontrolni a zkusebni dstav
zemédélsky, Kontroll- och provningscentralen for jordbruket).

Enligt lag skall ursprunget styrkas. Humleproducenten skall viga humlen och pé lampligt sitt mirka
och forsegla den samt deklarera de mérkta humleforpackningarnas antal och vikt per fastighet och
humlesort. UKZUZ kontrollerar mérkt humle och humleprodukter, utfirdar kontrollintyg och kontrol-
lerar att lagen om skydd av humle liksom EU-bestimmelserna efterlevs. UKZUZ for ocksd register
over humleodlingar och humleodlare.

Statliga jordbruks- och livsmedelsinspektionen kontrollerar produktspecifikationer och utfirdar beslut
i samrad med UKZUZ.

Framstillningsmetod: Zatecky chmel odlas pa stillningar i Zatec humleomrade. Vérsisongen
inleds i april med beskarning och tradddragning, foljt av uppbindning, odling och kemiska vaxtskydds-
atgdrder. Under vaxtperioden besprutas humlen flera gdnger mot skadegérare och sjukdomar. Humlen
skordas under andra halvan av augusti och borjan av september. Den pressas eller bearbetas till
pellets.

Stillningarna bestdr av storar av trd (eller ibland pelare av betong). Vidare anvinds metalltrdd, i nya
stillningar stdllinor. Stillningarna r cirka 7 m hoga (optimal hojd for den lokala humlen). Pd 1
hektar odlas 2 500-3 500 plantor, beroende pa plantavstandet (som i sin tur dr beroende av odlings-
metod, plantornas vixtegenskaper och optimering av bestandet). Humlen ar flerdrig och kan bli upp
till 20 &r. Odlingarna bestér enbart av honplantor, eftersom hanplantor forsamrar humlens kvalitet.

[ sitt traditionella omrdde har Zatecky chmel odlats i mer dn tusen &r. Till Zatecky chmel hor bara
foljande kloner: Lucan (registrerad 1941), Blato (1952), Osvaldav klon 31 (1952), Osvaldav klon 72
(1952), Osvaldiv klon 114 (1952), Sifem (1969), Zlatan (1976), Podlesdk (1989) och Blsanka (1993).

Samband: Att Zatecky chmel dr unikt (se 4.2) beror pa de speciella naturférhllandena i odlingsom-
rddet i Zatec. Omrédet skyddas i nordvist av bergen Krugné hory, Doupovské vrchy och Ceské stiedo-
hoii, vilka ocksd skyddar mot regn. Dirfor dr den genomsnittliga drsnederborden bara 450 mm.
Nederbordens fordelning 6ver aret dr dock gynnsam for humlens utveckling (under vaxtperioden faller
i genomsnitt 260 mm regn). Arsmedeltemperaturen ligger pa 8-9 °C (under vixtperioden 14-16 °C).
Utover klimatforhallandena paverkas humlens kvalitet dven av omréddets jordman. Jorden bestdr framst
av rodjord frdn permperioden, men ocksd av lattare margel. Humlens tillvixt och utveckling paverkas
aven av humleodlingarnas lige, framfor allt hojdniva (200-500 m.6.h.), riktning, lutning och expo-
nering for solljus. Omradet bestar frimst av breda 6ppna dalar med god luftcirkulation och tillrackligt
skydd mot harda vistliga och nordliga vindar. Forhdllandena gor att denna humletyp ndr en hogre
kvalitet och ger storre avkastning dn i andra omrdden. Miljon paverkar framst humlens innehall av
olika dmnen samt tillvixten. Ovannimnda forhllanden ir unika for Zatec humleomride (kombina-
tionen av genomsnittsnederbord, temperatur, markprofil, hojd over havet och exponering for solljus).
Forhallandena i andra humleodlingsomrdden avviker alltid pd dtminstone ndgon punkt (t.ex. mer
nederbord, hogre medeltemperatur, kortare dagar/mindre dagsljus under vaxtperioden).
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4.7 Kontrollorgan:

Namn:

Adress:

Ttn:
Fax:

e-post:

Namn:

Adress:

Ttn:
Fax:

e-post:

Statni zemédélska a potravindfskd inspekce, inspektorat v Usti nad Labem
Masarykova 19/275, CZ-403 40 Usti nad Labem

(420) 475 651 224

(420) 475 651 225

usti@szpi.gov.cz

Ustiedni kontroln a zkusebnf tstav zemédélsky, odbor trvalych kultur Zatec
Chmelafské ndmésti 1612, CZ-438 43 Zatec

(420) 415778 119

(420) 415 778 136

webmaster@ukzuz.cz

Det slutgiltiga beslutet fattas av statliga jordbruks- och livsmedelsinspektionen.
4.8 Mirkning: Varje forpackning skall mirkas med texten ZATECKY CHMEL.
4.9 Nationella krav: —
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Forhandsanmilan av en koncentration

(Arende COMP/M.4091 - Linde/Spectra)
(2006/C 204/08)

(Text av betydelse for EES)

1.  Kommissionen mottog den 16 augusti 2006 en anmdlan om en foreslagen koncentration enligt
artikel 4 och till f6ljd av ett hanskjutande enligt artikel 4.5 i rddets forordning (EG) nr 139/2004 ('), genom
vilken foretaget Linde AG ("Linde”, Tyskland) pd det sitt som avses i artikel 3.1 b i forordningen forvirvar
fullstandig kontroll 6ver foretaget Spectra Gases, Inc. ("Spectra”, USA) genom forvirv av aktier

2. De berorda foretagen bedriver foljande affirsverksamhet:
— Linde: produktion och distribution av industri- och specialgaser, inklusive byggnation av anlidggningar,
— Spectra: produktion och distribution av specialgaser.

3. Kommissionen har vid en preliminidr granskning kommit fram till att den anmilda koncentrationen
kan omfattas av forordning (EG) nr 139/2004, dock med det forbehallet att ett slutligt beslut i denna fraga
fattas senare.

4. Kommissionen uppmanar berérda tredje parter att till den limna eventuella synpunkter pa den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna skall ha kommit in till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggérande. Synpunk-
terna kan sdndas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post, med angi-
vande av referens COMP/M.4091 — Linde/Spectra, till

Europeiska kommissionen

Generaldirektoratet for konkurrens
Registreringsenheten for foretagskoncentrationer
J-70

B-1049 Bryssel

(') EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.
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Forhandsanmilan av en koncentration
(Arende COMP/M.4182 — Hérmann/MN/ACP JV)

Arendet kan komma att behandlas enligt forenklat forfarande
(2006/C 204/09)

(Text av betydelse for EES)

1.  Kommissionen mottog den 21 augusti 2006 en anmilan om en foreslagen koncentration enligt
artikel 4 i rddets férordning (EG) nr 139/2004 (') genom vilken foretagen MAN Nutzfahrzeuge AG ("MN”,
Tyskland) som tillhér gruppen MAN ("MAN”, Tyskland), och Hormann GmbH & Co. Beteiligungs KG
("Hormann”, Tyskland) forvarvar, pd det sitt som avses i artikel 3.1 b i férordningen, gemensam kontroll
over foretaget Automotive Components Penzberg GmbH ("ACP”, Tyskland) genom f6rvirv av aktier.

2. De berorda foretagens affirsverksamheter ar foljande:
— for MN: design, tillverkning och marknadsforing av lastbilar, bussar, delar och relaterade tjanster;

— f6r MAN: kommersiella fordon, dieselmotorer, turbomotorer, industritjinster, ingenjorstjanster,
konstruktionsteknik;

— for Hormann: elektrisk-, maskin- och konstruktionsteknik, radioteknik och relaterade tjdnster;
— for ACP: framstillning av konstruktionsdelar av metal for tunga lastbilar.

3. Kommissionen har vid en prelimindr granskning kommit fram till att den anmilda transaktionen kan
omfattas av forordning (EG) nr 139/2004, dock med forbehdllet att ett slutligt beslut fattas senare. Det bor
noteras att detta drende kan komma att behandlas i enlighet med kommissionens tillkinnagivande om ett
forenklat forfarande for handlaggning av vissa koncentrationer enligt rddets forordning (EG)
nr 139/2004 (3.

4. Kommissionen uppmanar berord tredje part att till den limna eventuella synpunkter pd den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna skall ha inkommit till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggdrande. Synpunk-
terna kan sindas till kommissionen per fax ((32-2) 2964301 eller 2967244) eller per post med angivande
av referensnummer COMP/M.4182 — Hormann/MN/ACP JV till:

Europeiska kommissionen

Generaldirektoratet for konkurrens

Registratorskontoret "Foretagskoncentrationer och -fusioner”
J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() EGT L 24, 29.1.2004, s. 1.
() EGT C 56, 05.3.2005, s. 32.
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Forhandsanmilan av en koncentration

(Arende COMP/M.4294 — Arcelor/SNCFL/CFL Cargo)
(2006/C 204/10)

(Text av betydelse for EES)

1.  Kommissionen mottog den 21 augusti 2006 en anmdlan om en foreslagen koncentration enligt
artikel 4 i radets férordning (EG) nr 139/2004 ('), genom vilken foretaget Arcelor Profil Luxembourg S.A.
(Arcelor Profil, Luxemburg), som tillhér Arcelor-koncernen, och Société Nationale des Chemins de Fer
Luxembourgeois (SNCFL, Luxemburg), pd det sitt som avses i artikel 3.1 b i forordningen forvirvar
gemensam kontroll 6ver foretaget CFL Cargo S.A. (CFL Cargo, Luxemburg) genom forvirv av aktier i ett
nyskapat foretag som utgor ett gemensamt foretag.

2. De berorda foretagen bedriver foljande affirsverksamhet:
— Arcelor Profil: Tillverkare och distributor av linga olegerade produkter,
— SNCEFL: Leverantor av jarnvagstjanster.

3. Kommissionen har vid en prelimindr granskning kommit fram till att den anmilda koncentrationen
kan omfattas av forordning (EG) nr 139/2004, dock med det forbehillet att ett slutligt beslut i denna fraga
fattas senare.

4. Kommissionen uppmanar berorda tredje parter att till den limna eventuella synpunkter pa den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna skall ha kommit in till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggérande. Synpunk-
terna kan sindas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post, med angi-
vande av referens COMP/M.4294 — Arcelor/SNCFL/CFL Cargo, till

Europeiska kommissionen

Generaldirektoratet for konkurrens
Registreringsenheten for foretagskoncentrationer
J-70

B-1049 Bryssel

(') EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.
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III

(Upplysningar)

KOMMISSIONEN

Anbudsinfordran for bidrag till export av havre frin Finland och Sverige for regleringsiret
2006-2007

(2006/C 204/11)

I. ANBUDSINFORDRANS OMFATTNING

1. En anbudsinfordran skall genomféras for bidrag till export av havre enligt KN-nummer 1004 00 00
till alla tredjelinder, med undantag for Bulgarien, Norge, Rumdinien och Schweiz.

2. Anbudsinfordran skall genomforas enligt bestimmelserna i
— radets forordning (EG) nr 1784/2003 (')
— forordning (EG) nr 1501/95 (3,

— kommissionens férordning (EG) nr 1278/2006 ().

II. INLAMNINGSPERIODER

1. Inlimningsperioden for den férsta anbudsomgédngen borjar den 8.9.2006 och slutar den 14.9.2006
kl. 10.00.

2. Inlimningsperioderna for de foljande anbudsomgédngarna slutar pa torsdag kl. 10.00 i respektive
vecka, med undantag for den 2 november 2006, 28 december 2006, 5 april 2007 och 17 maj 2007.

Inldimningsperioderna efter den forsta perioden borjar pd den forsta arbetsdagen efter respektive foregdende
inlimningsperiod.

3. Detta tillkdnnagivande offentliggérs endast for inledandet av anbudsférfarandet. Om meddelandet inte
dndras eller ersitts, giller det for alla veckovisa anbudsinfordringar som utlyses inom loptiden for detta
anbudsforfarande.

Ill. FORMELLA KRAV FOR ANBUDEN

1. Anbuden skall inkomma i skriftlig form senast pa det datum och den tidpunkt som anges i avsnitt II.
De kan inldmnas personligen mot mottagningsbevis, sindas i rekommenderat brev med mottagningsbevis,
eller overforas per telex, fax eller telegram till ndgon av f6ljande adresser:

— Statens Jordbruksverk
Vallgatan 8
S-551 82 Jonkoping
fax (46-36) 19 05 46

() EUT L 270, 21.10.2003, s. 78.

() EGT L 147, 30.6.1995, s. 7. Forordningen senast dndrad genom forordning (EG) nr 444/2004 (EUT L 123,
27.4.2004, s. 50).

() EUT L 233, 26.8.2006, s. 6.
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— Maa- ja metsitalousministerio (MMM)
Interventioyksikké — Intervention Unit
Malminkatu 16, Helsinki
PL 30
FIN-00023 Valtioneuvosto
tel: (358)/(0) 9 16001
fax: (358)/(0) 9 1605 2772, (358)/(0) 9 1605 2778

Anbud som inte limnas in via telex, fax eller telegram skall skickas till ndgon av ovanstdende adresser i ett
forseglat innerkuvert som i sin tur skall liggas i ett forseglat ytterkuvert. P4 innerkuvertet skall f6ljande
anges:

"Anbud avseende anbudsinfordran for bidrag till export av havre till alla tredjelinder, med undantag
for Bulgarien, Norge, Rumanien och Schweiz — (férordning (EG) nr 12782006 — konfidentiell).”

Inldimnade anbud ar bindande tills den berdrda medlemsstaten har underrdttat anbudsgivarna om vem som
tilldelats kontraktet.

2. Anbud samt bevis och de dtaganden som avses i artikel 5.3 i kommissionens férordning (EG)
nr 1501/95 skall vara avfattade pd ndgot av de officiella spriken i den medlemsstat vars behoriga
myndighet mottar anbudet.

IV. SAKERHET

Sikerhet for anbud skall stillas till den behériga myndigheten.

V. ANTAGANDE AV ANBUD

En anbudsgivare som fatt sitt anbud antaget

a) har rdtt att fa en exportlicens utfirdad i den medlemsstat dir anbudet limnades in, med uppgift om den
nedsittning av exporttullen som angavs i anbudet och som beviljats for kvantiteten i frdga,

b) ir skyldig att — i den medlemsstat som avses i punkt a) — ansoka om exportlicens for denna kvantitet.
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