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(Meddelanden,)
Eurons vixelkurs ()
24 augusti 2006
(2006/C 202/01)
1 euro =
Valuta Kurs Valuta Kurs
uUSD US-dollar 1,2831 SIT slovensk tolar 239,59
JPY japansk yen 149,28 SKK  slovakisk koruna 37,775
DKK  dansk krona 7,4607 TRY  turkisk lira 1,8984
GBP pund sterling 0,67740 AUD  australisk dollar 1,6794
SEK svensk krona 9,1906 CAD  kanadensisk dollar 1,4235
CHF schweizisk franc 1,5808 HKD  Hongkongdollar 9,9789
ISK islndsk krona 89,97 NZD  nyzeelindsk dollar 2,0117
NOK k k 8,0755
rorsic krona SGD  singaporiansk dollar 2,0224
BGN bulgarisk lev 1,9558
KRW  sydkoreansk won 1 230,81
CYp cypriotiskt pund 0,5761
o ZAR  sydafrikansk rand 9,1502
CZK tjeckisk koruna 28,203 o o
EEK estisk krona 15,6466 CNY  kinesisk yuan renminbi 10,2295
HUF ungersk forint 279.23 HRK  kroatisk kuna 7,2915
LTL litauisk litas 3,4528 IDR indonesisk rupiah 11727,53
LVL lettisk lats 0,6959 MYR  malaysisk ringgit 4,721
MTL maltesisk lira 0,4293 PHP filippinsk peso 66,182
PLN polsk zloty 3,9333 RUB  rysk rubel 34,3020
RON ruminsk leu 3,5322 THB  thailindsk baht 48,337

(") Kalla: Referensvixelkurs offentliggjord av Europeiska centralbanken.
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Offentliggérande av en ansékan i enlighet med artikel 6.2 i radets férordning (EG) nr 510/2006 om
skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livs-
medel

(2006/C 202/02)

Genom detta offentliggorande tillgodoses den ritt till invindningar som faststills genom artikel 7 i radets
forordning (EG) nr 510/2006. Invindningar maste komma in till kommissionen inom sex manader riknat
fran dagen for detta offentliggorande.
SAMMANFATTNING
RADETS FORORDNING (EG) nr 510/2006
Ansokan om registrering i enlighet med artikel 5 och artikel 17.2
"POHORELICKY KAPR”
EG nr: CZ[PD0/005/0360/02.09.2004
SUB (X ) SGB ()
Denna sammanfattning har tagits fram i informationssyfte. For att fa fullstindig information bor intresse-

rade parter anvinda den fullstindiga version av produktspecifikationen som kan erhdllas av de nationella
myndigheter som anges i punkt 1 eller frin Europeiska kommissionen (').

1. Behorig myndighet i medlemsstaten:

Namn: Utad préimyslového vlastnictvi

Adress: Antonina Cermaka 2a
CZ-160 68 Praha 6

Tfn: (420) 220 383 240
Fax: (420) 224 321 009

e-post:  posta@upv.cz

2. Ansckande grupp:

Namn: Rybnikafstvi Pohorelice a.s.
Adress: Videniskd 717
CZ-691 23 Pohotelice
Tin: (420) 519 424 372-5
Fax: (420) 519 424 243
e-post: rybnikarstvi.pohorelice@iol.cz

Sammansittning:  producent/foradlare ( X ) annat ()

Detta avser ett undantag enligt artikel 5.1 i radets forordning (EG) nr 510/2006 d&
det bara finns en producent pd omrddet. Kraven i artikel 1 i kommissionens
forordning (EEG) nr 2037/93 dr uppfyllda.

3. Produkttyp:

Kategori 1.7 — Farsk fisk, farska blotdjur och kriftdjur samt produkter framstillda av dessa.

4. Produktspecifikation: (sammanfattning av kraven i artikel 4.2)

4.1 Bendmning: “Pohorelicky kapr”

(") Europeiska kommissionen, GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, enheten for kvalitetspolitik for jordbrukspro-
dukter, B-1049 Bryssel.
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Beskrivning: Karp fran Pohofelice kdnnetecknas av mycket snabb tillvixt och ett slaktutbyte pa
minst 58 %. Detta utbyte beror pd anatomiska egenskaper som mycket god kottighet, hog rygg och
litet huvud. Fisken utmarks av livlighet, talighet och god hilsa. For produktion av Karp frdn Pohotelice
anvands korsningar mellan linjer. Den beredda fisken kinnetecknas av fast kottkonsistens, med friskt
utseende, rosa eller r6d muskulatur, frisk fisklukt och ytterst fin fisksmak vilket kdnnetecknar denna
fiskart. De kulinariska egenskaperna framgar av produktens konsumentbedomning som alltid Gver-
stiger 92 podng av 100 (system for organoleptisk klassificering av fiskkott).

For forsiljning indelas fisken i viktklasser: karp i klass I vdager 1,50-2,50 kg och kvalitetskarp viger
2,50-4,00 kg, men dven andra viktklasser forekommer. Fisken levereras dd levande eller i beredd
form. Beredd fisk levereras i kyld, fryst, marinerad eller rokt form.

Geografiskt omrdde: Distrikten Bfeclav och Znojmo i regionen S6dra Mahren.

Bevis pd ursprung: Produktionen av Karp frin Pohofelice foljer gillande regler och foretagets
riktlinjer. Foretaget har tilldelats exportnummer CZ 1008.

Varje fisk kan spdras genom individuell méirkning av avelsfisk med mikrochips och noggrann ekono-
misk redovisning (utsittningsregister, klackningsregister och mottagningskvittenser for levererad fisk)
samt lageruppgifter (bassingregister, kvittenser fran uttag for fiskleveranser, mottagningskvittenser
och kvittenser fran uttag f6r beredning). Produktionsprocessen stér i sin helhet under stindig kontroll
av veterindr. [ beredningsanlidggningen finns ett certifierat kontrollsystem, nimligen HACCP-systemet
enligt BRC-standarden.

Spegelkarp fran Pohofelice dr en av forildralinjerna och odlas inte av nigon annan fiskproducent
utanfor det angivna geografiska omrédet.

Framstidllningsmetod: Ett halvintensivt produktionssystem tillimpas, dir fiskens foda bestdr av
vad dammarna naturligt erbjuder och bara sisongsvis utfodras fisken med frimst spannmal, i ytterst
begrinsad omfattning med foderblandningar. Foderspannmélen kommer uteslutande fran lokala jord-
bruksproducenter. Sedan flera fiskgenerationer har tillimpats en sluten produktionscykel, som siker-
stiller att produktionen av alla fiskkategorier 4r helt opdverkad av omgivningen. Den normala produk-
tionscykelns lingd dr 3-4 ar och beror pd marknadens krav pd fiskens storlek. Reproduktionen
innebidr konstgjord befruktning under kontrollerade forhdllanden. Endast under det forsta drets
uppf6dning anvinds vid behov komplett granulatfoder frin certifierade producenter eller spannmals-
kross. Under andra dret anvinds spannmal frn lokala producenter som foder. Fiskberedningen sker
under forhdllanden som motsvarar stringaste veterindra hygienkrav och EU-direktiv (CZ 433). Beredd
fisk levereras i kyld, fryst, marinerad eller rokt form.

Alla led, inte bara odlingen utan dven fiskberedningen, maste forsiggd i det aktuella geografiska
omrédet. Anledningen ér framst placeringen av odlingsdammarna dir produktionen sker (minimering
av tidsspannet mellan upptagning och beredning och sikerstillande av maximal produktkvalitet),
mojligheten till battre kontroll av hela produktionsprocessen, strivan efter maximal effektivitet med
mojlighet att direkt reagera pd kundkrav samt lokalbefolkningens mycket langa erfarenhet av fiskbe-
redning.

Samband: Fiskodlingen i omradet Pohofelice och Lednicko-Valtice-omraddet har anor dnda sedan
1100- och 1200-talen. Frdn 1396 finns en skriftlig uppgift om markgreve Josts upprustning av fiskod-
lingen i Ménin (dven kallad Nesyt). Fiskodlingen i Pohotelice tog verklig fart i slutet av 1400-talet och
forsta halften av 1500-talet sedan man forbundit floden Jihlava med befintliga och nya fiskdammar.
Till de storsta fiskdammarna hor Stary (cirka 1520), Lenovicky (eller Novovesky, 1536) och Vrko¢
(1552). Direfter intrader en stagnation och gradvis tillbakagdng. En markant forbattring skedde efter
andra varldskrigets slut 1945. Fiskdammarna rekonstruerades och férnyades och den 1 januari 1965
bildades det nationella foretaget Statni rybafstvi Pohofelice med site i Pohofelice. De politiska fordnd-
ringarna 1989 hade ingen storre paverkan pé foretaget och fiskdammarna och den 1 januari 1991
bildades statsforetaget Statn{ rybafstvi Pohotelice. Privatiseringen innebar stora férandringar och den 1
april 1994 bildades aktiebolaget Rybnikafstvi Pohofelice a.s.
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Det avgransade omrddet i distrikten Bfeclav och Znojmo erbjuder unika naturliga forhéllanden for
fiskodling — kalkberggrund, diar dammarnas botten utgérs av bordig svartjord med hog mineralisering
av vattensystemet. I kombination med klimatfaktorerna (hog drsmedeltemperatur, vattentemperatur,
lang vegetationsperiod) dr detta utmirkta forutsittningar for tillracklig naturlig foda av god kvalitet i
dammarna, dven for den egna fiskproduktionen. Den anvinda karpstammen har ingen storre betydelse
for slutproduktens kvalitet. Av avgorande betydelse for produktionskvaliteten ar i stillet de samver-
kande lokala naturforhillandena. Hela produktionsprocessen dvs. forokning, tillvixt och utfodring
forsiggar endast i det avgriansade geografiska omradet. Aven fiskberedningen sker lokalt.

4.7 Kontrollorgan:

Namn: Krajskd veterindrni spréva pro Jihomoravsky kraj
Inspektorat Breclav

Adress: Nddrazni 5
CZ-693 01 Hustopece

Tfn:  (420) 519 411 469, (420) 519 411 193
Fax:  (420) 519 411 188

e-post:  insp.breclav.kvsb@svscr.cz

4.8 Mirkning: "Pohofelicky kapr” skall tydligt anges pa forpackningens framsida.
4.9 Nationella krav: —
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Forhandsanmilan av en koncentration

(Arende COMP/M.4301 - Alliance Boots/Cardinal Health)
(2006/C 202/03)

(Text av betydelse for EES)

1.  Kommissionen mottog den 18 augusti 2006 en anmdlan om en foreslagen koncentration enligt
artikel 4 i rddets forordning (EG) nr 139/2004 (), genom vilken foretaget OTC Direct Limited ("OTC
Direct”, Forenade kungariket), kontrollerat av Alliance Boots plc ("Alliance Boots”, Forenade kungariket), pa
det sitt som avses i artikel 3.1 b forordningen forvirvar kontroll 6ver Cardinal Health UK. 101 Limited
och Cardinal Health UK. 432 Limited (tillsammans "Cardinal Health UK”, Forenade kungariket) genom
forviry av tillgdngar och aktier.

2. De berorda foretagen bedriver foljande affirsverksamhet:

— OTC Direct: grossistforsiljning av likemedel (delar av sortimentet),

— Alliance Boots: grossist- och detaljistforsaljning av lakemedel,

— Cardinal Health UK: grossistforsaljning av ldkemedel (delar av sortimentet).

3. Kommissionen har vid en prelimindr granskning kommit fram till att den anmilda koncentrationen
kan omfattas av foérordning (EG) nr 139/2004, dock med det forbehallet att ett slutligt beslut i denna fraga
fattas senare.

4. Kommissionen uppmanar berorda tredje parter att till den limna eventuella synpunkter pd den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna skall ha kommit in till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggérande. Synpunk-
terna kan sdndas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post, med angi-
vande av referens COMP/M.4301 — Alliance Boots/Cardinal Health, till

Europeiska Kommissionen

Generaldirektoratet for konkurrens
Registreringsenheten for foretagskoncentrationer
J-70

B-1049 Bryssel

(') EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.
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Forhandsanmilan av en koncentration
(Arende COMP/M.4361 - KKR/Pages Jaunes)

Arendet kan komma att handliggas enligt ett forenklat forfarande
(2006/C 202/04)

(Text av betydelse for EES)

1.  Kommissionen mottog den 18 augusti 2006 en anmilan om en foreslagen koncentration enligt
artikel 4 i radets forordning (EG) nr 139/2004 ('), genom vilken féretaget Kohlberg Kravis & Roberts & Co
L.P. ("KKR”, USA) pa det sitt som avses i artikel 3.1 b i forordningen forvirvar fullstindig kontroll over
foretaget Pages Jaunes Groupe SA ("Pages Jaunes”, Frankrike), som ir dotterbolag till France Telecom,
genom forvirv av aktier.

2. De berorda foretagen bedriver f6ljande affarsverksamhet:
— KKR: riskkapitalinvesteringar,

— Pages Jaunes: utgivning av telefonkataloger, forsiljning av annonsplatser i dessa kataloger och forsilj-
ning av annonsplatser pd internet.

3. Kommissionen har vid en prelimindr granskning kommit fram till att den anmilda koncentrationen
kan omfattas av foérordning (EG) nr 139/2004, dock med det forbehallet att ett slutligt beslut i denna fraga
fattas senare. Det bor noteras att detta drende kan komma att handliggas enligt ett forenklat forfarande, i
enlighet med kommissionens tillkinnagivande om ett forenklat forfarande for handliggning av vissa
koncentrationer enligt rddets forordning (EG) nr 139/2004 ().

4. Kommissionen uppmanar berorda tredje parter att till den limna eventuella synpunkter pa den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna skall ha kommit in till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggérande. Synpunk-
terna kan sindas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post, med angi-
vande av referens COMP/M.4361 — KKR/Pages Jaunes, till

Europeiska kommissionen

Generaldirektoratet for konkurrens
Registreringsenheten for foretagskoncentrationer
J-70

B-1049 Bryssel

() EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.
() EUT C 56, 5.3.2005, s. 32.
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Beslut om att inte gora invindningar mot en anmild koncentration

(Arende COMP/M.4282 — Mondadori/Emap France)
(2006/C 202/05)

(Text av betydelse for EES)

Kommissionen beslutade den 17 augusti 2006 att inte gora invindningar mot den anmilda koncentra-

tionen ovan och att forklara den forenlig med den gemensamma marknaden. Beslutet grundar sig pé artikel

6.1 b i radets forordning (EG) nr 139/2004. Beslutet i sin helhet finns endast pd engelska och kommer att

offentliggoras efter det att alla eventuella affirshemligheter har tagits bort. Det kommer att finnas tillgang-

ligt

— pd kommissionens webbplats for konkurrens (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases).
Denna webbplats ger olika majligheter att hitta enskilda beslut i koncentrationsarenden, dven uppgifter
om foretag, drendenummer, datum och sektorer,

— 1 elektronisk form pd EUR-Lex webbplats, under dokument nummer 32006M4282. EUR-Lex ger till-
gang till gemenskapsritten via Internet. (http://ec.europa.cufeur-lex/lex)

Beslut om att inte gora invindningar mot en anmild koncentration

(Arende COMP/M.4295 — Endesa/Foster Wheeler/JV)
(2006/C 202/06)

(Text av betydelse for EES)

Kommissionen beslutade den 16 augusti 2006 att inte gora invindningar mot den anmilda koncentra-

tionen ovan och att forklara den forenlig med den gemensamma marknaden. Beslutet grundar sig pé artikel

6.1 b i radets forordning (EG) nr 139/2004. Beslutet i sin helhet finns endast pd engelska och kommer att

offentliggoras efter det att alla eventuella affirshemligheter har tagits bort. Det kommer att finnas tillgang-

ligt

— pd kommissionens webbplats for konkurrens (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases).
Denna webbplats ger olika majligheter att hitta enskilda beslut i koncentrationsarenden, dven uppgifter
om foretag, drendenummer, datum och sektorer,

— 1 elektronisk form pd EUR-Lex webbplats, under dokument nummer 32006M4295. EUR-Lex ger till-
gang till gemenskapsritten via Internet. (http://ec.europa.cufeur-lex/lex)
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Tillstand till statligt st6d enligt artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget

Fall i vilka kommissionen inte gor nigra invindningar

(2006/C 202/07)

Datum for antagande av beslutet: 12.4.2006
Medlemsstat: Forenade kungariket
Stod nr: N 95/2006

Bendmning: Klimatforandringsskatt: Ytterligare sektorer anses
som stodberittigade for klimatforandringsavtal

Syfte: Fem ytterligare sektorer har slutit klimatforindringsavtal
med Forenade kungarikets regering. Genomférandet av malen
for energieffektivitet, som forutsetts av avtalen, berdttigar de
berorda  sektorerna/foretagen till skattenedsdttning under
klimatforandringsskatten.

Rittslig grund: Finance Act 2000

Budget:: Inga forindringar forutses for samtliga klimatf6rand-
ringsavtal

Varaktighet: T.o.m. den 31 mars 2011

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pé foljande webbplats:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Datum for antagande av beslutet: 22.2.2006
Medlemsstat: Tjeckien
Stéd nummer: N 196a/2005

Bendmning: Stodordning for att minska luftfororeningar frin
kéllor som drivs i allmdnhetens intresse

Syfte: Miljostod

Riittslig grund: Zikon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
Budget: Cirka 10 miljoner CZK (347 000 EUR) per ar
Stodniva eller stodbelopp:

Hogre én:

— 30 % eller 40 % (energibesparingar, kraftvirmeverk,
fornybar energi) + 10 % eller 5 % for stodregioner enligt
artikel 87.3 a eller ¢ i EG-fordraget eller

— Regionalstodsniva (fran 20 % till 50 %) + 10 %

Stodet enligt punkt 28 i riktlinjerna for statligt stod for miljo-
skydd: 15 %

Varaktighet: 6 ar (rdknat frin den 1 februari 2005)

Ovriga upplysningar: Stodform: 14n till 1ag rinta och rinte-
subventioner

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pé foljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum for antagande av beslutet: 22.2.2006
Medlemsstat: Tjeckien
Stéd nr: N 196b/2005

Bendmning: Program for sanering av luftféroreningskallor for
att uppfylla de lagstadgade kraven i lagen om skydd mot luft-
fororeningar

Syfte: Miljostod

Rittslig grund: Zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
Budget: Ungefir 100 miljoner CZK (3,5 miljoner EUR) per ar
Stédniva eller stodbelopp:

Hogre dn:

— 30% eller 40% (energibesparing, kraftvirme, fornybar
energi) + 10% eller 5% for regioner som lyder under
artikel 87.3a eller c, eller

— regionalstodsnivd (som stracker sig frin 20 % till 50 %)
+10%

Stodet i enlighet med punkt 28 i riktlinjerna om statligt stod
for miljoskydd: 15 %

Varaktighet: 6 dr (berdknat fran 1 februari 2005)

Ovriga upplysningar: Stodform: bidrag, 14n till g rinta och
rantesubventioner

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pé foljande webbplats:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum for antagande av beslutet: 22.2.2006
Medlemsstat: Tjeckien
Stod nr: N 196¢/2005

Bendmning: Program for begrinsning av utslipp av flyktiga
organiska foreningar

Syfte: Miljostod

Riittslig grund: Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
Budget: Cirka 25 milj. CZK (867 000 EUR) per ar
Stédniva eller stodbelopp:

Hogre an:

— 30 % + 10 % eller 5 % for regioner enligt artikel 87.3 a
eller ¢ i EG-fordraget eller

— niva for regionalstod (mellan 20 % och 50 %) + 10 %

Stod enligt punkt 28 i enlighet med riktlinjerna for statligt stod
for miljoskydd: 15 %
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Varaktighet: 6 dr (riknat fr.o.m. den 1 februari 2005)

Ovriga upplysningar: Stodform: mjuka 1&n, rintesubventioner

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa foljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum for antagande av beslutet: 22.2.2006
Medlemsstat: Tjeckien
Stod nr: N 196d/2005

Bendmning: Program for genomférande av regionala program
for begransning av utsldpp av fororeningar och utslappsnivaer

Syfte: Miljostod

Riittslig grund: Zikon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
Budget: Cirka 20 milj. CZK (694 000 EUR) per ar
Stodniva eller stodbelopp:

Hogre an:

— 30 % eller 40 % (energibesparingar, kraftvirme, fornybar
energi) + 10 % eller 5 % for regioner enligt artikel 87.3 a
eller ¢ i EG-fordraget eller

— niva for regionalstod (mellan 20 % och 50 %) + 10 %

Stod enligt punkt 28 i enlighet med riktlinjerna for statligt stod
for miljoskydd: 15 %

Varaktighet: 6 ar (riknat fr.o.m. den 1 februari 2005)

Ovriga upplysningar: Stodform: mjuka 1&n, rintesubventioner

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pé foljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum for antagande av beslutet: 21.12.2005
Medlemsstat: Tjeckien

Stod nr: N 196¢/2005

Bendmning: Program till stod for utnyttjande av avfall
Syfte: Miljostod

Rittslig grund: Zikon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech, zikon
¢. 477/2001 Sb. o obalech

Budget: Cirka 240 miljoner CZK (8,2 miljoner EUR) per ar
Stodniva eller stodbelopp:
Hogre an:

— 30 % + 10 % eller 5 % for regioner enligt artikel 87.3 a
eller ¢ i EG-fordraget

— niva for regionalstod (mellan 20 % och 50 %) + 10 %

En bonus for smd och medelstora foretag pd 10 % ar tillimplig.

Varaktighet: 6 ir (beridknat fr.o.m. den 1 februari 2005)

Ovriga upplysningar: Stodform: mjuka 14n, rintesubventioner

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa f6ljande webbplats:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum for antagande av beslutet: 22.2.2006

Medlemsstat: Tjeckien

Stéd nr: N 196g/2005

Bendmning: Program for bista tillgangliga teknik

Syfte: Miljostod

Riittslig grund: Zdkon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
Budget: Cirka 100 milj. CZK (3,5 milj. EUR) per &r

Stodniva eller stodbelopp:

Hogre an:

— 30 % + 10 % eller 5 % for regioner enligt artikel 87.3 a
eller ¢ i EG-fordraget eller

— niva for regionalstod (mellan 20 % och 50 %) + 10 %

Stod enligt punkt 28 i enlighet med riktlinjerna for statligt stod
for miljoskydd: 15 %

Varaktighet: 6 ar (riknat fr.o.m. den 1 februari 2005)

Ovriga upplysningar: Stodform: mjuka 1&n, rintesubventioner

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pé foljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum for antagande av beslutet: 22.12.2005
Medlemsstat: Nederlinderna

Stéd nr: N 570/2005

Bendmning: Sinkning av punktskatt pd biobrinsle

Syfte: Att minska utsldpp, miljo (producenter av biobrinslen
samt branslegrossister)

Riittslig grund: ,Invoegen van een nieuw artikel 72a in de Wet
op de accijns ingevolge het wetsvoorstel houdende wijziging
van enkele belastingwetten (Belastingplan 2006)”

Budget: 70 miljoner EUR

Varaktighet: Ett dr: frin och med den 1 januari 2006 till och
med den 31 december 2006

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa f6ljande webbplats:

http:/[ec.europa.cu/community_law/state_aids|
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Datum for antagande av beslutet: 5.8.2005
Medlemsstat: Danmark

Stod nr: N 579/2004

Bendmning: Ersittning till laxfiskare

Syfte: Stodets syfte dr att kompensera forluster till f6ljd av det
plotsliga forbudet mot forsiljning av stor lax f6r konsumtion

Rittslig grund: Aktstykke nr. 8 af 20. oktober 2004 og
bekendtgorelse af 3. oktober 2005 om @ndring af bekendtge-
relse om tilskud til visse erhvervsfiskere, der har drevet fiskeri
efter laks i Ostersgen

Budget: Den totala budgeten dr 3 miljoner DKK
(400 000 EUR)

Stodniva: For varje fartyg giller ett tak for ersittningen: totala
landningar av lax (i kg) under 2003 + 30 %. Om ett enskilt
fartyg nar upp till taket, kan ingen ersittning erhallas for ytter-
ligare landningar av stor lax

Varaktighet: Stodet dr en tillfdllig tgird for att kompensera
forluster under perioden 16 september 2004 till 15 mars 2005

Ovriga upplysningar: Arsrapport

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pé foljande webbplats:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Datum for antagande av beslutet: 28.3.2006
Medlemsstat: Italien (Mantua)
Stod nr: N 620/2005

Bendmning: Investeringsstod for uppfoérande av tva biogas-
anldggningar i Mantua

Syfte: Miljostod for uppférande av tvd biogas-anlidggningar
Riittslig grund:

— Delibera Giunta Regionale n. 19839 del 16.12.2004 —
«Progetto Fo.R.Agri. Fonti rinnovabili in Agricoltura in
Provincia di Mantova»

— Delibera Giunta Provinciale n. 20 del 3.2.2005 — «Presa
d’atto sottoscrizione accordo quadro sviluppo territoriale —
progetto Fo.R.Agri»

Budget: 1 miljon EUR

Stodniva eller stodbelopp: Hogst 40 % + 10 % for smd och
medelstora foretag

Varaktighet: Tre &r

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa f6ljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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STATLIGT STOD - ITALIEN

Statligt stod C 29/2006 (f.d. NN 20/2003) - Omstrukturering av kooperativ och sammanslutningar
av kooperativ

Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fordraget att inkomma med synpunkter
(2006/C 202/08)

(Text av betydelse for EES)

Genom den skrivelse, daterad den 22 juni 2006, som dterges pé det giltiga spraket pd de sidor som foljer
pd denna sammanfattning, underrittade kommissionen Italien om sitt beslut att inleda det forfarande som
anges 1 artikel 88.2 1 EG-fordraget avseende ovanndmnda stod.

Berorda parter kan inom en manad fran dagen for offentliggorandet av denna sammanfattning och den
dirpé foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter. Synpunkterna skall sindas till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for fiske
Direktorat D — Rittsliga fragor
Rue de la Loi 200

B-1049 Bryssel

Faxnummer: (32-2) 295 19 42

Synpunkterna kommer att meddelas Italien. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan skriftligen
begidra konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for begaran.

SAMMANFATTNING

Det aktuella drendet avser det omstruktureringsstod till koope-
rativ och sammanslutningar av kooperativ som inrattas genom
ett lagdekret av den 18 maj 2001. D4 Italien angav att stodet
redan hade genomforts registrerades det som olagligt stod i
enlighet med artikel 1.f férordning (EG) nr 659/1999.

Av de uppgifter som Italien har limnat in framgar att lagdek-
retet av den 18 maj 2001 innehéller bestimmelser om finan-
siering frdn och med det att dekretet trader ikraft av det stod
som foreskrivs i dekretet av den 10 februari 1998 om tillimp-
ningsforeskrifter for artikel 11.8 b i lag nr 41 av den 17
februari 1982.

Stodordningen avser ett ickedterbetalningspliktigt bidrag pa
40 % av de stodberittigande kostnaderna och férmanliga ldn
avsedda att ticka 85 % av de stodberittigande utgifterna.
Stodet dr avsett for kooperativa foretag inom fiskerisektorn, pa
villkor att foretagen ligger fram omstruktureringsplaner som
syftar till att sanera foretagen och aterstilla deras lonsambhet.
De stodberittigande utgifterna 4r av manga olika slag och det
dr bade friga om kostnader for investeringar, finansiella kostna-
derna och driftskostnader.

Italien har inte limnat ndgra exakta uppgifter om stédord-
ningens budget. Stodordningens varaktighet har inte begrin-
sats.

Stodordningen mdste bedomas i forhallande till riktlinjerna for
granskning av statligt stod inom sektorn for fiske och vatten-
bruk. Det dr emellertid tydligt att stodordningen ses som en

ordning for stod till omstrukturering av foretag, sirskilt med
tanke pa att de stodmottagande foretagen maste ligga fram en
omstruktureringsplan. I de relevanta bestimmelserna i riktlin-
jerna for granskning av statligt stod inom sektorn for fiske och
vattenbruk anges att statliga stod som syftar till att undsitta
och omstrukturera foretag i svarigheter skall bedomas i enlighet
med riktlinjerna for stod till undsittning och omstrukturering
av foretag i svarigheter. I riktlinjerna anges dessutom att stod
till omstrukturering av foretag vars huvudverksamhet 4r havs-
fiske endast far beviljas om en plan som syftar till att minska
flottkapaciteten har oversants till kommissionen.

Det forefaller som om stodordningen inte uppfyller villkoren i
riktlinjerna for stod till undsattning och omstrukturering. Det
finns inget som garanterar att stodet endast kommer att ga till
foretag i svarigheter. Det dr inte heller sikert att det finns
omstruktureringsplaner som uppfyller villkoren i riktlinjerna.
Det foreskrivs inte att foretagen skall bidra till planerna med
egna medel och inte heller att stodet skall begrinsas till vad
som dr strikt nodvindigt for att aterstilla det stodmottagande
foretagets lonsamhet. Nir det giller medelstora foretag fore-
skrivs dessutom inte ndgra dtgirder for att motverka snedvrid-
ning av konkurrensen.

Italien har heller inte Oversint nagra planer for minskning av
flottkapaciteten ndr det giller foretag vars huvudverksamhet ar
havsfiske.

Kommissionen hyser darfor allvarliga tvivel om huruvida stodet
ar forenligt med den gemensamma marknaden.
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SJALVA SKRIVELSEN

"La Commissione si pregia informare il governo italiano che,
dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle sue autorita
sulla misura in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di
indagine formale previsto dall'articolo 88 (ex 93), paragrafo 2,
del trattato CE e dal regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalita d’applicazione
dell'articolo summenzionato ().

1. PROCEDIMENTO

Con lettera del 17 ottobre 2002 ITtalia ha notificato alla
Commissione il decreto legislativo n. 226 del 18 maggio 2001,
comunicando l'attuazione delle misure previste agli articoli 7 e
8 del summenzionato decreto.

L'articolo 8 riguarda due dispositivi di aiuto di Stato, uno rela-
tivo alla ricapitalizzazione annuale dei Consorzi di garanzia
collettiva fidi, istituiti dall'articolo 17 della legge 28 agosto
1989, n. 302, e laltro alla copertura dei piani di ristruttura-
zione aziendale di cui all'articolo 11, punto 8 ter della legge 17
febbraio 1982, n. 41.

Detto articolo 8 dispone che il settore di intervento del Fondo
centrale del credito peschereccio ¢ esteso, nei limiti della dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero delle politiche agricole
e forestali, alle due misure suddette.

[ due dispositivi formano oggetto di una valutazione separata.
La presente decisione riguarda solo il dispositivo relativo alla
ristrutturazione delle cooperative e dei loro consorzi.

Poiché I'ltalia ha comunicato l'attuazione di tale regime, esso ¢
stato registrato come aiuto illegale ai sensi dell’articolo 1, lettera
f), del regolamento (CE) n. 659/1999.

Con lettere del 12 febbraio 2003, 4 marzo e 7 settembre 2004
sono stati chiesti all'ltalia complementi di informazione, che
essa ha trasmesso con lettere del 12 marzo 2003, 1° luglio e
13 ottobre 2004.

Nonostante tale scambio di lettere, I'ltalia non aveva comuni-
cato alcuni elementi di informazione necessari per consentire
alla Commissione di procedere allesame del regime di aiuto.
Pertanto, con lettera C(2005) 161 del 20 gennaio 2005, la
Commissione ha invitato ITtalia, in conformita dell’articolo 10,
paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 659/1999, a comunicare
le informazioni in questione, in particolare le modalita di attua-
zione, il contenuto delle disposizioni previste nei piani di rist-
rutturazione, gli stanziamenti di bilancio utilizzati o previsti e
la durata del regime. Per gli aiuti dello stesso tipo gia concessi
nellambito del regime era stato chiesto di fornire le decisioni di
concessione.

LTtalia ha risposto con lettera del 3 marzo 2005, cui ha fatto
seguito un’altra lettera datata 12 luglio 2005.

Conformemente all'articolo 13, paragrafo 1, del regolamento
(CE) n. 659/1999, la Commissione esamina il presente regime
di aiuto sulla base delle informazioni disponibili.

(') GUL 83 del 27.3.1999, pag. 1.

2. DESCRIZIONE

In base alla lettera di notifica delltalia, il decreto legislativo n.
226 del 18 maggio 2001 ha lo scopo di estendere il campo di
intervento del Fondo centrale del credito peschereccio alle
operazioni di ristrutturazione delle cooperative del settore della
pesca e dei loro consorzi, secondo quanto previsto dall’articolo
11, paragrafo 8 ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41.

Il decreto legislativo del 18 maggio 2001 ¢ una disposizione
regolamentare che prevede il finanziamento, a decorrere dalla
sua entrata in vigore, delle misure di aiuto previste dal decreto
del ministro delle politiche agricole del 10 febbraio 1998 che
definisce le modalita attuative di detto articolo 11, paragrafo 8
ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41. Il decreto sembra essere
entrato in vigore il 15 giugno 2001, data della sua pubblica-
zione nella Gazzetta ufficiale.

Il regime di aiuto, quale descritto nel decreto del 10 febbraio
1998, presenta le seguenti caratteristiche:

— Tlaiuto assume la forma di un contributo a fondo perduto
nella misura massima del 40 % della spesa ritenuta ammissi-
bile o di un mutuo a tasso agevolato per un ammontare
fino all'85 % della predetta spesa,

— il piano di ristrutturazione deve essere finalizzato al risana-
mento della gestione della cooperativa e al ripristino della
redditivita economico-finanziaria;

— i costi ammissibili sono i seguenti: progettazione e avvio
del piano di ristrutturazione; ammodernamento, amplia-
mento, riconversione produttiva di impianti, attrezzature ed
immobili nellambito dei programmi di rilancio e riqualifi-
cazione delle attivita aziendali su basi di maggiore efficienza
e competitivita; copertura di eventuali minusvalenze patri-
moniali derivanti da dismissione di attivita ed immobilizza-
zioni non interamente ammortizzate, ovvero copertura di
oneri di ammortamento di immobilizzazioni materiali o
immateriali non piu utilizzati nel processo produttivo; atti-
vazione di corsi di formazione; oneri di costituzione e di
avviamento di societa, sostenuti per favorire l'acquisizione
da parte del personale dipendente di attivita o rami di
azienda dismessi nel processo di ristrutturazione; indennita
di licenziamento e prepensionamento, agevolazione di esodi
volontari; riequilibrio finanziario e patrimoniale conseguito
mediante il ripianamento dei debiti derivanti da perdite
accumulate negli anni precedenti 'adozione del piano di
ristrutturazione.

Inoltre, con lettera del 3 marzo 2005, ITtalia ha precisato che
gli aiuti di cui trattasi sono destinati ad aziende, costituite in
forma di cooperative, rispondenti alla definizione di piccole e
medie imprese quale prevista dal diritto comunitario e che i
medesimi sono concessi un'unica volta per azienda limitata-
mente al periodo necessario per la ristruttrazione.

Il regime di aiuto ha durata indeterminata. Nessun limite di
durata figura infatti nel decreto del 10 febbraio 1998 o in
quello del 18 maggio 2001. Inoltre la lettera del 12 luglio
2005 precisa testualmente che le disposizioni del decreto
restano in vigore e potranno essere applicate negli anni succes-
Sivi.
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Le informazioni trasmesse dallltalia sullammontare degli aiuti
non consentono di definire la dotazione complessiva del regime
di aiuto, sia per quanto riguarda i contributi gia concessi che
per quelli che saranno erogati in futuro.

3. VALUTAZIONE

3.1. Esistenza di un aiuto illegale

Nella sua lettera del 12 marzo 2003 ITtalia ha precisato che le
informazioni trasmesse con lettera del 17 ottobre 2002 non
riguardavano la notifica di un nuovo regime di aiuto, conte-
stando il fatto che il regime in questione fosse stato qualificato
dalla Commissione come un aiuto illegale.

Secondo quanto affermato dalle autorita italiane, i piani di rist-
rutturazione aziendale erano stati istituiti dalla legge 17
febbraio 1982, n. 41, modificata dalla legge 10 febbraio 1992,
n. 165, e per la loro attuazione era stato emanato il decreto del
10 febbraio 1998. LTtalia ha rammentato che il summenzio-
nato decreto era gia stato esaminato dalla Commissione come
regime di aiuto con il numero NN 24/98 e che, con lettera SG
(99) D/1851 dell'l11 marzo 1999, la Commissione aveva comu-
nicato alle autorita italiane che considerava la misura in ques-
tione compatibile con il mercato comune. Secondo le autorita
italiane, il decreto legislativo del 18 maggio 2001 costituisce
unicamente il mezzo di rifinanziamento del regime di aiuto isti-
tuito dal decreto del 10 febbraio 1998 e approvato dalla
Commissione con il numero NN 24/98.

Nella sua lettera del 4 marzo 2004 la Commissione ha confer-
mato di essersi pronunciata positivamente sulla compatibilita
con il mercato comune della misura di aiuto NN 24/98. La
misura esaminata dalla Commissione riguardava l'attuazione
dei piani di ristrutturazione per il periodo 1997-1999. Con
decisione dell'll marzo 1999 la Commissione aveva rammen-
tato alle autorita italiane I'obbligo di notificare, ai sensi dell’arti-
colo 88, paragrafo 3, del trattato CE, qualsiasi progetto di rifi-
nanziamento, proroga o modifica della misura di aiuto. La
Commissione constata che il decreto legislativo del 18 maggio
2001 corrisponde effettivamente a una nuova attuazione o al
rifinanziamento della misura di aiuto mediante risorse erogate
dal Fondo centrale del credito peschereccio.

Anche se, come sostengono le autorita italiane, la notifica
riguardava un regime di aiuto preesistente e il decreto legisla-
tivo del 18 maggio 2001 non costituiva una modifica di tale
regime, esso si configura come un nuovo regime di aiuto a
decorrere dal 1° luglio 2001. Infatti il regime di aiuto NN
24/98 era stato approvato alla luce delle linee direttrici per
'esame degli aiuti nazionali nel settore della pesca e dell'acqua-
coltura pubblicate nella GU C 100 del 27 marzo 1997, che
sono state sostituite il 1° gennaio 2001 da quelle pubblicate
nella GU C 19 del 20.1.2001. La Commissione, in conformita
del punto 3.2 delle predette linee direttrici, ha proposto agli
Stati membri, con lettera del 21 dicembre 2000, di modificare i
regimi di aiuto esistenti nel settore della pesca entro il 1° luglio
2001, invitandoli a dare conferma scritta entro il 1° marzo

2001 e precisando che in assenza di risposta la Commissione
avrebbe presunto l'accettazione della proposta. Daltro canto, il
punto 3.4 delle suddette linee direttrici precisa che qualsiasi
aiuto illegale sara valutato alla luce delle linee direttrici applica-
bili al momento dell'entrata in vigore dell'atto amministrativo
che istituisce l'aiuto.

LTtalia non ha risposto alla lettera della Commissione del 21
dicembre 2000. La Commissione considera pertanto che ITtalia
ha accettato la proposta e che i regimi di aiuto esistenti sono
stati modificati al pit tardi alla data del 1° luglio 2001.

Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comu-
nita europee, l'accettazione delle misure opportune trasforma
un ajuto esistente in un nuovo ajuto. Ne consegue che i regimi
di aiuto esistenti devono essere adeguati in conformita delle
misure opportune o trasformati in nuovi regimi di aiuto
soggetti all'obbligo di notifica alla Commissione ().

Ne consegue che le disposizioni contenute nelle linee direttrici
pubblicate nel 2001 e accettate dall'ltalia comportano la revoca
dell'autorizzazione precedentemente concessa a determinati
aiuti, che si configurano cosi come nuove misure.

Cio si applica agli aiuti alla ristrutturazione aziendale. In effetti
le linee direttrici pubblicate nel 1997 non prevedono disposi-
zioni specifiche sugli aiuti alla ristrutturazione delle aziende del
settore della pesca. Esse si limitano a precisare, al punto 1.3,
ultimo comma, ultimo trattino, che gli aiuti al funzionamento
saranno esaminati caso per caso se direttamente collegati a un
piano di ristrutturazione. Le linee direttrici pubblicate nel 2001
contengono invece, al punto 2.2.4, una disposizione specifica
per gli aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione delle imprese
in difficolta.

Inoltre la Commissione osserva che, secondo quanto dichiarato
nella prima lettera delle autorita italiane del 17 ottobre 2002,
la misura di aiuto era gia stata attuata. Il decreto legislativo del
18 maggio 2001 si configura pertanto, per il periodo succes-
sivo al 1° luglio 2001, come un regime di aiuto illegale.

Tale analisi trova conferma nelle informazioni trasmesse dall’l-
talia in relazione agli aiuti gia concessi. Le autorita italiane
hanno allegato alla loro lettera del 1° luglio 2004 due comuni-
cazioni provenienti rispettivamente dalle regioni Sicilia e Puglia
in merito alle misure di aiuto attuate nell'ambito del regime: la
lettera della Sicilia, del 19 giugno 2004, afferma che la misura
¢ stata attuata con decreto dell’assessore alla pesca n. 158 del
3 dicembre 2003; la lettera della Puglia, del 19 maggio 2004,
precisa che la misura ¢ stata attuata per un fascicolo presentato
alla regione nel 2001. Questultima specifica inoltre che le
risorse finanziarie per 'anno 2003 sono pervenute soltanto alla
fine dello stesso anno. Tutto cio conferma che sono stati messi
a disposizione di questa regione fondi per l'attuazione della
misura in questione, i quali provengono sicuramente dalla dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero ai sensi dell’articolo 8
del decreto legislativo del 18 maggio 2001.

(}) Leffetto dell'accettazione delle misure opportune da parte di uno
Stato membro ¢ stato chiaramente definito nella sentenza del 24
marzo 1993 pronunciata nella causa C-313/90, Comité interna-
tional de la rayonne et des fibres synthétiques et autres contro
Commissione: “... le norme enunciate nella disciplina ed accettate
dagli Stati membri hanno, in particolare, leffetto di revocare
riguardo a determinati aiuti, rientranti nel campo di applicazione
della disciplina stessa, 'autorizzazione precedentemente concessa e,
pertanto, di qualificarli nuovi e di assoggettarli all'obbligo di notifica
previa.” (punto 35).
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Come per gli aiuti erogati a livello nazionale, anche in questo
caso le autorita italiane hanno fatto osservare che la conces-
sione degli aiuti a livello regionale rientrava nell’ambito del
decreto ministeriale del 10 febbraio 1998, che aveva formato
oggetto di una decisione positiva della Commissione per il
regime di aiuto NN 24/98. Tuttavia tale analisi non puo essere
condivisa dalla Commissione. In effetti, come ¢ gia stato indi-
cato per gli aiuti concessi a livello nazionale, il regime di aiuto
NN 24/98 ¢ stato approvato per il periodo 1997-1999, con un
finanziamento proveniente dal Fondo centrale del credito
peschereccio, alla luce delle linee direttrici per l'esame degli
aiuti nazionali nel settore della pesca e dell'acquacoltura pubbli-
cate nella GU C 100 del 27 marzo 1997. Detto regime avrebbe
dovuto essere adeguato, entro il 1° luglio 2001, alle linee dirett-
rici pubblicate nel 2001. Pertanto il finanziamento erogato a
decorrere da tale data, e piu precisamente gli aiuti concessi sulla
base del decreto del 18 maggio 2001, devono essere attual-
mente esaminati come aiuti illegali nellambito del regime di
aiuto NN 20/2003.

Tale attuazione ad opera delle regioni corrisponde a quanto gia
comunicato dall'ltalia con lettera del 12 marzo 2003, in cui si
affermava che lattuazione della misura non rientrava pit nella
competenza del ministero ma in quella delle regioni, alle quali
erano state a tal fine trasferite le risorse provenienti dal Fondo
centrale del credito peschereccio. Come la Commissione ha gia
avuto modo di precisare allltalia, il cambiamento di identita
dell'autorita pubblica che attua la misura non incide sulla quali-
fica o sulla natura di un aiuto. Gli aiuti concessi dalle regioni
avvalendosi della dotazione del Fondo centrale del credito
peschereccio sono stati erogati nellambito del regime NN
20/2003.

Inoltre la Commissione rileva che il regime di aiuto, relativo
alla concessione di un finanziamento per la ristrutturazione di
una certa categoria di imprese operanti in un settore determi-
nato, reca un vantaggio finanziario alle imprese beneficiarie.
Dal momento che i prodotti delle imprese beneficiarie sono
venduti sul mercato comunitario, il regime di aiuto in questione
rafforza la posizione di queste imprese sia sul mercato italiano,
rispetto alle imprese degli altri Stati membri che vogliono intro-
durvi i loro prodotti, sia sul mercato degli altri Stati membri,
rispetto alle imprese che vendono i loro prodotti in tali mercati.
A beneficiare della misura sono inoltre i prodotti di questo
settore particolare delleconomia. Di conseguenza, dato che le
risorse necessarie all'attuazione del presente regime sono risorse
pubbliche, esso costituisce un regime di aiuto di Stato ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE.

3.2. Compatibilita con il mercato comune

Il regime puo essere considerato compatibile con il mercato
comune unicamente se puo beneficiare di una delle deroghe
previste dal trattato. Poiché detto regime va a beneficio del
settore della pesca e dell'acquacoltura, esso deve essere analiz-
zato alla luce degli orientamenti per l'esame degli aiuti di Stato
nel settore della pesca e dell'acquacoltura, di seguito denominati
orientamenti “pesca”. In applicazione del punto 5.3, secondo
comma, degli orientamenti pubblicati nella GU C 229 del 14
settembre 2004, per gli aiuti erogati dal 1° novembre 2004
trovano applicazione gli orientamenti pubblicati nella GU C
229 del 14 settembre 2004, mentre per quelli erogati anterior-
mente a tale data si applicano le linee direttrici pubblicate nella
GU C 19 del 20 gennaio 2001.

La misura ¢ stata chiaramente presentata come un regime di
aiuto alla ristrutturazione aziendale che prevede l'attuazione, a
livello delle imprese beneficiarie, di piani di ristrutturazione.

Dall’elenco dei costi ammissibili contenuto nel decreto del 10
febbraio 1998 si evince che le operazioni sovvenzionabili
possono effettivamente corrispondere ad operazioni di ristrut-
turazione delle imprese beneficiarie. Tali costi corrispondono
ad investimenti oppure a oneri finanziari e di funzionamento
delle aziende. Si tratta di spese che possono sicuramente essere
connesse a una riconversione dell’attivita delle imprese benefi-
ciarie o al loro adeguamento alle nuove condizioni economiche
ai fini del ripristino della redditivita economico-finanziaria.

1l regime va pertanto analizzato alla luce delle pertinenti dispo-
sizioni degli orientamenti “pesca”.

Questi orientamenti, sia nella versione del 2001 (punto 2.2.4)
che in quella del 2004 (punto 4.1.2), indicano che ¢li aiuti di
Stato destinati al salvataggio e alla ristrutturazione di imprese
in difficolta saranno valutati alla luce degli orientamenti comu-
nitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione
di imprese in difficolta (qui di seguito definiti orientamenti
“ristrutturazione”). Per gli aiuti concessi fino al 9 ottobre 2004
si applicano gli orientamenti “ristrutturazione” pubblicati nella
GU C 288 del 9 ottobre 1999, mentre per quelli concessi a
partire dal 10 ottobre 2004 si applicano gli orientamenti pubb-
licati nella GU C 229 del 14 settembre 2004. Inoltre, nel caso
particolare delle imprese esercitanti come attivita principale la
pesca marittima, gli orientamenti precisano che la concessione
degli aiuti ¢ subordinata alla presentazione alla Commissione di
un piano di riduzione della capacita della flotta.

Occorre pertanto innanzi tutto valutare se le condizioni di attu-
azione del regime di aiuto corrispondono a quelle definite negli
orientamenti “ristrutturazione”.

In base a detti orientamenti, gli aiuti alla ristrutturazione
possono essere concessi solo alle imprese in difficolta che
rispondono ai criteri esplicitati ai punti 4-8 degli orientamenti
del 1999 e ai punti 9-13 di quelli del 2004. La Commissione
rileva che il decreto del 10 febbraio 1998 non consente di
accertare l'osservanza di tali criteri. Pertanto possono fruire
degli aiuti concessi dallltalia anche imprese non conformi ai
criteri definiti negli orientamenti.

Poiché il regime ¢ destinato alle piccole e medie imprese, si
applicano i criteri definiti ai punti 31-34 degli orientamenti
“ristrutturazione” del 1999, come previsto al punto 67, lettera
a), dei medesimi. Secondo quanto disposto nei punti suddetti, il
piano di ristrutturazione deve permettere di ripristinare leffi-
cienza economico-finanziaria a lungo termine dell'impresa
entro un lasso di tempo ragionevole e sulla base di ipotesi reali-
stiche, deve descrivere le circostanze che hanno determinato le
difficolta dell'impresa e deve proporre una trasformazione tale
da consentire all'azienda, dopo la ristrutturazione, di coprire la
totalita dei suoi costi. L'aiuto puo essere concesso soltanto se il
piano di ristrutturazione contiene tutti gli elementi suddetti. Le
medesime condizioni, contenute nei punti 34-37 degli orienta-
menti “ristrutturazione” del 2004, si applicano in virtl del
punto 82, lettera a), degli stessi orientamenti. La Commissione
rileva che Iltalia non ha istituito una procedura volta ad accer-
tare il rispetto delle condizioni sopra specificate.

In base al punto 67, lettera b), degli orientamenti “ristruttura-
zione” del 1999, non si applicano le misure compensative per
la prevenzione di indebite distorsioni di concorrenza, previste
ai punti 35-39. In compenso, in base al punto 82, lettera b),
degli orientamenti del 2004, misure di questo tipo, descritte nei
punti 38-42, devono essere adottate se l'aiuto ¢ concesso a
medie imprese. La Commissione rileva che Iltalia non ha
previsto l'attuazione di siffatte misure compensative nei casi in
cui il regime ¢ destinato a medie imprese.
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In base al punto 40 degli orientamenti “ristrutturazione” del
1999, applicabile alle piccole e medie imprese ai sensi del
punto 67, lettera c), di detti orientamenti, i beneficiari dell'aiuto
devono contribuire in maniera significativa, con fondi propri,
al programma di ristrutturazione. Lo stesso principio € conte-
nuto nel punto 43 degli orientamenti del 2004, applicabile in
virts del punto 82, lettera b), dei medesimi. La Commissione
rileva che I'ltalia non ha previsto I'obbligo per le imprese bene-
ficiarie di contribuire con fondi propri all'attuazione dei piani
di ristrutturazione. Lo stesso vale per 'osservanza del principio
in base al quale l'aiuto ¢ limitato al minimo indispensabile per
consentire il ripristino della redditivita dell'impresa, enunciato
rispettivamente al punto 41 degli orientamenti del 1999 e al
punto 44 degli orientamenti del 2004.

Inoltre, per le imprese esercitanti la pesca come attivita princi-
pale, I'Ttalia non ha presentato alcun piano di riduzione della
capacita della flotta.

4. CONCLUSIONI

Pertanto, al presente stadio della valutazione preliminare
prevista all'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999, la

Commissione nutre gravi riserve circa la compatibilita del
regime di aiuto in oggetto con il mercato comune.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita I'Ttalia
a presentare, nellambito del procedimento di cui all'articolo
88, paragrafo 2, del trattato CE, le proprie osservazioni e a
fornire tutte le informazioni utili ai fini della valutazione dell-
aiuto, entro un mese dalla data di ricezione della presente.

Con la presente la Commissione comunica allTtalia che infor-
mera gli interessati attraverso la pubblicazione della presente
lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell’U-
nione europea. Informera inoltre gli interessati nei paesi EFTA
firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di un
avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale e informera
infine I'Autorita di vigilanza EFTA inviandole copia della
presente. Tutti gli interessati anzidetti saranno invitati a presen-
tare osservazioni entro un mese dalla data di detta pubblica-
zione.”
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Tillkinnagivande om inledande av en partiell interimséversyn av antidumpningsitgirder som
tillimpas pa import av polyetentereftalatfilm (PET-film) med ursprung i Indien

(2006/C 202/09)

Kommissionen har tagit emot en begidran om en partiell inter-
imsoversyn enligt artikel 11.3 i rddets forordning (EG)
nr 384/96 om skydd mot subventionerad import fran lander
som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (nedan
kallad "grundforordningen”) ('), senast dndrad genom rddets
forordning (EG) nr 2117/2005 (2).

1. Begédran om dversyn

Begdran ingavs av tillverkare i gemenskapen (nedan kallad "den
sokande”) som svarar for mer dn 50 % av produktionen av
PET-film i gemenskapen.

Denna oversyn avser endast undersokningen av dumpning nar
det giller en exporterande tillverkare, Jindal Poly Films Limited
(nedan kallad "foretaget”).

2. Produkt

Den produkt som berors dr polyetentereftalatfilm (PET-film)
med ursprung i Indien (nedan kallad "den berorda produkten”),
som for ndrvarande klassificeras enligt KN-nummer
ex 3920 62 19 och ex 3920 62 90. Dessa KN-nummer nimns
endast upplysningsvis.

3. Gillande dtgirder

De dtgdrder som for nirvarande dr i kraft dr en slutgiltig anti-
dumpningstull som inférdes genom rddets forordning (EG)
nr 1676/2001, senast dndrad genom radets forordning (EG)
nr 366/2006 (°) betriffande import av polyetentereftalatfilm
(PET-film) med ursprung i Indien.

4. Grund f6r 6versynen

Den sokande har lagt fram tillricklig prima facie-bevisning for
att de omstandigheter i friga om dumpning som lag till grund
for faststallandet av de géllande atgdrderna har dndrats och for
att dessa dndringar ar av bestdende karaktir.

Den sokandes péstdende att dumpningen har okat bygger pa en
jamforelse mellan Jindal Poly Films Limiteds konstruerade
normalvirde och féretagets priser for produkten i fraga vid
export till gemenskapen. Av jimforelsen framgar att den berak-
nade dumpningsmarginalen ar avsevirt hogre dn den dump-
ningsmarginal som faststilldes i den undersokning som ledde
till den gillande tullsatsen. Darfor hivdar den sokande att en

() EGTL 56, 6.3.1996, s. 1.
() EUT L 340, 23.12.2005, s. 17.
() EGT L 227, 23.8.2001, s. 1., EUT L 68, 8.3.2006, s. 6.

fortsatt tillimpning av atgdrder pd nuvarande nivéd inte lingre
ar tillrackligt for att motverka dumpning.

5. Forfarande for faststillande av dumpning

Kommissionen har efter samrdd med rddgivande kommittén
fastslagit att bevisningen ir tillricklig for att motivera att en
partiell interims6versyn inleds om de dumpningsaspekter som
giller Jindal Poly Films Limited, och den har darfor pdborjat en
oversyn enligt artikel 11.3 i grundférordningen.

(a) Frageformular

For att kommissionen skall fd de uppgifter som den anser
nédvindiga for sin undersokning kommer frageformular att
sdndas till den s6kande och till myndigheterna i det berorda
exportlandet. Dessa upplysningar och bevisningen till stod
for dessa skall ha inkommit till kommissionen inom den
tidsfrist som anges i punkt 6 a.

(b) Insamling av uppgifter samt utfragningar

Berorda parter uppmanas att limna sina synpunkter, limna
uppgifter utéver dem som ingdr i svaren pa frdgeformu-
liren och framlidgga bevisning till stod for dessa. Uppgif-
terna och bevisningen skall ha inkommit till kommissionen
inom den tidsfrist som anges i punkt 6 a.

Kommissionen kan dessutom hora berérda parter, om de
inger en begidran och visar att det finns sdrskilda skal for
detta. En sddan begdran mdste inges inom den tidsfrist som
anges i punkt 6 b.

6. Tidsfrister

a) For att ge sig till kanna, ldmna in svar pd frageformuldr eller
lamna andra uppgifter

For att de berorda parternas uppgifter skall kunna beaktas
vid undersokningen mdste parterna, om inget annat anges,
ge sig till kinna genom att kontakta kommissionen, limna
sina synpunkter, limna in besvarade frageformuldr och
limna eventuella andra uppgifter inom 40 dagar efter det
att detta tillkinnagivande har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning. Det bor noteras att utévandet av de
flesta av de processuella rattigheter som anges i grundfor-
ordningen ir beroende av att parterna ger sig till kdnna
inom denna tidsfrist.
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b) Utfragningar

Alla berorda parter kan ocksd inom samma tidsfrist pd
40 dagar begira att bli horda av kommissionen.

7. Skriftliga inlagor, svar pa frigeformuldr och korrespon-
dens

Alla inlagor eller framstillningar frin berdrda parter madste
inges skriftligen (inte i elektronisk form sdvida inte annat anges)
och innehélla den berorda partens namn, adress, e-postadress,
telefonnummer och faxnummer. Alla skriftliga inlagor — inklu-
sive sddana uppgifter som begirs i detta tillkdnnagivande, svar

a frageformuldr och korrespondens — som de berorda parterna
tillhandahaller konfidentiellt skall mirkas "Limited” (') och i
enlighet med artikel 19.2 i grundférordningen étfoljas av en
icke-konfidentiell sammanfattning som skall markas "FOR
INSPECTION BY INTERESTED PARTIES”.

Kommissionens postadress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for handel
Direktorat B

Kontor: J-79 5/16

B-1049 Bryssel

Fax (32-2) 295 65 05

(") Detta innebir att dokumentet endast ar avsett for internt bruk. Det
ar skyddat i enlighet med artikel 4 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1049/2001 om allménﬁetens tillgdng till Europa-
parlamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
31.5.2001, s. 43). Det dr ett konfidentiellt dokument i enlighet med
artikel 19 i grundforordningen och artikel 6 i WTO-avtalet om
tillimpning av artikel VI i Allmédnna tull- och handelsavtalet 1994
(antidumpningsavtalet).

8. Bristande samarbete

Om en berord part vagrar att ge tillgang till eller underlater att
limna noédvindiga uppgifter inom utsatt tid eller ligger visent-
liga hinder i vdgen for undersokningen, kan enligt artikel 18 i
grundforordningen positiva eller negativa avgoranden triffas pa
grundval av tillgdngliga uppgifter.

Om det framkommer att en berord part har limnat oriktiga
eller vilseledande uppgifter skall dessa enligt artikel 18 i grund-
forordningen limnas utan beaktande, och tillgingliga uppgifter
far da anvindas. Om en berord part inte samarbetar eller endast
delvis samarbetar och tillgdngliga uppgifter darfor anvinds, kan
resultatet utfalla mindre gynnsamt for den berorda parten dn
det hade gjort om denna hade samarbetat.

9. Tidsplan for undersékningen

Undersokningen kommer i enlighet med artikel 11.5 i grund-
forordningen att slutféras inom 15 manader efter det att detta
tillkinnagivande har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning.



C 202/18

Europeiska unionens officiella tidning

25.8.2006

STATLIGT STOD - TYSKLAND

Statligt stod nr C 33/2006 (f.d. N 576/2004) - Infoérande av digital marksind television (DVB-T) i
Bayern

Uppmaning att inkomma med synpunkter enligt artikel 88.2 i EG-fordraget
(2006/C 202/10)

(Text av betydelse for EES)

Genom den skrivelse, daterad den 19 juli 2006, som aterges pa det giltiga spriket pa de sidor som foljer
pd denna sammanfattning, underrittade kommissionen Férbundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att
inleda det forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende ovannimnda stod/atgard.

Berorda parter kan inom en manad fran dagen for offentliggorandet av denna sammanfattning och den
dirpa foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter pd det stod/den dtgird avseende vilket/vilken
kommissionen inleder forfarandet. Synpunkterna skall sindas till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet fér konkurrens
Direktorat H — Statligt stod II
Byggnad/Kontor J-70, 4/08
B-1049 Bryssel

Fax (32-2) 295 13 73

Synpunkterna kommer att meddelas Forbundsrepubliken Tyskland. Den tredje part som inkommer med
synpunkter kan skriftligen begdra konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for
begiran.

SAMMANFATTNING
BESKRIVNING AV ATGARDEN

Den anmadlda atgarden avser inforandet av digital marksind television ("DVB-T”) i den tyska delstaten
Bayern, vilket skedde i Miinchen och Niirnberg den 30 maj 2005. Detta Gvergdngsprojekt har letts av
Bayerns mediemyndighet Bayerische Landeszentrale fiir neue Medien ("BLM”).

BLM har budgeterat 2,4 miljoner euro for inférandet av DVB-T i Bayern. Av dessa medel anvinds 300 000
euro for att informera konsumenterna om 6vergdngen och 2,1 miljoner euro kommer att ges till kommer-
siella programforetag for att stddja DVB-T-Gverforingen av deras programkanaler. Det ekonomiska
bistandet till de kommersiella programféretagen kommer att beviljas i form av icke aterbetalningspliktiga
bidrag. Det beloper sig till 600 000 euro under det forsta dret och till 500 000 euro under de tre f6ljande
aren.

Det ekonomiska bistdndet berdknas pd grundval av en metod som tar hiansyn till fyra kriterier. Metoden
tillimpas pa kommersiella programforetags enskilda programkanaler. Kanalerna far en poing for vart och
ett av de fyra kriterier som de uppfyller. De fyra kriterierna ar de foljande: i) Sdndningskanaler i motsats till
medietjanster, ii) sindningskanaler som innehar en licens frdn BLM, iii) sdndningskanaler som tidigare
verkade i det analoga marksinda nitet, iv) lokala sindningskanaler i motsats till rikstickande kanaler.

Beroende pd ar och geografiskt omrade dr varje punkt vird mellan 10 419 och 15 000 euro. Generellt sett
for alla programkanaler, ar och omraden varierar stodnivan mellan 5 och 55 procent av programforetagens
overforingskostnader. Tyskland har anmalt det ekonomiska bistdnd som beviljats lokala televisionskanaler
och det som beviljats rikstickande televisionskanaler som tva skilda dtgidrder. Det ekonomiska bistdndet
beriknas for bada stodmottagarna pa grundval av den ovan nimnda metoden.

BEDOMNING AV ATGARDEN

Kommissionen intar prelimindrt stindpunkten att det stod som beviljas av BLM utg6r statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1. BLM kan betraktas som ett offentligt organ som bildats eller som utsetts
av staten och som utfor ett offentligt uppdrag. De fordelar som detta organ beviljar kan anses utgora stat-
liga medel.



25.8.2006

Europeiska unionens officiella tidning

€ 202/19

BLM:s ekonomiska bistind forefaller frimja tvd grupper av stodmottagare, for det forsta de kommersiella
programféretag som deltar i DVB-T, som direkta stodmottagare, och, for det andra, det foretag — T-Systems
— som driver DVB-T-nitet, i egenskap av indirekt stodmottagare. P4 programféretagsnivan ticker stodet
frin BLM en del av programforetagens overforingskostnader via DVB-T-nitverket for en period av fyra ér.
Stodet avlastar dem alltsd fran utgifter som utgér en del av deras normala driftskostnader. P4 nitnivd kan
det inte uteslutas att nitoperatoren T-Systems erhdller en indirekt forman som stammar frin BLM:s stod
eftersom T-Systems inte nodvindigtvis behover ta ut nigon avgift av slutanvandarna for tillgang till DVB-T.
I detta skede stir det dock inte klart huruvida det forekommit ndgon faktisk overforing av statliga medel till
ndtoperatoren.

Kommissionen betvivlar ocksd att anbudsforfarandet var utformat sd att den selektiva ekonomiska fordel
som hirror frin BLM:s stod skulle minimeras eller t.o.m. undanrdjas och sdlunda pa ett adekvat sitt
forhindra en snedvridning av konkurrensen. I stillet forefaller dtgirden snedvrida konkurrensen dirigenom
att den andel av overforingskostnaderna som ticks av stdet inte dr detsamma for alla kommersiella
programféretag och eftersom stodet exempelvis inte stoder programforetag som anvinder andra overfo-
ringsplattformar 4n DVB-T. Empiriska beldgg finns ocksd pd att olika overforingsplattformar dr utbytbara
mot varandra i detaljhandelsledet och ndrmare bestimt, pa de konkurrenseffekter igdngsittandet av DVB-T
har pa kabeloperatorerna. Dessutom anser kommissionen att den aktuella dtgarden kan péverka handeln
mellan medlemsstaterna eftersom de tilltdnkta stodmottagarna verkar internationellt pa en rad olika mark-
nader.

De tyska myndigheterna har dberopat artikel 87.3 ¢ och 87.3 d och artikel 86.2 i EG-fordraget for att ratt-
fardiga atgdrdens fordragsforenlighet om den skulle befinnas utgéra stod. I fraga om artikel 87.3 ¢ hyser
kommissionen tvivel om att den anmalda dtgdrden ar limplig och nodvindig for att sikra medial mangfald,
fraimja utvecklingen av nya tjanster eller skapa konkurrens mellan olika overforingsplattformar sisom
myndigheterna hdvdar. Kommissionen ser dessutom inte ndgra indikationer pa att den anmailda dtgdrden
skulle vara lamplig eller nodvindig for att fd bukt med andra typer av marknadsmisslyckanden som skulle
kunna himma overgdngen till digital television. Tvirtom forefaller dtgirdens nodvandighet tvivelaktig
eftersom de kommersiella programforetagen ansett det vara 16nande att starta DVB-T och gora 6verforingar
i mer 4n ett dr utan ndgra garantier om ekonomiskt bistdnd.

Nar det giller artikel 87.3 d intar kommissionen preliminirt stindpunkten att dtgarden avser 6verforing av
sandningssignaler och att den inte 4r relaterad till ndgot bestdmt kulturell innehdll som annars inte skulle
sdndas.

Betriffande artikel 86.2 anser kommissionen, for det forsta, att de nationella myndigheterna maste tydligt
definiera denna tjanst av allmint ekonomiskt intresse och uttryckligen anfortro den at ett sirskilt foretag,
ndgot som inte verkar ha varit fallet i foreliggande drende. For det andra ifragasitter kommissionen huru-
vida den aktuella dtgdrden att under fyra ar bevilja ekonomiskt stod till kommersiella foretags normala
kommersiella verksamheter kan riknas som en tjanst av allmint ekonomiskt intresse, i synnerhet som
public serviceprogramforetag finns som uttryckligen alagts att ansvara for public serviceskyldigheten att
sikra mangfalden och att erbjuda ett lokalt och regionalt programutbud.

SJALVA SKRIVELSEN

"Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie nach Priifung der von der Bundesregie-
rung iibermittelten Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 8. Dezember 2004, registriert am 10. Dezember 2004, unterrichtete Deutschland
die Kommission gemifd Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag iiber eine Mafnahme zur Finanzierung der
Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens in Bayern. Deutschland meldete diese Mafinahme
aus Griinden der Rechtssicherheit an.

(2) Mit Schreiben vom 31. Januar 2005 erging ein Ersuchen der Kommission um zusitzliche Auskiinfte,
die Deutschland nach Fristverlingerung mit Schreiben vom 22. Marz 2005 (mit demselben Eingangs-
datum registriert) erteilte. Ein weiteres Auskunftsersuchen erging am 20. Mai 2005, auf das Deutsch-
land mit Schreiben vom 16. Juni 2005, registriert am 24. Juni 2005, reagierte. Am 30. Mai 2005 fand
ein Treffen der Dienststellen der Kommission mit der Bayerischen Landeszentrale fiir neue Medien (nach-
stehend ,BLM‘ abgekiirzt) statt, die fiir die in Rede stehende Maffnahme zustéindig ist.
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Die Mafinahme weist Ahnlichkeiten mit der 6ffentlichen Finanzierung des digitalen terrestrischen Fern-
sehens in Berlin-Brandenburg auf, wegen der die Kommission am14. Juli 2004 (') ein formliches Priif-
verfahren eréffnete und am 9. November 2005 eine endgiiltige Entscheidung erliefS, in der sie die staat-
liche Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklirte (3). Da die beiden Fille dhnlich gela-
gert sind, vereinbarten die Kommission und Deutschland, das Notifizierungsverfahren im vorliegenden
Fall auszusetzen, um den Behorden die Gelegenheit zu geben zu bewerten, wie sich die Entscheidung
im Fall Berlin-Brandenburgs auf das laufende Verfahren (sowie auf eine dhnliche Anmeldung betreffend
Nordrhein-Westfalen) auswirkt (). Am 21. Marz 2006 fand ein Treffen der Kommission mit Vertretern
des Landes Bayern statt, auf dem unter anderem die anhingige Anmeldung erdrtert wurde.

Mit Schreiben vom 12. April 2006 bat die Kommission Deutschland, seinen Standpunkt zum anhing-
igen Notifizierungsverfahren innerhalb von einem Monat mitzuteilen. Mit Schreiben vom 12. Mai
2006 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es die angemeldete Mafnahme nicht zuriickzu-
nehmen oder grundlegend zu dndern gedenke. Deutschland kiindigte gleichzeitig eine geringfiigige
Anderung der bayerischen Anmeldung an, die dann mit Schreiben vom 19. Mai 2006 iibermittelt
wurde. Mit der Anderung wurde eine Trennung zwischen Zuschiissen fiir lokale Fernsehprogramme
und Zuschiissen fir bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen. Am 13. Juni 2006 traf sich die
Kommission erneut mit Vertretern des Landes Bayern, um unter anderem die anhingige Anmeldung zu
erortern.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
2.1. Regulatorischer und technischer Hintergrund

Die angemeldete Beihilfe betrifft die Einfuhrung des digitalen terrestrischen Fernschens (nachstehend
DVB-T* abgekiirzt) in Bayern (*). Wie in mehreren anderen Mitgliedstaaten wird die Ubertragung von
Rundfunksignalen von analoger auf digitale Technik umgestellt. Diese Umstellung betrifft alle derzeit
gingigen Ubertragungswege fiir die Ausstrahlung von Rundfunksignalen (d. h. Ubertragung iiber Kabel,
Satellit und Terrestrik). Der bedeutendste Vorteil der Digitalisierung besteht bei allen Ubertragungs-
wegen in der groferen Ubertragungskapazitit dank einer effizienteren Nutzung des Frequenzspekt-
rums. Die Kommission unterstiitzt aktiv die Digitalisierung des Rundfunks (). Die vorliegende
MafBnahme betrifft den digitalen Umstieg lediglich des terrestrischen Ubertragungswegs.

Seit dem Aufkommen von Kabel und Satellit in den 80er Jahren ist die Nutzung der Terrestrik in
Deutschland stark zuriickgegangen. Daten von AGF/GfK zufolge war die Empfangssituation der Fern-
sehhaushalte bei Erstgerdten in Deutschland am 1. Januar 2006 wie folgt: 4,6 % Terrestrik, 55,5 %
Kabel und 39,9 % Satellit (°). ASTRA[Infratest-Erhebungen zufolge lag der Anteil der Terrestrik Ende
2005 bei 4,8 % (7). ASTRA/Infratest schliisselt den Fernsechempfang zudem nach Bundeslindern auf.
Demnach war die Empfangssituation der Haushalte in Bayern Ende 2005 wie folgt: Terrestrik 6,3 %,
Kabel 46,0 % und Satellit 47,7 %. Es sei darauf hingewiesen, dass die Angaben von ASTRA/Infratest fiir
2005, als DVB-T in Bayern eingefithrt wurde, zum ersten Mal seit vielen Jahren einen deutlichen
Anstieg des Anteils des terrestrischen Empfangs anzeigen (siche Schaubild 1). Aus der von TNS Infratest
im Auftrag der BLM durchgefiihrten ,Funkanalyse Bayern 2005‘ geht hervor, dass in Bayern der Anteil
der Haushalte, die ihre Fernsehprogramme ausschlieRlich iiber den terrestrischen Ubertragungsweg
empfangen, von 11,6 % (2000) auf 6,2 % (Anfang 2005) zuriickgegangen ist (siche Schaubild 1) (¥).

ABI. C 216 vom 28. August 2004, S. 5.

Entscheidung K(2005)3903 der Kommission vom 9. November 2005 iiber die staatliche Beihilfe, die die Bundesrepu-
blik Deutschland zugunsten der Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg
gewihrt hat, siche Amtsblatt L 200 vom 22. Juli 2006.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005, 9. Dezember 2005 und vom 12. Dezember 2005.

DVB-T bedeutet Digital-Video-Broadcasting iiber ein terrestrisches Netz.

cEurope 2005: Eine Informationsgesellschaft fur alle’ (KOM(2002)263 endg.); Mitteilung der Kommission tiber den
Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk (digitaler Ubergang und Analogabschaltung) (KOM(2003)541 endg.)
und Mitteilung der Kommission iiber die Beschleunigung des Ubergangs vom analogen zum digitalen Rundfunk
(KOM(2005)204 endg.).

Die Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) ist der Zusammenschluss der groften deutschen Fernsehsender
(ARD, ProSiebenSat.1 Media AG, RTL und ZDF) zur gemeinsamen Durchfithrung und Weiterentwicklung der konti-
nuierlichen quantitativen Fernsehzuschauerforschung in Deutschland. Im Gegensatz zum Satellitenempfang, der in
rund 30 % ger deutschen Fernsehhaushalte digital bertragen wird, ist der Kabelempfang vorwiegend analog. Nur
10 % der Kabelhaushalte empfangen digitale Rundfunksignale.

SES/ASTRA ist der grofite Satellitenbetreiber in Deutschland und veréffentlicht jedes Jahr den German Satellite
Monitor iiber die Bedeutung der verschiedenen Fernsehiibertragungswege. In Schaubild 1 sind die jeweils zum Jahre-
sende datierten Angaben der ASTRA[Infratest-Erhebungen, z.B. Ende 2005, auf den 1. Januar des folgenden Jahres
bezogen, z.B. 1.1.2006, um sie mit den Angaben von AGF/GfK und Funkanalyse Bayern vergleichbar zu machen, die
beide jeweils zu Jahresbeginn erhoben werden.

Diese Daten stammen von der Website der BLM. Den von den deutschen Behorden iibermittelten Daten ist zu
entnehmen, dass rund 8,1 % aller bayerischen Haushalte ausschlielich iiber einen terrestrischen Empfang verfiigen.
Fiir Miinchen und Niirnberg liegt dieses Anteil bei 9,3 % bzw. 9,7 %.
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(7) Der digitale Umstieg wurde von der Bayerischen Landeszentrale fiir neue Medien geleitet. GemifS

()

()
(")
(%)

Schaubild 1

Marktanteil der Terrestrik bundesweit und in Bayern

Artikel 11 des Bayerischen Mediengesetzes (BayMG) (°) entscheidet die BLM unter anderem iiber die
Frequenzen und die Zuweisung der technischen Ubertragungskapazititen fiir die terrestrische Ubertra-
gung und fir die Kabel- und Satelliteniibertragung. Eine weitere allgemeine Aufgabe der BLM besteht
in der Aufsicht tiber private Rundfunkanbieter.

Die einzelnen Phasen der Umstellung

In Europa erfolgte die erste Umstellung von der analogen zur digitalen terrestrischen Ubertragung in
Berlin-Brandenburg in der Zeit von November 2002 bis August 2003. In Bayern fiel am 30. Mai 2005
der Startschuss fir die digitale Umstellung, die zundchst einmal in Miinchen und Nirnberg (%) durchge-
fiihrt wurde. Die Ubertragungskapazitit des DVB-T-Netzes umfasst sechs Multiplexe, iiber die in jeder
der beiden Regionen insgesamt 24 Fernsehprogramme tibertragen werden konnen (). Die analoge
terrestrische Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde zum 30. Mai 2005 eingestellt ().
Allerdings wurde die analoge terrestrische Ubertragung der drei offentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten (ARD-Das Erste, ZDF und BES) zunichst drei Monate lang fortgesetzt (Parallelbetrieb oder auch
Simulcast-Phase genannt) und dann zum 31. August 2005 eingestellt. Am 29. Mai 2006, wurde der
digitale terrestrische Umstieg in Region Wiirzburg/ Unterfranken vollzogen. In dieser Region
entschieden sich die privaten Rundfunkanbieter gegen eine Teilnahme an der DVB-T-Ubertragung. Ziel
der BLM ist es bis 2008 fur 90 % der Bevolkerung und der Fliche Bayerns den DVB-T-Empfang iiber
Dachantenne zu gewéhrleisten.

Der digitale terrestrische Rundfunk betrifft generell zwei Arten von Betreibern, die unter Umstinden
integriert sein konnen: Sendernetzbetreiber, die fir die Ubertragung der Rundfunksignale sorgen, und
Rundfunkanbieter, die inhaltliche Programme zusammenstellen. Die Entwicklung des digitalen

Bayerisches Mediengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Oktober 2003 (Bayerisches Gesetz- und
Verordnungsblatt S. 799, BayRS 2251-4-).

In den iibermittelten Unterlagen wird das Gebiet in und um Miinchen auch als Miinchen/Siidbayern‘ bezeichnet.
Aus Griinden der Einfachheit wird das Gebiet im Folgenden nur Miinchen‘ genannt.

Ein Multiplex entspricht einem Frequenzblock fiir die Rundfunkiibertragung und beinhaltet in Bayern vier
Programme.

Die analoge terrestrische Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde nicht nur in Miinchen und Niirnberg
sondern in ganz Bayern eingestellt.
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terrestrischen Rundfunks erfordert eine Anpassung der Ubertragungseinrichtungen durch die Sender-
netzbetreiber sowie die Zuteilung von Frequenzen fiir die Ubertragung. Die folgenden Absitze
beschreiben die Verfahren, mit denen die deutschen Behorden Rundfunkanbietern und Sendernetzbe-
treibern die entsprechenden Lizenzen zugewiesen haben.

Vergabe der Rundfunklizenzen

(10) Artikel 32 Absatz 1 BayMG enthilt einen Verweis auf § 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags (**),
nach dem bei der erstmaligen Zuweisung digitaler terrestrischer Ubertragungskapazititen im Fern-
sehen nach Landesrecht die Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksich-
tigen sind, die in dem jeweils betroffenen Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden. Die techni-
schen Ubertragungskapazititen fiir diese Programme miissen im Verhiltnis zu den iibrigen Ubertra-
gungskapazititen gleichwertig sein.

(11) Am 19. Dezember 2003 verdffentlichte die BLM eine Ausschreibung fiir die Nutzung von DVB-T-
Ubertragungskapazititen in Miinchen und Niirnberg (*¥). Den Ausschreibungsbedingungen zufolge
wurde die Ubertragungskapazitit gleichmifig auf 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten und private
Rundfunkanbieter aufgeteilt. Die Ausschreibung bezog sich nur auf einen Teil der fiir private Rund-
funkangebote vorgesechenen Kapazititen. In der Ausschreibung sind fur jeden Programmplatz die
DVB-T-Ubertragungskosten angegeben. Die Rundfunkanbieter mussten diesen Bedingungen bei Einrei-
chung ihrer Angebote formlich zustimmen. Die BLM-Tochter Bayerische Medientechnik (nachstehend
BMT" abgekiirzt) war als Veranstalter fiir die Ubertragungsdienste zustindig und unterzeichnete eine
Vereinbarung mit dem Sendenetzbetreiber einerseits und mit den einzelnen Rundfunkanbietern ander-
erseits. Zu den in der Ausschreibung genannten Auswahlkriterien gehorten der Beitrag zur Ausgewo-
genheit des Gesamtangebots und zur Meinungsvielfalt sowie die Prisenz im analogen terrestrischen
Netz (V). SchlieRlich stellte die BLM in Aussicht, dass sie einen Teil der technischen Ubertragung-
skosten entsprechend den jeweiligen haushaltsrechtlichen Entscheidungen tibernehmen wiirde ().

(12) Am 28. Mai 2004 unterzeichneten alle Projektpartner, d. h. alle Rundfunklizenzbewerber, die BLM
und die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD, ZDF und Bayerischer Rundfunk (BR) eine
Vereinbarung iiber die Einfithrung von DVB-T in Bayern, in der unter anderem die Einzelheiten des
digitalen Umstiegs in Miinchen und Niirnberg festgelegt wurden. Nachdem die privaten Rundfunkan-
bieter Ende Mai 2005 mit der BLM-Tochter BMT Vereinbarungen tiber Rundfunkiibertragungsdienste
unterzeichnet hatten, vergab die BLM Anfang Juni 2005 die Rundfunklizenzen (V). Die Gesamtiiber-
tragungskapazitit fur Rundfunk umfasste sechs Multiplexe. Diese wurden wie folgt zugeteilt: je ein
Multiplex fur die offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ARD, ZDF und BR sowie fiir die privaten
Rundfunkanbieter RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1. Die Kapazititen auf dem sechsten Multiplex
wurden einzelnen Programmen zugewiesen. In beiden DVB-T-Gebicten erhielten Tele 5, Eurosport
und ein kommerzielles Lokalprogramm (Miinchen TV in Miinchen und Franken TV in Niirnberg)
jeweils einen Programmplatz. In Miinchen ging ein vierter Programmplatz an den Einkaufssender
Home Shopping Europe AG (nachstehend ,HSE ‘abgekiirzt) (*%).

(13) Gemils Artikel 26 Absatz 2 Satz 1 BayMG, der terrestrische Sendelizenzen auf vier Jahre begrenzt,
wurden die entsprechenden Lizenzen fiir die privaten Rundfunkanbieter fiir vier Jahre erteilt. Die
Geltungsdauer der Vereinbarungen zwischen der BLM-Tochter BMT und den privaten Rundfunkanbie-
tern betrdgt jedoch fiinf Jahre. Dariiber hinaus sind die privaten Rundfunkanbieter im Falle einer
Beendigung der Vereinbarung vor Ablauf des fiinften Vertragsjahrs verpflichtet, fiir die verbleibende
Vertragszeit 50 % der Sendekosten zu zahlen (**). Den deutschen Behorden zufolge soll durch diese
Bestimmung die Dauer der Vereinbarungen mit den privaten Rundfunkanbietern an die funfjahrige
Laufzeit der Mietvertrige mit T-Systems fir die Nutzung der DVB-T-Infrastruktur angepasst
werden ().

(%) Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August 1991 (Rundfunkstaatsvertrag — RStV) in der

Fassung vom 1. Juli 2002, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 162.

(*) Ausschreibung der Nutzung von terrestrischen Ubertragungskapazititen fiir digitale Fernsehangebote in Miinchen
und Niirnberg, Bekanntmachung der BLM vom 19. Dezember 2003, Bayerischer Staatsanzeiger 1/2004.

() Grundlage der Mafigabe, dass bei der Vergabe von Lizenzen fiir die digitale terrestrische Ubertragung im Fernsehen
Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen sind, die in dem jeweils betroffenen
Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden, ist Artikel 52a Absatz 1 RStV. Artikel 32 Absdtze 1 und 2 BayMG
enthalten ebenfalls einen Verweis auf diesen Artikel.

(") ,Die Landeszentrale stellt eine Forderung der technischen Verbreitungskosten entsprechend den jeweiligen haushalts-
rechtlichen Entscheidungen in Aussicht.” Siche Abschnitt B.5.

(V') Die zeitlichen Angaben beziehen sich auf den Genehmigungsbescheid an RTL und den Vertrag iiber Ubertragungsdi-
enste; dies sind bisher die einzigen Lizenzen, die der Kommission vorliegen.

(") In Niirnberg wird der vierte Programmplatz seit dem 31. Januar 2006 fir die Ausstrahlung von Mona TV, einem
Einkaufs-, Nachrichten- und Unterhaltungssender, genutzt. Bisher haben die Behorden noch keine Erklirung dazu
ﬁbgegeben, ob dieses Programm im Rahmen der angemeldeten Mafinahme Anspruch auf eine finanzielle Férderung

at.

(") Fir das dritte und vierte Vertragsjahr betrdgt der entsprechende prozentuale Anteil 75 % bzw. 60 %.

(*) Siehe Schreiben vom 22. Marz 2005, Ziffer 11.
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Tabelle 1

Programmspektrum in Miinchen vor und nach der Umstellung

Kanal Analog-TV bis 30.5.2005 Versorgungsbedarfe DVB-T-Belegung ab 31.5.2005

K10 Das Erste Bayern 1 ARD-Bouquet

K 24 RTL Das Erste (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)
K27 DSF —

K 34 — Bayern 3 RTL-Bouquet

K 35 ZDF bundesweit ZDF-Bouquet

K 37 Tele 5 BFS (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)

K 40 RTL 2 —

K 45 ProSieben ZDF (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)
K 48 — Bayern 4 ProSiebenSat.1-Bouquet

K51 TV Miinchen bis zum 30.6.2005 —

K56 BFS Bayern 2 BR-Bouquet

K 59 Sat.1 —

K 66 — Bayern 5 Tele 5/Eurosport/HSE/Miinchen TV (seit 26.10.2005)

Erlduterungen:

Die Kanile K34, K35, K48 und K66 werden von T-Systems betrieben, wihrend K10 und K56 ARD/BR zugeteilt wurden, jedoch ebenfalls
teilweise von T-Systems betrieben zu werden scheinen. Die analoge Ausstrahlung ist in Kursivschrift angegeben. Die DVB-T-Belegung mit
Rundfunkanbieter in Niirnberg ist nicht in dieser Tabelle erfasst, aber dhnlich wie in Miinchen.

Vergabe der Netzlizenzen

(14) Auf Antrag der BLM verdffentlichte die Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (nach-
folgend RegTP* abgekiirzt) (*!) am 6. Oktober 2004 das Frequenzzuteilungsverfahren (*). Der Gesam-
tversorgungsbedarf wurde in finf Versorgungsbedarfe (Bayern 1 — 5) untergliedert. In der einschld-
gigen Verfugung ist vermerkt, dass ein bundesweiter Versorgungsbedarf bereits am 27. November
2002 ausgeschrieben worden war (*’). Dieses Verbreitungsgebiet wurde T-Systems (Tochtergesellschaft
von Deutsche Telekom) zugewiesen und beinhaltet die Ubertragung der Fernsehprogramme des ZDF.
Im bayerischen Zuteilungsverfahren bewarb sich T-Systems um die Frequenzen fiir die Versorgungs-
bereiche Bayern 3 — 5 und der BR um die Versorgungsbereiche Bayern 1 und 2. Da fiir jeden der
funf Versorgungsbereiche nur jeweils ein Zuteilungsantrag vorlag, teilte die RegTP die Frequenzen im
so genannten Antragsverfahren zu und konnte davon absehen, die zweite Stufe des Frequenzzutei-
lungsverfahrens, das Ausschreibungsverfahren, zu er6ffnen. Da T-Systems und der BR bereits Betreiber
des analogen terrestrischen Netzes waren und folglich eine Telekommunikationsgenehmigung
besafen, war auch diese Voraussetzung fiir die antragsmaflige Zuteilung der Frequenzen erfillt. Die
DVB-T-Nutzungsrechte wurden fir eine Dauer von zwanzig Jahren bis zum 31. Dezember 2025
erteilt.

2.2. Ausfiihrliche Beschreibung der Mafinahme

(15) Gegenstand der Notifizierung ist die finanzielle Forderung, die die BLM privaten Rundfunkanbietern
fur die Umstellung vom analogen zum digitalen terrestrischen Fernsehen gewahrt. Rechtliche Grund-
lage dieser Forderung ist § 40 Absatz 1 Nr. 2 RStV, wonach die Landesmedienanstalten die Aufgabe
haben, aus ihrem Anteil an der Rundfunkgebiihr unter anderem die technische Infrastruktur fir die
Rundfunkversorgung und Projekte fiir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken zu férdern (). Der
Haushalt der BLM finanziert sich im Wesentlichen aus einem Anteil von zwei Prozent des auf Bayern
entfallenden Rundfunkgebiihrenaufkommens (gemaff § 40 RStV und Artikel 21 Absatz 1 Ziffer 2
BayMG). Dem BLM-Wirtschaftsplan 2005 zufolge belduft sich dieser Rundfunkgebiihrenanteil von 2 %
auf 20,7 Mio. EUR. Der Gesamthaushalt von BLM betrigt 24,6 Mio. EUR.

(*') Seit dem 13. Juli 2005 ist die Regulierungsbehorde fir Telekommunikation und Post in Bundesnetzagentur umben-
annt.

(*}) Amtsblatt RegTP Nr. 20/2004, Vfg Nr. 44/2004, S. 1430.

() Amitsblatt RegTP Nr. 23/2002, Vig Nr. 36/2002, S. 1695.

(**) Das Bayerische Mediengesetz scheint keine Bestimmung zu enthalten, die der Maffgabe im Rundfunkstaatsvertrag
direkt entsprechen wiirde.
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(16) Die BLM hat fiir die Einfithrung von DVB-T in Bayern einen Betrag von 2,4 Mio. EUR veranschlagt,

der tiber vier Jahre verteilt werden soll. Dieser Vierjahreszeitraum entspricht der vierjahrigen Laufzeit
der terrestrischen Sendelizenzen der privaten Rundfunkanbieter. Die Gesamtkosten der DVB-T-Uber-
tragungen werden auf 3,9 Mio. EUR pro Jahr geschitzt (). In diesen Gesamtkosten scheinen jedoch
auch die Kosten fiir den Aufbau der Multiplexe, die von den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
genutzt werden, enthalten zu sein. Von den Haushaltsmitteln der BLM sind 300 000 EUR fiir die
Information der Kunden iiber die digitale Umstellung vorgesehen (*). Insgesamt 2,1 Mio. EUR gehen
als finanzielle Forderung an die privaten Rundfunkanbieter zur Verbesserung der technischen Infra-
struktur (davon 600 000 EUR im ersten Jahr und 500 000 EUR in den folgenden drei Jahren). Die
finanzielle Forderung der privaten Rundfunkanbieter erfolgt in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse.

(17) Die Hohe der zu gewihrenden finanziellen Forderung wird anhand einer Methode errechnet, die vier

Kriterien beriicksichtigt. Die Methode wird fiir jedes einzelne Programm der privaten Rundfunkan-
bieter angewendet. Fiir jedes Kriterium, das ein Programm erfullt, erhdlt es einen Punkt. Hierbei
handelt es sich um die folgenden vier Kriterien:

— Jeder an DVB-T teilnehmende Rundfunkanbieter (im Gegensatz zu Mediendienstleistern) erhilt
einen Punkt.

— Jeder in Bayern genchmigte Anbieter erhilt zusitzlich einen Punkt (im Gegensatz zu Anbietern,
die von anderen Medienanstalten lizenziert wurden.

— Jeder zuvor analog sendende Rundfunksender erhilt einen zusitzlichen Punkt.

— Jeder lokale Anbieter erhilt zusitzlich einen Punkt.

(18) Je nach Jahr und DVB-T-Empfangsgebiet ist jeder Punkt zwischen 10 416 EUR und 15 000 EUR wert.

Zur Erlduterung ein Beispiel: In Niirnberg entsprach im ersten Jahr der finanziellen Forderung ein
Punkt 13 043 EUR. Ein Fernsehsender, der drei der vier Kriterien erfiillt, erhilt in diesem Falle eine
finanzielle Forderung von 39 129 EUR. Bei jahrlichen Kosten von 95 000 EUR fiir die Verbreitung
eines DVB-T-Programms in Nirnberg liegt die Beihilfeintensitit somit bei rund 41 %. Insgesamt
variiert die Beihilfeintensitdt tiber alle Programme, Jahre und DVB-T-Gebiete zwischen 5 % (fiir ein
Sportprogramm in Miinchen im zweiten bis vierten Jahr der finanziellen Forderung) und 55 % (fur
einen Lokalsender in Niirnberg im ersten Jahr der finanziellen Forderung) der digitalen terrestrischen
Ubertragungskosten des Rundfunksenders (7).

(19) Wie unter Randnummer 4 erldutert, dnderte Deutschland die angemeldete Maffnahme im Mai 2006

insoweit, als eine Trennung zwischen Zuschiissen fiir lokale Fernsehprogramme und Zuschiissen fiir
bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen wurde. Obwohl die finanzielle Forderung fiir beide
Kategorien von Beglinstigten nach derselben Methode berechnet wird, meldete Deutschland die
Zuschiisse entsprechend der Art des Begiinstigten als zwei getrennte Mafnahmen an.

(20) Die Vereinbarungen zwischen der BMT und den privaten Rundfunkanbietern enthalten eine Klausel,

die Letzteren das Recht gibt, den Vertrag mit dreimonatiger Kiindigungsfrist zu beenden, wenn die
BLM die finanzielle Forderung um zehn Prozent oder mehr kiirzen sollte. Den deutschen Behorden
zufolge wurde diese Klausel in Anbetracht des laufenden Beihilfeverfahrens zum Schutz der privaten
Rundfunkanbieter aufgenommen.

(21) Die BLM gewihrt die oben beschriebene Forderung nur Programmen privater Rundfunkanbieter. Die

offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren ihre Aufwendungen fiir die DVB-T-Ubertragung
aus dem ihnen zustehenden Teil des Rundfunkgebithrenaufkommens. Aus den Unterlagen der deut-
schen Behorden geht hervor, dass der BR einen weiteren einmaligen Zuschuss von 11,359 Mio. EUR
erhilt, um die zusitzlich aus der Umstellung erwachsenen Kosten zu decken. Die zusitzlichen Kosten
umfassen Investitionen fiir Antennenstandorte, Transmitter, Multiplexe und die Ubertragung der
Rundfunksignale an die Sendestandorte. Fiir das ZDF wurden keine entsprechenden Zahlen vorgelegt.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME

3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(22) Die Kommission muss priifen, ob die Malnahme als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87

Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist, wonach ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfdlschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrdchtigen.

(*) Siche Anmeldung, S. 18.
(*) Da DVB-T bereits angeboten wird, scheint zumindest ein Teil dieser Mittel bereits ausgegeben worden zu sein.
(¥) Der Anmeldung zufolge gibt es in beiden DVB-T-Bereichen einen Medienservice (HS), der keine finanzielle Unterstiit-

zung erhalt.
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3.1.1. Staatliche Mittel

(23) Nach bisheriger Rechtsprechung des Gerichtshofs vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
von einer vom Staat benannten oder errichteten privaten oder offentlichen Einrichtung gewihrten
Vorteile ebenfalls in den Geltungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallen (*). Nach ersten
Erkenntnissen der Kommission kann die BLM als eine vom Staat benannte oder errichtete offentliche
Einrichtung angesehen werden, die eine offentliche Aufgabe erfullt, und die von ihr gewiahrten
Vorteile konnen als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 betrachtet werden (*).

(24) Die deutschen Behorden machen geltend, dass eine Mafnahme nur dann als staatliche Mittel anzu-
sehen sei, wenn sie die staatlichen Haushalte belaste. Da der Zuschuss keine finanzielle Belastung fiir
den bayerischen Landeshaushalt mit sich bringe, sondern tiber die bei den Fernsehzuschauern erho-
bene Rundfunkgebiihr finanziert werde, erfolge die Forderung nicht aus staatlichen Mitteln. Auflerdem
entscheide die BLM in Eigenverantwortung und entsprechend ihrer staatsunabhingigen Organisations-
struktur dariiber, welche konkreten Mafinahmen notwendig sind, um den digitalen Umstieg zu
fordern. Eine direkte Einflussnahme des Staates liege somit nicht vor.

(25) Nach vorldufiger Auffassung der Kommission werden die von der BLM geleisteten Zahlungen
mittelbar aus staatlichen Mitteln gewéhrt und sind dem Staat zuzurechnen. Die Zahlungen werden
aus den Haushaltsmitteln der BLM finanziert. Ungeachtet dessen, ob die deutschen Rundfunkge-
bithren, aus denen sich der Haushalt der BLM finanziert, als staatliche Mittel einzustufen sind oder
nicht, missen diese Gelder von dem Zeitpunkt an als staatliche Mittel betrachtet werden, ab dem sie
in den Haushalt der BLM einflieBen. Die Tatsache, dass diese Gelder, wie die deutschen Behorden
argumentieren, bei Privatpersonen erhoben werden, steht in jedem Fall nicht im Widerspruch zu der
Feststellung, dass die Haushaltsmittel der BLM als staatliche Mittel anzusehen sind. Die der BLM durch
die Gewidhrung des Vorteils entstandenen Kosten stellen eindeutig eine Belastung fiir den BLM-Haus-
halt dar.

(26) Dariiber hinaus ist die BLM eine rechtsfihige Anstalt des offentlichen Rechts, die nach dem Bayeri-
schen Mediengesetz gegriindet wurde. Das Gesetz legt die Organisationsstruktur der BLM fest und
weist ihr eine breite Palette offentlicher Aufgaben im Rundfunk- und Frequenzmanagement zu.
AufSerdem unterliegt die BLM der staatlichen Rechtsaufsicht des Landes Bayern (*%); ihr Jahreshaushalt
wird vom Obersten Rechnungshof gepriift (*!). Die im vorliegenden Fall relevante 6ffentliche Aufgabe
ist im Rundfunkstaatsvertrag niedergelegt und wird als Forderung der technischen Infrastruktur fiir
die Rundfunkversorgung und von Projekten fiir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken
beschrieben (*?). Dariiber hinaus ist im bayerischen Mediengesetz ausdriicklich festgelegt, dass die
BLM ab dem 1. Januar 2002 die Genehmigung fiir die terrestrische Verbreitung von Rundfunkpro-
grammen nur dann erteilt, wenn diese Programme in digitaler Technik verbreitet werden (**). In
anderen Worten, die BLM kann ihre Aufgabe, die terrestrische Verbreitung von Rundfunkpro-
grammen zu regeln (Artikel 11 BayMG), nur dann wahrnehmen, wenn die terrestrische Sendetechnik
auf eine digitale Verbreitung umgestellt wird.

(27) Schlieflich kann es gemeinschaftsrechtlich nicht zuldssig sein, dass Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen allein dadurch umgangen werden, dass unabhingige Einrichtungen geschaffen werden,
denen die Verteilung der Beihilfen ibertragen wird (**). Obwohl der Rundfunkstaatsvertrag und das
bayerische Mediengesetz ein gewisses Mafs an Unabhidngigkeit zulassen, sind die von der BLM zu
erfilllenden offentlichen Aufgaben klar definiert, und ihr wird bei der Verwendung der Haushaltsmittel
kaum Ermessensspielraum zugestanden. Insbesondere scheint die der BLM zugestandene Unabhingig-
keit nicht auszuschlieen, dass ihre Titigkeit und vor allem die Verwendung ihrer Finanzmittel von
politischen Uberlegungen geleitet werden. Dass die Entscheidungen der BLM eher von politischen als
von zum Beispiel wirtschaftlichen Uberlegungen geleitet werden, ist im vorliegenden Fall beispiels-
weise daran ablesbar, dass die Forderung in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse ohne unmittelbaren
Nutzen fiir die BLM gewihrt wird. Deshalb ist die Mafnahme nach vorldufiger Auffassung der
Kommission dem Staat zuzurechnen.

3.1.2. Vorteil

(28) Die vorliegende Mafinahme scheint zwei Gruppen von Empfingern zu begiinstigen, erstens die am
DVB-T teilnchmenden privaten Rundfunkanbieter als unmittelbar Begiinstigte und zweitens den
Betreiber des DVB-T-Netzes, T-Systems, als mittelbar Begiinstigten.

(**) Rs. T-358/94, Air France/Kommission, Slg. 1996 1I-2109 und Rs. C-482/99, France/[Kommission, Stardust Marine

Slg. 2002 1-4397.

) BayMG, insbesondere die Artikel 2, 10 und 11.

%) BayMG, Artikel 19.

*1) BayMG, Artikel 21 Absatz 2 Satz 2.

Siche Randnummer 15.

) BayMG, Artikel 26 Absatz 3.

) Rs. C-482/99 Frankreich/Kommission, Stardust Marine Slg. 2002 1-4397, Randnummer 23 und darin genannte
Verweise.

(*)
(*)
()
()
(*)
(*)
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(29) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter deckt der von der BLM gewéhrte Zuschuss fur einen Zeitraum
von vier Jahren einen Teil der Kosten der privaten Rundfunkanbieter fiir die Verbreitung tiber das
DVB-T-Netz. Der Zuschuss entlastet sie somit von Aufwendungen, die Teil ihrer normalen Betrieb-
skosten sind.

(30) Auf Netzebene ist nicht ausgeschlossen, dass der Sendernetzbetreiber T-Systems aus dem BLM-
Zuschuss der BLM einen mittelbaren Vorteil zieht (**). Verglichen mit einer Situation ohne Forderung
konnte T-Systems moglicherweise eine Belastung der Endnutzer (Abonnentengebiihren) fiir den
Zugang zu DVB-T umgehen, so wie dies beispielsweise in den Niederlanden und Schweden geschieht.
Demgegeniiber scheinen die Ubertragungsgebiihren, die der Sendenetzbetreiber dem Rundfunkan-
bieter in Rechnung stellen kann, vorab festgelegt worden zu sein, denn diese erschienen bereits in den
Ausschreibungen der Rundfunklizenzen (*°).

(31) Da die privaten Rundfunkanbieter nur dann von der BLM finanziell gefordert werden, wenn sie das
DVB-T-Netz nutzen, hat T-Systems den Vorteil, dass sich mehr private Rundfunkanbieter fiir sein Netz
interessieren, unter anderem auch die beiden grofiten Privatsender in Deutschland, auf die mehr als
90 % der gesamten Fernsehwerbeeinnahmen und nahezu die Halfte der Fernsehzuschauer
entfallen (*’). Die garantierte Teilnahme der privaten deutschen Rundfunkanbieter ist fiir T-Systems
daher als Einkommensgarantie wichtig.

(32) Deutschland hat nicht die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils geltend gemacht, um daftr
einzutreten, dass die angemeldete Mafinahme keine staatliche Beihilfe darstellt (**). GleichermafSen
vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung, dass das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe durch
die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils nicht in Frage gestellt wird, denn keines der vier
Kriterien (Definition und Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen, vorherige Festlegung der
Parameter fiir den Ausgleich, keine Uberkompensierung und Wahl eines effizienten Leistungser-
bringers) scheint erfiillt zu sein.

3.1.3. Wettbewerbsverfilschung

Zuteilung der Netz- und Rundfunklizenzen

(33) Die deutschen Behorden haben geltend gemacht, dass die Mafnahme den Wettbewerb nicht
verfilsche, da sie weder den privaten Rundfunkanbietern noch dem Netzbetreiber T-Systems einen
selektiven Vorteil iibertrage, denn die Lizenzen seien im Wege offener und transparenter Ausschrei-
bungsverfahren erworben worden. Grundsitzlich habe jeder Rundfunkanbieter oder Sendernetzbe-
treiber von der Forderung profitieren konnen, so dass die Mafnahme nicht als selektiv angesehen
werden konne. Insbesondere im Falle von mittelbar Begiinstigten miisse eine Mafinahme selektiv sein,
um als Beihilfe eingestuft werden zu konnen.

(34) Die Kommission bezweifelt, dass die Ausschreibungsverfahren dergestalt waren, den selektiven wirt-
schaftlichen Vorteil des BLM-Zuschusses auf ein Mindestmaf§ zu begrenzen bzw. sogar ganz aufzu-
heben, und somit hinreichend waren, um einer Wettbewerbsverfilschung vorzubeugen.

(35) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter organisierte die BLM ein offenes Ausschreibungsverfahren, das
alle 12 DVB-T-Programmplitze beinhaltete, die fiir private Rundfunkanbieter vorgesehen waren und
fur einen BLM-Zuschuss in Frage kamen (*%). Dabei wurden jedoch Programme, die bereits iiber das
analoge terrestrische Netz verbreitetet wurden, vorrangig beriicksichtigt. Dies betraf in den beiden
DVB-T-Gebieten jeweils fiinf Programme (*). AufSerdem enthielt die Ausschreibung keine verbindliche
Zusage dahingehend, dass die BLM die Ubertragungskosten subventionieren wiirde, sondern machte
die Bezuschussung von entsprechenden haushaltsrechtlichen Entscheidungen abhingig. Die Ausschrei-
bung enthielt zudem keine Angaben zur Hohe des moglichen Forderbetrags, sondern ausschlieflich
Angaben zu den jihrlichen Ubertragungskosten pro Programm fiir die entsprechenden Sendestan-
dorte. Die Kommission ist deshalb vorldufig der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren nicht
hinreichend transparent war um sicherzustellen, dass der aus dem BLM-Zuschuss erwachsende Vorteil
in den Angeboten der Rundfunkanbieter hinreichend beriicksichtigt war (') bzw. dass jegliche Selekti-
vitdt ausgeschlossen werden kann.

(**) Obwohl dem BR ein Teil des DVB-T-Netzes (zwei MultlF exe) zugeteilt wurde, kann er nicht als Begiinstigter anges-
fe

chen werden, da diese Multiplexe ausschlieflich von &
keine Zuschiisse der BLM erhalten.

(*%) Siehe Randnummer 11.

(*) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in Deutschland 2004, S. 11 und S. 18; AGF/GfK Fernseh-
forschung und I-Punkt Deutschland auf der Grundlage von Nielsen Media Research.

(**) Urteil vom 24. Juli 2004 in der Rs. C-280/00 Altmark Trans GmbH, Slg. 2003 [-7747, Randnummern 88 - 94.

(**) Siehe Randnummern 10 — 12.

(*) Bei den funf Sendern handelt es sich in Miinchen um RTL, RTL 2, ProSieben, Sat.1 und Tele 5 und in Niirnberg um
RTL, ProSieben, Sat.1, Tele 5 und Franken TV.

(*) Bei einem vollig transparenten und offenen Ausschreibungsverfahren wire von den bietenden Rundfunkanbietern zu
erwarten, dass sie einen zuschussbedingten Vorteil ganz oder teilweise in hohere oder qualitativ bessere Lizenzgebote
umsetzen.

ntlich-rechtlichen Rundfunkanstalten genutzt werden, die
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(36) Auf Netzebene leitete die RegTP am 27. November 2002 ein erstes Frequenzzuteilungsverfahren fur

einen bundesweiten Multiplex und am 6. Oktober 2004 ein zweites Verfahren fiir funf regionale
Multiplexe ein (*}). Nach Auffassung der Kommission reichten diese Verfahren nicht aus, um einen
moglichen durch die Férderung der BLM gewiahrten wirtschaften Vorteil fiir den Sendernetzbetreiber
T-Systems aufzuheben, so dass der Wettbewerb moglicherweise verfilscht wurde.

— Erstens wurde in den Ausschreibungsbedingungen nicht auf die von der BLM fiir die Nutzung des
DVB-T-Netzes gewihrte finanzielle Unterstiitzung zugunsten der Rundfunkanbieter hingewiesen;
ferner stand der genaue Forderbetrag zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Ausschreibungen
noch nicht fest (¥). Da die Bieter iiber die Existenz der Beihilfe im Unklaren waren, konnten sie
kein entsprechendes Lizenzgebot abgeben.

— Zweitens war T-Systems als Betreiber und Eigentiimer des analogen terrestrischen Netzes und als
Teilnehmer an dem DVB-T-Projekt in Berlin-Brandenburg bei der Einreichung eines Angebots
gegeniiber Neuanbietern im Markt im Vorteil. Selbst wenn Wettbewerber einen Teil der terrestri-
schen Infrastruktur von T-Systems anmieten konnten, um ein DVB-T-Netz aufzubauen, ist davon
auszugehen, dass T-Systems als etablierter Betreiber des terrestrischen Netzes in Deutschland einen
komparativen Vorteil gegeniiber jedem Neuanbieter hat.

— Dirittens ist in der RegTP-Verfiigung iiber die Zuteilung des bundesweiten Multiplexes angegeben,
dass dieser von ein und demselben Sendenetzbetreiber betrieben werden muss, wodurch regionale
Mitbieter faktisch ausgeschlossen waren (*). Des Weiteren heifdt es in der Verfigung, dass die
Frequenzen fiir diesen Multiplex im Einzelnen noch nicht bekannt waren, wodurch die Unsicher-
heit bei der DVB-T-Einfithrung noch erhéht wurde.

— Viertens betreibt T-Systems nicht nur den bundesweiten Multiplex, sondern scheint auflerdem
auch teilweise die DVB-T-Multiplexe zu betreiben, die formell dem BR zugewiesen wurden,
wodurch T-Systems der zusitzliche Vorteil zuteil wird, den fiir die Ubertragung der BR- und
ARD-Programme vorbehaltenen Teil des DVB-T-Netzes zu betreiben. Indem T-Systems alle drei
den offentlich-rechtlichen Rundfunksendern vorbehaltenen Multiplexe betreibt und somit iiber die
Hilfte der gesamten Ubertragungskapazitit verfiigt, konnte es GroRen- und Verbundvorteile
nutzen, iiber die andere Wettbewerber nicht verfiigen.

(37) Auf Netzebene scheinen die Ausschreibungsverfahren demnach durch ein hohes Maf$ an Unsicherheit

und Intransparenz bei gleichzeitiger starker Position des etablierten terrestrischen Sendernetzbetreibers
T-Systems gekennzeichnet gewesen zu sein, so dass es fiir jedes andere Unternehmen als T-Systems
schwierig gewesen sein muss, ein Angebot fur den Netzbetrieb abzugeben. Tatsichlich reichte nur T-
Systems ein Angebot fiir den Betrieb der fraglichen Multiplexe ein. Aufgrund dieser giinstigeren
Ausgangslage fiir den Betrieb des DVB-T-Netzes konnte T-Systems ein Angebot unterbreitet haben,
das dem wirtschaftlichen Vorteil, der sich aus dem Betrieb des Sendernetzes ergibt, moglicherweise
nicht in vollem Umfang gerecht wird. Die Ausschreibungsverfahren reichten deshalb moglicherweise
nicht aus, um eine Selektivitit der Malknahme auszuschlieBen und somit einer Wettbewerbsverfils-
chung vorzubeugen.

(38) Selbst wenn T-Systems im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ein Angebot eingereicht hitte, in

dem sich alle fiir den Bieter ergebenden direkten und indirekten wirtschaftlichen Vorteile beriicksich-
tigt worden wiren, wiirde dies nichts daran dndern, dass die Mafnahme Elemente einer sektoriellen
Beihilfe aufweist (vgl. Randnummern 42 bis 438).

Unterschiede in der dffentlichen Finanzierung fiir private Rundfundanbieter

(39) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter scheint die Malnahme insofern den Wettbewerb zu verfilschen,

als der durch den Zuschuss gedeckte Anteil an den Ubertragungskosten nicht fiir alle privaten Rund-
funkanbieter gleich ist. Die Kostendeckung variiert zwischen 5 % und 55 % pro DVB-T-Program-
mplatz (*).

(40) Die unterschiedliche Bezuschussung der privaten Rundfunkanbieter durch die BLM verfilscht den

(
(
(
(

42
43
44

45

)
)
)
)

Wettbewerb, da diese auf demselben relevanten Markt fiir frei empfangbares Fernsehen im Wettbe-
werb stehen. Insbesondere konkurrieren die Empfanger des BLM-Zuschusses um Werbe- oder sonstige
gewerbliche Einnahmen, da sie sich aus kommerziellen Einnahmen finanzieren.

Siehe Randnummer 14.
Dies wurde von den deutschen Behorden in threm Schreiben vom 22. Marz 2005 (Punkt 1d) besttigt.
Siehe Randnummer 14.
Siehe Randnummer 18.
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(41) Obwohl im Falle der privaten Rundfunksender ein Verzerrungselement vorliegen konnte, fihrt die
Mafinahme anscheinend nicht zu einer Benachteiligung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
auch wenn der Zuschuss ausschlieBlich privaten Rundfunkanbietern gewahrt wird. Der Grund hierfiir
ist, dass die DVB-T-Ubertragung der Programme der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten iiber
das allgemeine Finanzierungssystem des offentlich-rechtlichen Rundfunks finanziert wird, d. h. aus
den Rundfunkgebiihren.

Sektorielle Beihilfe

(42) Nach Auffassung der Kommission kénnte die untersuchte Malnahme insofern selektiv sein, als der
Zuschuss Rundfunkanbietern gewihrt wird, die das von T-Systems ausgebaute DVB-T-Netz nutzen,
wihrend beispielsweise Rundfunkanbieter, die andere Ubertragungswege nutzen, nicht unterstiitzt
werden. Die Mafinahme konnte daher als ,sektorielle Beihilfe* betrachtet werden.

(43) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter verhelfen sektorielle Beihilfen den Sendern dazu, mehr
Zuschauer zu erreichen, und ihre Attraktivitit fiir Werbekunden zum Nachteil anderer Medien zu stei-
gern. In Fusionsfillen hat die Kommission einen Produktmarkt fiir Medienkauf* (media buying’) defi-
niert, der eine grole Bandbreite unterschiedlicher Medien umfasst (). Medienkauf wird definiert als
die Planung und der Einkauf von Sendezeiten und/oder Werbeflichen in verschiedenen Medien,
einschlieflich Fernsehen, Horfunk, Zeitungen, Zeitschriften, Plakatwerbung und Internet. Aus dieser
Sicht konnen sektorielle Beihilfen fiir die Fernsehiibertragung via DVB-T den Wettbewerb in anderen
Mediensektoren verfilschen.

(44) Auf der Ebene der Sendernetzbetreiber konnte die Malinahme den Wettbewerb auf zweierlei Weise
verfdlschen. Erstens kann der Betreiber des DVB-T-Netzes aufgrund der Bezuschussung auf dem Grof-
kundenmarkt héhere Ubertragungsgebiihren von den Rundfunkanbietern verlangen als unter normalen
Marktbedingungen. Im vorliegenden Fall muss dies jedoch nicht unbedingt zutreffen, da die Ubertra-
gungsgebithren anscheinend von der BLM festgelegt wurden. Wichtiger noch ist allerdings die Tats-
ache, dass die selektive Finanzierung und die kiinstliche’ Entwicklung einer konkurrierenden Ubertra-
gungstechnologie auf dem Endverbrauchermarkt die Auswahlmaoglichkeiten der Zuschauer zwischen
den verschiedenen Ubertragungswegen, insbesondere zwischen DVB-T, Kabel und DTH (Satellitendi-
rektempfang) beeinflussen konnten.

(45) In Kartell- und Fusionsfillen ist die Austauschbarkeit zwischen verschiedenen Ubertragungswegen auf
dem Endverbrauchermarkt bisher fallabhingig entschieden worden (¥). In jiingster Zeit besteht jedoch
die Tendenz, ungeachtet des Ubertragungsweges einen einzigen Markt fiir Ubertragungsdienste zu defi-
nieren (*). Dies ist unter anderem auf das Aufkommen von DVB-T zuriickzufiithren, durch das die
Kapazitit der terrestrischen Plattform erhoht wurde und das mit einem Riickgang der Preise fur
Empfangsgerite wie Satellitenschiisseln oder Set-Top-Boxen verbunden ist, wodurch sich der Lock-in-
Effekt’ verringert hat (*).

(46) In Deutschland gibt es auf allen drei Plattformen eine grofle Zahl frei empfangbarer Fernsehpro-
gramme, was auf eine gewisse Ahnlichkeit des Angebots schlieRen ldsst. Dabei liefert DVB-T in Bayern
mit seinen derzeit insgesamt 24 Programmen ein fast ebenso umfassendes Angebot wie das analoge
Kabelfernsehen, die in Bayern am weitesten verbreitete Form des Fernsehempfangs (*%). Vor allem
umfasst DVB-T — gemessen an Zuschaueranteil und Werbeeinnahmen — alle bedeutenden Fernseh-
programme (°').

(47) Fir Berlin-Brandenburg, wo die digitale Umstellung zwischen November 2002 und August 2003
erfolgte, liegen empirische Daten iiber die Austauschbarkeit der verschiedenen Ubertragungswege und
insbesondere iiber den Wettbewerbseffekt der DVB-T-Einfiihrung auf das Kabel vor (*). Die wahrend

(*) Entscheidung der Kommission vom 4. September 2001 (Sache Nr. COMP/M.2558 - Havas/Tempus; ABL. C 319 vom

14. November 2001, Randnummer 9 und darin genannte Verweise).

(*)) Fiir einen Uberblick iiber neuere Fille siehe Entscheidung der Kommission im Fall Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 vom 29. Dezember 2003, insbesondere die Randnummern 32 — 50).

(**) Siehe TPS I (IV/36.237 vom 3. Mirz 1999, Randnummer 30), British Interactive Broadcasting/Open (IV/ 36.539 vom
15. September 1999, ABL L 312, Randnummer 26) und Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 vom
29. Dezember 2003, Randnummer 50).

(*) Ein Lock-in-Effekt’ liegt vor, wenn Haushalte nicht bereit sind, in einen anderen Ubertragungsmodus Zu investieren,
so dass ein Wechsel zwischen verschiedenen Plattformen unwahrscheinlich ist; siche Entscheidung der Kommission
im Fall MSG Media Service (ABL L 364 vom 31. Dezember 1994, Randnummer 42).

(%) Siehe Randnummer 6 und Fuinote 6.

(Y Auf die 24 ProEramme, die das DVB-T in Bayern anbietet, entfielen 2004 iiber 80 % der Zuschauer und mehr als
90 % der Einnahmen aus der Fernsehwerbung in Deutschland (siehe Funote 36).

(°*) Vgl. den oben genannten Fall C25/04 Einfiihrung des digitalen terrestrischen Fernschens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg.
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und nach der Umstellung in Berlin-Brandenburg erfassten Daten zeigen, dass die terrestrische Ubertra-
gung seit der Umstellung an Bedeutung gewonnen hat und das Kabel in gewissem Umfang durch die
terrestrische Ubertragung ersetzt worden ist, obwohl die Substitution anfinglich, d. h. wihrend der
Umstellung, stirker in die entgegengesetzte Richtung verlief (**). Im Laufe von 2005 stieg in Berlin-
Brandenburg der Anteil der Fernsehhaushalte mit DVB-T-Empfang von 2,8 % auf 7,4 % (**). In Bayern
gibt es Hinweise auf einen dhnlichen Trend (siche Schaubild 1). Einer Umfrage zufolge entscheiden
sich die Zuschauer vor allem fiir DVB-T statt Kabel, weil der DVB-T-Empfang kostenlos ist, wihrend
fur den Kabelempfang eine monatliche Gebiihr zu entrichten ist (*°).

(48) In Hinblick auf kiinftige DVB-T-Anwendungen diirfte die Wettbewerbsverzerrung weit iiber die
derzeitige Marktstruktur hinausgehen und neben dem frei empfangbaren Fernsehen auch neu entste-
hende Mirkte betreffen. DVB-T kann durchaus Pay-TV-Dienste anbieten, was durch die Entwicklungen
in anderen Mitgliedstaaten bereits belegt ist (*°). Ist das DVB-T-Netz erst einmal eingerichtet, konnen
Rundfunkiibertragungen mit anderen Telekommunikationsdiensten kombiniert werden.

3.1.4. Auswirkungen auf den Handel

(49) Nach Auffassung der Kommission konnte die Mafnahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beintrichtigen. Private Rundfunkanbieter wie die RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1 sind international
auf den Mirkten fur Fernsehwerbung und Filmrechte titig, wo sie mit anderen Rundfunkanbietern
und Telekommunikationsgesellschaften im Wettbewerb stehen. Netzbetreiber wie T-Systems, das
Tochterunternehmen der Deutschen Telekom, konkurrieren mit Kabelbetreibern und Medienkon-
zernen wie UPC (Liberty Media) sowie mit Satellitenbetreibern wie SES Astra, NSAB und Eutelsat, die
Infrastrukturdienste fur Rundfunksender anbieten. Gleichzeitig konkurrieren in verschiedenen Mit-
gliedstaaten Kabel- und Satellitenbetreiber um die Endverbraucher.

3.1.5. Vorliufige Schlussfolgerung zum Beihilfecharakter der MafSnahme

(50) Aus den vorgenannten Griinden ist die Kommission der vorldufigen Auffassung, dass der von der
BLM gewihrte Zuschuss eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 darstellt. Die
privaten Rundfunkanbieter scheinen die unmittelbar Begiinstigten zu sein. T-Systems, der Betreiber
der von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multiplexe, scheint mittelbar durch die
Maflnahme begiinstigt worden zu sein. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist jedoch nicht klar, ob tats-
dchlich staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 auf T-Systems iibertragen wurden.

3.2. Wiirdigung der Vereinbarkeit

(51) Die deutschen Behorden haben die Vereinbarkeit der Manahme mit dem Gemeinsamen Markt gemif3
Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben ¢ und d sowie Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag geltend gemacht.

3.2.1. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag

(52) Die deutschen Behorden machen geltend, dass die Manahme zur Entwicklung des Rundfunksektors
beitrage, da DVB-T die Medienvielfalt gewihrleiste und fiir eine ausgewogene Rundfunklandschaft
(einschliefSlich regionaler und lokaler Fernsehprogramme) sorge. Kabel und Satellit wiirden sich nicht
in derselben Weise fiir die Ubertragung lokaler und regionaler Programme eignen wie die Terrestrik,
da terrestrische Ubertragungen besser auf die relevanten Zielgruppen ausgerichtet werden kénnten
und zudem bendtigt wiirden, um lokale und regionale Programme in die jeweiligen Kabelnetze
einzuspeisen. Dariiber hinaus erkldren die deutschen Behorden, dass mit der Satelliten- und Kabeliibe-
rtragung keine flichendeckende Versorgung aller Haushalte gewahrleistet werden konne.

(53) Als zweites Argument bringen die deutschen Behorden vor, dass die Manahme zur Entwicklung des
Rundfunksektors beitrage, weil DVB-T die Entwicklung neuer Dienste wie interaktive Fernsehdienste
oder mobilen und portablen Empfang voranbringe.

(**) Kurzfristig konnten die Kabelbetreiber Zuschauer, die am analogen Empfang iiber Kabel festhalten wollten,

abwerben; dies war jedoch nur ein einmaliger Effekt, der sich nach der digitalen Umstellung nicht fortsetzte. Mittel-
fristig haben die Kabelbetreiber Kunden an die gebiihrenfreie DVB-T-Plattform verloren. Quelle: Emnid-Studie vom
30.4.2003, zitiert im Mabb-Bericht ,Berlin goes figital‘, und ,DVB-T-Region Berlin/Potsdam: Terrestrik wichst weiter,
in: Media Perspektiven 7/2004, S. 296.

(**) Quelle: ASTRA (2006): Reichweiten in Deutschland: Marktdaten Jahresende 2005: 7,4 % (gegeniiber 2,8 % im Jahr
2004) ist das gewogene Mittel von Berlin mit 8,9 % (3,6 %) und Brandenburg mit 5,2 % (1,5 %).

(*) Siehe ,Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland’, in: Media Perspektiven 12/2003, S. 565.

(*) Insbesondere in Italien, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Ko6nigreich.
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(54) Drittens machen die deutschen Behérden geltend, die Mafinahme fordere den Wettbewerb zwischen
den verschiedenen Ubertragungswegen, so dass eine quasi Monopolstellung von Kabel- bzw. Satellit-
enverbreitung verhindert werde (*').

(55) Des Weiteren sei die Mafinahme in ihrer derzeitigen Form notwendig und angemessen, weil die
Marktkrifte allein nicht ausgereicht hitten, um die Umstellung herbeizufithren. Fiir die privaten Rund-
funkanbieter sei es schwierig, die Vorteile und Risiken der digitalen Umstellung abzuschitzen.
Dariiber hinaus sei aufgrund der begrenzten Kapazititen des terrestrischen Ubertragungsweges ein
Parallelbetrieb von analoger und digitaler Verbreitung nicht moglich, so dass die Umstellung zu einem
bestimmten Zeitpunkt habe erfolgen miissen.

(56) Die Kommission bezweifelt, dass die von den deutschen Behorden vorgebrachten Argumente ausrei-
chen, um die angebliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ zu rechtfertigen.
Selbst wenn durch das DVB-T-Netz die Ubertragungskapazititen erhéht werden, schneidet es im Verg-
leich zu der Anzahl der Programme, die iiber Kabel oder Satellit verfiigbar sind, schlechter ab. Selbst
im analogen Modus bieten die anderen beiden Ubertragungswege mehr Programme an als DVB-T.
Das Argument der Programmvielfalt ist deshalb keine ausreichende Begriindung fiir eine Beihilfe, die
DVB-T gegeniiber anderen Plattformen begiinstigt, die eine noch grofere Vielfalt anbieten. Auferdem
fuhrte die Zuteilung der DVB-T-Programmpldtze dazu, dass die Programme der beiden groften
privaten Rundfunkanbieter die meisten Lizenzen erhielten, wihrend die Zahl neuer Anbieter duferst
gering ist (*%).

(57) Dariiber hinaus ist die Kommission nicht davon tiberzeugt, dass sich die terrestrische Verbreitungs-
weise besser als die Kabel- oder Satellitenverbreitung dazu eignet, Meinungsvielfalt zu férdern und
lokale und regionale Programme auszustrahlen, und in diesem Zusammenhang die in Rede stehende
MaRnahme das richtige Mittel zur Korrektur eines Marktversagens darstellt. Uber die beiden anderen
Ubertragungswege werden ebenfalls lokale und regionale Programme verbreitet. In Bayern gibt es in
15 verschiedenen Regionen lokale Fernsehprogramme, die iiber Kabel ausgestrahlt werden, wihrend
lediglich in zwei bayerischen Regionen lokale Fernsehprogramme iiber die terrestrische Plattform
ausgestrahlt werden (Miinchen TV und Franken TV). Dariiber hinaus bemiiht sich die BLM im
Rahmen des Projekts ,LokalSAT* darum, alle Lokalprogramme iiber digitales Satellitenfernsehen bereit-
zustellen. Dies scheint dem Argument, dass sich Satellitenfernsehen nicht fiir die Ubertragung lokaler
oder regionaler Programme eignen, zuwiderzulaufen.

(58) Die deutschen Behorden haben bislang keine Angaben zum Anteil der Haushalte vorlegt, die nicht
tiber Kabel- oder Satellitenempfang verfiigen, was jedoch erforderlich wire, um ihr Argument der
flichendeckenden Versorgung zu untermauern. Stattdessen haben die Behorden eingerdumt, dass tech-
nisch gesehen nahezu jede Wohneinheit Fernsehen iiber Satellit empfangen kann (*). Da die in Rede
stehende Maffnahme auf Miinchen und Niirnberg beschrankt ist, miisste auch der Empfang iiber Kabel
generell verfiigbar sein. Auflerdem bezieht sich die Mafnahme nur am Rande auf lokale oder regio-
nale Programme. Bei nur zwei aller finanziell geférderten Programme handelt es sich um lokale Fern-
sehprogramme (*). Lokale Programme werden zudem durch die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten ausgestrahlt, insbesondere durch den BR.

(59) Die Kommission bezweifelt auflerdem, dass die Manahme der Innovationsforderung dient, indem
neue Dienste wie interaktive Fernsehdienste oder mobiler und portabler Empfang iiber DVB-T
angeboten werden. Interaktive Dienste bendtigen einen inhaltetauglichen Riickkanal. Wie die Satellit-
enplattform bietet auch der DVB-T keinen Riickkanal, sondern lediglich einen Kanal, auf dem das
Signal zum Endnutzer iibertragen wird (*'). Demnach ist Interaktivitdt kein intrinsisches Merkmal von
DVB-T ().

(60) Fur die sonstigen Dienste ist festzuhalten, dass in Bayern weder die Zuteilung der Kapazititen noch
die offentlichen Finanzhilfen gezielt auf innovative Medien- oder Telekommunikationsdienste ausge-
richtet sind. Was die Kapazitit angeht, so ist nicht klar, welche Frequenzen fiir neue Mediendienste
bereitgestellt wurden. Lediglich die Ubertragung von Fernsehprogrammen, nicht aber die Erbringung
anderer Dienste, wird aus offentlichen Mitteln gef6rdert.

(7) ,Wettbewerb zwischen Kabel, Satellit und Terrestrik soll ermdglicht, letztendlich eine (quasi) Monopolstellung der

Kabel- bzw. Satellitenverbreitung verhindert werden.*

(°**) Bei allen Kanilen, fiir die eine Bezuschussung vorgesehen war, handelte es sich um Programme, die bereits tiber
mindestens einen der anderen Ubertragungswege verbreitet werden.

(**) Siehe Sghreiben vom 22. Mirz 2005, Ziffer 3: ,Uber Satellit ist aus technischer Sicht nahezu jede Wohneinheit
versorgbar.’

(*) AuBerdem nennen die deutschen Behorden in diesem Zusammenhang lokale Programmplitze von RTL, Sat.1 und
Hc})lme Shgpping Europe (HSE), fiir die ohnehin nur 30 Sendeminuten pro Tag bzw. eine Stunde am Sonntag vorge-
sehen sind.

(*") Interaktivitdt kann lediglich durch Bereitstellung eines DVB-RCT (Return Channel Terrestrial — terrestrischer Riickkanal)
unter zusitzlichen Kosten und mittels eines teureren Decoders oder durch herkommliche Riickkanile wie das
Telefon- oder ein interaktives Fernsehkabel erreicht werden.

(*) Im Gegensatz zum digitalen Kabel, das parallel zur bloRen Ubertragung fiir komplexe interaktive Dienstleistungen
mit einem Riickkanal aufgeriistet werden kann.
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(61) Auflerdem bezweifelt die Kommission, dass die Stirkung des Wettbewerbs zwischen den verschie-

denen Ubertragungswegen als Rechtfertigung fiir die Manahme akzeptiert werden kann. Die deut-
schen Behorden haben nicht tiberzeugend dargelegt, dass die Rundfunkiibertragung in Bayern durch
strukturelle Wettbewerbsprobleme beeintrachtigt wird oder dass DVB-T zur Beseitigung bestimmter
Marktstarrheiten beitragen konnte. Auch ohne terrestrische Ubertragung bieten Kabel und Satellit
bereits eine groffe Bandbreite frei empfangbarer Fernsehprogramme, und sie sind generell verfiigbar.
Zudem gibt es Wettbewerb zwischen verschiedenen Kabelbetreibern um den Anschluss von Haus-
halten. Zusitzlicher Wettbewerb entsteht durch Fernsehen tiber Breitband (z. B. DSL), das im Begriff
ist, sich als weitere Plattform fiir die Rundfunkiibertragung zu etablieren.

(62) Unter diesen Umstdnden, die es offensichtlich mehreren Plattformen erlauben, gleichzeitig am Markt

zu bestehen, erscheint die Verwendung von Beihilfen zur Steuerung des Marktes in eine bestimmte
Richtung nicht erforderlich und konnte die Entwicklung von Alternativen wie DSL eher hemmen.
Wie in der Mitteilung der Kommission iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk
dargelegt, .sollte prinzipiell jedes Netz aus eigener Kraft am Wettbewerb teilnehmen’ (**). Damit soll gewahr-
leistet werden, dass selektive Beihilfen nicht bereits getdtigte und kiinftige Investitionen in andere
Netze gefihrden.

(63) AufSerdem sieht die Kommission keine Anzeichen dafiir, dass die angemeldete Manahme angemessen

oder erforderlich wire, um irgendeiner anderen Form von Marktversagen zu begegnen, das die
Umstellung auf digitales Fernsehen erschweren konnte (**). Die Notwendigkeit der Maffnahme ist viel-
mehr fraglich, da die privaten Rundfunkanbieter es als lohnenswert angesehen haben, an DVB-T teil-
zunehmen, und seit tiber einem Jahr ohne verbindliche Zusage einer finanziellen Forderung ihre
Programme auf diesem Wege ausstrahlen. Dies ist umso bemerkenswerter, als die Entscheidung der
Kommission, im Falle Berlin-Brandenburgs ein formliches Priifverfahren einzuleiten, bereits ein Jahr
vor dem Start von DVB-T in Bayern erfolgte und die privaten Rundfunkanbieter somit hétten vorge-
warnt sein missen, dass eine finanzielle Forderung (die in beiden Fillen sehr dhnlich ist) von der
Kommission eventuell nicht gebilligt wird. Auflerdem scheinen die privaten Rundfunkanbieter am
28. Mai 2004 cine Vereinbarung mit der BLM iiber die Einzelheiten der Einfihrung von DVB-T in
Bayern unterzeichnet zu haben, d. h. bereits ein Jahr vor Beginn der Umstellung, ohne dass es eine
verbindliche Zusage fiir einen Zuschuss gab (*%).

3.2.2. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag

(64) Nach Auffassung Deutschlands ist die Errichtung eines pluralistischen Rundfunksystems Teil der

Kulturhoheit der Mitgliedstaaten, der die Gemeinschaft gemafl Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag in
Beihilfeverfahren Rechnung tragen muss.

(65) Die Kommission stimmt dariiber ein, dass, wie in Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag niedergelegt, die

Gemeinschaft bei ihrer Titigkeit kulturellen Aspekten und insbesondere der Forderung kultureller
Vielfalt, Rechnung tragen soll. Nach Ansicht der Kommission ist diese kulturelle’ Ausnahmebestim-
mung, dargelegt in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag, wie jede Ausnahme eng auszulegen
und betrifft Fille, in denen das Kulturgut eindeutig identifiziert oder identifizierbar ist (*®). Im vorlie-
genden Fall soll die Férderung die Ubertragung von Rundfunksignalen férdern und steht in keinerlei
Zusammenhang mit einem bestimmten Kulturinhalt, der andernfalls nicht ausgestrahlt wiirde.

3.2.3. Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag

(66) Den deutschen Behorden zufolge kann die Ubertragung von Rundfunksignalen iiber DVB-T als eine

Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrachtet werden. Diese bestehe in der
erfolgreichen Umstellung von der analogen zur digitalen Ubertragung, die wiederum technische Inno-
vationen wie den mobilen und portablen Empfang fordere, den Wettbewerb zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen erhalte und zu einer ausgewogenen Rundfunklandschaft (einschlielich
lokaler und regionaler Programme) beitrage.

(67) Durch die Zuweisung der Ubertragungskapazititen seien die privaten Anbieter mit der Erbringung

dieser Dienstleistung betraut worden. Ohne eine finanzielle Forderung wiren die privaten Anbieter
nicht bereit gewesen, am Aufbau von DVB-T mitzuwirken, was den Erfolg von DVB-T gefihrdet hitte,
an dem die deutschen Behorden ein offentliches Interesse haben.

(**) Mitteilung iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk’ (digitaler Ubergang und Analogabschaltung)

(KOM(2003) 541 endg)).

(*) Siehe insbesondere den Fall C25/04 DVB-T in Berlin-Brandenburg und die Mitteilung der Kommission KOM(2003)

541 endg.

(**) Diese Vereinbarung wird auch auf Seite 6 des Genehmigungsbescheids der BLM vom 3. Juni 2005 an RTL genannt,

in dem RTL DVB-T-Lizenzen zugeteilt werden.

(*) Entscheidungen der Kommission in den Sachen NN 88/98, BBC 24-stiindiger werbefreier Nachrichtenkanal

(ABL. C 78 vom 18.3.2000) und NN 70/98, Kinderkanal und Phoenix‘ (ABl. C 238 vom 21.8.1999).
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(68) Nach Auffassung der Kommission miissen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Inter-

esse von den Behorden eindeutig definiert und ausdriicklich einem bestimmten Unternehmen iiber-
tragen werden. Im vorliegenden Fall scheinen die deutschen Behorden das Argument des allgemeinen
wirtschaftlichen Interesses ad hoc formuliert zu haben. Aufferdem wird der angebliche Ausgleich fiir
eine Dienstleistung im offentlichen Interesse an private Rundfunkanbieter gezahlt, die im Gegensatz zu
den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keinen offentlichen Auftrag haben. Die Finanzierung der
Ubertragungskosten scheint den privaten Anbietern stattdessen einen Vorteil bei ihrer reguliren
kommerziellen Tatigkeit zu verschaffen.

(69) Was das zur Begriindung der finanziellen Forderung durch die BLM vorgebrachte Argument des allge-

meinen wirtschaftlichen Interesses anbetrifft (d. h. Férderung technischer Innovationen, Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbs zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen und Forderung einer ausge-
wogenen Rundfunklandschaft einschlieflich lokaler und regionaler Programme), so hat die Kommis-
sion bereits in der Wiirdigung der Mafinahme in Verbindung mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢
ihre Bedenken zum Ausdruck gebracht. Ganz allgemein fragt sich die Kommission, ob die in Rede
stehende Mafinahme, die regulire gewerbliche Aktivititen privater Unternehmen fordert, als Dien-
stleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gelten kann, insbesondere wenn es parallel dazu
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gibt, deren ausdriicklicher offentlicher Auftrag in der Siche-
rung der Meinungsvielfalt und der Bereitstellung lokaler und regionaler Programmangebote besteht.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens ihre Stel-
lungnahme abzugeben und alle fiir die Wiirdigung der Mafinahme sachdienlichen Informationen zu tiber-
mitteln.

Die Kommission ersucht um zusitzliche Auskiinfte zu folgenden Fragen:

1)

4)

5)

Besteht irgendeine Vereinbarung mit den privaten Sendergruppen RTL und ProbenSiebenSat.1, in der
vorab ein Zeitplan fiir die digitale Umstellung festgelegt wurde oder in der einer der beiden Sender-
gruppen Kapazititen eines gesamten Multiplexes angeboten wurden, wenn sie sich zur Teilnahme an
DVB-T bereit erklaren wiirden? Unabhingig davon sollte eine Kopie der von allen Projektpartnern am
28. Mai 2004 unterzeichneten Vereinbarung tiber die Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens
in Bayern tibermittelt werden.

Auf welcher Basis wurden die in der Ausschreibungen der Rundfunklizenzen genannten Kosten fiir die
DVB-T-Ubertragung berechnet, und sind diese Kosten auch fiir die Netzbetreiber verbindlich? Hat die
Bundesnetzagentur den relevanten Markt/die relevanten Mirkte fir die Rundfunkiibertragungsdienste
definiert und eventuell fur einen Betreiber eine betrdchtliche Marktmacht festgestellt?

Bitte ibermitteln Sie fur die Jahre 2003, 2004 und 2005 eine Aufstellung der Kosten von T-Systems fuir
die Verbreitung der einzelnen Fernsehprogramme im analogen terrestrischen Netz und im derzeitigen
DVB-T-Netz.

Bitte iibermitteln Sie die Lizenzen und/oder Vereinbarungen der BLM fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes
durch private Rundfunkanbieter.

Bitte iibermitteln Sie vollstindige Angaben zu den Vereinbarungen zwischen T-Systems und den Rund-
funkanbietern der ARD-Gruppe (insbesondere BR), mit denen T-Systems teilweise oder ausschlieflich
mit dem technischen Betrieb der dieser Gruppe zugeteilten Multiplexe beauftragt wurde. Waren T-
Systems oder dessen Vorgdnger bereits mit dem Betrieb des analogen terrestrischen Netzes des BR
betraut?

Bitte tibermitteln Sie die einschligigen Unterlagen (Vereinbarungen, Lizenzen), aus denen die Beding-
ungen hervorgehen, unter denen T-Systems die von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multi-
plexe betreibt.

Bitte {ibermitteln Sie eine genauere Aufschliisselung der Kosten der analogen und digitalen Ubertragung
fir die lokalen Fernsehrsender Miinchen TV und Franken TV. Welche Kosten sind der Digitalisierung im
Allgemeinen und welche der Einfithrung von DVB-T im Besonderen zuzuweisen? Bitte geben Sie eben-
falls die Sendestandorte und die geografischen Empfangsbereiche dieser beiden Fernsehkandle im
analogen terrestrischen Netz und im DVB-T-Netz an.

Thre Behorden werden aufgefordert, unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihil-
feempfanger weiterzuleiten.
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Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechts-
widrigen Beihilfen von den Empfangern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch
die Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europdischen Union unterrichten wird. Auerdem wird sie die betroffenen Dritten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veréffentlichung einer Bekanntma-
chung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehorde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Betroffenen
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veréffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.”
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RATTELSER

Riittelse till budget 2007 fér Europol
(Europeiska unionens officiella tidning C 180 av den 2 augusti 2006)

(2006/C 202/11)

P4 sidan 6, pa raden INTAKTER TOTALT, DEL C i kolumnen "Resultat 2005 (EUR)” skall det
i stallet for: "2 314 2005”
vara: "2 314 200".

P4 sidorna 1-6 skall rubriken i tredje kolumnen i tabellerna
i stallet for:  "Resultat 2005
(EUR)”

vara: "Preliminirt resultat 2005
(EURY".
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