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Eurons vixelkurs ()
24 februari 2006
(2006/C 47/01)
1 euro =
Valuta Kurs Valuta Kurs
uUSD US-dollar 1,1896 SIT slovensk tolar 239,49
JPY japansk yen 139,11 SKK  slovakisk koruna 37,285
DKK  dansk krona 7,4604 TRY  turkisk lira 1,5724
GBP pund sterling 0,68030 AUD  australisk dollar 1,6062
SEK svensk krona 9,4200 CAD  kanadensisk dollar 1,3715
CHF schweizisk franc 1,5602 HKD  Hongkongdollar 9,2302
ISK islndsk krona 78,82 NZD  nyzeelindsk dollar 1,7949
NOK k k 8,0465
rorsic krona SGD  singaporiansk dollar 1,9323
BGN bulgarisk lev 1,9558
KRW  sydkoreansk won 1149,63
CYp cypriotiskt pund 0,5747
o ZAR  sydafrikansk rand 7,2830
CZK tjeckisk koruna 28,360 o o
EEK estisk krona 15,6466 CNY  kinesisk yuan renminbi 9,5682
HUF ungersk forint 252,77 HRK  kroatisk kuna 7,3098
LTL litauisk litas 3.4528 IDR indonesisk rupiah 11 054,36
LVL lettisk lats 0,6960 MYR  malaysisk ringgit 4,419
MTL maltesisk lira 0,4293 PHP filippinsk peso 62,038
PLN polsk zloty 3,7850 RUB  rysk rubel 33,5320
RON ruminsk leu 3,5053 THB  thailindsk baht 46,852

(") Kalla: Referensvixelkurs offentliggjord av Europeiska centralbanken.
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Medlemsstaternas uppgifter om statligt stod som beviljats med stéd av kommissionens forordning
(EG) nr 70/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-férdraget
pa statligt st6d till smd och medelstora foretag

(2006/C 47/02)

(Text av betydelse for EES)

Stod nummer: XS 30/2001
Medlemsstat: Italien
Region: Regionen Marche

Stédordningens namn: Regional lag nr 5 av 9 maj 2001 -
dndring av regional lag nr 33 av den 28 oktober 1999, "Stod
till och fornyelse av det regionala turistutbudet”

Riittslig grund: Legge regionale 9 maggio 2001 n. 5
Stédordningens beriknade utgifter per &r:

250 000 EUR for 2003

250 000 EUR for 2004

250 000 EUR fo6r 2005

250 000 EUR for 2006

Hogsta tillitna stodniva: 15 % BBE for smé foretag och 7,5 %
BBE for medelstora foretag. I omrdden som omfattas av undan-
taget i artikel 87.3 ¢ i EG-férdraget kommer stodnivén att ligga
pd 8 % NBE + 10 % BBE for sma foretag och 8 % NBE + 6 %
BBE for medelstora foretag

Datum for genomforande: Fran och med 2001

Stodordningens varaktighet: Stodordningens varaktighet ir
langre an giltighetstiden for forordning (EG) nr 70/2001 (som
16per ut den 31 december 2006). Regionen Marche dtar sig att
dndra ordning sd att den blir forenlig med nya gemenskaps-
regler

Stodets syfte: Stodet omfattar kapitalbidrag och rintebidrag
for genomférande av investeringar i turismsektorn som
omfattas av definitionen 1 artikel 2 i forordning (EG)
nr 70/2001

Sektorer av ekonomin som berérs: Smd och medelstora
foretag som ar verksamma inom turismsektorn

Den beviljande myndighetens namn och adress:

Regione Marche

Servizio Turismo ed Attivita ricettive
Via G. da Fabriano

1-60100 Ancona

Tfn: 071 80 61

Stod nummer: XS 122/04

Medlemsstat: Italien

Region: Marche

Namnet pd stodordningen: Samlat programdokument mal 2
for 2000-2006 — atgdrd 1.1: Stod till investeringar i produk-
tion och miljéskydd vid sma och medelstora industri- och hant-
verksforetag, delatgdard 1.1.1: Stod till smd och medelstora
industriféretag for investeringar i produktionen, atgird b2
enligt artikel 11 i lag 598/94: investeringsstod for teknisk inno-
vation, miljoskydd, organisatorisk innovation, kommersiell
innovation och arbetsplatssikerhet

Riittslig grund: Docup Ob. 2 2000-2006

Stodordningens beriknade utgifter per ar:

Normalt stod:

2001: 788 835,00 EUR
2002: 831 006,00 EUR
2003: 989 370,60 EUR

Totalt: 2 609 211,60 EUR

Overgdngsstod:

2001: 268 149,60 EUR
2002: 431 879,10 EUR
2003: 402 292,20 EUR

Totalt: 1 102 320,90 EUR

Normalt stod:
2004: 3 028 405,00 EUR
2005: 3 221 452,00 EUR

2006: 1 600 855,00 EUR

Overgdngsstod:
2004: 411 207,00 EUR

2005: 32 622,00 EUR
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Hogsta tillitna stédnivd: 1 enlighet med forordning (EG)
nr 70/2001 kommer foljande stodsatser att tillimpas: 15 %
BBE for smaforetag och 7,5 % BBE for medelstora foretag. I de
omraden som omfattas av undantag enligt artikel 87.3 ¢ i EG-
fordraget kommer stodnivan att ligga pd 8 % NBE + 10 % BBE
for sméforetag och 8 % NBE + 6 % BBE for medelstora foretag

Datum for genomforande: Enligt de riktlinjer som utfirdats
av kommissionen dr den slutliga stodmottagarens kostnader
stodberittigande frin och med den dag di meddelandet om
ansokningsomgéng offentliggors.

Stod far endast beviljas investeringar som gors efter det att
ansokan om stod har lamnats in

Stodordningens varaktighet: Stodordningen giller under
samma tidsperiod som det samlade programdokumentet for
2000-2006

Stodets syfte: Stodet avser sma och medelstora industriforetag
i regionen Marche som omfattas av médl 2 och avvecklingsat-
gdrder

Sektorer av ekonomin som berérs: Verksamhetsomrddena
C, D, E, F enligt ISTAT:s klassificering av ekonomiska verksam-
heter fran 1991, med de undantag och begrinsningar for stat-
ligt stod som anges i gemenskaps-lagstiftningen (bland annat
for export och bilindustrin).

Atgirden omfattar inte produktion, bearbetning och saluforing
av produkter som omfattas av bilaga I till EG-fordraget

Den beviljande myndighetens namn och adress:

Regione Marche

Servizio Industria e Artigianato
Via Tiziano, n. 44

[-60100 Ancona

Tfn: 071 80 61

Ovriga upplysningar: Det ir friga om en dndring av stod XS
140/2003
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Uppgifter frin medlemsstaterna om statligt stod som beviljats enligt kommissionens forordning
(EG) nr 70/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-férdraget
pé statligt stod till sma och medelstora foretag, dndrad genom kommissionens forordning (EG)

nr 364/2004 av den 25 februari 2004

(2006/C 47/03)

(Text av betydelse for EES)

Stéd nummer

XS 149/04

Medlemsstat

Forenade kungariket

Region

Nordostra England

Namnet pd stodordningen eller
namnet pa det foretag som tar emot
det enskilda stodet

Alnwick Garden Trust

Rittslig grund

Industrial Development Act 1982 Sections 7 & 11
Section 2 Local Government Act 2000

Stodordningens  berdknade utgifter
per ar eller totalt belopp som beviljats
foretaget som enskilt stod

Stodordning Arligt totalbelopp

Garanterade 1an

Enskilt stod Totalt stodbelopp

1908 313 GBP

Garanterade 1an

Hogsta tillatna stodniva Overensstimmer med artikel 4.2-4.6 och artikel 5 i |]Ja
forordningen
Datum for genomforande Fr.o.m. den 13 oktober 2004
Stodordningens eller det enskilda | T.o.m. den 30 april 2005
stodets varaktighet
Stodets syfte Stod till smé och medelstora foretag Ja
Sektorer av ekonomin som berors Alla sektorer som ar berdttigade till stod till sma och | Ja
medelstora foretag
Den beviljande myndighetens namn | Namn:
och adress Government Office for the North East
European Programmes Secretariat
Adress:
Citygate
Gallowgate
Newcastle Upon Tyne
NE1 4WH
United Kingdom
Beviljande av stora enskilda stod I overensstimmelse med artikel 6 i forordningen Ja

Stod nummer XS 6/05
Medlemsstat Italien
Region Umbrien

Namnet pd stodordningen eller
namnet pa det foretag som tar emot
det enskilda stodet

Stod till sméd och medelstora foretag som erbjuder dvernattningar f6r turister pa
hotell och andra inkvarteringsstillen, pd campingplatser och liknande samt i
historiska byggnader. Stodet avser ocksad aktiviteter i samband med inkvartering

samt konsthantverk respektive traditionellt hantverk
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Rittslig grund

Determinazione Dirigenziale n. 9086 del 21 ottobre 2004. Bando per la
presentazione di proposte per la promozione di progetti integrati da parte dei
seguenti soggetti: Pool di piccole e medie imprese, pool di piccole e medie
imprese ed enti pubblici per la realizzazione della filiera turismo — ambiente
— cultura nella regione Umbria

Stodordningens  berdknade utgifter
per ér eller totalt belopp som beviljats
foretaget som enskilt stod

Maximalt 2 miljoner EUR per dr av den totala budgeten pa 7 miljoner EUR
som anslagits till stédordningen

Hogsta tillatna stodniva

— Smé foretag: 15 % bruttobidragsekvivalent av de totala kostnaderna for de
stodberittigande investeringarna.

— Medelstora féretag: 7,5 % bruttobidragsekvivalent av de totala kostnaderna
for de stodberittigande investeringarna.

— Smd foretag som ligger i de omrdden som omfattas av artikel 87.3 ¢ i
fordraget: 10 % i bruttobidragsekvivalent av de totala kostnaderna f6r de
stodberittigande investeringarna plus 8 % nettobidragsekvivalent.

— Medelstora féretag som ligger i de omrdden som omfattas av artikel 87.3 ¢ i
fordraget: 6 % bruttobidragsekvivalent av de totala kostnaderna for de stod-
berattigande investeringarna plus 8 % nettobidragsekvivalent

Datum for genomférande

Datum for offentliggérandet av ansokningsomgédngen: allmant tillagg till "BUR”
— huvudserien — nr 46 av den 4 november 2004. Sista dag for att inkomma
med ansokan dr den 16 februari 2005.

Stodet kommer uteslutande att beviljas pd grundval av foretagens ans6kningar
om stdd som limnas in fran och med dagen for offentliggorandet av ansok-
ningsomgédngen. Endast de investeringar som gors efter datumet for inlim-
nandet av ansokan kan komma i fraga for stod.

Stodordningens eller det enskilda

stodets varaktighet

Stod far beviljas till foretagsinvesteringar till och med den 31 december 2006

Stodets syfte

Stod till befintliga och framtida sma och medelstora foretag som erbjuder over-
nattning till turister pd hotell och andra inkvarteringsstdllen, pa campingplatser
och liknande samt i historiska byggnader. Stodet avser ocksd aktiviteter i
samband med inkvartering samt konsthantverk respektive traditionellt hantverk.
De investeringar som omfattas av denna stodordning avser kostnader for bygg-
nadsarbeten, inre och yttre slutarbeten, anldggningar, sport- och fritidsanligg-
ningar, datorer, maskiner, utomhusutrustning och tekniska kostnader for arbets-
planering och arbetsledning

Sektor(er) av ekonomin som berors

Foretag som bedriver verksamhet inom turistndringen och inom sektorn for
konsthantverk och traditionellt hantverk

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Namn:

Regione dell'Umbria

Direzione Cultura, Turismo, Istruzione, Formazione e Lavoro — Servizio
Turismo

Adress:

Via Mario Angeloni 61

1-06100 Perugia

Tfn (39-075) 504 58 87

Telefax (39-075) 504 58 87
E-post: sezione.aiuti@umbria2000.it
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Uppgifter frin medlemsstaterna om statligt stod som beviljats enligt kommissionens forordning
(EG) nr 68/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-férdraget
pé statligt stod till utbildning, indrad genom kommissionens foérordning (EG) nr 363/2004 av den

25 februari 2004
(2006/C 47/04)

(Text av betydelse for EES)

Stod nummer XT 11/05
Medlemsstat Polen
Region Hela landet

Namnet pé stodordningen eller
namnet pd det foretag som tar emot
det enskilda stodet

Allmént utbildningsstod for unga anstillda

Rittslig grund

Art. 12 ust. 5 pkt 5 i ust. 6 ustawy o promogji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. nr 99, poz. 1001)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia 2004 r. w sprawie refundo-
wania ze $rodkéw Funduszu Pracy wynagrodzen wyplacanych miodocianym
pracownikom (Dz.U. nr 190 poz. 1951)

Stodordningens  berdknade utgifter
per ér eller totalt belopp som beviljats
foretaget som enskilt stod

Stodordning Arligt totalbelopp:
2004 80 645 161,29 EUR
2005 41 474 654,38 EUR

Garanterade 1an

Enskilt stod Totalt stodbelopp

Garanterade 1dn

Hogsta tillitna stodniva

Overensstimmer med artikel 4.2-4.7 i forord- | Ja
ningen

Datum for genomforande

Fr.o.m. den 31 augusti 2004

Stodordningens eller det enskilda

stodets varaktighet

T.o.m. den 31 december 2006

Stodets syfte

Allmén utbildning Ja

Sarskild utbildning Nej

Sektor(er) av ekonomin som berors

Alla sektorer som dr berittigade till utbildnings- | Ja
stod

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Namn:
Wojewddzkie Komendy Ochotniczych Hufcéw Pracy i Powiatowe Urzedy Pracy
(regionala volontirsformedlingar och lokala arbetsformedlingar), i hela Polen.

Adress:
Circa 370 avdelningar i hela Polen.

Beviljande av stora enskilda stod

[ overensstimmelse med artikel 5 i forordningen | Ja




25.2.2006

Europeiska unionens officiella tidning C 477

Stod nummer XT 15/05
Medlemsstat Italien
Region Ligurien

Namnet pé stodordningen eller
namnet pd det foretag som tar emot
det enskilda stodet

Meddelande om ansokningsomgang fran regionen Ligurien avseende dtgarder
under 2004 i form av utbildningsplaner for foretag, sektorer och omraden samt
utarbetande av en praxis for livslangt ldrande.

Rittslig grund

Art. 9 legge 19 luglio 1993 n. 236;
Art. 48, legge 23.12.2000 n. 388;
Decreto del Ministero del Lavoro n. 243 del 22 settembre 2004

Stodordningens berdknade utgifter
per ér eller totalt belopp som beviljats
foretaget som enskilt stod

Stédordning Arligt totalbelopp 1671 562,65 EUR

Garanterade 1dn

Enskilt stod Totalt stodbelopp

Garanterade 1an

Hogsta tillatna stodniva

Overensstimmer med artikel 4.2—4.6 i forord- | Ja
ningen

Datum for genomforande

Fr.o.m. den 21 februari 2005

Stodordningens eller det enskilda
stodets varaktighet

Prelimindrt t.o.m. den 30 juni 2007. Om forordning (EG) nr 68/2001 &dndras
efter den 31 december 2006 kommer stddordningen att anpassas efter de nya
bestimmelserna.

Stodets syfte

Allmén utbildning Ja

Sarskild utbildning Ja

Sektor(er) av ekonomin som berors

Alla sektorer som ar berittigade till utbildnings- | Ja
stod

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Namn:
Regione Liguria
Settore politiche attive del lavoro

Adress:

Via Fieschi 15

[-16121 Genua

Tfn: (39-010) 548 51
Fax: (39-010) 548 59 32

Beviljande av stora enskilda stod

[ overensstaimmelse med artikel 5 i forordningen | Ja

Undantaget fir inte tillimpas pd stora enskilda
stod som kriver forhandsanmalan till kommis-
sionen om det stodbelopp som beviljas ett enskilt
foretag for ett enskilt utbildningsprojekt Gverstiger
1 miljon EUR
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stod nr XT 54/05
Medlemsstat Storbritannien
Region Nordvistra England

Namnet pé stodordningen eller
namnet pd det foretag som tar emot
det enskilda stodet

United Biscuits (UK) Limited

Rittslig grund

Regional Development Act 1998

Stodordningens  berdknade  utgifter
per ar eller totalt belopp som beviljats
foretaget som enskilt stod

Stodordning Arligt totalbelopp

Garanterade 1an

Enskilt stod Totalt stodbeloppet

0,25 milj. GBP

Garanterade 1an

Hogsta tillitna stodniva Overensstimmer med artikel 4.2-4.7 i forord- | Ja 50 %
ningen
Datum for genomférande Frdn och med den 31.12.2005
Stodordningens eller det enskilda | Till och med den 31.12.2006
stodets varaktighet
Stodets syfte Allmén utbildning Ja
Sarskild utbildning Nej
Sektor(er) av ekonomin som berors Alla sektorer som dr berdttigade till utbildnings- | Ja
stod
Den beviljande myndighetens namn | Namn:
och adress North West Development Agency
Kontaktpersson: Jayant Mehta
Adress:
Renaissance House
Po Box 37
Centre Park
Warrington
Cheshire WA1 1XB
United Kingdom
Beviljande av stora enskilda stod Overensstimmer med artikel 5 i forordningen Ja

Stod nr XT 55/05
Medlemsstat Storbritannien
Region Nordvistra England — Liverpool

Namnet pé stodordningen eller
namnet pa det foretag som tar emot
det enskilda stodet

Buddleia Project — Upper Parliament Street/Greenland Lane
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Rittslig grund

S 5 Regional Development Agencies Act 1998

Stodordningens  berdknade utgifter
per ér eller totalt belopp som beviljats
foretaget som enskilt stod

Stodordning Arligt totalbelopp

Garanterade 1an

Enskilt stod Totalt stodbeloppet 500 000 GBP
Garanterade lan
Hogsta tillatna stodniva Overensstimmer med artikel 4.2-4.7 i forord- | Ja Stodniva
ningen 5%
Datum for genomforande Frén och med den 31.12.2005
Stodordningens eller det enskilda | Till och med den 31.12.2006
stodets varaktighet
Stodets syfte Allmin utbildning Ja
Sarskild utbildning
Sektor(er) av ekonomin som berors Alla sektorer som ar berittigade till utbildnings- | Ja
stod
Den beviljande myndighetens namn | Namn:
och adress Jayant Mehta, koordinator for statligt stod
Adress:
North West Development Agency
Renaissance House
Po Box 37
Centre Park
Warrington WA1 1XB
United Kingdom
Beviljande av stora enskilda stod Overensstimmer med artikel 5 i férordningen Ja

Stod nr XT 56/05
Medlemsstat Storbritannien
Region West Midlands

Namnet pé stodordningen eller
namnet pd det foretag som tar emot
det enskilda stodet

ningssektorn

Program for matchande av rekrytering och kompetensutveckling inom tillverk-

Rittslig grund

lopment Act 1982, Section 11

Training: Employment Act 1973 Section 2(1) and 2(2) as substantiated by
Section 25 of the Employment and Training Act 1998 and the Industrial Deve-

Stodordningens  berdknade utgifter
per ér eller totalt belopp som beviljats
foretaget som enskilt stod

Stodordning Arligt totalbelopp

3,6 miljoner GBP

Garanterade 1an

Enskilt stod Totalt stodbelopp

Garanterade 1an
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Hogsta tillatna stodniva Overensstimmer med artikel 4.2-4.6 i forord- | Ja
ningen
Datum for genomforande Fran och med den 19.8.2005
Stodordningens eller det enskilda | Till och med den 31.12.2006
stodets varaktighet
Stodets syfte Allmin utbildning Ja
Sarskild utbildning Ja
Sektor(er) av ekonomin som berors Begrinsat till vissa sektorer Ja
— All tillverkning Ja
Den beviljande myndighetens namn | Namn:
och adress Learning and Skills Council
Adress:
Chaplin Court
80 Hurst Street
Birmingham
West Midlands B5 4WG
United Kingdom
Beviljande av stora enskilda stod Overensstimmer med artikel 5 i forordningen Ja

Stodordningen ér inte tillimplig nir beloppet for
det stod som beviljas ett foretag for ett enskilt
utbildningsprojekt overstiger 1 miljon EUR. I
sddana fall skall det enskilda stodet anmilas till
Europeiska kommissionen foér godkidnnande

Stod nr XT 57/05
Medlemsstat Storbritannien
Region West Midlands

Namnet pé stodordningen eller
namnet pd det foretag som tar emot
det enskilda stodet

Stod- och utbildningsprogram for fore detta anstdllda hos Rover

Rittslig grund

lopment Act 1982, Section 11

Training: Employment Act 1973 Section 2(1) and 2(2) as substantiated by
Section 25 of the Employment and Training Act 1998 and the Industrial Deve-

Stodordningens  berdknade utgifter
per ér eller totalt belopp som beviljats
foretaget som enskilt stod

Stodordning Arligt totalbelopp

3,6 miljoner GBP

Garanterade 1an

Enskilt stod Totalt stodbelopp

Garanterade 1dn

Hogsta tillatna stédniva

Overensstimmer med artikel 4.2-4.6 i forord-
ningen

Ja

Datum for genomforande

Fran och med den 4.8.2005
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Stodordningens eller det enskilda
stodets varaktighet

Till och med den 31.12.2006

Stodets syfte Allmén utbildning Ja
Sarskild utbildning Ja
Sektor(er) av ekonomin som berors Begrinsat till vissa sektorer Ja
— All tillverkning Ja
Den beviljande myndighetens namn | Namn:
och adress Learning and skills Council
Adress:
Chaplin Court
80 Hurst Street
Birmingham
West Midlands B5 4WG
United Kingdom
Beviljande av stora enskilda stod Overensstimmer med artikel 5 i forordningen Ja
Stodordningen r inte tillimplig nir beloppet for
det stod som beviljas ett foretag for ett enskilt
utbildningsprojekt overstiger 1 miljon EUR. 1
sadana fall skall det enskilda stodet anmilas till
Europeiska kommissionen for godkdnnande
Stod nr XT 58/05
Medlemsstat Storbritannien
Region Nordvistra England
Namnet pd stodordningen eller | Stiftelsen for arbetspraktik i nordvistra England
namnet pa det foretag som tar emot
det enskilda stodet
Rittslig grund S 5 Regional Development Agency Act 1998
Stodordningens  berdknade utgifter | Stédordning Arligt totalbelopp 190 000 GBP
per &r eller totalt belopp som beviljats
foretaget som enskilt stod
Garanterade lan
Enskilt stod Totalt stodbeloppet
Garanterade 1an
Hogsta tillatna stodniva Overensstimmer med artikel 4.2-4.7 i forord- | Ja

ningen

Datum for genomforande

Fran och med den 19.9.2005

Stodordningens eller det enskilda
stodets varaktighet

Till och med den 31.3.2006
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Stodets syfte

Allmién utbildning

Sarskild utbildning

Sektor(er) av ekonomin som berors

Begrinsat till vissa sektorer

Andra tjdnster

Underhéllning

Den beviljande myndighetens namn
och adress

Namn:
North West Development Agency

Adress:

c/o Jayant Mehta, koordinator for statligt stod
Renaissance House

Po Box 37

Centre Park

Warrington WA1 1XB

United Kingdom

Beviljande av stora enskilda stod

Overensstimmer med artikel 5 i forordningen

Ja
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Medlemsstaternas uppgifter om statligt stod som beviljats med stéd av kommissionens forordning
(EG) nr 68/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-férdraget
pa stod till utbildning

(2006/C 47/05)

(Text av betydelse for EES)

Stéd nummer: XT 27/01
Medlemsstat: Italien
Region: Marche

Stédordningens namn: Forordning (EG) nr 68/2001 -
Godkidnnande av statligt stod till yrkesutbildning — Metoder for
att genomféra och finansiera yrkesutbildningsitgdrder for
arbetstagare

Riittslig grund: Deliberazione della Giunta regionale n. 1045
del 22.5.2001

Stodordningens beriknade utgifter till och med den 31
december 2006: 70 miljarder lire

Hogsta tillitna stodniva:

Stora foretag Sarskild utbildning Allman utbildning
Omriden som inte far 25 50

stod

Omraden som far 30 55

stod

Smad och medelstora foretag  Sarskild utbildning Allman utbildning

Omréaden som inte fir 35 70
stod
Omriden som far 40 75
stod

De ovanstdende stodnivderna 6kas med 10 % om den stodbe-
rittigade dtgarden avser utbildning av féljande mindre gynnade
kategorier av arbetstagare:

— Unga arbetstagare under 25 dr som inte dnnu har fitt en
forsta reguljar avlonad anstillning (forutsatt att personen i
fraga inte dr anstilld sedan mer dn sex manader raknat fran
forfallodagen for det offentliggdrande som begiran om stod
grundar sig pa).

— Personer som har allvarliga funktionshinder av fysisk,
mental eller psykisk art men som dndd kan delta pa arbets-
marknaden.

— Migrerande arbetstagare som flyttar eller har flyttat inom
gemenskapen eller bositter sig i gemenskapen for att
arbeta, och som behéver yrkesutbildning och/eller sprak-
utbildning.

— Personer som onskar komma tillbaka till arbetslivet efter ett
uppehdll pd minst tre ar, i synnerhet sidana som slutat
arbeta pd grund av svdrigheten att forena arbetsliv och
familjeliv (forutsatt att personen i fraga inte ar anstilld

sedan mer dn sex méanader riknat fran forfallodagen for det
offentliggérande som begdran om stod grundar sig pa).

— Personer 6ver 45 ar som inte har gymnasiekompetens eller
motsvarande.

— Langtidsarbetslosa, dvs. personer som inte har haft arbete
tolv manader i foljd (forutsatt att personen i friga inte ar
anstilld sedan mer dn sex ménader riknat fran forfallo-
dagen for det offentliggbrande som begiran om stod
grundar sig pa).

Om stodet beviljas inom sjotransportsektorn fir en stodniva pa
100 % godkidnnas, oavsett om utbildningsprojektet avser
sdrskild eller allmin utbildning, under forutsittning att foljande
villkor dr uppfyllda:

Den som deltar i utbildningen fir inte vara en aktiv besitt-
ningsmedlem utan madste ingd i reservbesittning ombord och
utbildningen mdste ske ombord pa fartyg som dr registrerade i
gemenskapen.

Datum for genomférande: Juni 2001

Stodordningens varaktighet: Till och med den 31 december
2006

Stodets syfte: Stodet avser sirskild och allmidn utbildning.
Med allmin utbildning avses utbildning som omfattar undervis-
ning som inte uteslutande eller i huvudsak kan anvindas i
arbetstagarens nuvarande eller framtida anstéllning i det stod-
mottagande foretaget, utan ger firdigheter som i stor utstrack-
ning gar att Overfora till andra foretag eller andra arbetsom-
rdden och dirmed visentligt forbattrar arbetstagarens mojlig-
heter att fa anstillning.

Som allmin utbildning betraktas foljande:

— Foretagsovergripande utbildning, dvs. utbildning som orga-
niseras gemensamt av flera foretag som dr oberoende av
varandra (i enlighet med den definition av sméd och medel-
stora foretag som ges i gemenskapslagstiftningen) eller om
den dr Oppen for anstillda vid olika foretag.

— Foretagsutbildning som avser de yrkesmissiga profiler som
anges i den regionala forteckningen over kvalifikationer och
yrken, eller utbildning som avser profiler for vilka inférande
i forteckningen har begirts

Sektorer av ekonomin som berérs: Alla sektorer
Den beviljande myndighetens namn och adress:

Regione Marche

Servizio formazione professionale e problemi del lavoro
Via Tiziano 44

[-60125 Ancona
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STATLIGT STOD - BELGIEN
Statligt st6d C 40/2005 (f.d. N 331/2005) — Ford Genk
Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fordraget att inkomma med synpunkter

(2006/C 47/06)

(Text av betydelse for EES)

Genom den skrivelse, daterad den 9 november 2005, som dterges pa det giltiga spraket pa de sidor som
foljer pa denna sammanfattning, underrittade kommissionen Belgien om sitt beslut att inleda det forfa-
rande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende det utbildningsstod som ar kopplat till ovanndmnda
stod.

Berorda parter kan inom en manad fran dagen for offentliggorandet av denna sammanfattning och den
dirpé foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter pd det utbildningsstod avseende vilket kommis-

sionen inleder forfarandet. Synpunkterna skall siandas till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for konkurrens
Registreringsenheten for statligt stod
Rue de la Loi 200

B-1049 Bryssel

Fax (32-2) 296 12 42

Inkomna synpunkter kommer att vidarebefordras till den belgiska regeringen. Den tredje part som
inkommer med synpunkter kan skriftligen begira konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande

av skilen for begdran.

SAMMANFATTNING

Forfarande

Det planerade stodet till Ford i Genk anmaildes till kommis-
sionen i ett brev av den 22 juni 2005. Kommissionen begirde
ytterliga upplysningar i en skrivelse av den 27 juli 2005, vilka
Belgien limnade i en skrivelse som inkom den 15 september
2005.

Beskrivning

Den tinkta mottagaren av stodet dr Ford-Werke GmbH i Genk,
Belgien, som utgor en del av Ford Motor Company. I slutet av
2003 offentliggjorde foretaget ett investeringsprogram pa
omkring 700 miljoner EUR, med huvudsakligen inriktning pa
ett nytt flexibelt tillverkningssystem. Som ett resultat av detta
skulle den traditionella produktionen av Mondeo-modellen
kompletteras med nista generation Galaxy och med ett tredje
fordon.

De belgiska myndigheterna planerar att bevilja utbildningsstod
pd 12,28 miljoner EUR for stodberittigande kostnader som
ticker en 3-drsperiod frdn 2004 till 2006. Stodet skall beviljas
som ett engdngsstod fran den flamlindska gemenskapen
(Vlaamse Gemeenschap). De sammanlagda stodberittigande kost-
naderna for utbildningsprojektet uppgar till 33,84 miljoner
EUR. I programmet ingdr delar med sdrskild utbildning som
uppgir till 25,34 miljoner EUR och allmanna utbildningsdtgdrder
som uppgr till 8,5 miljoner EUR.

Bedomning

[ detta skede betvivlar kommissionen starkt att det planerade
stodet verkligen uppfyller villkoren i forordningen i tvd hinse-

enden. For det forsta huruvida kostnaderna for foljande dr stod-
berittigande: "Utbildningsfrimjande insatser” (infrastruktur for
lasning och samvaro); personalkostnader for utbildningsavdel-
ningen; “cascading” (genomférandet av stodmottagarens "slim-
made organisationssystem”); kostnader till foljd av omstruktu-
rering; kostnader som uppstdr till foljd av lansering av nya
modeller; utgifter som avser perioden fore anmilan. For det
andra den forslagna klassificeringen av allméin kontra sirskild
utbildning i frdga om “rddgivningskostnader” och “personal-
kostnader off-line”.

Slutsats

Mot bakgrund av det ovan anfoérda har kommissionen beslutat
att inleda det forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-
fordraget.

SJALVA SKRIVELSEN

"Par la présente, la Commission a lhonneur d'informer la
Belgique qu'apres avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’ouvrir
la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

PROCEDURE

1. Le projet daide en faveur de la société Ford, a Genk, a été
notifié a la Commission par lettre du 22 juin 2005. La
Commission a demandé des renseignements complémen-
taires par lettre du 27 juillet 2005, a laquelle la Belgique a
répondu par lettre enregistrée le 15 septembre 2005.
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DESCRIPTION DU PROJET

2.

Le bénéficiaire de l'aide serait la société Ford-Werke GmbH
établie a Genk, en Belgique, qui fait partie de Ford Motor
Company. L'usine a été ouverte en 1964 et, depuis lors,
elle a produit plus de 12 millions de véhicules. Fin 2003,
elle a subi, dans le cadre d’une restructuration générale de
Ford Europe, une réduction importante de ses effectifs, qui
a concerné environ 3 000 salariés sur un total de 9 000.
Dans le méme temps, la société a annoncé un programme
d'investissement d’environ 700 millions d’EUR, essentielle-
ment destinés a un nouveau systeme de production flex-
ible. Ce programme prévoyait que la production tradition-
nelle du modele Mondeo serait complété par la production
de la nouvelle génération de Galaxy et d’'un troisiéme véhi-
cule. Actuellement, le travail dans l'usine s'effectue en deux
équipes, avec des effectifs de 4 946 personnes. L'année
derniere, 207 163 véhicules ont été produits sur le site.

Les autorités belges se proposent d’accorder des aides a la
formation d’'un montant de 12,28 millions d’EUR, couvrant
des aides admissibles sur une période de trois ans, de 2004
a 2006. L'aide doit étre accordée sous forme d’aide “ad
hoc” de la Vlaamse Gemeenschap. Les cofits admissibles
totaux du projet de formation s'élevent a 33,84 millions
d’EUR.

Daprés les renseignements fournis par la Belgique, le
programme comprend une partie “formation spécifique”,
dont le cofit s%éleve a 25,34 millions d’EUR. Cette forma-
tion spécifique couvrira les activités liées aux postes
suivants:

— cofits de services de conseil: 0,88 million d'EUR;
— formation dans l'entreprise: 5,44 millions d’EUR;
— organisation allégée: 1,65 million d’EUR;

— frais de personnel hors ligne: 2,35 millions d’EUR;
— “locaux de formation”: 1,48 million d’'EUR;

— “gestion en cascade”: 1,6 million d'EUR;

— restructuration: 4,47 millions d’EUR;

— cotts de lancement: 7,44 millions d’'EUR.

Les cotits de la formation générale s'élevent a 8,5 millions
d’EUR et couvrent les activités liées aux postes suivants:

— cofts de services de conseil: 2,05 millions d’EUR;
— frais de personnel hors ligne: 5,5 millions d’EUR;

— frais de personnel du service formation: 0,92 million
d’EUR.

APPRECIATION DE L’AIDE

A ce stade, la Commission estime que les mesures en cause
constituent des aides d’Etat au sens de larticle 87, para-
graphe 1, du traité CE; en effet, elles sont attribuées sous
forme d’'une subvention du gouvernement flamand et sont
donc financées par des ressources d’Etat. Elles sont sélec-
tives, puisqu'elles sont limitées a Ford Genk. Compte tenu
du fait qu'elles constituent une part importante du finance-

10.

11.

ment de la formation, elles sont susceptibles de fausser la
concurrence au sein de la Communauté, en conférant a
Ford Genk un avantage sur d’autres concurrents qui ne
bénéficient pas des mémes aides. Enfin, le marché des véhi-
cules 3 moteur se caractérise par des échanges intensifs
entre les Etats membres.

La Belgique ne conteste absolument pas que les mesures en
cause constituent des aides d’Etat et elle demande qu'elles
soient approuvées en tant qu'aides a la formation.

Les aides prévues ont été appréciées conformément au
réglement (CE) n° 68/2001 du 12 janvier 2001 concernant
l'application des articles 87 et 88 du traité CE aux aides a
la formation (') (ci-apres dénommé “le réglement”). Confor-
mément a larticle 5 de ce reglement, si le montant de
l'aide accordée a une méme entreprise pour un projet indi-
viduel de formation est supérieur a 1 million d’EUR, l'aide
n'est pas automatiquement exemptée et doit étre notifiée et
appréciée en vertu des dispositions du réglement. La
Commission note quen l'espece, l'aide prévue séleve a
12,28 millions d’EUR, qu'elle doit étre accordée a une seule
entreprise et que le projet de formation est un projet indi-
viduel. Cest pourquoi elle considere que l'obligation de
notification s'applique a l'aide en cause.

Conformément a larticle 3, paragraphe 1, du réglement,
les aides individuelles sont compatibles avec le marché
commun au sens de larticle 87, paragraphe 3, point c), du
traité, a condition qu'elles remplissent toutes les conditions
du réglement.

Au stade actuel de la procédure, la Commission doute
sérieusement que les aides envisagées remplissent les
conditions du réglement pour ce qui est 1) de la facon
dont les autorités belges interprétent I'étendue des cofts
admissibles et 2) de la catégorisation proposée en tant que
formation générale ou spécifique.

I. Coiits admissibles

La Commission note que l'article 4, paragraphe 7, du regle-
ment prévoit que les cotts admissibles d’'un projet d’aide a
la formation sont les suivants:

(a) cofits de personnel des formateurs;

(b) frais de déplacement des formateurs et des participants
a la formation;

(c) autres dépenses courantes (telles que les dépenses au
titre des matériaux et des fournitures);

(d) amortissement des instruments et des équipements au
prorata de leur utilisation exclusive pour le projet de
formation en cause;

(e) cotits des services de conseils concernant l'action de
formation;

(f) cofits de personnel des participants jusqu'a concurrence
du total des autres cofits éligibles figurant aux points a)
ae).

(") JOL 10 du 13.1.2001, p. 20.
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12.

13.

La Belgique a fourni un apercu des cotts de formation qui
permet a la Commission d'identifier les cotits admissibles
proposés. Les coits admissibles du programme de forma-
tion notifié s'élevent au total a 33,84 millions ’EUR, dont
25,34 millions correspondent a des actions de formation
spécifique et 8,5 millions a des actions de formation géné-
rale. D’apres les renseignements fournis par la Belgique, les
cofits de personnel des participants au projet ne sont pas
supérieurs au total des autres colits admissibles.

A ce stade de la procédure, la Commission doute sérieuse-
ment de la compatibilité avec larticle 4, paragraphe 7, du
réglement d’un certain nombre de dépenses envisagées par
la Belgique. Les doutes de la Commission concernent
notamment les éléments de cofits suivants:

i) “Locaux de formation”

14.

La Belgique décrit les “locaux de formation” comme de
grandes salles vitrées comportant des zones réservées a la
lecture et aux contacts sociaux. La Belgique propose
d’amortir ces zones en tant que colts admissibles. Or, en
I'état actuel des choses, il semble douteux que des bati-
ments ou d'autres types d'infrastructures puissent entrer
dans le champ d’application de l'article 4, paragraphe 7,
point d), du réglement, qui ne mentionne que des “instru-
ments” et des “équipements”. En outre, la Belgique n'a pas
fourni suffisamment d’informations sur la mesure dans
laquelle ces infrastructures seront utilisées a des fins autres
que la formation.

ii) Coats de personnel du service Formation

15.

16.

La Belgique propose d'inclure sous ce poste I'ensemble des
coits de personnel du service de formation de Ford Genk.
Or, la Commission doute que ces cofits puissent entrer
dans le champ d’application de l'article 4, paragraphe 7,
point e), du réglement (“coits des services de conseil
concernant l'action de formation”).

En outre, toute société de la taille du bénéficiaire étant
normalement dotée d’un service de formation chargé d’as-
surer et de coordonner les besoins en formation de son
personnel, il ne semble pas, a premiére vue, que la mesure
d’aide envisagée puisse étre de nature a inciter le bénéfi-
ciaire a renforcer son offre de formation.

iii) Gestion “en cascade”

17.

18.

Daprés la notification, le directeur de l'usine réunit son
personnel trois fois par an, afin de linformer sur la mise
en ceuvre du systéme d*“organisation allégée” de Ford. Au
stade actuel de la procédure, la Commission doute forte-
ment que cette action aille au-dela d'une simple pratique
de gestion ou réponde a un quelconque objectif de forma-
tion. 1l est donc douteux qu'elle soit admissible au titre de
l'article 4, paragraphe 7, du reglement.

En outre, on peut également douter que la société ait
besoin d’'une aide d’Etat pour entreprendre de telles actions
de gestion “en cascade”. Le caractere nécessaire de l'aide
constitue une condition préalable a sa compatibilité,
conformément a larticle 87, paragraphe 3, point ¢), du
traité. Dans le contexte de la présente affaire, une aide a la

formation peut se justifier si elle est nécessaire pour inciter
le bénéficiaire a offrir une formation appropriée a ses
employés. La gestion “en cascade” semblant étre partie
intégrante des pratiques de gestion courantes de Ford
Genk, la Commission considére qua ce stade de la procé-
dure, la nécessité de l'aide n'a pas été démontrée de fagon
suffisante.

iv) Cofts de restructuration et cotts de lancement

19.

20.

21.

Ford Europe a tenté, ces dernieres années, d'adapter sa
capacité de production a une demande en stagnation. Dans
ce contexte, Ford Genk a licencié 2 770 salariés entre
décembre 2003 et avril 2004. D’aprés les autorités belges,
la société a demandé a un certain nombre de “salariés clés”
de rester pendant encore quelques semaines ou quelques
mois dans l'entreprise et de former leurs successeurs, afin
de garantir la continuité de la production et le maintien
des normes de qualité de la société. Au stade actuel de la
procédure, la Commission doute que ces cofits soient
admissibles en vertu de larticle 4, paragraphe 7, du régle-
ment, dans la mesure ou ils semblent résulter exclusive-
ment de la récente restructuration de [linstallation de
production.

En outre, il semble que la transmission du savoir-faire a
travers les générations successives de salariés soit égale-
ment partie intégrante du cceur de métier de la société,
Cest-a-dire des actions nécessaires a la survie de l'entre-
prise, et qu'elle soit la conséquence de I'objet méme de l'ac-
tivité commerciale. C'est pourquoi la Commission estime,
au stade actuel de la procédure, que les aides qui doivent
étre accordées au titre des cofits de formation liées a la
“restructuration” ne semblent pas de nature a réellement
inciter la société a renforcer ses actions de formation.

Cet argument vaut également pour les aides en faveur du
poste “coiits de lancement”. Ces dépenses sont nécessaires
pour pouvoir produire de nouveaux modeles dans l'usine,
ce qui constitue une caractéristique normale et courante du
secteur automobile, nécessaire au maintien de la compétiti-
vité. 11 semble donc que les forces du marché devraient
suffire, a elles seules, a inciter la société a supporter ce type
de coiits. Cest pourquoi la Commission estime qu'a cet
égard également, la Belgique n'a pas suffisamment
démontré la nécessité de l'aide d’Etat.

v) Dépenses relatives a 2004

22.

La Commission note qu'une partie des cotts admissibles, a
savoir 12 243 705 EUR, correspond a des dépenses qui
ont déja été effectuées en 2004. Dans la mesure ol cette
aide est destinée a alléger des dépenses passées, il est
douteux qu'elle ait pu avoir une quelconque incidence sur
les actions de formation de la société au cours de cette
période.

1) Nature de la formation

23.

La Commission note que larticle 4 du reglement opere
une distinction entre les projets de formation spécifique et
les projets de formation générale.
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24. Larticle 2, point d), définit la formation spécifique comme DECISION

“une formation comprenant un enseignement directement

et principalement applicable aux postes actuels ou 31. Compte tenu des considérations qui précedent, la Commis-

25.

26.

27.

28.

29.

30.

0

prochains des salariés dans l'entreprise bénéficiaire et
procurant des qualifications qui ne sont pas transférables a
d’autres entreprises ou d’autres domaines de travail ou ne
le sont que dans une mesure limitée”.

L'article 2, point e), définit la formation générale comme
“une formation comprenant un enseignement qui n’est pas
uniquement ou principalement applicable aux postes de
travail actuels ou prochains du salarié dans lentreprise
bénéficiaire, et qui procure des qualifications largement
transférables a d’autres entreprises ou a d’autres domaines
de travail et améliore par conséquent substantiellement la
possibilité du salarié d’étre employé”.

Conformément a l'article 4, paragraphes 2 et 3, les aides a
la formation sont compatibles avec le marché commun si
elles sont conformes aux intensités d’aide mentionnées
dans cet article pour les cofits admissibles. Conformément
au réglement, les intensités daide maximum pour les
grandes entreprises situées dans des régions pouvant béné-
ficier d’aides régionales conformément a l'article 87, para-
graphe 3, point c), du traité sont de 30 % pour la forma-
tion spécifique et de 55 % pour la formation générale.

A ce stade de la procédure, la Commission exprime des
doutes quant a la facon dont les autorités belges inter-
pretent la définition de la formation générale par rapport a
la formation spécifique. Il ne peut étre exclu qu'elles aient
appliqué au projet une définition trop large de la notion de
formation générale.

Les doutes de la Commission concernent notamment les
postes “colits des services de conseil” et “coits de
personnel hors ligne” (}). Au stade actuel de la procédure,
la Commission ne dispose pas d’informations suffisantes
sur le contenu précis de ces actions pour pouvoir déter-
miner quelle est la proportion appropriée de formation
“générale” et de formation “spécifique”.

Drapres les autorités belges, le service Formation de Ford
Genk estime quenviron 70 % de cette formation est de
nature générale. Néanmoins, conformément a larticle 4,
paragraphe 5, du réglement, dans les cas ou le projet
comprend des éléments a la fois de formation spécifique et
de formation générale qui ne peuvent étre séparés aux fins
du calcul de lintensité de laide et dans les cas ou le
caractere spécifique ou général du projet d’aide a la forma-
tion ne peut étre établi, ce sont les intensités définies pour
la formation spécifique qui sont applicables.

En outre, la Commission n’a re¢u aucune indication supp-
lémentaire permettant de penser que ces cours puissent
étre considérés comme de la formation générale, c’est-a-
dire quils sont organisés conjointement par plusieurs
entreprises indépendantes ou que des salariés de différentes
entreprises peuvent bénéficier de la formation. La Commis-
sion n’a pas non plus recu d’informations indiquant que les
cours sont reconnus, agréés ou validés par les pouvoirs
publics. Cest pourquoi, au stade actuel de la procédure, la
Commission doute que la formation reléve de la définition
de la formation spécifique figurant dans le reglement.

Cette considération sappliquerait également au poste “cofits de
personnel du service formation”, si ces cotts étaient éventuellement
considérés comme admissibles en vertu de l'article 4, paragraphe 7,
du reglement (voir section I ci-dessus).

32.

33.

sion a décidé d’engager la procédure prévue a larticle 88,
paragraphe 2, du traité CE et elle enjoint a la Belgique de
lui fournir, dans un délai d'un mois a compter de la récep-
tion de la présente, tous les documents, informations et
données nécessaires pour apprécier la compatibilité de
l'aide. Elle invite la Belgique a transmettre immédiatement
copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel de l'aide.

La Commission rappelle a la Belgique leffet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a l'ar-
ticle 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil, qui
stipule que toute aide illégale pourra faire l'objet d'une
récupération aupres de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la Belgique qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d’'un résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de 'AELE signataires de 'accord EEE par publication
d'une communication dans le supplément EEE du Journal
officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de 'AELE, en lui
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés
susmentionnés seront invités a présenter leurs observations
dans un délai d'un mois a compter de la date de cette
publication.»

,Hierbij stelt de Commissie Belgi¢ ervan in kennis dat zij, na
onderzoek van de door uw autoriteiten met betrekking tot de
bovengenoemde steunmaatregel verstrekte inlichtingen, heeft
besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van het EG-Verdrag
in te leiden.

PROCEDURE

De voorgenomen steunmaatregel voor Ford in Genk is bij
schrijven van 22 juni 2005 bij de Commissie aangemeld.
De Commissie heeft om aanvullende inlichtingen verzocht
bij schrijven van 27 juli 2005, waarop de Belgische autori-
teiten hebben geantwoord bij een schrijven dat op 15
september 2005 werd geregistreerd.

BESCHRIJVING VAN HET PROJECT

De steun zou worden verleend aan Ford-Werke GmbH in
Genk, Belgi¢, dat deel uitmaakt van de Ford Motor
Company. De fabriek werd in 1964 in bedrijf gesteld en
sedertdien werden ruim twaalf miljoen wagens geprodu-
ceerd. Eind 2003 vond — in het kader van een algemene
herstructurering van Ford Europe — een aanzienlijke
personeelsafvloeiing plaats, waarbij 3 000 personeelsleden
op een totaal van 9 000 werknemers waren betrokken.
Tegelijkertijd maakte de onderneming een investeringspro-
gramma bekend van ongeveer 700 miljoen EUR, dat
hoofdzakelijk bestemd was voor een nieuw flexibel fabrica-
gesysteem. Daarbij zou de traditionele productie van het
model Mondeo worden aangevuld met de nieuwe versie
van het model Galaxy en een derde wagen. Momenteel telt
de fabriek 4 946 werknemers die in twee ploegen werken.
Vorig jaar werden 207 163 wagens geproduceerd.
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De Belgische autoriteiten nemen zich voor opleidingssteun
te verlenen ten bedrage van 12,28 miljoen EUR voor subsi-
diabele kosten die betrekking hebben op een periode van
drie jaar, van 2004 tot 2006. De steun wordt toegekend in
de vorm van een ad-hocsubsidie van de Vlaamse Gemeen-
schap. De totale subsidiabele kosten van het opleidingspro-
ject bedragen 33,84 miljoen EUR.

Volgens de door Belgié verstrekte informatie omvat het
voor steun in aanmerking komende programma de onder-
staande specificke opleidingsactiviteiten ten belope van
25,34 miljoen EUR:

— consultancykosten: 0,88 miljoen EUR;

— on-the-job training: 5,44 miljoen EUR;

— slanke organisatie: 1,65 miljoen EUR;

— off-line personeelskosten: 2,35 miljoen EUR;

— ,training enablers” (opleidingsruimten): 1,48 miljoen
EUR;

— ,cascading” (cascadeproces): 1,6 miljoen EUR;
— herstructurering: 4,47 miljoen EUR;
— opstartkosten: 7,44 miljoen EUR.

De uitgaven voor algemene opleidingsactiviteiten bedragen
8,5 miljoen EUR en omvatten de volgende kosten:

— consultancykosten: 2,05 miljoen EUR;
— off-line personeelskosten: 5,5 miljoen EUR;

— personeelskosten van de dienst opleiding: 0,92 miljoen
EUR.

BEOORDELING VAN DE STEUNMAATREGEL

6.

In dit stadium van de procedure is de Commissie van
oordeel dat de desbetreffende maatregelen staatssteun
vormen in de zin van artikel 87, lid 1, van het EG-Verdrag:
de steun wordt verleend in de vorm van een subsidie van
de Vlaamse regering en wordt derhalve met staatsmiddelen
bekostigd. De steunmaatregelen zijn selectief omdat zij
alleen op Ford Genk van toepassing zijn. Aangezien de
maatregelen een belangrijk aandeel in de financiering van
de opleiding vertegenwoordigen, valt te verwachten dat zij
de mededinging binnen de Gemeenschap verstoren,
doordat Ford Genk een voordeel ontvangt ten opzichte
van andere ondernemingen waaraan geen steun wordt
verleend. Ten slotte wordt de markt voor motorvoertuigen
gekenmerkt door een intensief handelsverkeer tussen de
lidstaten.

Belgié vecht geenszins aan dat de betwiste maatregelen
staatssteun zijn en verzoekt dat deze maatregelen als oplei-
dingssteun worden goedgekeurd.

Het steunvoornemen moet worden getoetst aan Verorde-
ning (EG) nr. 68/2001 van de Commissie van 12 januari
2001 betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88
van het EG-Verdrag op opleidingssteun (°) (hierna ,de
verordening” te noemen). Volgens artikel 5 van de verorde-
ning is opleidingssteun niet automatisch vrijgesteld
wanneer het bedrag dat voor één enkel opleidingsproject

() PBL 10 van 13.1.2001, blz. 20.

10.

aan én onderneming wordt verleend meer dan 1 miljoen
EUR bedraagt. Bijgevolg moet deze steun worden aange-
meld en getoetst aan de verordening. De Commissie merkt
op dat de voorgenomen steun in deze zaak 12,28 miljoen
EUR bedraagt; dat de steun aan één enkele onderneming
wordt uitgekeerd; en dat het opleidingsproject één enkel
project is. Daarom is de Commissie van oordeel dat voor
dit steunvoornemen de aanmeldingsverplichting geldt.

Volgens artikel 3, lid 1, van de verordening, zijn indivi-
duele steunmaatregelen die aan alle voorwaarden van deze
verordening voldoen, verenigbaar met de gemeenschappe-
lijke markt in de zin van artikel 87, lid 3, onder c), van het
Verdrag.

In dit stadium van de procedure heeft de Commissie
ernstige twijfel of het steunvoornemen op volgende punten
aan de voorwaarden van de verordening voldoet: 1) de
opvatting van de Belgische autoriteiten omtrent de kosten
die als subsidiabel kunnen worden beschouwd en 2) de
voorgestelde indeling bij algemene of specifieke opleiding.

1. Subsidiabele kosten

11.

12.

13.

De Commissie merkt op dat in artikel 4, lid 7, van de
verordening is bepaald welke kosten in aanmerking komen
voor opleidingssteun:

(a) de personeelskosten van de opleiders;

(b) de verplaatsingskosten van de opleiders en degenen die
de opleiding volgen;

(c) andere lopende uitgaven voor materiaal en benodigd-
heden;

(d) de afschrijving van werktuigen en uitrusting, in de
mate waarin deze uitsluitend voor het opleidingspro-
ject worden gebruikt;

() de kosten van diensten inzake begeleiding en advi-
sering met betrekking tot het opleidingsproject;

(f) de personeelskosten van degenen die de opleiding
volgen, ten belope van ten hoogste het totaal van de
overige, in de punten a) tot en met e) bedoelde, in
aanmerking komende kosten.

Belgié heeft een overzicht van de opleidingskosten inge-
diend waardoor de Commissie kon nagaan wat onder de
voorgestelde subsidiabele kosten wordt verstaan. De totale
subsidiabele kosten van het aangemelde opleidingspro-
gramma bedragen 33,84 miljoen EUR, waarvan 25,34
miljoen EUR bestemd is voor specifieke opleiding en 8,5
miljoen voor algemene opleiding. Volgens de door Belgié
verstrekte informatie liggen de personeelskosten van
degenen die de opleiding volgen niet hoger dan het totaal
van de overige subsidiabele kosten.

In dit stadium van de procedure heeft de Commissie
ernstige twijfel of een aantal van de door Belgié voorges-
telde uitgaven voldoen aan artikel 4, lid 7, van de verorde-
ning. In het bijzonder heeft de Commissie twijfel over de
volgende kostenposten:
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i) ,Training enablers” (opleidingsruimten) iv) Herstructurerings- en opstartkosten

14. Belgié beschrijft ,Training enablers” als grote glazen 19. In de voorbije jaren heeft Ford Europe geprobeerd haar

lokalen met ruimten voor lectuur en sociale contacten.
Belgi¢ stelt voor dat de afschrijving van de kosten voor
deze ruimten als subsidiabel wordt beschouwd. In deze
fase lijkt het evenwel twijfelachtig of gebouwen of andere
soorten infrastructuur binnen de werkingssfeer van artikel
4, 1id 7, onder d), van de verordening vallen, waarin alleen
,werktuigen” en ,uitrusting” worden vermeld. Voorts heeft
Belgi¢ onvoldoende gegevens verstrekt met betrekking tot
de mate waarin deze infrastructuur voor andere doeleinden
dan opleiding zal worden gebruikt.

productiecapaciteit aan te passen aan een stagnerende
vraag. Zo zijn bij Ford Genk in de periode van december
2003 tot april 2004 2770 werknemers afgevloeid.
Volgens de Belgische autoriteiten werd een aantal ,belang-
rijke personeelsleden” verzocht om nog enkele extra weken
of maanden in dienst te blijven en hun opvolgers op te
leiden om de continuiteit van de productie en de kwali-
teitszorg van de fabriek te garanderen. In deze fase betwij-
felt de Commissie of deze kosten subsidiabel zijn overeen-
komstig artikel 4, lid 7, van de verordening, aangezien
deze uitsluitend lijken voort te vloeien uit de recente
herstructurering van de fabriek.

ii) Personeelskosten van de dienst opleiding 20. Voorts lijkt de kennisoverdracht naar jongere personeels-
leden ook deel uit te maken van de kernactiviteiten van de
onderneming omdat deze noodzakelijk is voor het over-

15. Belgié¢ stelt voor in deze kostenpost alle personeelskosten leven van de onderneming en voortvloeit uit de kerndoels-

van de dienst opleiding van Ford Genk op te nemen. telling van de onderneming. Bijgevolg is de Commissie in
Volgens de Commissie is het twijfelachtig of dergelijke deze fase van mening dat de steun voor opleiding in het
kosten binnen de werkingssfeer van artikel 4, lid 7, onder kader van de herstructurering geen echte stimulansen lijkt
e), van de verordening vallen (,de kosten van diensten te bieden voor de opleidingsactiviteiten van de onder-
inzake begeleiding en advisering met betrekking tot het neming.
opleidingsproject”).

21. Hetzelfde geldt voor steun voor een startopleiding. Deze

16. Aangezien een onderneming met de omvang van de

begunstigde onderneming normaal gezien over een dienst
opleiding beschikt die verantwoordelijk is voor het
aanbieden en codrdineren van de opleiding van het perso-
neel, lijkt het op het eerste gezicht niet waarschijnlijk dat
de begunstigde onderneming door het steunvoornemen
extra stimulansen krijgt om haar eigen opleidingsaanbod te
vergroten.

iii) ,Cascading” (cascadeproces)

17. Volgens de aanmelding vindt er driemaal per jaar een

bijeenkomst plaats waarop de directeur van de fabriek het
personeel een korte uiteenzetting geeft over de tenuitvoer-
legging van het lean organisation”-systeem (,FPS”
slanke organisatie) van Ford. In deze fase van de procedure
heeft de Commissie ernstige twijfel of deze activiteit meer
is dan een zuivere beheershandeling of aan een of andere
opleidingsdoelstelling beantwoordt. Bijgevolg is het twijfe-
lachtig of deze activiteit subsidiabel is in het kader van
artikel 4, lid 7, van de verordening.

18. Voorts rijst de vraag of de onderneming nood heeft aan

opleidingskosten zijn nodig voor de productie van nieuwe
modellen in de fabriek, hetgeen een normaal en vaak voor-
komend verschijnsel is in de auto-industrie en noodzakelijk
is om concurrerend te blijven. Het lijkt dus dat de markt-
werking alleen reeds voldoende zou zijn om de onder-
neming ertoe aan te zetten deze kosten te maken. Bijgevolg
is de Commissie ook in dit opzicht van mening dat Belgié
de noodzaak van staatssteun onvoldoende heeft aange-
toond.

v) Uitgaven met betrekking tot 2004

22.

De Commissie stelt vast dat een gedeelte van de subsidia-
bele kosten, namelijk 12 243 705 EUR, uitgaven betreft
die reeds in 2004 werden gemaakt. In de mate dat steun
wordt benut ter dekking van vroegere uitgaven, is het twij-
felachtig of deze steun een stimulans kan zijn voor de
opleidingsactiviteiten van de onderneming in deze periode.

II. Soort opleiding

“leroelik d . 23. De Commissie wijst erop dat in artikel 4 van de verorde-
staatssteun om een dergelijk cascadeproces ten uitvoer te ning een onderscheid gemaakt wordt tussen specificke en
leggen. Overeenkomstig artikel 87, lid 3, onder c), van het al leidi

x gemene opleiding.
Verdrag is de noodzaak van de steun een voorwaarde om
met de gemeenschappelijke markt verenigbaar te zijn. In
deze zaak kan opleidingssteun worden gerechtvaardigd 24. In artikel 2, onder d), wordt ,specificke opleiding”

wanneer deze noodzakelijk is om de begunstigde onder-
neming de juiste stimulansen te geven om haar personeel
een passende opleiding aan te bieden. Aangezien het casca-
deproces deel lijkt uit te maken van de gebruikelijke
beheershandelingen van Ford Genk, is de Commissie in
deze fase van oordeel dat de noodzaak van de steun voor
deze kostenpost onvoldoende is gestaafd.

omschreven als ,een opleiding die bestaat in onderricht dat
direct en hoofdzakelijk op de huidige of toekomstige
functie van de werknemer in de begunstigde onderneming
gericht is, en door middel waarvan bekwaamheden worden
verkregen die niet of slechts in beperkte mate naar andere
ondernemingen of andere werkgebieden overdraagbaar
zijn.”
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25.

26.

27.

28.

29.

)

In artikel 2, onder e) wordt ,algemene opleiding”
omschreven als ,een opleiding die bestaat in onderricht dat
niet uitsluitend of hoofdzakelijk op de huidige of toekom-
stige functie van de werknemer in de begunstigde onder-
neming gericht is, maar door middel waarvan bekwaam-
heden worden verkregen die in ruime mate naar andere
ondernemingen of werkgebieden overdraagbaar zijn, zodat
de inzetbaarheid van de werknemer wordt verbeterd.”

Opleidingssteun is volgens artikel 4, leden 2 en 3, verenig-
baar met de gemeenschappelijke markt wanneer de daarin
genoemde steunintensiteiten in verhouding tot de subsidia-
bele kosten worden nageleefd. Volgens de verordening
bedragen de maximaal toegestane steunintensiteiten voor
grote ondernemingen in gebieden die uit hoofde van
artikel 87, lid 3, onder c), van het Verdrag voor steun in
aanmerking komen, 30 % voor specificke opleiding en
55 % voor algemene opleiding.

In dit stadium van de procedure heeft de Commissie enige
twijfel bij de manier waarop de Belgische autoriteiten de
definitie van algemene versus specifieke opleiding interpre-
teren. Niet uit te sluiten valt dat in dit project een al te
ruime definitie van ,algemene opleiding” werd gehanteerd.

De Commissie heeft in het bijzonder twijfel omtrent de
opleidingsonderdelen ,consultancykosten” en ,off-line
personeelskosten” (). In deze fase beschikt de Commissie
over onvoldoende gegevens met betrekking tot de precieze
inhoud van deze activiteiten om het overeenkomstige deel
Lsalgemene” en ,specifieke” opleiding te kunnen vaststellen.

Volgens de Belgische autoriteiten raamt de dienst opleiding
van Ford Genk dat ongeveer 70 % van deze opleiding als
algemene opleiding kan worden beschouwd. Overeen-
komstig artikel 4, lid 5, van de verordening zijn de steu-
nintensiteiten die voor specifieke opleiding gelden, van
toepassing, ingeval het steunproject zowel componenten
van specifiecke opleiding als componenten van algemene
opleiding omvat die voor de berekening van de steuninten-
siteit niet van elkaar kunnen worden gescheiden en ingeval
het specificke dan wel algemene karakter van het oplei-
dingsproject niet kan worden aangetoond.

Indien de ,personeelskosten van de dienst opleiding” in aanmerking
waren genomen als subsidiabele kosten overeenkomstig artikel 4, lid
7, van de verordening (zie afdeling 1), dan zou voor deze kosten ook
een soortgelijke opmerking kunnen worden gemaakt.

30.

Bovendien heeft de Commissie geen verdere aanwijzingen
ontvangen dat deze cursussen als algemene opleiding
kunnen worden aangemerkt — dat deze cursussen dus
door verschillende onafhankelijke ondernemingen geza-
menlijk worden georganiseerd of ten goede kunnen komen
aan werknemers van verschillende ondernemingen.
Evenmin heeft de Commissie informatie ontvangen dat de
cursussen worden erkend, gecertificeerd of gehomologeerd
door een overheidsorgaan. Derhalve betwijfelt de
Commissie — in dit stadium — dat de opleiding onder de
definitie valt van algemene opleiding in de zin van de
verordening.

BESLUIT

31.

32.

33.

Gelet op de bovenstaande overwegingen heeft de
Commissie besloten de procedure van artikel 88, lid 2, van
het EG-Verdrag in te leiden en maant zij Belgié aan, haar
binnen één maand na de datum van ontvangst van dit
schrijven, alle documenten, inlichtingen en gegevens te
verstrekken die nodig zijn om de verenigbaarheid van de
steunmaatregel te beoordelen. Zij verzoekt Belgié onver-
wijld een afschrift van dit schrijven aan de potentiéle
begunstigde van de steunmaatregel te doen toekomen.

De Commissie wijst Belgié op de schorsende werking van
artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag. Zij verwijst naar
artike] 14 van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de
Raad, volgens hetwelk elke onrechtmatige steun van de
begunstigde kan worden teruggevorderd.

Voorts deelt de Commissie Belgié mee, dat zij de belang-
hebbenden van deze zaak in kennis zal stellen door dit
schrijven en een samenvatting ervan in het Publicatieblad
van de Europese Unie bekend te maken. Tevens zal zij de
belanghebbenden in de EVA-staten die partij zijn bij de
EER-Overeenkomst door de bekendmaking van een mede-
deling in het EER-Supplement van het Publicatieblad in
kennis stellen, alsmede de Toezichthoudende Autoriteit
van de EVA door haar een afschrift van dit schrijven toe te
zenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden zal worden
verzocht hun opmerkingen te maken binnen één maand
vanaf de datum van deze bekendmaking.”
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Tillstand till statligt st6d enligt artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget

Fall i vilka kommissionen inte gor nigra invindningar

(2006/C 47/07)

(Text av betydelse for EES)

Datum for antagande av beslutet: 17.9.2003
Medlemsstat: Forenade kungariket (England)

Stod nr: N 144/2003

Bendmning: Fiskefartyg (Nedldggning) program for 2003

Syfte: Att dra tillbaka fiskefartyg frdn flottan for att minska
torskfisket med 15-20 %

Rittslig grund: Statutory Instrument

Stodniva eller stédbelopp: Urvalet gors bland individuella,
konkurrerande anbud och de mest fordelaktiga ansokningarna
antas. For fartyg som ar 10 ar eller dldre kommer utdelningen
att vara inom de granser som faststills i forordning 2792/1999
plus ytterligare 20 % i skrotningspremie. For fartyg yngre dn
10 &r kommer taken att hojas med 1,5 % for varje ar under 10
ar

Varaktighet: 2003/2004

Ovriga upplysningar: Arsrapport

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pé foljande webbplats:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Datum for antagande av beslutet: 4.7.2003
Medlemsstat: Forenade kungariket (Skottland)
Stod nr: N 155/2003

Bendmning: Havsfiske (Gvergingsstod) (Skottland) (nr 2)
program f6r 2003

Syfte: Att ge ekonomisk kompensation for fartyg som drab-
bats av minskningen av fiskeanstrangningarna for torskbestand
i Nordsjon

Rittslig grund: Scottish Statutory Instrument

Budget: 10 miljoner GBP (cirka 15 miljoner EUR)

Stodnivd eller stodbelopp: 142 GBP per fartygskapacitets-
enhet for fartyg som ar stodberittigande under hela perioden

Varaktighet: 1 mars-31 augusti 2003.

Ovriga upplysningar: Arsrapport

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa f6ljande webbplats:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general /sgb/state_aids/

Datum for antagande av beslutet: 27.2.2004
Medlemsstat: Irland

Stéd nr: N 340/2001

Bendmning: Skattelittnader for investeringar i vitfiskeflottan
Syfte: Frimja kapitalinvesteringar i vitfiskeflottan

Riittslig grund: Finance Act 2001

Budget: Ordningens faktiska kostnader och fordelar kommer
att bero pd projektets typ och omfattning, skatteskala frdn
vilken lattnad beviljas och annan finansiering dn st6d

Stodnivd eller stédbelopp: Stodnivderna ir faststillda pd
grundval av rddets forordning (EG) nr 2792/1999, indrad
genom radets forordning (EG) nr 2369/2002 av den 20
december 2002

Varaktighet: 2001, 2002, 2003 och till den 3 september
2004

Ovriga upplysningar: Arsrapport

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa f6ljande webbplats:

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Datum for antagande av beslutet: 5.4.2004
Medlemsstat: Nederlinderna
Stéd nr: N 356/2003

Bendmning: Forsvar for intressena inom sektorn f6r landning
av fiskeriprodukter

Syfte: Finansiering av dtgirder for att ge rddgivning och virna
om sektorn for landning av fiskeriprodukter
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Rittslig grund:

— Instellingsverordening Productschap Vis

— Verordening instelling van een fonds voor de aanvoersector
Budget: Mellan 50 och 100 000 EUR per ar

Varaktighet: Ar 2003 och framét

Stodniva eller stodbelopp: Inom ramen for de grinser som
faststills i riktlinjerna for statligt stod till sektorn for fiske och
vattenbruk (EGT C 19, 20.1.2001, s. 7)

Ovriga upplysningar: Arsredovisning

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pé foljande webbplats:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Datum for antagande av beslutet: 17.2.2003
Medelmsstat: Spanien
Stod nr: N 5742002

Bendmning: Avtal med Marocko — Omstillning av fiskeflottan
(Valencia)

Syfte: Att frimja omstillningen av de fartyg och fiskare som
fram till och med 1999 var beroende av fiskeavtalet med
Marocko

Rittslig grund: Orden de la Conselleria de Agricultura, Pesca
y Alimentacién por la que se establecen determinados requi-
sitos y condiciones que afectan a la reconversién de los buques
y pescadores por la finalizacién del Acuerdo de pesca con
Marruecos

Budget: 1 500 000 EUR

Stodniva: Kriterier och skalor enligt rddets forordningar (EG)
nr 279299 och 2561/2001

Varaktighet: 2002-2003

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa foljande webbplats:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Datum for antagande av beslutet: 15.1.2003
Medlemsstat: Italien
Stod nr: N 702/2002

Benimning: Atgirder som genomfors av yrkesverksamma.
Fiskesektorn

Syfte: Strukturitgirder som genomférs av yrkesverksamma
inom fiskesektorn och som ingédr i gemenskapens stodram

Rittslig grund: Circolare applicativa della normativa CE in
materia di OO.PP. e Associazioni di OO.PP. (Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali)

Budget: 5286 000 EUR

Stodniva eller stodbelopp: Enligt de satser som faststills i
radets forordning (EG) nr 2792/99

Varaktighet: 2000-2006

Ovriga upplysningar: Arlig rapportering

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa foljande webbplats:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Datum for antagande av beslutet: 15.1.2003
Medlemsstat: Portugal

Stéd nr: NN 92/2002

Bendmning: Tillfalligt avbrott i sardinfisket — fiskerisektorn

Syfte: Att kompensera yrkesfiskarna och fartygsigarna for det
tillfalliga avbrottet i sardinfisket (Sardina pilchardus) med anled-
ning av en oféutsedd biologisk utveckling i den norra regionen
(exceptionellt stora mingder ungfisk) och det péfoljande
forbudet med syftet att aterstilla den reproducerbara biomassan

Rittslig grund: Portaria n°. 123-B/2002, de 8 de Fevereiro,
que estabelece o Regulamento de apoio a cessagdo tempordria
da actividade das embarcacdes de pesca dirigida a sardinha

Budget: 1200 000 EUR

Varaktighet: Tvd manader under 2002

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa f6ljande webbplats:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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Forhandsanmilan av en koncentration
(Arende COMP/M.4095 — Deutsche Telekom/Corpus/Morgan Stanley/Sireo)

Arendet kan komma att behandlas enligt forenklat forfarande
(2006/C 47/08)

(Text av betydelse for EES)

1.  Kommissionen mottog den 17 februari 2006 en anmilan om en foéreslagen koncentration enligt
artikel 4 i radets férordning (EG) nr 139/2004 (!) genom vilken foretagen Deutsche Telekom AG ("DTAG”,
Tyskland), Corpus Immobiliengruppe GmbH & Co. KG ("Corpus”, Tyskland) och Morgan Stanley Bank AG
("MSBAG”, Tyskland) som tillhér Morgan Stanley-gruppen forvirvar, pa det sdtt som avses i artikel 3.1 b i
forordningen, gemensam kontroll 6ver samriskforetaget Sireo Real Estate Asset Management GmbH
("Sireo”, Tyskland) i nyutvecklad form.

2. De berorda foretagens affarsverksamheter ar foljande:

— DTAG: telekommunikation,

— Corpus: virdepappersforvaltning, fastighetstjanster och projektutveckling,
— MSBAG: finansiella tjanster,

— Sireo: fastighetsfonder och konsulttjanster for fastighetsfonder.

3. Kommissionen har vid en prelimindr granskning kommit fram till att den anmilda transaktionen kan
omfattas av forordning (EG) nr 139/2004, dock med forbehdllet att ett slutligt beslut fattas senare. Det bor
noteras att detta drende kan komma att behandlas i enlighet med kommissionens tillkinnagivande om ett
forenklat forfarande for handlaggning av vissa koncentrationer enligt rddets forordning (EG)
nr 139/2004 (3.

4. Kommissionen uppmanar berord tredje part att till den limna eventuella synpunkter pd den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna skall ha inkommit till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggdrande. Synpunk-
terna kan sindas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post med angi-
vande av referensnummer COMP/M.4095 — Deutsche Telekom/Corpus/Morgan Stanley/Sireo till:

Europeiska gemenskapernas kommission
Generaldirektoratet for Konkurrens
Merger Registry

J-70

B-1049 Bryssel

() EGT L 24, 29.1.2004, s. 1.
() EGT C 56, 5.3.2005, s. 32.
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Forhandsanmilan av en koncentration

(Arende COMP/M.4157 — Wendel Investissement/Groupe Materis)
(2006/C 47/09)

(Text av betydelse for EES)

1.  Kommissionen mottog den 17 februari 2006 en anmilan om en féreslagen koncentration enligt
artikel 4 i rddets forordning (EG) nr 139/2004 ('), genom vilken foretaget Wendel Investissement SA
(Wendel, Frankrike) pa det sitt som avses i artikel 3.1 b i férordningen forvirvar fullstindig kontroll 6ver
Materis Holding Luxemburg SA inklusive dess dotterbolag (Materis, Luxemburg) genom forvirv av aktier.

2. De berorda foretagen bedriver foljande affirsverksamhet:

— Wendel: holdingbolag sirskilt verksamt inom kontroll och certifiering av produkter via dotterbolaget
Bureau Veritas,

— Materis: produkter for byggindustrin.

3. Kommissionen har vid en prelimindr granskning kommit fram till att den anmilda koncentrationen
kan omfattas av férordning (EG) nr 139/2004, dock med det forbehallet att ett slutligt beslut i denna frdga
fattas senare.

4. Kommissionen uppmanar berérda tredje parter att till den limna eventuella synpunkter pa den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna skall ha kommit in till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggérande. Synpunk-
terna kan sdndas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post, med angi-
vande av referens COMP/M.4157 — Wendel Investissement/Groupe Materis, till

Europeiska gemenskapernas kommission
Generaldirektoratet for Konkurrens
Merger Registry

J-70

B-1049 Bryssel

(') EUT L 24, 29.1.2004, s. 1.



25.2.2006

Europeiska unionens officiella tidning

C 47)25

Forhandsanmilan av en koncentration

(Arende COMP/M.4104 — Aker Yards/Chantiers de I’Atlantique)
(2006/C 47/10)

(Text av betydelse for EES)

1.  Kommissionen mottog den 20 februari 2006 en anmilan om en foreslagen koncentration enligt
artikel 4 i ridets forordning (EG) nr 139/2004 (') genom vilken foretaget Aker Yards France Holding AS,
heldgt av Aker Yards ASA ("Aker Yards”), vilket i sin tur dr kontrollerat av den norska Aker ASA-gruppen
("Aker ASA”), forvarvar, pd det sitt som avses i artikel 3.1 b i férordningen, kontroll 6ver storsta delen av
tillgdngarna och aktiviteterna i det franska foretaget Chantiers de I'Atlantique, ett heldgt dotterbolag till
Alstom Holdings, i sig ett dotterbolag till Alstom SA (Frankrike), genom forvirv av aktier i ett nyskapat
bolag.

2. De berorda foretagens affirsverksamheter ar foljande:

— Aker Yards: internationell varvsgrupp fokuserad pd byggande av sofistikerade skepp inklusive kryss-
ningsfartyg och farjor;

— Aker ASA: industrigrupp med diverse aktiviteter over hela vérlden, aktiv inom varvsniringen genom
Aker Yards och Aker American Shipping;

— Chantiers de I'Atlantique: franskt varv aktiv inom sofistikerad varvsverksamhet, inklusive konstruktion
av kryssningsfartyg, LNG tankers och fartyg till marinen. Genom dotterbolaget AMR ocksa involverad i
tillverkning av husvagnar och hylsplétar till industriella maskiner.

3. Kommissionen har vid en prelimindr granskning kommit fram till att den anmilda transaktionen kan
omfattas av férordning (EG) nr 139/2004, dock med forbehallet att ett slutligt beslut fattas senare.

4. Kommissionen uppmanar berord tredje part att till den limna eventuella synpunkter pa den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna skall ha inkommit till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggdrande. Synpunk-
terna kan sindas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post med angi-
vande av referensnummer COMP/M.4104 — Aker Yards/Chantiers de I'Atlantique till:

Europeiska gemenskapernas kommission
Generaldirektoratet for Konkurrens
Merger Registry

J-70

B-1049 Bryssel

(") EGT L 24, 29.1.2004, s. 1.
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Forhandsanmilan av en koncentration
(Arende COMP/M.4131 - Bain Capital/Texas Instruments)

Arendet kan komma att behandlas enligt forenklat forfarande
(2006/C 47/11)

(Text av betydelse for EES)

1.  Kommissionen mottog den 20 februari 2006 en anmilan om en foéreslagen koncentration enligt
artikel 4 i rddets forordning (EG) nr 139/2004 () genom vilken foretaget Bain Capital Investors, LLC
("Bain”, USA) forvirvar, pd det sitt som avses i artikel 3.1 b i forordningen, kontroll 6ver forvirvar, pa det
sdtt som avses i artikel 3.1 b i forordningen, gemensam kontroll 6ver sensor- och kontrollaktiviteterna hos
Texas Instruments Inc. (USA) genom forviry av aktier och tillgdngar.

2. De berorda foretagens affirsverksamheter ar foljande:
— Bain: privata virdepappersinvesteringar,
— sensor- och kontrollaktiviteterna hos Texas Instruments: sensorer och kontroller.

3. Kommissionen har vid en prelimindr granskning kommit fram till att den anmilda transaktionen kan
omfattas av forordning (EG) nr 139/2004, dock med forbehéllet att ett slutligt beslut fattas senare. Det bor
noteras att detta drende kan komma att behandlas i enlighet med kommissionens tillkinnagivande om ett
forenklat forfarande for handliggning av vissa koncentrationer enligt rddets forordning (EG)
nr 139/2004 (%).

4. Kommissionen uppmanar berord tredje part att till den limna eventuella synpunkter pa den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna skall ha inkommit till kommissionen senast tio dagar efter detta offentliggérande. Synpunk-
terna kan sindas till kommissionen per fax ((32-2) 296 43 01 eller 296 72 44) eller per post med angi-
vande av referensnummer COMP/M.4131 — Bain Capital/Texas Instruments till:

Europeiska gemenskapernas kommission
Generaldirektoratet for Konkurrens
Merger Registry

J-70

B-1049 Bryssel

() EGT L 24, 29.1.2004, s. 1.
() EGT C 56, 5.3.2005, s. 32.
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EUROPEISKA DATATILLSYNSMANNEN

Europeiska datatillsynsmannens yttrande om forslaget till radets rambeslut om skydd av person-
uppgifter som behandlas inom ramen for polissamarbete och straffrittsligt samarbete
(KOM(2005) 475 slutlig)

(2006/C 47/12)

EUROPEISKA DATATILLSYNSMANNEN har,

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 286,

med beaktande av Europeiska unionens stadga om de grundlig-
gande rittigheterna, sarskilt artikel 8,

med beaktande av Europaparlamentets och rddets direktiv
95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter,

med beaktande av begdran om ett yttrande i enlighet med
artikel 28.2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda
dd  gemenskapsinstitutionerna  och ~ gemenskapsorganen
behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for
sddana uppgifter.

ANTAGIT FOLJANDE YTTRANDE:

I. INLEDANDE ANMARKNINGAR

Samrad med datatillsynsmannen

1. Kommissionen skickade forslaget till rddets rambeslut om
skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen for
polissamarbete och straffrattsligt samarbete till datatillsyn-
smannen i ett brev av den 4 oktober 2005. Datatillsyn-
smannen ser brevet som en begiran om samrdd frin
gemenskapens institutioner och organ i enlighet med
artikel 28.2 i forordning nr 45/2001/EG. Enligt datatill-
synsmannen bor detta yttrande ndmnas i ingressen till
rambeslutet.

Forslagets betydelse

2. Datatillsynsmannen betonar forslagets betydelse med
tanke pd fysiska personers grundliggande rittigheter och
friheter att fd sina personuppgifter skyddade. Om
forslaget antas, skulle det innebdra ett betydande steg
framdt i skyddet av personuppgifter pd ett viktigt omrade,
som framfor allt kriver en enhetlig och effektiv. meka-
nism for skyddet av personuppgifter inom Europeiska
unionen.

3. I detta sammanhang betonar datatillsynsmannen att polis-
samarbete och rittsligt samarbete mellan medlemssta-
terna, som ett inslag i det gradvisa upprittandet av ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, far allt storre
betydelse. Haagprogrammet har infort principen om till-
ginglighet for att forbattra det gransoverskridande utbytet
av information om brottsbekdmpning. Enligt Haagpro-
grammet (') bor bara det faktum att information r grans-
overskridande inte lingre vara tillrickligt. Inforandet av
principen om tillginglighet aterspeglar en mer allmin
tendens att underlétta utbytet av information om brotts-
bekdmpning (se t.ex. den s.k. Priimkonventionen (%), som
undertecknats av sju medlemsstater, samt det svenska
forslaget till rambeslut om forenklat informations- och
underrittelseutbyte mellan de brottsbekimpande myndig-
heterna (°)).  Europaparlamentets godkdnnande  helt
nyligen av Europaparlamentets och rddets direktiv om
lagring av kommunikationsuppgifter (*) kan ses i samma
perspektiv. Denna utveckling kraver att ett rattsligt instru-
ment antas for att garantera ett effektivt skydd for perso-
nuppgifter inom alla medlemsstater i Europeiska unionen,
baserat pd gemensamma normer.

(") Punkt 18 i programmet.
() Konvention mellan Konungariket Belgien, Férbundsrepubliken Tysk-
land, Konungariket Spanien, Republiien Frankrike, Storhertigdomet
Luxemburg, Konungariket Nederldnderna och Republiken Osterrike
om utokat gransoverskridande samarbete, sirskilt for att bekdmpa
terrorism, gransoverskridande brottslighet och olaglig invandring.
Priim (Tysk%and) den 27 maj 2005.
Konungariket Sveriges initiativ infor antagandet av ett rambeslut om
f(')renklgat uppgifts- och underrittelseutbyte mellan de brottsbekdm-
pande myndigheterna i Europeiska unionens medlemsstater, sarskilt
i friga om grova brott, inbegripet terroristddd (EUT C 281,
18.11.2005).
Pd grundval av forslaget till Europaparlamentets och ridets direktiv
om lagring av uppgifter som behandlats i samband med tillhanda-
héllande av allmant tillgdngliga elektroniska kommunikationstjanster
och om dndring av direktiv 2002/58/EG (KOM(2005) 438 slutlig).

—
~

—
=
=
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4. Datatillsynsmannen pépekar att den nuvarande allminna lakttagande av principerna om uppgiftsskydd, kombinerat med ytterli-

ramen for uppgiftsskydd pd detta omrade ar otillracklig.
For det forsta giller inte direktiv 95/46/EG for sddan
behandling av personuppgifter som utgor ett led i en
verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten,
exempelvis sddan verksamhet som avses i avdelning VI i
fordraget om Europeiska unionen (artikel 3.2 i direktivet).
Aven om tillimpningsomradet for genomférandebestim-
melserna i flertalet medlemsstater 4r vidare dn vad sjilva
direktivet krdver och inte utesluter behandling av
uppgifter for brottsbekdmpning, finns det betydande skill-
nader i nationell ratt. For det andra innehéller Europara-
dets konvention nr 108 ('), av vilken alla medlemsstater
ir bundna, inte tillrackligt precisa bestimmelser om
skydd, vilket erkdndes redan nir direktiv 95/46/EG
antogs. For det tredje beaktar ingen av dessa tva rittsakter
det som dr sdrskilt utmirkande for polismyndigheternas
och de rittsliga myndigheternas utbyte av uppgifter ().

Ett bidrag till att samarbetet i sig skall bli framgdngsrikt

5. Ett effektivt skydd av personuppgifter dr inte bara viktigt

for de registrerade utan bidrar ocksd till att polissamar-
betet och det rittsliga samarbetet i sig blir framgingsrika.
P4 manga sitt gdr bdda de allminna intressena hand i
hand.

. Man madste komma ihdg att personuppgifterna i fraga
ganska ofta dr av kinslig natur och har erhéllits av
polisen och de rittsliga myndigheterna som ett resultat av
en utredning om personer. Villigheten att utbyta dessa
uppgifter med myndigheter i andra medlemsstater
kommer att 6ka om en myndighet forsikras om skydds-
nivin i den andra medlemsstaten. Datatillsynsmannen
ndamner datakonfidentialitet och datasikerhet samt
begrinsning av tillgdng och vidare anvindning som rele-
vanta inslag i uppgiftsskydd.

. Dessutom kan personuppgifternas korrekthet och tillforli-
tighet garanteras genom en hog nivd pd uppgiftsskyddet.
Vid utbyte av uppgifter mellan polisen och/eller de ritts-
liga myndigheterna blir det dnnu viktigare att dessa
uppgifter ar korrekta och tillforlitliga, sarskilt som
uppgifter efter pd varandra foljande utbyten och nya
oversindanden av uppgifter mellan de brottsbekdmpande
myndigheterna i slutindan behandlas langt frin kéllan
och utanfor det sammanhang dir de ursprungligen
samlades in och anvindes. Normalt kinner de motta-
gande myndigheterna inte till de ytterligare omstindighe-
terna och mdste lita helt pa sjdlva uppgifterna.

. Harmoniseringen av de nationella reglerna om perso-
nuppgifter inom polisen och rittsvisendet, inklusive
lampliga sikerhetsdtgarder for skyddet av dessa uppgifter,
kan sdledes oka det omsesidiga fortroendet och effektivi-
teten i sjilva utbytet.

gare en rad regler

9.

10.

Behovet och betydelsen av detta forslag har betonats vid
flera tillfallen. Under varkonferensen i Krakow i april
2005 antog de europeiska dataskyddsmyndigheterna ett
uttalande och ett sammanfattande dokument, dir de efter-
lyste antagandet av en ny rattslig ram for uppgiftsskydd
vilken kan tillimpas pa verksamhet under tredje pelaren.
I denna nya ram bor man inte endast iaktta principerna
for dataskydd enligt direktiv 95/46/EG — det ar viktigt att
garantera ett enhetligt uppgiftsskydd inom Europeiska
unionen — utan ddr bor dven faststillas ytterligare en rad
regler med beaktande av brottsbekimpningens sirskilda
natur (’). Datatillsynsmannen vilkomnar att forslaget som
utgdngspunkt beaktar principerna om uppgiftsskydd
enligt direktiv 95/46/EG och att ytterligare ett antal regler
faststalls.

[ detta yttrande kommer det att analyseras i vilken
utstrickning resultatet kan godtas ur ett dataskyddspers-
pektiv, med vederborlig hansyn till det specifika samman-
hang som dataskydd pa brottsbekimpningsomradet
utgor. Dels dar de berorda uppgifterna ganska ofta av
mycket kinslig natur (se punkt 6 i detta yttrande), dels ar
trycket pd att fa tillgang till dessa uppgifter starkt, sd att
de brottsbekimpande organen skall kunna utfora ett
effektivt arbete, vilket kan omfatta skydd av personers liv
och fysiska sikerhet. Enligt datatillsynsmannen bor data-
skyddsregler motsvara de brottsbekimpande organens
berittigade behov, men dven skydda den registrerade mot
oberittigad behandling och tillgdng. For att overens-
stimma med proportionalitetsprincipen bor resultatet av
den europeiska lagstiftarens Overviganden avspegla
respekten for de tva potentiellt motsatta allminna intres-
sena. I detta sammanhang nimner datatillsynsmannen
aterigen att bada dessa intressen ofta gdr hand i hand.

Avdelning VI i fordraget om Europeiska unionen

11.

Slutligen skall det nimnas att forslaget omfattas av avdel-
ning VI i fordraget om Europeiska unionen, den s.k.
tredje pelaren. Den europeiska lagstiftarens ingripande
omfattas av tydliga begransningar: begransningar av unio-
nens lagstiftande befogenheter till de omrdden som avses
i artiklarna 30 och 31, begrinsningar nir det giller
lagstiftningsforfarandet som inte omfattar fullt deltagande
av Europaparlamentet, och begrinsningar nir det giller
den rittsliga kontrollen, eftersom EG-domstolens beho-
righet enligt artikel 35 i EU-fordraget dr ofullstindig.
Dessa begransningar kraver en dnnu mer noggrann analys
av forslagstexten.

(") Europarddets konvention om skydd for enskilda vid automatisk
databehandling av personuppgifter av den 28 januari 1981.

(*) 1987 utfirdade Europarddet rekommendation nr R (87) 15 om poli-
sens anvindning av personuppgifter, men denna rekommendation
dr inte bindande for medlemsstaterna.

() Se i detta sammanhang "Den europeiska datatillsynsmannen som
radgivare till gemenskapens institutioner nar det géller forslag till
lagstiftning och dartill hérande dokument”, 18 mars 2005, offentlig-
gjort pd www.edps.eu.int.
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II. KONTEXT: INFORMATIONSUTBYTE ENLIGT PRINCIPEN OM
TILLGANGLIGHET, LAGRING AV UPPGIFTER OCH DE

12.

13.

14.

15.

SPECIFIKA RAMARNA SIS II OCH VIS

II.1 Principen om tillginglighet

Forslaget dr néra kopplat till forslaget till radets rambeslut
om utbyte av uppgifter enligt principen om tillgdnglighet
(KOM(2005) 490 slutlig). Syftet med det sistndimnda
forslaget dr att genomféra principen om tillginglighet
och ddrigenom se till att uppgifter som ér tillgdngliga for
behoriga myndigheter i en medlemsstat fér kampen mot
brottslighet lamnas till motsvarande myndigheter i andra
medlemsstater. Det bor leda till att de inre grinserna for
utbytet av dessa uppgifter avskaffas genom att utbytet av
uppgifter underkastas enhetliga villkor i hela unionen.

Den ndra kopplingen mellan de tva forslagen beror pa att
uppgifter om brottsbekdmpning i stor utstrickning
omfattar personuppgifter. Lagstiftning om utbyte av
uppgifter om brottsbekimpning kan inte antas utan att
tillrackligt skydd f6r personuppgifter garanteras. Om ett
ingripande pd unionsnivéd leder till att de inre grinserna
for utbytet av dessa uppgifter avskaffas kan skyddet av
personuppgifter inte lingre endast vara en frdga for natio-
nell rdtt. Det har blivit de europeiska institutionernas
uppgift att garantera skyddet av personuppgifter inom
hela unionens territorium utan inre grinser. Denna
uppgift anges klart och tydligt i artikel 30.1 b i EU-
fordraget och dr en foljd av unionens skyldighet att
respektera grundliggande rittigheter (artikel 6 i EU-
fordraget). Dessutom giller foljande:

— T artikel 1.2 i det aktuella forslaget anges uttryckligen
att medlemsstaterna inte lingre fir begrinsa eller
forbjuda det gransoverskridande informationsflodet av
skal som grundar sig pa skyddet av personuppgifter.

— Forslaget till rambeslut om utbyte av uppgifter enligt
principen om tillginglighet innehéller flera hanvis-
ningar till det aktuella forslaget.

Datatillsynsmannen pédpekar att rddets rambeslut om
utbyte av uppgifter enligt principen om tillginglighet
endast bor antas under forutsittning att ett rambeslut om
skydd av personuppgifter ocksd antas. Det aktuella
forslaget till rddets rambeslut om skydd av uppgifter har
dock sina egna fortjanster och behdvs dven om en
rittsakt om tillganglighet saknas. Detta har framhallits i
avsnitt [ i detta yttrande.

Datatillsynsmannen kommer darfor att analysera de bada
forslagen i tvd separata yttranden. Det finns ocksd ett
praktiskt skél till detta. Det finns ingen garanti for att
forslagen kommer att behandlas gemensamt och lika
snabbt av radet och Europaparlamentet.

1.2 Datalagring

16. Den 26 september 2005 lade datatillsynsmannen fram
sitt yttrande om forslaget till direktiv om lagring av
kommunikationsuppgifter ('). I detta yttrande pekade han
pa nagra viktiga brister i forslaget och foreslog att man
till direktivet fogar specifika bestimmelser om de beho-
riga myndigheternas tillgdng till trafik- och lokalisering-
suppgifter och om den vidare anvidndningen av uppgif-
terna samt ytterligare extra skyddsdtgirder for uppgifts-
skydd. Den text till direktivet som antagits av Europapar-
lamentet och radet innehaller en begransad, men pa inget
satt tillracklig, bestimmelse om uppgiftsskydd och datasi-
kerhet och en dnnu mer otillricklig bestimmelse om till-
ging, dir utfirdandet av bestimmelser om tillgdngen till
lagrade uppgifter skjuts till nationell ritt, med forbehall
for tillimpliga bestimmelser i Europeiska unionens
lagstiftning eller folkratten.

17. Godkinnandet av direktivet om lagring av_kommunika-
tionsutgifter gor det dnnu mer brddskande att faststélla en
rittslig ram for uppgiftsskydd inom tredje pelaren.
Genom att anta direktivet forpliktar gemenskapens lagstif-
tare leverantorerna av telekommunikations- och Internett-
janster att lagra uppgifter for brottsbekimpningsindamal
utan de nodvindiga och limpliga mekanismerna for
skydd av den registrerade. Det finns fortfarande en lucka i
skyddet, eftersom direktivet inte (i tillricklig utstrickning)
tar upp tillgdngen till uppgifter eller deras vidare anvind-
ning, nir behoriga myndigheter pa brottsbekdmpnings-
omradet har fatt tillgdng till uppgifter.

18. Det aktuella forslaget fyller igen en betydande del av
denna lucka, eftersom det giller den vidare anvindningen
av uppgifterna efter det att de brottsbekimpande myndig-
heterna har fatt tillgdng till dem. Datatillsynsmannen
beklagar dock att forslaget inte heller tar upp tillgdngen
till dessa uppgifter. I motsats till vad som anges for
systemen SIS 1I och VIS (se 1.3 i detta yttrande) overldts
det at den nationella lagstiftaren att avgora denna fraga.

I1.3 Behandling inom ramen f6r SIS II och VIS

19. Europeiska unionen anvinder eller utvecklar for nirva-
rande flera storskaliga informationssystem (Eurodac, SIS
II, VIS) och strivar efter synergier mellan dessa system.
Det finns ocksd en okande tendens att bevilja en mer
omfattande tillgdng till dessa system for brottsbekdmp-
ningsindamdl. Denna langtgdende utveckling maste enligt
Haagprogrammet ta hiansyn till "nédvindigheten av att
uppnd ritt balans mellan brottsforebyggande syften och
skyddet av enskildas grundliggande rittigheter”.

(") Europeiska datatillsynsmannens yttrande om forslaget till Europa-

arlamentets och rddets direktiv om lagring av uppgifter som
Eehandlats i samband med tillhandahillande av allmint tillgingliga
elektroniska kommunikationstjanster och om dndring av direktiv
2002/58/EG (KOM(2005) 438 slutlig), offentliggjort pd www.edp-
s.eu.int.
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20.

21.

[ sitt yttrande av den 19 oktober 2005 om forslagen till
en andra generation av Schengens informationssystem
(SIS 1) (") betonade datatillsynsmannen de delar som ror
samtidig tillimpning av generella regler (lex generalis) och
mer specifika regler (lex specialis) om uppgiftsskydd. Det
aktuella forslaget kan ses som en lex generalis som ersitter
konvention nr 108 inom ramen for tredje pelaren (?).

Datatillsynsmannen understryker i detta sammanhang att
forslaget dven innehéller bestimmelser om en allmén ram
for uppgiftsskydd for specifika instrument sdsom tredje
pelarens del av SIS II och de brottsbekimpande organens
tillgdng till informationssystemet for viseringar (°).

IIl. FORSLAGETS KARNA

.1 Gemensamma normer for all behandling

Utgdngspunkt

22.

23.

24,

Enligt artikel 1.1. i forslaget dr dess syfte att faststilla
gemensamma normer for skyddet av personuppgifter i
samband med verksamhet inom ramen for polissamarbete
och straffrittsligt samarbete. Artikel 1.1. bor ldsas tillsam-
mans med artikel 3.1, enligt vilken forslaget skall gilla
behandling av personuppgifter (...) av en behorig
myndighet for att forebygga, utreda, avsloja och lagfora
brott.

Av dessa bestimmelser foljer att det foreslagna rambe-
slutet har tva viktiga sirdrag: Det innehéller gemensamma
normer och det giller all behandling for brottsbekdmp-
ningsindamadl, dven om de berorda uppgifterna inte har
oversants eller gjorts tillgingliga av behoriga myndigheter
i andra medlemsstater.

Datatillsynsmannen betonar dessa tvd sirdrags betydelse.
Det aktuella forslaget bor striva efter att faststilla en ram
for uppgiftsskydd vilken fullt ut kompletterar den redan
befintliga rittsliga ramen inom forsta pelaren. Endast om
detta villkor uppfylls, fullgér Europeiska unionen fullt ut
sin skyldighet enligt artikel 6.2 i EU-fordraget att respek-
tera de grundliggande rittigheterna, sdsom de garanteras
i Europakonventionen om skydd for de minskliga rattig-
heterna och de grundliggande friheterna.

(") Punkt 2.2.4 i yttrandet.

(*) Europarddets konvention om skydd for enskilda vid automatisk
databehandling av personuppgifter av den 28 januari 1981.

(’) Forslag till rddets beslut om mojlighet till sokningar i informations-
systemet for viseringar (VIS) for medlemsstatsmyndigheter med
ansvar for intern sikerhet och for Europol for att forhindra,
uppticka och utreda terroristbrott och andra grova brott som lades
fram den 24 november 2005. Datatillsynsmannen har for avsikt att
yttra sig om forslaget i borjan av 2006.

Gemensamma normer

25.

26.

27.

28.

29.

Vad betriffar det forsta sirdraget dr syftet med forslaget
att se till att de befintliga principerna om uppgiftsskydd
kommer att tillimpas inom tredje pelarens omréade. Dess-
utom _innehéller det bestimmelser om gemensamma
normer dir dessa principer specificeras med tanke pa
deras_tillimpning pd detta omrdde. Datatillsynsmannen
understryker betydelsen av dessa aspekter av forslaget. De
aterspeglar den specifika och kinsliga karaktir som
behandlingen av personuppgifter pd detta omrade har.
Datatillsynsmannen uppskattar sdrskilt inforandet av prin-
cipen om dtskillnad mellan personuppgifter om olika
kategorier av personer som en specifik princip for
uppgiftsskydd inom omradet polissamarbete och straff-
rittsligt  samarbete, utover befintliga principer om
uppgiftsskydd (artikel 4.4). Enligt datatillsynsmannen bor
sjalva principen och dess rittsliga foljder for den registre-
rade till och med specificeras ytterligare (se punkterna 88-
92 i detta yttrande).

Reglerna maste gilla for olika situationer och kan dérfor
inte vara alltfor detaljerade. A andra sidan behover de ge
medborgaren nodvindig rittssiakerhet samt adekvat skydd
av dennes personuppgifter. Datatillsynsmannen anser att
balansen mellan dessa tva potentiellt motstridiga rattsliga
krav pd det hela taget har uppnatts i forslaget. Bestim-
melserna lamnar flexibilitet nir det behdvs men ar pa de
flesta omraden tillrackligt precisa for att skydda medbor-
garen.

Pd ndgra punkter dr dock forslaget alltfor flexibelt och
foreskriver inte de nodvindiga skyddsdtgirderna. Exem-
pelvis foreskrivs i artikel 7.1 i forslaget generellt undantag
fran skyddsétgirderna pd det enda villkoret att "annat {6-
reskrivs i den nationella lagstiftningen”. Att limna ett
sddant omfattande utrymme for fri bedémning nir det
giller att behélla uppgifter lingre dn vad som dr nodvin-
digt for det planerade syftet skulle inte endast vara ofér-
enligt med den grundliggande rittigheten till uppgifts-
skydd utan ocksd skada det grundliggande behovet av
harmonisering av skyddet av personuppgifter som
behandlas inom ramen for polissamarbete och straffratts-
ligt samarbete.

Undantag bor, om de behovs, begrinsas till nationella
eller europeiska rittsliga bestimmelser, utfirdade for att
skydda specifika allmidnna intressen. Dessa allmidnna
intressen bor anges i artikel 7.1.

Detta leder fram till en annan punkt. Om ett annat speci-
fikt rattsligt instrument enligt avdelning VI i EU-fordraget
faststiller mer exakta villkor eller begrinsningar for
behandling av eller tillgdng till uppgifter, bor denna mer
specifika lagstiftning gilla som en lex specialis. T artikel 17
i forslaget foreskrivs undantag fran artiklarna 12, 13, 14
och 15, om sdrskild lagstiftning enligt avdelning VI i EU-
fordraget innehaller specifika villkor for 6verlimnande av
uppgifter. Detta dr en illustration av forslagets allmidnna
natur (se ovan), men det ticker inte alla hypoteser. Den




25.2.2006

Europeiska unionens officiella tidning

C 47)31

europeiska datatillsynsmannen anser att foljande skall
gilla for artikel 17:

— Den bor fa en mer generell utformning. Om det finns
en mer specifik lagstiftning som styr ndgon som helst
aspekt av uppgiftsbehandling (inte endast overlim-
nande av uppgifter), giller den specifika lagstift-
ningen.

— Den boér innehdlla sikerhetsdtgdrden att undantag inte
far sinka skyddsnivan.

Tillampliga pd all behandling

30.

31.

32.

33.

Vad betriffar det andra sirdraget skulle det ideala resul-
tatet vara att all insamling och behandling av personupp-
gifter inom ramen for tredje pelaren omfattas.

For att rambeslutets mél skall uppnds dr det visentligt att
beslutet omfattar alla polisuppgifter och rittsliga
uppgifter, dven om de inte dverlimnas eller gors tillgdng-
liga av de behoriga myndigheterna i andra medlemsstater.

Detta dr sa mycket viktigare, eftersom varje begrinsning
av de uppgifter som overldmnas till eller gors tillgingliga
for de behoriga myndigheterna i andra medlemsstater
skulle gora rambeslutets tillimpningsomrade synnerligen
osikert eller vagt, vilket skulle motverka mot dess huvud-
sakliga syfte (). Individens rittssikerhet skulle skadas.
Under normala omstindigheter vet man aldrig i forvag -
vid tidpunkten for insamling och behandling av perso-
nuppgifter — om dessa uppgifter kommer att komma i
fraga for ett utbyte med behoriga myndigheter i andra
medlemsstater. Datatillsynsmannen hanvisar hérvid till
principen om tillgdnglighet och avskaffandet av de inre
grinserna for utbytet av uppgifter om brottsbekdmpning.

Slutligen noterar datatillsynsmannen att forslaget inte
giller:

— behandling inom ramen for EU-fordragets andra
pelare (gemensam utrikes- och sikerhetspolitik),

— underrittelsetjansters  behandling av uppgifter och
deras tillgdng till sddana uppgifter nir de behandlas
av_behoriga myndigheter eller andra parter (detta
foljer av artikel 33 i EU-fordraget).

Pd dessa omrdden skall nationell ritt ge registrerade
personer adekvat skydd. Denna lucka i skyddet pa EU-
nivd maste beaktas vid bedomningen av forslaget ().
Eftersom all behandling pd brottsbekdmpningsomradet
inte kan omfattas madste lagstiftaren sorja for ett dnnu
effektivare skydd pd de omrdden som faktiskt omfattas av

forslaget.

(") Datatillsynsmannen hénvisar till samma resonemang av domstolen i
(bl.a.) domen Osterreichischer Rundfunk m.fl., de forenade malen C-
465]00, C-138/01 och C-139/01 REG [2003], s. 1-4989.

(*) Se i detta sammanhang Europeiska datatillsynsmannens yttrande av
den 26 september 2005 om forslaget till Europaparlamentets och
radets direktiv om bevarande av uppgifter som behandlats i
samband med tillhandahéllande av allmdnna elektroniska kommuni-
kationstjanster och om 4ndring av direktiv 2002/58/EG, punkt 33.

1.2 Rittslig grund

34. Iingressen till forslaget till rddets rambeslut om utbyte av

35.

36.

uppgifter enligt principen om tillgdnglighet anges en
sdrskild rattslig grund, ndmligen artikel 30.1 b. I det aktu-
ella forslaget specificeras ddremot inte vilka bestimmelser
i artikel 30 eller artikel 31 som utgér den rittsliga
grunden.

Aven om det inte dr datatillsynsmannens uppgift som
radgivare om Europeiska unionens lagstiftning att vilja
rittslig grund for ett forslag, dr det limpligt att anta att
dven det aktuella forslaget kan grundas pa artikel 30.1 b.
Dessutom kan det grundas pd artikel 31.1 ¢ i EU-
fordraget och bor dven i sin helhet tillimpas pd inhemska
situationer, forutsatt att detta dr nodvindigt for att
forbittra polissamarbetet och det straffrittsliga samarbetet
mellan medlemsstaterna. I detta sammanhang betonar
datatillsynsmannen &terigen att alla personuppgifter som
har samlats in, lagrats, behandlats eller analyserats i
brottsbekdmpande syfte, i synnerhet enligt principen om
tillganglighet, bor kunna utbytas med behoriga myndig-

heter i en annan medlemsstat.

Datatillsynsmannen delar uppfattningen att artiklarna
30.1 b och 31.1 c i EU-fordraget utgor en rittslig grund
for regler om uppgiftsskydd vilka inte dr begrinsade till
skydd av personuppgifter som faktiskt utbyts mellan de
behoriga myndigheterna i medlemsstaterna, utan ocksa ar
tillimpliga pd inhemska situationer. I synnerhet giller

foljande:

— Artikel 30.1 b, som kan tjana som rittslig grund for
regler om insamling, lagring, behandling, analys och
utbyte av relevant information, r inte begrinsad till
information som har gjorts tillginglig for eller over-
sants till andra medlemsstater. Den enda begrinsning
som dldggs genom artikel 30.1 b ar att informationen
skall vara relevant for polissamarbetet.

— For rittsligt samarbete ar artikel 31.1 ¢ dnnu tydli-
gare, eftersom de gemensamma insatserna skall
omfatta “sikerstillande av  forenlighet mellan
tillimpliga regler i medlemsstaterna, nir detta ar
nodvandigt for att forbattra samarbetet”.

— Det foljer av Pupino-milet () att domstolen tillimpar
principer i gemenskapsritten pd fragor som omfattas
av tredje pelaren. Denna rittspraxis dterspeglar
utvecklingen frdn rent samarbete mellan medlemssta-
ternas myndigheter inom tredje pelaren till ett omrdde
med frihet, sdkerhet och rittvisa, jamforbart med den
inre marknaden si som den upprittats inom EG-
fordraget.

(*) Domstolens dom av den 16 juni 2005, Pupino, mal C-105/03.
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37.

38.

39.

40.

— Enligt datatillsynsmannen innebér principen om effek-
tivitet att fordraget inte far tolkas pd ett sitt som
hindrar Europeiska unionens institutioner fran att
utfora sina uppgifter effektivt. Hari ingdr deras uppgift
att skydda grundliggande rittigheter.

— En begrinsning till grinsoverskridande situationer
skulle som tidigare nimnts innebdra att konsekven-
serna av principen om tillginglighet inte respekteras
och dessutom skada enskilda personers rittssikerhet.

Datatillsynsmannen fister separat uppmirksamhet pa
utbytet av uppgifter med tredjelinder. Medlemsstaternas
anvinder personuppgifter som samlats in och behandlats
i tredjelinder och oversints till dem i brottsbekimpande
syfte och 6verlimnar personuppgifter som de sjilva har
samlat in och/eller behandlat till behoriga myndigheter i
tredjeldnder och till internationella organ.

Artiklarna 30 och 31 i EU-fordraget krdver inte att perso-
nuppgifter som samlats in av myndigheter i tredjelinder
behandlas pa ett annat sitt 4n de som ursprungligen har
samlats in av behoriga myndigheter inom medlemssta-
terna. Nar uppgifter fran tredjelinder har mottagits, maste
de uppfylla samma normer som uppgifter som samlats
inom en medlemsstat. Det dr dock inte alltid litt att
sikerstdlla uppgifternas kvalitet (detta kommer att disku-
teras i ndsta kapitel i detta yttrande).

Oversindande av personuppgifter av behdriga myndig-
heter i medlemsstaterna till tredjelinder faller strangt
taget utanfor tillimpningsomradet f6r avdelning VI i EU-
fordraget. Om uppgifter kan oversindas till tredjelinder
utan att skydd for den registrerade garanteras, skulle detta
dock allvarligt skada det skydd som faststills i det aktuella
forslaget inom Europeiska unionens territorium av de skal
som nidmns i avdelning II1.4 i detta yttrande. Kort sagt
giller foljande:

— Registrerades rattigheter, s3 som de garanteras i detta
forslag, paverkas direkt, om overlimnandet till tredje-
lander inte omfattas av regler for uppgiftsskydd.

— Det skulle finnas en risk for att behoriga myndigheter
i medlemsstaterna skulle kunna kringgd de strikta
normerna for uppgiftsskydd.

Att kunna tillimpa gemensamma regler for uppgiftsskydd
pd personuppgifter som behoriga myndigheter i
medlemsstaterna utbyter med myndigheter i tredjelinder
och internationella organisationer dr sammanfattningsvis
nodvandigt for att de gemensamma reglerna for skydd av
personuppgifter mellan de behériga myndigheterna i
medlemsstaterna skall vara effektiva och sdledes nodvin-
digt for att forbdttra samarbetet mellan medlemsstaterna.

Artiklarna 30 och 31 i EU-fordraget utgor den nédvin-
diga rattsliga grunden.

1.3 Sirskilda anmirkningar om forslagets tillimpnings-

omrade

Personuppgifter som behandlas av rattsliga myndigheter

41.

42.

43.

Personuppgifter behandlas och utbyts bdde av polisen
och de rittsliga myndigheterna. Forslaget, som grundar
sig pad artiklarna 30 och 31 i EU-fordraget, giller for
samarbetet mellan polisstyrkorna och samarbetet mellan
de rdttsliga myndigheterna. P4 denna punkt har detta
forslag ett vidare tillimpningsomride dn forslaget till
radets rambeslut om utbyte av uppgifter, vilket begrinsas
till polissamarbete och endast giller f6r uppgifter innan
ett rattsligt forfarande har inletts.

Datatillsynsmannen vilkomnar att forslaget dven omfattar
uppgifter som behandlas av rittsliga myndigheter. Det
finns goda skal att behandla polisuppgifter och sidana
uppgifter fran rittsliga myndigheter som behandlas i
brottsbekdmpande syfte i samma forslag. For det forsta
skiljer sig medlemsstaternas organisation av kedjan brotts-
utredning och lagforing 4t. De rittsliga myndigheternas
inblandning borjar i olika skeden i de olika medlemssta-
terna. For det andra kan alla personuppgifter i denna
kedja till sist hamna i ett rittsligt register. Det finns ingen
logik i att tillimpa andra system for uppgiftsskydd under
de foregdende skedena.

For kontrollen av uppgiftsbehandlingen behévs det dock
en annan metod. I artikel 30 i forslaget uppriknas tillsyn-
smyndigheternas uppgifter. Enligt artikel 30.9 skall till-
synsmyndighetens  befogenheter inte inkrikta pa
domstolsvdsendets ~ oberoende.  Datatillsynsmannen
rekommenderar att det i forslaget klargors att tillsyn-
smyndigheterna inte 6vervakar de rittsliga myndighe-
ternas behandling av uppgifter i den mén som de handlar
i sin rdttskipande funktion ().

Behandling av Europol och Eurojust (och Tullinformationssystemet)

44,

Enligt artikel 3.2 i forslaget skall rambeslutet inte gilla
for behandling av personuppgifter som sker vid Europol,
Eurojust eller inom ramen for Tullinformationssys-
temet (%).

(") Bestimmelsen skulle kunna likna bestimmelsen i artikel 46 i forord-
ning nr 45/2001/EG.

(3 Tullinformationsystemet ar ett litet men ganska komplicerat system
bestdende av nationella och overnationella element, jamforbart med
Schengens informationssystem. Pa grund av detta forslags relativt
begrinsade betydelse for Tullinformationssystemet och sjdlva syste-
mets komplexitet kommer det inte att tas upp i detta yttrande. Data-
tillsynsmannen kommer att ta upp Tullinformationssystemet i ett
annat sammanhang.
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45. Denna bestimmelse dr egentligen overflodig, i alla fall i knuten till utbytta uppgifter. Under alla omstidndigheter

46.

47.

48.

den mén som den hinfor sig till Europol och Eurojust.
Ett rambeslut enligt artikel 34 b i EU-fordraget kan endast
fattas om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar och kan inte riktas till Europol eller
Eurojust.

Sakinnehdllet i texten i artikel 3.2 leder till foljande iaktta-
gelser:

— Forslaget tillhandahdller en allmidn ram, som i princip
bor vara tillimplig pé alla situationer inom tredje
pelaren. En enhetlig rdttslig ram for uppgiftsskydd ar i
sig en faktor som effektiviserar uppgiftsskyddet.

— For tillfdllet forfogar Europol och Eurojust 6ver vilde-
finierade system for uppgiftsskydd, inklusive ett
system for overvakning. Av detta skl finns det inget
omedelbart behov av att anpassa de tillimpliga
reglerna till texten i detta forslag.

— P4 langre sikt bor dock de regler for uppgiftsskydd
som giller for Europol och Eurojust dndras, sd att de
overensstimmer fullt ut med detta rambeslut.

— Detta ar desto viktigare eftersom forslaget till rambe-
slut, utom kapitel III, galler f6r insamling och behand-
ling av personuppgifter som medlemsstaterna Gver-
sander till Europol och Eurojust.

.4 Forslagets struktur

Datatillsynsmannen har analyserat forslaget och drar slut-
satsen att det i forslaget generellt sett foreskrivs en skiktad
skyddsstruktur. De allmidnna normerna, som faststalls i
kapitel I (och for sirskilda omrdden i kapitlen IV-VII),
innehaller foljande tvd skyddsskikt:

— Overforing till tredje pelaren av allménna principer
for uppgiftsskydd enligt direktiv 95/46/EG och andra
gemenskapsrittsakter samt Europarddets konvention
nr 108.

— Ytterligare regler om uppgiftsskydd, vilka ar
tillimpliga pd all behandling av personuppgifter inom
ramen for tredje pelaren. Exempel péd dessa ytterligare
regler finns i artikel 4.3 och 4.4 i forslaget.

[ kapitel III laggs det till ett tredje skyddsskikt for sirskilda
former av behandling. Titlarna pad de tvd avdelningarna i
kapitel III och lydelsen i flera bestimmelser i forslaget
verkar tyda pd att detta kapitel endast giller uppgifter
som oversands eller gors tillgangliga av behoriga myndig-
heter i andra medlemsstater. Foljaktligen skulle en del
viktiga bestimmelser om skydd av personuppgifter inte
gilla personuppgifter, om de inte utbyts mellan medlems-
staterna. Denna text ar alltsd tvetydig, eftersom bestim-
melserna sjilva tycks gd ut6ver verksamhet som direkt ar

49.

50.

51.

52.

53.

54.

forklaras inte begrinsningen av tillimpningsomradet
uttryckligen och motiveras inte heller i motiveringen eller
i konsekvensanalysen.

Datatillsynsmannen framhéller mervirdet med en sddan
skiktad struktur, som i sig kan ge den registrerade opti-
malt skydd med beaktande av brottsbekimpningen speci-
fika behov. Den aterspeglar behovet av ett adekvat
uppgiftsskydd enligt vad som framkom vid konferensen i
Krakow i april 2005 och Gverensstimmer i princip med
artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundldg-
gande rattigheterna och Europakonventionen om skydd
for de mainskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna, sdrskilt artikel 8.

En analys av forslagstexten leder dock till foljande iaktta-
gelser:

For det forsta bor det sikerstillas att de extra reglerna om
uppgiftsskydd i kapitel II (andra skiktet, se punkt 47) inte
avviker frdn de allmidnna principerna om uppgiftsskydd.
Datatillsynsmannen anser att de extra reglerna i kapitel II
bor erbjuda extra skydd for de registrerade i den specifika
kontext som tredje pelaren utgor (polisidir och rittslig
information). Dessa extra regler fir med andra ord inte
leda till en ldgre skyddsniva.

Vidare bor kapitel Il — om sirskilda former av behand-
ling (ddr det tredje skiktet av skydd ingdr) — inte avvika
fran kapitel II. Datatillsynsmannen anser att bestimmel-
serna i kapitel Il bor erbjuda extra skydd for de registre-
rade i situationer dir behoriga myndigheter i mer dn en
medlemsstat ir inblandade, men dessa bestimmelser fir
inte leda till en ldgre skyddsniva.

For det andra bor regler av allmin natur inte placeras i
kapitel III. Datatillsynsmannen rekommenderar att dessa
bestimmelser flyttas till kapitel II. Endast bestimmelser
som strikt giller skyddet av personuppgifter vid utbyte av
uppgifter mellan medlemsstater far tas med i kapitel IIL
Detta dr desto viktigare, eftersom kapitel III innehller
viktiga bestimmelser om en hog skyddsnivé for den regi-
strerade i samband med brottsbekimpning (se IV.1 i
yttrandet).

IV. ANALYS AV FORSLAGETS OLIKA DELAR

IV.1 Utgdngspunkter for analysen

Datatillsynsmannen kommer vid analysen av forslagets
olika huvuddelar att beakta dess sirskilda struktur och
innehall. Han kommer inte att kommentera varje artikel i
forslaget.
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55.

56.

57.

58.

59.

Forst och frimst daterspeglar de flesta bestimmelserna i
forslaget andra EU-rittsakter om skydd av personupp-
gifter. Dessa bestimmelser Overensstimmer med EU:s
rittsliga ram for uppgiftsskydd och ar tillrickliga for att
ge adekvata garantier for uppgiftsskydd  inom

tredje pelaren.

Datatillsynsmannen noterar dock att nigra bestimmelser
som for ndrvarande finns i kapitel III i forslaget, vilka
giller sdrskilda former av behandling och generellt sett
(se punkt 48 i yttrandet) dr tillimpliga endast pd
uppgifter som utbyts med andra medlemsstater, tar upp
allminna och visentliga principer i EU-lagstiftningen om
uppgiftsskydd. Dessa bestimmelser i kapitel IIl bor dirfor
flyttas till kapitel Il och goras tillimpliga pa all behand-
ling av uppgifter som foretas av brottsbekimpande
myndigheter. Detta dr fallet med bestimmelserna om
kontroll av kvaliteten pd uppgifterna (artikel 9.1 och 9.6)
och om vidare behandling av personuppgifter (artikel

11.1).

Négra av de andra artiklarna i kapitel 1IT i forslaget gor
ingen skillnad mellan ytterligare villkor som ar specifikt
relaterade till utbyte av uppgifter med andra medlems-
stater, tex. samtycke frdn den behoriga myndigheten i
den oversindande medlemsstaten, och skyddsdtgarder
som i stillet dr relevanta och nodvindiga ocksd for
uppgifter som behandlas inom en medlemsstat. I dessa
fall rekommenderar datatillsynsmannen att de sistnimnda
skyddsdtgirderna gors generellt tillimpliga dven pd de
personuppgifter som inte har oversints eller gjorts till-
gingliga av en annan medlemsstat. Denna rekommenda-
tion giller:

— oversindande av uppgifter till privata parter och till
andra myndigheter dn brottsbekimpande myndigheter
(artikel 13 a och 13 b samt artikel 14 a och 14 b),
och

— overforingar till tredjeldnder eller internationella
organ (artikel 15 utom led c).

[ denna del av yttrandet kommer lagstiftaren ocksa att
uppmirksammas pd ndgra ytterligare sikerhetsdtgirder,
som inte faststdlls i det nuvarande forslaget. Datatillsyn-
smannen anser att dessa ytterligare sikerhetsitgarder bor
tillhandahallas for databehandlade beslut, personuppgifter
som ldmnas av tredjeldnder, tillgdng till privata parters
databaser, behandling av biometriska uppgifter och DNA-
profiler.

[ denna analys kommer det dessutom att lamnas rekom-
mendationer for forbattring av den nuvarande texten, sd
att bestimmelserna blir effektiva och texten blir konse-
kvent och 6verensstimmer med den nuvarande rattsliga
ramen for uppgiftsskydd.

IV.2 Begrinsning av dndamdlet och senare behandling

60.

Enligt artikel 4.1 b skall personuppgifter samlas in for
sarskilda, uttryckligt angivna och berittigade dndamal

och senare behandling féar inte ske pé ett sitt som dr ofor-
enligt med dessa dndamal. Normalt samlas uppgifter in i
samband med ett specificerat brott (eller under vissa
omstandigheter for att undersoka en kriminell grupp eller
ett kriminellt nitverk osv.). De kan anvindas for det
ursprungliga dndamalet och sedan behandlas for ett annat
dandamdl, om det 4r forenligt med det ursprungliga
(uppgifter som samlas in om en enskild person som
domts for narkotikahandel kan exempelvis anvindas i
samband med en undersokning om ett nit av narkotika-
handlare). Denna metod &terspeglar vdl principen om
begrinsning av dndamélet, som ocksa faststills i artikel 8
i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna och alltsd dr forenlig med gillande lagstift-
ning om uppgiftsskydd.

Senare behandling for dndamal inom rambeslutets tillimpnings-
omrdde

61.

62.

63.

Datatillsynsmannen noterar att forslaget inte pd ett helt
tillfredsstdllande sdtt behandlar en situation som kan
intriffa_under polisens arbete, ndmligen behovet av att
anvianda uppgifterna senare for ett dndamdl som anses
oforenligt med det dndamdl for vilket de samlades in.
Uppgifter kan, efter det att de samlats in av polisen,
behovas for att losa ett helt annat brott. For att illustrera
detta kan man ndmna att uppgifter samlas in for
lagforing av trafikforseelser och sedan anvinds for att
lokalisera och 4tala en biltjuv. Det andra dndamadlet kan,
dven om det dr berittigat, inte betraktas som fullt foren-
ligt med dndamalet med insamlingen av uppgifter. Om
brottsbekimpande myndigheter inte fick anvinda uppgif-
terna for detta andra dndamal, skulle de vara bendgna att
samla in uppgifter for omfattande eller daligt definierade
dndamdl, och da skulle principen om begrinsning av
indamdlet forlora sitt virde vad betriffar insamling.
Tillimpningen av andra principer, t.ex. proportionalitets-
principen, principerna om exakthet och tillforlitlighet,
skulle dessutom himmas (se artikel 4.1 ¢ och 4.1 d).

Enligt EU:s lagstiftning om uppgiftsskydd skall perso-
nuppgifter samlas in for sdrskilda och uttryckligt angivna
dndamal och far inte behandlas vidare pa ett sitt som ar
oforenligt med dessa dandamal. Datatillsynsmannen anser
dock att en viss flexibilitet maste tillitas nir det giller
vidare anvindning. Det ir troligare att begrinsningen nir
det giller insamling respekteras vil, om de myndigheter
som ansvarar for den inre sikerheten vet att de, med
limpliga sikerhetsdtgdrder, kan rikna med undantag fran
begrinsningen vad betriffar vidare anvindning.

De bor klargoras att detta behov av vidare behandling
erkdnns i artikel 11 i forslaget, men pa ett ganska otill-
rdckligt satt. Artikel 11 giller endast for uppgifter som
mottagits fran eller gjorts tillgdngliga av den behoriga
myndigheten i en annan medlemsstat och tillhandahaller
inte tillrdckliga sdkerhetsatgarder.
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64. Datatillsynsmannen rekommenderar att artikel 11.1 IV.3 Kriterier for att gora behandling av uppgifter

65.

tillimpas pa alla uppgifter, oavsett om de har mottagits
fran en annan medlemsstat eller inte. Striktare sakerhets-
atgdrder dn de som faststdlls i artikel 11.1 b bor dessutom
laggas till; vidare anvindning av uppgifter for ett dndamal
som anses oforenligt med det ursprungliga dndamalet bor
tillatas endast om det ar strikt nodvandigt, i ett specifikt
fall, for att forebygga, utreda, avsloja eller lagfora brott
eller for att skydda en persons intressen eller grundlig-
gande rittigheter. Datatillsynsmannen foresldr att denna
bestimmelse faststills i en ny artikel 4 a (under alla
omstandigheter i kapitel II i forslaget).

Artikel 11.2 och 11.3 forblir tillimpliga som de 4r. De
innehdller bestimmelser om extra skyddsitgarder for
uppgifter som mottagits frin andra medlemsstater. Data-
tillsynsmannen péapekar att artikel 11.3 kommer att
tillimpas pé utbyte av uppgifter genom SIS II. Datatillsyn-
smannen har i sitt yttrande om SIS II redan nimnt att det
bor sikerstillas att SIS-uppgifter verkligen inte kan
anvindas for ndgot annat syfte dn systemets egna syften.

Vidare behandling for dandamdl som ligger utanfor tillimpnings-
omrddet for polissamarbete och rdttsligt samarbete

66.

67.

I ndgra fall mdste uppgifter behandlas for att skydda
andra viktiga intressen. I sddana fall kan de dven
behandlas av andra myndigheter dn de behoriga myndig-
heterna enligt detta rambeslut. Medlemsstaternas befogen-
heter kan i detta fall omfatta en behandling som inkraktar
pd privatlivet (t.ex. kontroll av en person som inte ir
misstinkt) och bor alltsd atfoljas av mycket strikta villkor,
tex. skyldighet for medlemsstaterna att anta sirskild
lagstiftning om de vill anvdnda sig av detta undantag.
Inom ramen for forsta pelaren har denna frdga behandlats
i artikel 13 i direktiv 95/46/EG, dar det anges att begrins-
ningar av vissa bestimmelser i direktivet tillats i sarskilda
fall. De medlemsstater som tillimpar sddana begrans-
ningar skall gora detta i overensstimmelse med artikel 8 i
Europakonventionen om skydd for de méanskliga rattighe-
terna och de grundliggande friheterna.

Enligt samma sitt att resonera bor det i detta rambeslut i
kapitel 1I faststillas att medlemsstaterna skall tillitas att
anta lagstiftningsatgirder for att medge vidare behand-
ling, nir en sddan dtgird dr nodvindig for att sikra:

— forebyggande av hot mot allmidn sikerhet, forsvar
eller nationell sikerhet,

— skydd av ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt
intresse i en medlemsstat eller Europeiska unionen,

— skydd for den registrerade.

68.

69.

70.

71.

berittigad

Enligt artikel 5 i forslaget far uppgifter behandlas av de
behoriga myndigheterna endast om detta har faststillts
genom lagbestimmelser ddr det anges att uppgiftsbehand-
lingen 4r nodvindig for att den berorda myndigheten
skall kunna fullgora sina dligganden enligt lag och fore-
bygga, utreda, avsloja och lagfora brott. Datatillsyn-
smannen stoder de stringa kraven i artikel 5.

[ texten i artikel 5 underskattas dock behovet av att gora
uppgiftsbehandling berittigad pd andra lagliga grunder,
under sirskilda omstindigheter. Det ir en viktig bestim-
melse, som t.ex. inte bor gora det oméjligt for polisen att
fullgora sina lagliga skyldigheter enligt nationell ritt att
ldamna ut uppgifter till invandrarmyndigheter eller skatte-
myndigheter. Datatillsyns-mannen foresldr darfor att man
i artikel 5 beaktar andra berittigade rittsliga grunder for
behandling av personuppgifter, exempelvis behovet att
fullgora en rittslig skyldighet som den registeransvarige
omfattas av, den registrerades otvetydiga samtycke, forut-
satt att behandlingen foretas i den registrerades intresse,
eller behovet av att skydda den registrerades vitala
intressen.

Datatillsynsmannen pdpekar att respekten for kriterierna
for att gora behandling av uppgifter berittigad har en
sdrskild betydelse nir det giller polissamarbete och ritts-
ligt samarbete, om man beaktar att en olaglig insamling
av personuppgifter frin polisens sida kan medfora att
personuppgifter inte kan anvindas som bevismaterial vid
rittsliga forfaranden.

IV.4 Nodvindighet och proportionalitet

Syftet med artiklarna 4 och 5 i forslaget dr ocksa att pd
ett generellt tillfredsstdllande sitt sikerstilla att begrins-
ningar av skyddet for personuppgifter dr nodvindiga och
proportionella, vilket krdvs enligt Europeiska unionens
lagstiftning och rattspraxis vid Europeiska domstolen for
de manskliga rattigheterna rorande artikel 8 i Europakon-
ventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna.

— 1 artikel 4.1 c faststills den allmidnna regeln att
uppgifter skall vara adekvata, relevanta och inte
omfatta mer 4n vad som idr nodvindigt med hinsyn
till de andamal for vilka de samlas in och for vilka de
senare behandlas.

— T artikel 5 anges att behandlingen skall vara nodvindig
for att den berdrda myndigheten skall kunna fullgora
sina dligganden enligt lag och forebygga, utreda,
avsloja och lagfora brott.

— I artikel 4.4 anges att behandling av personuppgifter
endast dr nodvindig om vissa specifika villkor ar
uppfyllda.
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72. Datatillsynsmannen noterar att den foreslagna formuler-

ingen av artikel 4.4 inte uppfyller de kriterier som fast-
stillts i rattspraxis vid Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna nir det giller artikel 8 i Europa-
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna, enligt vilken en
inskrankning i privatlivet kan dldggas endast om det ar
nodvandigt i ett demokratiskt samhille. Enligt forslaget
skall uppgiftsbehandling anses nddvindig inte endast om
den skulle gora det mojligt for brottsbekimpande och
rattsliga myndigheter att fullgéra sina édligganden utan
dven om det finns skdlig grund att anta att personuppgif-
terna i fraga skulle underlitta eller paskynda forebyggandet,
utredningen, avsl6jandet eller lagforingen av ett brott.

73. Dessa kriterier dverensstimmer inte med kraven i artikel

8 i Europakonventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, eftersom
ndstan all behandling av personuppgifter kan betraktas
som om den underlittar polisens eller de rittsliga
myndigheternas verksamhet, dven om uppgifterna i fraga
egentligen inte behdvs for att utfora denna verksamhet.

74. Den nuvarande texten i artikel 4.4 skulle bana vig for en

75.

oacceptabelt omfattande insamling av personuppgifter,
endast grundad pd antagandet att personuppgifter kan
gora det lattare att forebygga, utreda, avsloja och lagfora
brott. Behandling av personuppgifter skall tvirtom endast
anses nodvindig, om de behoriga myndigheterna klart
kan visa att den behovs och forutsatt att dtgirder som
inkraktar mindre pa privatlivet inte ar tillgangliga.

Datatillsynsmannen rekommenderar dérfor att artikel 4.4
forsta strecksatsen formuleras om, sd att det sikerstills att
rittspraxis rorande artikel 8 i Europakonventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna foljs. Datatillsynsmannen foreslar dess-
utom av systematiska skal att artikel 4.4 flyttas till slutet
av artikel 5.

IV.5 Behandling av sirskilda kategorier av uppgifter

76. T artikel 6 faststills ett principiellt f6rbud mot behandling

av kinsliga uppgifter, dvs. uppgifter som avslojar ras eller
etniskt ursprung, politiska dsikter, religios eller filosofisk
overtygelse, medlemskap i fackforening samt uppgifter
som ror hilsa eller sexualliv. Forbudet giller inte om
uppgiftsbehandlingen faststillts genom lagbestimmelser
och dr absolut nodvindig for att myndigheten skall kunna
fullgora sina aligganden enligt lag och forebygga, utreda,
avsloja och lagfora brott. Kinsliga uppgifter far ocksd
behandlas om den registrerade uttryckligen har godkint
uppgiftsbehandlingen. I bada fallen skall sarskilda skydds-
atgdrder av lamplig art vidtas.

77. Texten i artikel 6 ger anledning till tvd anmérkningar. For

det forsta bygger artikel 6 alltfor mycket pa den registre-
rades samtycke. Datatillsynsmannen betonar att behand-
ling av kinsliga uppgifter pa grundval av den registre-

78.

79.

80.

81.

rades uttryckliga samtycke endast bor tillitas i den mén
som behandlingen foretas i den registrerades intresse och
vagran att ldimna samtycke skall inte fd negativa konse-
kvenser for den registrerade. Datatillsynsmannen rekom-
menderar att artikel 6 dndras i enlighet hirmed, ocksd for
att artikeln skall overensstimma med EU:s gillande
lagstiftning om uppgiftsskydd.

For det andra anser datatillsynsmannen att dven andra
lagliga skl till behandling, exempelvis behovet av att
skydda den registrerades eller en annan persons vitala
intressen (om den registrerade dr fysiskt eller rattsligt
oférmaogen att limna sitt samtycke) kan beaktas.

Inom polissamarbetet och det rittsliga samarbetet far
behandlingen av andra kategorier av eventuellt kinsliga
personuppgifter, exempelvis biometriska uppgifter och
DNA-profiler, allt storre betydelse. Dessa uppgifter
omlfattas inte uttryckligen av artikel 6 i forslaget. Datatill-
synsmannen uppmanar EU:s lagstiftare att vara sirskilt
uppmirksam vid genomforandet av de allmidnna princi-
perna om uppgiftsskydd i detta forslag i ytterligare
lagstiftning som medfor behandling av dessa sirskilda
kategorier av uppgifter. Ett exempel dr det nuvarande
forslaget till rddets rambeslut om utbyte av uppgifter
enligt principen om tillginglighet (se punkterna 12-15
ovan), som uttryckligen tilliter behandling och utbyte av
biometriska uppgifter och DNA-profiler (se bilaga II till
forslaget), men inte tar upp dessa uppgifters kinslighet
eller sirdrag ur uppgiftsskyddssynvinkel.

Datatillsynsmannen rekommenderar att sdrskilda skydds-
atgirder foreskrivs, sirskilt for att garantera att

— biometriska uppgifter och DNA-profiler endast
anvinds pd grundval av viletablerade och kompatibla
tekniska standarder,

— graden av exakthet noggrant beaktas och kan
bestridas av den registrerade pd ett littillgdngligt sitt,
och att

— respekten for personers virdighet sdkerstills fullt ut.

Det ankommer pé lagstiftaren att avgora om dessa extra
sikerhetsdtgdrder skall foreskrivas i detta rambeslut eller i
de sarskilda rattsakter som reglerar insamling och utbyte
av dessa sirskilda kategorier av uppgifter.

V.6 Exakthet och tillf6rlitlighet

[ artikel 4.1 d faststills de allmdnna reglerna for uppgif-
ternas kvalitet. Enligt denna artikel skall den registeran-
svarige se till att uppgifterna ar korrekta och, om nédvin-
digt, hélls aktuella. Han skall vidta alla rimliga atgdrder
for att sakerstilla att uppgifter raderas eller rattas, om de
ar felaktiga eller ofullstindiga, sett till de dndamal for
vilka de samlades in eller for vilka de senare behandlas.
Detta dr i linje med de allminna principerna i EU:s
lagstiftning om uppgiftsskydd.
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82. Enligt artikel 4.1 d tredje meningen fir medlemsstaterna 86. Kontroll av uppgifternas kvalitet dr ett viktigt inslag i

foreskriva att behandlingen av uppgifter kan ske utifrén
olika krav med avseende pd graden av uppgifternas
exakthet och tillforlitlighet. Datatillsynsmannen tolkar
denna bestimmelse som ett undantag frin den allminna
principen om exakthet och rekommenderar att bestim-
melsens karaktdr av undantag klargors genom att "men”
eller "likval” laggs till i borjan av artikel 4.1 d tredje
meningen. | sddana fall dd det inte fullt ut kan garanteras
att uppgifterna dr korrekta, skall den registeransvarige
vara skyldig att sirskilja uppgifterna efter deras grad av
exakthet och tillforlitlighet, med sarskild hanvisning till
den grundliggande skillnaden mellan uppgifter som
baseras pa fakta och uppgifter som baseras pa asikter och
personliga bedémningar. Datatillsynsmannen betonar
vikten av denna skyldighet bide for de registrerade och
de brottsbekimpande myndigheterna, sirskilt om
uppgifter behandlas langt fran killan (se punkt 7 i
yttrandet).

Kontroll av uppgifternas kvalitet

83.

84.

85.

Den allmidnna princip som faststills i artikel 4.1 d
kompletteras av de mer specifika sikerhetsatgirder som
foreskrivs i artikel 9 om kontroll av uppgifternas kvalitet.
[ artikel 9 faststills sdrskilt foljande:

1. Personuppgifternas kvalitet skall kontrolleras senast
innan de Oversinds eller gors tillgdngliga. Dessutom
skall kvaliteten pad uppgifter som gors automatiske till-
gingliga kontrolleras regelbundet (artikel 9.1 och 9.2).

2. Vid oversindande av uppgifter bor alltid domar och
beslut att inte vicka dtal anges och killan till uppgifter
som grundar sig pd asikter bor kontrolleras innan
uppgifterna overfors, och det bor anges i vilken man
uppgifterna dr korrekta och tillforlitliga (artikel 9.1).

3. Personuppgifterna skall markeras pa den registrerades
begiran, om denne bestrider uppgifternas korrekthet
och det inte kan faststillas huruvida de dr korrekta
eller inte (artikel 9.6).

Artikel 4.1 och artikel 9 sdkerstiller darfor, om de
tillimpas tillsammans, att kvaliteten pa personuppgifterna
har kontrollerats tillrickligt, bdde av den registrerade och
av de myndigheter som 4r ndrmast kéllorna till de
behandlade uppgifterna och darfor kan kontrollera dem
bast.

Datatillsynsmannen  vilkomnar dessa  bestimmelser,
eftersom de ar inriktade pa de brottsbekimpande myndig-
heternas behov men ocksa sikerstiller att varje uppgift
beaktas pd lampligt sdtt och anvinds i enlighet med sin
exakthet och tillforlitlighet, varigenom det undviks att en
registrerad drabbas oproportionerligt av den eventuella
bristen pd exakthet hos vissa uppgifter som ror honom
eller henne.

87.

skyddet for den registrerade, sarskilt nir det giller perso-
nuppgifter som behandlas av polisen och de rittsliga
myndigheterna. Datatillsynsmannen beklagar dirfor att
tillimpligheten av artikel 9, som ror kontroll av uppgif-
ternas kvalitet, dr begransad till uppgifter som 6versinds
till eller gors tillgdngliga for andra medlemsstater. Detta
ar olyckligt, eftersom det innebdr att personuppgifters
kvalitet, vilken &r visentlig dven for brottsbekimpande
dndamadl, endast garanteras fullt ut, om dessa uppgifter
oversands till eller gors tillgdngliga for andra medlems-
stater, men inte ndr de behandlas inom en medlems-
stat (). I stillet dr det visentligt, bdde i de registrerades
och de behoriga myndigheternas intresse, att sorja for att
kvaliteten pd alla personuppgifter kontrolleras pad ett
lampligt sitt, dven de som inte dversinds eller gors till-
gingliga av en annan medlemsstat.

Datatillsynsmannen rekommenderar darfor att begrins-
ningarna av tillimpningsomradet for artikel 9.1 och 9.6
under alla omstindigheter tas bort genom att bestimmel-
serna flyttas till kapitel II i forslaget.

Atskillnaden mellan olika kategorier av uppgifter

88.

89.

[ artikel 4.2 faststills en skyldighet for den registeransva-
rige att gora en tydlig atskillnad mellan personuppgifter
om olika kategorier av personer (misstinkta, domda,
vittnen, offer, informatorer, kontakter m.fl.). Datatillsyn-
smannen vilkomnar detta tillvigagangssitt. Det dr sant
att brottsbekimpande och rittsliga myndigheter kan
behova behandla uppgifter om helt olika kategorier av
personer men det dr viktigt att det gors en dtskillnad
mellan dessa uppgifter alltefter graden av inblandning i
ett brott. I synnerhet bor villkoren for insamling av
uppgifter, tidsfrister, villkor for att vigra den registrerade
tillgdng eller information och ndrmare féreskrifter om
behoriga myndigheters tillgang till uppgifter aterspegla de
utmirkande dragen for de olika kategorierna av uppgifter
och de olika dndamal for vilka dessa uppgifter samlas in
av brottsbekimpande och rittsliga myndigheter.

[ detta sammanhang vill datatillsynsmannen att uppgifter
om icke misstinkta personer uppmirksammas sarskilt.
Sdrskilda villkor och sikerhetsatgirder behovs for att
sikerstélla proportionalitet och undvika att personer som
inte dr aktivt inblandade i ett brott kommer till skada. For
denna kategori av personer bor forslaget innehdlla till-
laggsbestimmelser for att begrinsa behandlingens syfte,
faststdlla exakta tidsfrister och begrinsa tillgdngen till
uppgifter.  Datatillsynsmannen  rekommenderar  att
forslaget dndras i enlighet hirmed.

(") Detta skulle dessutom inte vara i linje med Europaridets rekommen-
dation nr R(87) 15 fran ministerkommittén till medlemsstaterna om
att re%‘lera anvindningen av personuppgifter inom polisen. I

synner’

et anges det i princip 7.2 att "regelbundna kontroller” av

personuppgifternas kvalitet skall foreskrivas i samforstind med till-
synsmyndigheten eller i enlighet med nationell lagstiftning.
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90.

91.

92.

93.

Forslagets nuvarande text innehéller en sdrskild sikerhets-
atgard, som giller ¢j misstinkta personer, namligen
artikel 7.1 i forslaget. Datatillsynsmannen anser att detta
ar en viktig sdkerhetsdtgird, framfor allt eftersom
medlemsstaterna inte far foreskriva undantag. Tyvirr {6-
reskrivs i artikel 7.1 sirskilda sidkerhetsdtgarder endast
ndr det giller tidsfrister och dess tillimplighet begransas
till den kategori av personer som avses i artikel 4.3 sista
strecksatsen 1 forslaget. I artikeln foreskrivs darfor inga
tillfredsstdllande garantier och den omfattar inte hela
gruppen icke misstankta personer (').

Uppgifter om doémda personer fortjanar ocksd sirskild
uppmirksamhet. Vad dessa uppgifter betriffar bor de
senaste och framtida initiativen for utbyte av straffregister
vederborligen beaktas och overensstimmelse siker-
stéllas (%).

Mot bakgrund av dessa padpekanden rekommenderar data-
tillsynsmannen tilligg av en ny punkt till artikel 4 med
foljande innehall:

— Ytterligare bestimmelser for att begrinsa dndamadlet
med behandlingen, faststilla exakta tidsfrister och
begrinsa tillgdngen till uppgifter, vad betriffar icke
misstinkta personer.

— Skyldighet for medlemsstaterna att faststilla de rtts-
liga konsekvenserna av de atskillnader som skall goras
mellan personuppgifter om olika kategorier av
personer, vilka aterspeglar sirdragen i de olika katego-
rierna av behandlade uppgifter och de olika dndamal
for vilka dessa uppgifter samlas in av de brottsbekdm-
pande och de rittsliga myndigheterna.

— De rittsliga konsekvenserna bor gilla villkor for
insamling av personuppgifter, tidsfrister, vidare over-
foring och anvindning av uppgifter samt villkor for
att vagra den registrerade tillgang eller information.

IV.7 Tidsfrister for lagringen av personuppgifter

De allminna principerna for tidsfrister for lagringen av
personuppgifter faststdlls i artikel 4.1 e och artikel 7.1 i
forslaget. Som en allmédn princip bor personuppgifter inte
lagras langre dn vad som dr nodviandigt med hinsyn till

(") Se ndrmare punkt 94 i yttrandet.

(3 Rédets beslut 2005/876/RIF om utbyte av uppgifter ur kriminalre-
gistret, som tridde i kraft den 9 december. Beslutet kompletterar
och underldttar befintliga mekanismer for att oversinda uppgifter
med hanvisning till domar som bygger pa befintliga konventioner,
sidana instrument som den europeiska konventionen om inbordes
réttshjdlp i brottmdl frain 1959 och konventionen frin 2000 om
omsesidig rattslig hjalp i brottmal mellan medlemsstaterna. Denna
text kommer senare att ersittas av ett precisare rambeslut av radet.
Kommissionen planerar att foresld ett nytt rambeslut pa detta
omréde.

94.

95.

96.

97.

syftet med insamlingen. Detta Gverensstimmer med EU:s
lagstiftning om uppgiftsskydd ().

Den allmidnna bestimmelsen i artikel 7.1 dr dock endast
tillimplig "om inte annat foreskrivs i den nationella
lagstiftningen”. Datatillsynsmannen noterar att detta
undantag 4r mycket allmint och gér utéver de undantag
som dr tillitna enligt artikel 4.1 e. Datatillsynsmannen
foresldr att det allmidnna undantaget i artikel 7.1 stryks
eller att man &tminstone uttryckligen begrinsar de
allmidnna intressen som rittfirdigar medlemsstaternas
utnyttjande av detta undantag (*).

Enligt artikel 7.2 skall efterlevnaden av tidsfristerna garan-
teras genom lampliga forfaranden och tekniska atgdrder
och  kontrolleras  regelbundet.  Datatillsynsmannen
vilkomnar denna bestimmelse men rekommenderar att
det uttryckligen anges att det i de lampliga forfarandena
och tekniska atgirderna bor foreskrivas automatisk och
regelbunden radering av person-uppgifter efter en viss
tid.

V.8 Utbyte av personuppgifter med tredjelinder

Ett effektivt polissamarbete och rittsligt samarbete inom
EU:s granser ar alltmer avhingigt av samarbete med tred-
jelinder och internationella organisationer. Manga
atgdrder for att forbdttra samarbetet nér det géller brotts-
bekdmpning och det rittsliga samarbetet med tredjelander
eller internationella organisationer diskuteras for narva-
rande eller planeras bade nationellt och pd EU-niva ().
Utvecklingen av detta internationella samarbete kommer
troligen av vara starkt beroende av utbytet av personupp-
gifter.

Det dr darfor visentligt att principerna om rattvis och
laglig behandling samt principerna om korrekt rittsforfa-
rande i allménhet dven giller for insamling och utbyte av
personuppgifter 6ver Europeiska unionens grinser, och
att personuppgifter endast overfors till tredje linder eller
internationella organisationer om en adekvat skyddsnivd
eller limpliga skyddsdtgirder garanteras av de berorda
tredje parterna.

) Forutom den allmidnna bestimmelsen om tidsfrister for lagringen av

E

ersonuppgifter i artikel 7 innehdller forslaget ytterligare sarskilda
estimmelser om personuppglfter som utbyts med andra medlems-

stater. Framfor allt faststdlls det i artikel 9.7 att personuppgifter skall
raderas

1.
2.

3.

om uppgifterna inte borde ha Gversints, gjorts tillgingliga eller
mottagits,

efter utgdngen av den tidsfrist som meddelats av den oversin-
dande myndigheten, sdvida inte personuppgifterna behovs under
ytterligare en tid for rattegangsandamal

om uppgifterna inte lingre dr nédvindiga for det dndamdl som
lag tll{)grund for att de overfordes.

(*) Man skulle kunna tdnka sig en begrinsning till kampen mot terro-

rism och/eller de sdrskilda allménna intressen som avses i artikel 4.1

e:

d

historiska, statistiska eller vetenskapliga dandamal.

() Se exempelvis kommissionens meddelande nyligen "En strategi for

en yttre dimensionen av omradet med frihet, sikerhet och rittvisa”

(KOM(2005) 491 slutlig).
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Overforingar av personuppgifter till tredjeldnder

98. 1 detta sammanhang vilkomnar datatillsynsmannen
artikel 15 i forslaget, som innehdller bestimmelser om
skydd vid o6verforing till behoriga myndigheter i tredje-
lander eller till internationella organ. Denna bestimmelse,
som finns i kapitel III i forslaget, giller dock endast for
uppgifter som mottas frin eller gors tillgingliga av beho-
riga myndigheter i andra medlemsstater. Som en foljd av
denna begrinsning finns det fortfarande en brist i
uppgiftsskyddssystemet pa Europeiska unionens nivd nir
det giller uppgifter som inte mottas fran behoriga
myndigheter i andra medlemsstater. Datatillsynsmannen
anser att denna brist inte kan accepteras av f6ljande skal.

99. For det forsta bor den skyddsnivd som erbjuds genom
EU-lagstiftningen vid &verforing till tredjeland inte
avgoras av uppgiftskillan, en polismyndighet inom den
medlemsstat som overfor uppgifter till ett tredjeland eller
en polismyndighet inom en annan medlemsstat.

100. For det andra bor det noteras att reglerna for 6verforingar
av personuppgifter till tredjelinder dr en grundliggande
princip i lagstiftningen om uppgiftsskydd. Denna princip
ar inte bara en av de grundliggande bestimmelserna i
direktiv 95/46/EG utan faststdlls dven i tilliggs-proto-
kollet till konvention nr 108 (!). De gemensamma normer
for skyddet av personuppgifter som avses i artikel 1 i
forslaget kan inte garanteras om gemensamma normer
for overforingar av personuppgifter till tredjelinder inte
omfattar all behandling. De registrerades rittigheter enligt
detta forslag skulle foljaktligen direkt paverkas, om per-
sonuppgifter kunde oversindas till tredjelinder som inte
erbjuder en adekvat skyddsniva.

101. For det tredje skulle begrinsningen av tillimpningsom-
rddet for dessa regler till att gilla endast “utbytta
uppgifter”, nar det giller uppgifter som behandlas endast
inom ett land, medfora att det inte skulle finnas négra
sikerhetsatgdrder. Paradoxalt nog skulle det vara "ldttare”
att overfora personuppgifter till tredjelinder, utan beak-
tande av om det finns ndgot adekvat skydd for perso-
nuppgifter, dn till andra medlemsstater. Detta skulle ge
mojlighet att "tvdtta” information. De behoriga myndighe-
terna i medlemsstaterna skulle kunna kringgd de strikta
normerna for uppgiftsskydd genom att oversinda
uppgifter till tredjelinder eller internationella organisa-

(') Tilliggsprotokollet om tillsynsmyndigheter och gransoverskridande
floden av personuppgifter till konventionen om skydd for enskilda
vid automatisk databehandling av personuppgifter undertecknades
den 8 november 2001 och triadde i kraft den 1 juli 2004. Detta
bindande internationella rittsliga instrument har hittills underteck-
nats av 11 stater (ddribland 9 EU-medlemsstater). I artikel 2.1 i
protokollet faststills foljande allmdnna princip: "Varje part skall
endast mojliggora overforing av personuppgifter till en mottagare
som lyder unc%er en stats eller en organisations jurisdiktion som inte
ar part i konventionen, om staten eller organisationen tryggar en
tillrdcklig grad av skydd for den avsedda uppgiftsoverforingen”.

102.

tioner, dir en behorig myndighet i en annan medlemsstat
kan fa tillgang till dem eller de t.o.m. skulle kunna skickas
tillbaka till en sddan myndighet.

Datatillsynsmannen rekommenderar dirfor att forslaget
indras, sd att det garanteras att artikel 15 giller for utbyte
av alla personuppgifter med tredjelinder. Denna rekom-
mendation giller inte artikel 15.1 ¢, som pd grund av sin
natur kan vara tillimplig endast pd personuppgifter som
utbyts med andra medlemsstater.

Exceptionella overforingar till linder som saknar adekvat skydd

103.

104.

I artikel 15 faststills en rad villkor for overforingar till
behoriga myndigheter i tredjelinder eller till internatio-
nella organisationer jamforbara med villkoren i artikel 25
i direktiv 95/46/EG. I artikel 15.6 anges dock mojligheten
att 6verfora uppgifter till tredjelander eller internationella
organisationer dir ett adekvat uppgiftsskydd inte garan-
teras, forutsatt att overforingen dr absolut nodvandig for
att sdkerstilla en medlemsstats visentliga intressen eller
for att forebygga en omedelbart forestdende allvarlig fara
som hotar den allmidnna sikerheten eller en eller flera
specifika personer.

Det bor klargoras nir det undantag som anges i punkt 6
ar tillampligt. Datatillsynsmannen rekommenderar darfor:

— att det klargors att detta undantag endast innebdr ett
undantag fran villkoret “adekvat skydd” men inte
paverkar de 6vriga villkor som anges i artikel 15.1,

— att det laggs till att 6verforingar av uppgifter som gors
i enlighet med detta undantag bor omfattas av limp-
liga villkor (t.ex. ett klart uttalat villkor att uppgifter
endast skall behandlas tillfilligt och for specifika
dndamadl) och skall meddelas den behériga tillsyn-
smyndigheten.

Behandling av personuppgifter som mottagits fran tredjeldnder

105.

[ samband med det 6kande utbytet av personuppgifter
med polis och rittsliga myndigheter i tredjelinder bor
sdrskild uppmarksamhet dven &dgnas dt personuppgifter
som “importeras” fran de tredjelinder dir adekvata
normer nar det galler respekt for ménskliga rattigheter,
sarskilt for skydd av personuppgifter, inte sikerstalls.
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106. Utifran ett bredare perspektiv anser datatillsynsmannen synpunkt som framfordes av de europeiska dataskydds-

att lagstiftaren bor sorja for att personuppgifter som
mottas fran tredjelinder atminstone uppfyller internatio-
nella normer nér det giller respekten for méanskliga réttig-
heter. Exempelvis bor brottsbekimpande och rittsliga
myndigheter inte behandla eller forlita sig pd uppgifter
som samlats in under tortyr eller genom asidosittande av
manskliga rattigheter, svartlistningar grundade endast pa
politisk 6vertygelse eller sexuell liggning, sdvida detta inte
gors i den registrerades intresse. Datatillsynsmannen
rekommenderar darfor att detta klargors dtminstone i ett
skal till forslaget, eventuellt genom hinvisning till
tillimpliga internationella instrument (!).

107. Nar det mer specifikt giller skydd av personuppgifter,

papekar datatillsynsmannen att den eventuella bristen pa
uppgiftskvalitet skall bedomas pd vederborligt sitt, nir
personuppgifter 6versinds fran linder dir det inte finns
nagra adekvata normer eller garantier for skyddet av
personuppgifter for att undvika att EU:s brottsbekdm-
pande myndigheter felaktigt forlitar sig pd sddan informa-
tion och for att forhindra att de registrerade skadas.

108. Datatillsynsmannen rekommenderar ddrfor att det liggs

till en bestimmelse i artikel 9 i forslaget, ddr det anges att
kvaliteten pd personuppgifter som oversinds frin tredje-
linder bor bli foremdl for sirskild bedomning sd snart
som de mottas och att graden av dessa uppgifters
korrekthet och tillforlitlighet bor anges.

IV.9 Utbyte av personuppgifter med privata parter och

andra myndigheter i4n brottsbekimpande myndig-
heter

109. Tartiklarna 13 och 14 i forslaget anges ett antal krav som

skall uppfyllas om personuppgifter sinds vidare till
privata parter och andra myndigheter dn brottsbekdm-
pande myndigheter. Som tidigare nidmnts kompletterar
dessa artiklar de mer allmidnna reglerna i kapitel II, som
under alla omstindigheter bor foljas.

110. Datatillsynsmannen anser att overforing till privata parter

och andra offentliga organ kan vara nodvindig i sirskilda
fall for att forebygga och bekdmpa brott men att specifika
och strikta villkor bor gilla. Detta ar i linje med den

(') FN-konventionen mot tortyr och annan grym, ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, som undertecknats av alla
EU-medlemsstater och tradde i kraft den 26 juni 1987. I artikel 15
faststills foljande: "Varje konventionsstat skalf sdkerstilla att ett utta-
lande, som konstaterats ha gjorts till foljd av tortyr, inte skall
dberopas som bevis i ett réttsfigt forfarande utom mot en person
som anklagats for tortyr sdsom bevis for att uttalandet gjorts.”

myndigheterna i det sammanfattande dokumentet fran
Krakow (3).

111. T detta perspektiv anser datatillsynsmannen att de extra
villkor som anges i artiklarna 13 och 14 kan anses till-
fredsstillande om de tillimpas tillsammans med de
allminna reglerna i kapitel II, inklusive en omfattande
tillimpning av reglerna om vidare behandling (se IV.2
ovan). Det nuvarande forslaget begransar dock tillamplig-
heten av artiklarna 13 och 14 till personuppgifter som
mottas fran eller gors tillgidngliga av de behoriga myndig-
heterna i en annan medlemsstat.

112. De senare villkorens allminna tillimplighet 4r dnnu vikti-
gare, om man beaktar det allt storre utbytet av uppgifter
mellan  brottsbekimpande myndigheter och andra
myndigheter eller privata parter dven inom medlemssta-
terna. Man kan hitta ett exempel i offentligt/privat part-
nerskap i brottsbekimpande verksamhet (*).

113. Datatillsynsmannen rekommenderar darfor att det nuva-
rande forslaget dndras sd att det sdkerstills att artiklarna
13 och 14 giller for utbytet av alla personuppgifter, dven
dem som inte Oversinds eller gors tillgingliga av en
annan medlemsstat. Denna rekommendation giller inte
artiklarna 13 ¢ och 14 c.

Tillging till och vidare anvindning av personuppgifter som kontrol-
leras av privata parter

114. Utbytet av personuppgifter med privata parter gar i tvd
riktningar: det innebdr att personuppgifter dven over-
sinds eller gors tillgingliga av privata parter {6r brottsbe-
kimpande och rittsliga myndigheter.

115. I detta fall far offentliga myndigheter, for ett helt annat
dandamdl, ndmligen att forebygga, utreda, avsloja eller
lagfora brott, tillgdng till och vidareanvinder personupp-
gifter som samlats in for kommersiella dndamal
(kommersiella transaktioner, saluforing, tillhanda-hallande
av tjanster m.m.) och hanteras av privata registeransva-
riga. Korrektheten och tillforlitligheten hos uppgifter som
behandlats for kommersiella dndamal skall dessutom
bedomas noggrant nir dessa uppgifter anvinds for brotts-
bekdmpande dndamal (¥).

() Sammanfattande dokument om brottsbekimpning och informationsutbyte
inom EU, som antogs vid de europeiska dataskyddsmyndigheternas
varkonferens i Krakow den 25-26 april 2005.

() Se kommissionens lagstiftnings- och arbetsprogram 2006
KOM(2005) 531 slutlig.

(*) Exempelvis dr en telefonrikning tillforlitlig for kommersiella
dndamdl om det korrekt anges vilka telefonsamtal som har ringts,
men de brottsbekimpande myndigheterna kan inte forlita sig fullt
ut pd samma telefonrdkning som ett avgorande bevis for vem som
ringt ett sdrskilt samtal.



25.2.2006

Europeiska unionens officiella tidning C 47/41

116. Ett mycket aktuellt och viktigt exempel pd tillgdng till

privata databaser for brottsbekimpande dndamal ges i
den godkinda texten till direktivet om lagring av kommu-
nikationsuppgifter (se punkterna 16-18 ovan), enligt
vilken leverantorer av allmint tillgingliga elektroniska
kommunikationstjanster eller allmdnna kommunika-
tionsnat skall lagra vissa uppgifter om kommunikationer
upp till tvd ar for att sdkerstilla att uppgifterna ar till-
gingliga for utredning, avslgjande och étal av allvarliga
brott. Enligt den godkinda texten omfattas fragor som
ror tillgdng till dessa uppgifter inte av gemenskapsritten
och fir inte regleras av sjdlva direktivet. Dessa viktiga
fragor kan i stillet omfattas av nationell lagstiftning eller
nationella atgirder i enlighet med avdelning VI i EU-
fordraget ().

117. 1 sitt yttrande om forslaget till detta direktiv forsvarade
datatillsynsmannen en vidare tolkning av EG-fordraget,
eftersom begrinsning av tillgdng 4r nodvindig for att
sikerstilla ett adekvat skydd for den registrerade vars
kommunikationsuppgifter mdste lagras. Tyvirr tog den
europeiska lagstiftaren inte med regler om tillgang i ovan-
namnda direktiv.

118. T detta yttrande meddelar datatillsynsmannen pé nytt att

han starkt foredrar att det i EU-lagstiftningen faststills
gemensamma normer for brottsbekimpande myndighe-
ters tillgdng och vidare anvindning. S& linge som detta
inte tas upp under forsta pelaren kan ett instrument
under tredje pelaren innehdlla bestimmelser om det
nodvindiga skyddet. Denna uppfattning stods ytterligare
av den allminna 6kningen av utbyte av uppgifter mellan
medlemsstaterna och det aktuella forslaget om tillganglig-
hetsprincipen. Olika nationella regler om tillgdng och
vidare anvindning skulle inte vara forenligt med den fore-
slagna “fria rorligheten” for information om brottsbe-
kdmpning inom hela EU, som dven omfattar uppgifter
fran privata databaser.

119. Datatillsynsmannen anser darfor att gemensamma normer

bor gilla for de brottsbekimpande myndigheternas_till-
gang till personuppgifter som innehas av privata parter,
for att garantera att tilledng endast medges pd grundval
av vl definierade villkor och begrinsningar. I synnerhet
bor de behoriga myndigheternas tillgdng endast medges
fran fall till fall under specifika omstindigheter, for
noggrant angivna andamél och omfattas av domstol-
sprovning i medlemsstaterna.

(") Tingressen till direktivet anges foljande: "Frdgor om tillgdng till de
uppgifter som nationella offentliga myndigheter lagrar i enlighet
med detta direktiv for de Verksam(ﬁ)eter som avses i artikel 3.2 forsta
ledet i direktiv 95/46/EG faller utanfor tillimpningsomrddet for
?emenskapens lagstiftning. De kan emellertid omfattas av nationell

gstiftning eller nationella dtgdrder i enlighet med avdelning VI i
fordraget om Europeiska unionen, forutsatt att sddana lagar eller
atgarder till fullo stdr i overensstimmelse med de grundliggande
rittigheter som foljer av medlemsstaternas gemensamma forfatt-
ningsmissiga tradmoner och som dr garanterade i Europeiska
konventionen om skydd for de manskigga rittigheterna och de
§rundlaggande friheterna. Enligt den tolkning Europeiska domstolen

or de manskliga rittigheterna gjort av artikel 8 i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga ridttigheterna och de
grundldggande friheterna ..

() I kapitel IV behandlas i s

V.10 Den registrerades rittigheter

120. I kapitel IV tas den registrerades rattigheter upp pa ett

sitt som generellt Overensstimmer med den gillande
lagstiftningen om uppgiftsskydd och artikel 8 i Europe-
iska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

121. Datatillsynsmannen  vilkomnar dessa bestimmelser,

eftersom en harmoniserad uppsattning rattigheter for
registrerade faststdlls, samtidigt som hinsyn tas till vad
som utmirker de brottsbekimpande och rittsliga
myndigheternas behandling. Detta dr en visentlig forbatt-
ring, eftersom den nuvarande situationen kidnnetecknas
av en mangd olika regler och praxis, sdrskilt for ritten till
tillgdng. Nagra medlemsstater tilldter inte att den registre-
rade far tillgdng till uppgifterna utan har ett system med
“indirekt tillgdng” (som kan utovas av den nationella
dataskyddsmyndigheten i den registrerades namn).

122. Enligt forslaget dr de eventuella undantagen fran ritten

till direkt tillgdng harmoniserade. Detta 4r sd mycket
viktigare for att medborgare vilkas uppgifter i allt storre
utstriackning behandlas och utbyts av behériga myndig-
heter i olika EU-medlemsstater skall kunna utnyttja en
harmoniserad uppsittning rittigheter som registrerade,
oberoende av den medlemsstat ddr uppgifter samlas in
eller behandlas (%).

123. Datatillsynsmannen erkdnner det limpliga i att begrinsa

de registrerades rattigheter, om det dr nodvindigt for att
forebygga, utreda, avsloja eller lagfora brott. Eftersom
dessa begransningar madste betraktas som undantag fran
de registrerades grundliggande rittigheter, bor dock en
strikt provning av proportionaliteten goras. Detta innebar
att undantagen bor vara begrinsade och vil definierade
och att begrinsningarna om mojligt bor vara partiella
och tidsbegrinsade.

124. Ur detta perspektiv vill datatillsynsmannen sarskilt

uppmarksamma lagstiftaren pd punkt 2 a i artiklarna 19,
20 och 21, ddr det faststills ett mycket omfattande och
obestimt undantag frin de registrerades rittigheter,
genom att det anges att dessa rittigheter kan begrinsas
om det dr nodvindigt for att "den registeransvarige skall
kunna fullgora sina dligganden enligt lag pa ett korrekt
satt”. Detta undantag 6verlappar dessutom bestimmelsen
i led b, som medger begransningar av den registrerades
rittigheter, om det dr nodvindigt "for att inte skada

nnerhet ritten till information (artiklarna
19 och 20) och ritten tllfftlllgang, rittelse, radering eller blockering
(artikel 21) Pd det hela taget ger dessa artiklar registrerade alla de
rittigheter som vanligtvis garanteras genom EU:s lagstiftning om
uppgiftsskydd, samtidigt som en rad undantag anges med hénsyn till
den tredje pelarens sirdrag. I synnerhet medges begransningar av
registrerades rittigheter genom ndstan identiska bestimmelser om
bade ritt till information (artiklarna 19.2 och 20.2) och ritt till till-
géing (artikel 21.2).
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125.

pagdende utredningar, undersokningar eller rittegdngar,
eller hindra de behoriga myndigheterna fran att fullgora
sina dligganden enligt lag”. Det senare undantaget kan
anses vara berdttigat, men det forra forefaller innebéra en
oproportionerlig begransning av den registrerades rattig-
heter. Datatillsynsmannen rekommenderar darfor att
punkt 2 a i artiklarna 19, 20 och 21 stryks.

Datatillsynsmannen rekommenderar dven att artiklarna
19, 20 och 21 forbattras pa foljande sitt:

— Det bor anges att begrinsningarna av den registre-
rades rittigheter inte dr obligatoriska, inte giller
obegrinsad tid och "endast” ir tillitna i de sirskilda
fall som uppriknas i artiklarna.

— Hansyn bor tas till att information bor limnas sjilv-
mant av den registeransvarige och inte pa grundval av
en begdran fran den registrerade.

— Det bor i artikel 19.1 ¢ ldggas till att information
ocksd bor limnas om “tidsfristerna for lagring av
uppgifterna”.

— De bor sikerstillas (genom dndring av artikel 20.1 i
linje med andra EU-instrument om uppgiftsskydd) att
information, om uppgifter inte har erhallits frdn den
registrerade eller har erhillits frin denne utan dennes
vetskap, ldmnas till denne “senast vid den tidpunkt
nir uppgifter forst rojs”.

— Det bor sdkerstallas att mekanismen for att 6verklaga
vid vidgran eller begriansning av de registrerades rattig-
heter ar tillimplig vid begrinsning av rdttigheten att
informeras, och artikel 19.4 sista meningen bor
dndras i enlighet hiarmed.

Automatiska individuella beslut

126.

127.

Datatillsynsmannen beklagar att forslaget inte alls tar upp
den viktiga frigan om automatiska individuella beslut.
Praktisk erfarenhet visar i sjilva verket att de brottsbe-
kimpande myndigheterna i allt storre utstrickning
utnyttjar automatisk behandling av uppgifter for att
utvirdera vissa personliga aspekter hos personer, sirskilt
for att bedoma deras tillf6rlitlighet och upptridande.

Datatillsynsmannen inser att dessa system i vissa fall kan
vara nddvindiga for att effektivisera de brottsbekdmpande
myndigheternas verksamhet, men noterar att beslut som
enbart bygger pd automatisk behandling av uppgifter bor
omfattas av mycket stranga villkor och sikerhetsatgarder,
ndr de far rattsliga foljder for en person eller vasentligt
paverkar en person. Detta dr dnnu viktigare i samband

128.

129.

med tredje pelaren, eftersom de behoriga myndigheterna
i detta fall forfogar 6ver allminna tvangsmedel, och deras
beslut eller atgirder sdledes kan komma att paverka en
person eller vara mer inkrdktande 4n vad som normalt
skulle vara fallet ndr sidana beslut fattas eller sddana
atgdrder vidtas av privata parter.

Framfor allt bor sddana beslut eller dtgirder i overens-
stimmelse med allminna dataskydds-principer endast
medge, om de uttryckligen tillts enligt lag eller av den
behoriga tillsyns-myndigheten och de boér omfattas av
lampliga atgdrder for att skydda den registrerades rattma-
tiga intressen. Den registrerade bor dessutom ha lattill-
gingliga mojligheter att framfora sina synpunkter och
forstd logiken i beslutet, savida detta inte ar ofdrenligt
med det dndamal for vilket uppgifterna behandlas.

Datatillsynsmannen rekommenderar dirfor att det infors
en specifik bestimmelse om automatiska individuella
beslut, i linje med gillande EU-lagstiftning om uppgifts-
skydd.

V.11 Sikerhet i samband med behandling av uppgifter

130.

131.

Nir det giller sikerheten i samband med behandling av
uppgifter, faststills i artikel 24 en skyldighet for den
registeransvarige att genomféra limpliga tekniska och
organisatoriska dtgirder i linje med bestimmelserna i
andra EU-instrument om uppgiftsskydd. I punkt 2 finns
dessutom en detaljerad och heltickande forteckning over
atgdrder som skall genomforas inom automatisk databe-
handling.

Datatillsynsmannen vilkomnar denna bestimmelse, men
foresldr att man for att underlitta tillsynsmyndigheternas
effektiva kontroll lagger till foljande extra atgird i forteck-
ningen over atgdrder i punkt 2: “k) genomfora dtgdrder for
systematisk Gvervakning och rapportering om dessa sikerhetsdt-
garders effektivitet (systematisk egenkontroll av sakerhetsdt-
garder)” (7).

Registrering av uppgifter

132. Enligt artikel 10 skall varje automatisk overforing och

varje automatiskt mottagande av personuppgifter regi-
streras (vid automatisk overforing) eller dokumenteras
(vid icke automatisk Gverforing) pa ett sitt som gor det
mojligt att i efterhand kontrollera att Gverforingen och
behandlingen av uppgifter ar laglig. Sddan information
skall vara tillgdnglig pd begdran av den behoriga tillsyn-
smyndigheten.

(") Se i detta sammanhang datatillsynsmannens yttrande om forslaget

till Europaparlamentets och ridets forordning om informationssys-
temet for viseringar (VIS) och utbytet mellan medlemsstaterna av
ulppgifter om viseringar for kortare vistelse (KOM (2004) 835
slut

lig), som offentliggjorts pd www.edps.eu.int.
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133. Datatillsynsmannen vilkomnar denna bestimmelse. Han instrument fungerar i flera medlemsstater. Det foreskrivs i

134.

135.

noterar dock att dven "tillgdng” till uppgifter skall regi-
streras eller dokumenteras for att garantera en heltdck-
ande kontroll och for undersokning av om personupp-
gifter anvinds korrekt. Denna information ir visentlig,
eftersom en effektiv overvakning av en korrekt behand-
ling av personuppgifter inte endast mdste inriktas pa
lagligheten i overforingen av personuppgifter mellan
myndigheterna utan dven pa lagligheten i dessa myndig-
heters tillgdng. Datatillsynsmannen rekommenderar
dirfor att artikel 10 dndras, s att det ocksa foreskrivs att
tilledng till uppgifter skall registreras eller dokumen-

teras (!).

V.12 Rittslig provning, ansvar och piféljder

I kapitel VI i forslaget behandlas rittslig provning (artikel
27), ansvar (artikel 28) och péfoljder (artikel 29). Bestim-
melserna Gverensstimmer pa det hela taget med gillande
EU-lagstiftning om uppgiftsskydd.

Sarskilt ndr det giller péfoljder vilkomnar datatillsyn-
smannen specificeringen att paféljder vid 6vertradelse av
de bestimmelser som faststdllts i enlighet med rambe-
slutet skall vara effektiva, limpliga och avskrdckande.
Straffrittsliga pafoljder for uppsatliga och allvarliga 6ver-
tradelser, sdrskilt inom konfidentiell och siker uppgiftsbe-
handling, skall dessutom sidkerstdlla en storre avskrack-
ande effekt for allvarligare overtridelser av dataskydds-
lagen.

V.13 Kontroll- och &vervakningsuppgifter samt rad-

136.

137.

givande uppgifter

De bestimmelser i forslaget som tar upp kontroll och
overvakning av uppgiftsbehandling samt samrad i frdgor
som ror uppgiftsbehandling liknar i stor utstrickning
bestimmelserna i direktiv 95/46/EG. Datatillsynsmannen
vilkomnar att kommissionen i sitt forslag har valt redan
provade och vilfungerande mekanismer och framhéller
sarskilt inforandet av ett (obligatoriskt) system for
forhandskontroll. Ett sidant system forutses inte endast i
direktiv  95/46/EG utan ingdr ocksd i forordning
45/2001/EG och har visat sig vara ett effektivt instru-
ment, som stir till datatillsynsmannens forfogande vid
overvakningen av gemenskaps-institutioners och gemen-
skapsorgans uppgiftsbehandling.

Ett annat instrument for kontroll och &vervakning av
uppgiftsbehandling som har visat sig vara effektivt ar att
en registeransvarig utser uppgiftsskyddsombud. Detta

(') Detta dr i linje med bestimmelserna i artikel 18 i forslaget, enligt
vilka den oversindande myndigheten pd begidran skall underrittas
om den vidare behandlingen av de personufpgifter som har over-

se

sants eller gjorts tillgangliga, och bestimme
enomforande av saker etsitlgéirderna, dven mot bakgrund av det
oOreslagna systemet med egen

rna i artikel 24, om

ontroll av dessa dtgarder.

138.

139.

140.

141.

142.

forordning 45/2001/EG som ett obligatoriskt instrument
och spelar en nyckelroll inom Europeiska gemenskaperna.
Uppgiftsskyddsombuden 4r administratorer inom en
organisation och ska pé ett oberoende sitt sikerstilla den
interna tillimpningen av bestimmelser om uppgiftsskydd.

Datatillsynsmannen rekommenderar att bestimmelser om
uppgiftsskyddsombud ldggs till i forslaget. Dessa bestim-
melser kan utformas med artiklarna 24-26 i forordning
45/2001/EG som modell.

Forslaget till rambeslut riktas till medlemsstaterna. Det ar
diarfor logiskt att det i artikel 30 i forslaget foreskrivs att
overvakning skall ske genom oberoende tillsynsmyndig-
heter. Denna artikel har utformats pd ungefir samma satt
som artikel 28 i direktiv 95/46/EG. Dessa nationella
myndigheter boér samarbeta med varandra, med de
gemensamma tillsynsorgan som inrittats enligt avdelning
VI i EU-foérdraget och med datatillsynsmannen. Enligt
artikel 31 i forslaget skall det dessutom inréttas en arbets-
grupp, som skall spela en roll liknande den som artikel
29-gruppen spelar i frigor som omfattas av forsta
pelaren. Alla relevanta aktorer pa uppgiftsskyddsomridet
nimns i artikel 31 i forslaget.

Det ar sjilvklart att samarbetet mellan alla relevanta
aktorer pd uppgiftsskyddsomradet spelar en viktig roll i
ett forslag vars syfte ar att forbattra polissamarbetet och
det rittsliga samarbetet mellan medlemsstaterna. Datatill-
synsmannen vilkomnar dirfor att man i forslaget lagger
betoningen pa samarbete mellan tillsynsmyndigheterna.

Datatillsynsmannen betonar dessutom vikten av ett
konsekvent tillvigagangssdtt i frdgor rorande uppgifts-
skydd, ndgot som kan forbattras genom att kommunika-
tion mellan den befintliga artikel 29-gruppen och den
arbetsgrupp som inrdttas genom detta forslag till rambe-
slut frimjas. Datatillsynsmannen rekommenderar att
artikel 31.2 i forslaget dndras, sd att ordféranden i artikel
29-gruppen far ritt att delta i eller foretradas vid den nya
arbets-gruppens moten.

Texten i artikel 31 i forslaget innehéller en anmarknings-
vird skillnad mot artikel 29 i direktiv 95/46/EG. Datatill-
synsmannen 4r full medlem av artikel 29-gruppen. Detta
medlemskap omfattar ritten att rosta. Enligt det aktuella
forslaget ar datatillsynsmannen ocksd medlem av arbets-
gruppen (pa grundval av artikel 31), men har inte ratt att
rosta. Det dr inte klart av vilka skl detta forslag avviker
fran artikel 29 i direktiv 95/46/EG. Datatillsynsmannen
anser att den foreslagna texten ar oklar i friga om data-
tillsynsmannens roll, vilket kan himma effektiviteten i
hans deltagande i arbetsgruppens arbete. Datatillsyn-
smannen rekommenderar darfor att Overensstimmelsen
med direktivets text behalls.
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143.

IV.14 Ovriga bestimmelser

Kapitel VIII i forslaget innehdller nigra slutbestimmelser
om 4ndring av Schengenkonventionen och andra instru-
ment som ror behandling och skydd av personuppgifter.

Schengenkonventionen

144.

145.

146.

Enligt artikel 33 i forslaget skall artiklarna 126-130 i
Schengenkonventionen ersittas av detta beslut nir det
giller aspekter som omfattas av EU-fordraget. Artiklarna
126-130 1  Schengen-konventionen innehdller de
allmidnna uppgiftsskyddsreglerna  for behandling av
uppgifter som limnas enligt konventionen (men utanfor
Schengens informationssystem).

Datatillsynsmannen vilkomnar att dessa artiklar skall
ersittas, eftersom det innebir att uppgiftsskyddssystemet
inom tredje pelaren blir enhetligare och skyddet av perso-
nuppgifter i ndgra avseenden forbittras betydligt, t.ex.
genom att tillsynsmyndigheternas befogenheter okas. Det
leder dock pd nagra punkter oavsiktligt och olyckligtvis
till att nivdn pa uppgifts-skyddet sinks. Nagra bestim-
melser i Schengenkonventionen ir faktiskt stringare 4n
rambeslutets bestimmelser.

Datatillsynsmannen ndmner sirskilt artikel 126.3 b i
Schengenkonventionen, enligt vilken uppgifterna endast
for anvindas av domstolar, forvaltningar och organ som
utfor uppgifter eller fyller en funktion inom ramen fér de
mél som avses i konventionen. Det forefaller som om
denna bestimmelse utesluter oversindande till privata
parter, nagot som dock skulle vara tillatet enligt det fore-
slagna rambeslutet. En annan sak dr att bestimmelserna
om uppgifts-skydd i Schengenkonventionen dven giller
alla uppgifter som limnas fran eller infors i ett icke-auto-
matiskt register (artikel 127), medan icke-strukturerade
register undantas fran det foreslagna rambeslutets tillamp-
ningsomréde.

Konventionen om  omsesidig rdattslig  hjdlp i brottmdl mellan
Europeiska unionens medlemsstater

147.

148.

Enligt artikel 34 skall artikel 23 i konventionen om 6mse-
sidig rattslig hjalp i brottmal mellan Europeiska unionens
medlemsstater ersittas av rambeslutet. Datatillsyn-
smannen noterar att detta pa det hela taget skulle inne-
bara ett battre skydd for personuppgifter som utbyts
inom ramen for konventionen, men att det ocksd kan ge
upphov till en del problem med de bada instrumentens
forenlighet.

[ synnerhet tar konventionen dven upp omsesidig rattslig
hjalp vid avlyssning av telekommunikationer. I detta fall
kan den anmodade medlemsstaten limna sitt samtycke,

till avlyssningen eller Gversindandet av upptagning av
telemeddelanden, pa de villkor som maste uppfyllas i ett
liknande nationellt fall. Enligt artikel 23.4 i konventionen
skall dessa ytterligare villkor nir de giller anvindningen
av personuppgifter ha foretride framfor reglerna om
uppgiftsskydd i artikel 23. P4 samma satt faststdlls i
artikel 23.5 att tilliggsreglerna om skydd for information
som samlas in av gemensamma utredningsgrupper har
foretrade. Datatillsyns-mannen noterar att det, om artikel
23 ersitts med det nuvarande forslaget, skulle vara oklart
om de ovannimnda tilliggsreglerna fortfarande skulle
gilla. Datatillsynsmannen rekommenderar darfor att
denna punkt klargors, sd att en ingdende bedomning av
konsekvenserna av att artikel 23 i konventionen ersitts
fullt ut med detta rambeslut kan goras.

Europarddets konvention nr 108 om skydd for enskilda vid automa-
tisk databehandling av personuppgifter

149. Enligt artikel 34.2 skall varje hanvisning till konvention

nr 108 forstds som en hanvisning till detta rambeslut.
Tolkningen och den konkreta tillimpligheten av denna
bestimmelse ér langt ifrn klar. I varje fall antar datatill-
synsmannen att denna bestimmelse endast giller inom
detta rambesluts materiella tillimpningsomrade.

Slutliga fragor

150. Nar det giller textens systematiska konsekvens, noterar

datatillsynsmannen att ndgra artiklar hellre skulle placeras
pa ett annat stille i texten.

Han forslar dirfor

1. att artikel 16 (Kommitté) flyttas frin kapitel III
(Sdrskilda former av behandling) till ett nytt kapitel,

2. att artikel 25 (Register) och artikel 26 (Forhands-
kontroll) flyttas fran kapitel V (Sekretess och sikerhet i
samband med behandling av uppgifter) till ett nytt
kapitel.

V. SLUTSATSER

Ett avsevart steg framdt

a)

Om detta forslag antas, skulle det innebdra ett avsevirt steg
framdt i skyddet av person-uppgifter pd ett viktigt omrade
som sarskilt kriver en enhetlig och effektiv mekanism for
skydd av personuppgifter inom Europeiska unionen.

Ett effektivt skydd av personuppgifter dr inte bara viktigt for
de registrerade utan bidrar dven till att polissamarbetet och
det rittsliga samarbetet i sig blir en framging. I mdnga
aspekter gar bdda allminna intressena hand i hand.
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Datatillsynsmannen anser att en ny ram for uppgiftsskydd
inte endast bor respektera principerna om uppgiftsskydd —
det ar viktigt att garantera ett enhetligt uppgiftsskydd inom
Europeiska unionen — utan dven tillhandahélla ytterligare en
uppsittning regler med hansyn till brottsbekimpningens
sdrskilda natur.

Forslaget uppfyller dessa villkor; det sikerstdller att de
befintliga principerna om uppgifts-skydd enligt direktiv
95/46/EG kommer att tillimpas inom tredje pelaren,
eftersom de flesta bestimmelserna i forslaget speglar andra
unionsrittsakter om skydd av personuppgifter och 6verens-
stimmer med dessa rattsakter. I forslaget faststills dessutom
gemensamma normer dir dessa principer specificeras, med
tanke péd deras tillimpning péa detta omrade, vilka generellt
sett dr tillfredsstdllande och ldamnar adekvata uppgiftsskydds-
garantier inom tredje pelaren.

Tillampliga pd all behandling

e)

For att rambeslutets mal skall kunna uppnas, dr det visent-
ligt att det omfattar alla polis-uppgifter och rattsliga
uppgifter, dven om de inte oversinds eller gors tillgingliga
av andra medlemsstaters behoriga myndigheter.

Artiklarna 30.1 b och 31.1 ¢ i EU-fordraget utgor en rttslig
grund for regler om uppgifts-skydd vilka inte dr begrinsade
till skyddet av personuppgifter som faktiskt utbyts mellan
medlemsstaternas behoriga myndigheter utan ocksa giller
for inhemska situationer.

Forslaget giller inte behandling inom ramen for EU-
fordragets andra pelare (gemensam utrikes- och sikerhetspo-
litik) eller underrittelsetjansters behandling av uppgifter eller
deras tillgdng till dessa uppgifter ndr de behandlas av beho-
riga myndigheter eller andra parter (detta foljer av artikel 33
i EU-fordraget). P dessa omrdden skall nationell ritt ge regi-
strerade adekvat skydd. Denna lucka i skyddet pd EU-niva
kriver ett dnnu effektivare skydd pa de omrdden som
faktiskt omfattas av forslaget.

Datatillsynsmannen valkomnar att forslaget dven omfattar
personuppgifter som behandlas av rattsliga myndigheter.

Forhallandet till andra rdttsliga instrument

i)

Om det i ett annat specifikt rattsligt instrument inom ramen
for avdelning VI i EU-fordraget faststills precisare villkor
eller restriktioner for behandlingen av eller tillgdngen till
uppgifter, bor det specifika rittsliga instrumentet géilla som
en lex specialis.

=]

j) Detta forslag till rddets rambeslut om uppgiftsskydd har sina

egna fortjanster och behovs dven om ett rittsligt instrument
om tillgdnglighet inte antas (forslag fran kommissionen av
den 12 oktober 2005).

k) Europaparlamentets godkdnnande av direktivet om lagring

av kommunikationsuppgifter gor det dnnu mer angelaget att
faststalla en rattslig ram for uppgiftsskydd inom tredje
pelaren.

Forslagets struktur

1) Tilliggsreglerna i kapitel 1I (férutom de allminna princi-
perna i direktiv 95/46[EG) bor erbjuda ytterligare skydd for
de registrerade i samband med den specifika kontext som
tredje pelaren utgér, men far inte leda till en lagre skydds-
niva.

Kapitel IIT om sirskilda former av behandling (ddr det tredje
skiktet av skydd har tagits med) far inte avvika fran kapitel
II. Bestimmelserna i kapitel IIl bor erbjuda ytterligare skydd
for de registrerade i situationer ddr de berorda myndighe-
terna i mer dn en medlemsstat dr inblandade, men dessa
bestimmelser far inte leda till en ldgre skyddsniva.

n) Bestimmelserna om kontroll av uppgiftskvaliteten (artikel

9.1 och 9.6) och om regleringen av vidare behandling av
personuppgifter (artikel 11.1) bor flyttas till kapitel II och
goras tillimpliga pd all behandling av uppgifter som gors
av brottsbekimpande myndigheter, dven om personupp-
gifter inte har 6versints eller gjorts tillgdngliga av en annan
medlemsstat. Det ar i synnerhet visentligt, bade i de regi-
strerades och de behoriga myndigheternas intresse, att sorja
for att kvaliteten pa alla personuppgifter kontrolleras pd ett
lampligt sitt.

Begransning av dndamdlet

o) Forslaget behandlar pa ett inte helt tillfredsstillande satt en

situation som kan intriffa under polisens arbete, nimligen
behovet av att anvinda uppgifterna vidare for ett dndamal
som anses oforenligt med det dndamél for vilket de samlats
in.

p) Enligt EU:s lagstiftning om uppgiftsskydd skall personupp-

gifter samlas in for sdrskilt angivna och uttryckliga dandamaél
och inte anvindas vidare pé ett sitt som ar oférenligt med
dessa dndamal. En viss flexibilitet mdste medges nidr det
giller vidare anvindning. Det ar troligare att begrinsningen
i fraga om insamling foljs vil, om de myndigheter som
ansvarar for den inre sikerheten vet att de, med limpliga
sakerhetsdtgdrder, kan rdakna med ett undantag fran begrans-
ningen i friga om vidare anvindning.
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q)

Det bor i kapitel II i rambeslutet anges att medlemsstaterna
skall fd anta lagstiftningsatgarder for att tillita vidare
behandling, om en sddan &tgird 4r nodvandig for att garan-
tera:

— forebyggande av hot mot allmin sikerhet, forsvar eller
nationell sikerhet,

— skydd av ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse i
en medlemsstat,

— skydd for den registrerade.

Dessa medlemsstaternas befogenheter kan innebira en
behandling som inkraktar pé privat-livet, och de bor saledes
atfoljas av mycket stringa villkor.

Nadvindighet och proportionalitet

1)

Forslagets principer om nddvindighet och proportionalitet
bor fullt ut dterspegla rittspraxis vid Europeiska domstolen
for de minskliga rattigheterna, genom att sikerstilla att
behandling av personuppgifter endast betraktas som
nodvindig, om de behoriga myndigheterna kan visa att de
har ett klart behov av den, med forutsittningen att atgarder
som inkraktar mindre pa privatlivet inte finns tillgdngliga.

Utbyte av personuppgifter med tredjeldnder

Om uppgifter kunde 6versindas till tredjelinder utan att
skydd av den registrerade garanterades skulle detta allvarligt
skada det skydd som foreslds i detta forslag inom Europeiska
unionens territorium. Datatillsynsmannen rekommenderar
att forslaget dndras, s att det sakerstills att artikel 15 giller
utbyte av alla personuppgifter med tredjelinder. Denna
rekommendation giller inte artikel 15.1 c.

Nir personuppgifter Oversinds fran tredjelinder bor deras
kvalitet bedomas noggrant innan de anvinds med tanke pa
respekten for minskliga rdttigheter och uppgiftsskydds-
normer.

Utbyte av personuppgifter med privata parter och andra myndigheter
an brottsbekdampande myndigheter

u)

Det kan i specifika fall vara nodvindigt att oOverfora
uppgifter till privata parter och andra offentliga organ for
att forebygga och bekdmpa brott, men specifika och strikta
villkor bor gilla. Datatillsynsmannen rekommenderar att
forslaget dndras, sd att det sikerstills att artiklarna 13 och
14 giller utbytet av alla personuppgifter, dven dem som inte
mottas fran eller gors tillgdngliga av en annan medlemsstat.
Denna rekommendation giller inte artiklarna 13 ¢ och 14 c.

Gemensamma normer bor gilla for de brottsbekimpande
myndigheternas tillgdng till personuppgifter som innehas av

privata parter, sd att det sidkerstills att tillgdng endast
medges pd grundval av vil definierade villkor och begrans-
ningar.

Sérskilda kategorier av uppgifter

w) Sirskilda sikerhetsdtgarder bor tillhandahallas, sarskilt for

att garantera att

— biometriska uppgifter och DNA-profiler endast anvinds
pd grundval av viletablerade och kompatibla tekniska
standarder,

— graden av exakthet beaktas noggrant och kan bestridas
av den registrerade pa ett lattillgangligt sitt, och

— respekten for personers virdighet sikerstlls fullt ut.

Atskillnaden mellan olika kategorier av uppgifter

x) Personuppgifter rérande olika kategorier av miénniskor

(misstinkta, domda personer, offer, vittnen m.fl) bor
behandlas enligt olika, lampliga villkor och garantier. Data-
tillsynsmannen foreslar darfor att en ny punkt med foljande
innehdll laggs till i artikel 4:

— Skyldighet f6r medlemsstaterna att faststilla de rittsliga
konsekvenserna av de datskillnader som skall goras
mellan personuppgifter om olika kategorier av personer.

— Tillaggsbestimmelser for att begrinsa behandlingens
syfte, faststilla exakta tidsfrister och begrinsa tillgdngen
till uppgifter, nar det giller icke misstdnkta personer.

Automatiska individuella beslut

y) Beslut som endast grundas pa automatisk behandling av

uppgifter bor omfattas av mycket stranga villkor, nir de far
konsekvenser for en person eller visentligt paverkar en
person. Datatillsynsmannen rekommenderar darfor att
sdrskilda bestimmelser om automatiska individuella beslut
infors, liknande dem i direktiv 95/46/EG.

Urval av andra rekommendationer

z) Datatillsynsmannen rekommenderar att

— artikel 4.4 forsta strecksatsen dndras for att sikerstilla
respekten for rattspraxis betrdffande artikel 8 i konven-
tionen angdende skydd for de minskliga rattigheterna
och de grundliggande friheterna, eftersom den fore-
slagna formuleringen i artikel 4.4 inte uppfyller de krite-
rier som faststills i rittspraxis vid Europeiska domstolen
for de minskliga rattigheterna betriffande artikel 8 i
konventionen,
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— det breda undantaget i artikel 7.1 stryks eller att de — artikel 31.2 i forslaget dndras, sd att ordforanden i artikel
allmdnna intressen som motiverar att medlemsstaterna 29-gruppen far ritt att delta i eller foretradas vid den
anvander sig av det dtminstone uttryckligen begrinsas, nya arbetsgruppens moten.

— artikel 10 &ndras, sd att det anges att dven tillgdng till

uppgifter skall registreras eller dokumenteras, Utfirdat i Bryssel den 19 december 2005

— punkt 2 a i artiklarna 19, 20 och 21 stryks,

— bestimmelser om uppgiftsskyddsombud laggs till i
forslaget; dessa bestimmelser kan utformas med artiklar-
na 24-26 i férordning 45/2001/EG som modell, Europeiska datatillsynsmannen

Peter HUSTINX
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III
(Upplysningar)

KOMMISSIONEN

GR-Elliniko: Bedrivande av regelbunden lufttrafik

Greklands anbudsinfordran enligt artikel 4.1 d i radets forordning (EEG) nr 2408/92 angdende
bedrivande av regelbunden lufttrafik pa flyglinjer f6r vilka allmin trafikplikt inforts

(2006/C 47/13)

1. Inledning: I enlighet med artikel 4.1 a i ridets férordning 2. Syftet med anbudsinfordran: Exklusiv ritt att i tre &r

(EEG) nr 2408/92 av den 23 juli 1992 om EG-lufttrafikfo-
retags tilltrade till flyglinjer inom gemenskapen, har Grek-
lands regering beslutat att frdn och med den 1 april 2006
infora allmén trafikplikt avseende den regelbundna flygtra-
fiken pé foljande linjer:

Aten - Kithira

Aten - Naxos

Aten - Paros

Aten - Karpathos

Aten - Sitia

Aten - Skiathos

Thessaloniki - Kerkira (Korfu)

Rhodos - Kos - Leros - Astypalea

Kerkira (Korfu) - Aktio - Kephalonia - Zakinthos.

Villkoren for denna allminna trafikplikt offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning C 46 av den 24.2.2006
och Europeiska gemenskapernas officiella tidning C 164 av
den 10 juli 2002, s. 16.

Om inget lufttrafikforetag senast den 1 mars 2006 till den
grekiska myndigheten for civil luftfart har anmalt sin
avsikt att frin och med den 1 april 2006 bedriva regel-
bunden lufttrafik pd en eller flera av de ovannimnda
linjerna i Overensstimmelse med den allmidnna trafik-
plikten och utan att begira ekonomisk ersittning, har
Grekland enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 4.1
d i samma forordning beslutat att inleda forfarandet for
att begrinsa tilltradet till en eller flera av linjerna (i
enlighet med nista artikel) till ett enda trafikforetag och
att efter infordran av anbud uppldta ritten att trafikera
linjerna fran och med den 1 april 2006.

fran och med den 1 april 2006 bedriva regelbunden flyg-
trafik enligt den allménna trafikplikten pa foljande linjer:

Aten - Kithira

Aten - Naxos

Aten - Paros

Aten - Karpathos

Aten - Sitia

Aten - Skiathos

Thessaloniki - Kerkira (Korfu)

Rhodos - Kos - Leros - Astypalea

Kerkira (Korfu) - Aktio - Kephalonia - Zakinthos.

Lufttrafiken pd dessa linjer skall bedrivas i enlighet med
den allmédnna trafikplikt som inforts for dem och som of-
fentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning C 46 av
den 24.2.2006 och Europeiska gemenskapernas officiella
tidning C 164 av den 10 juli 2002, s. 16.

Anbud kan limnas in for en eller flera av ovanstiende
flyglinjer. Separata anbud skall dock inlimnas for var och
en av linjerna.

P4 grund av de berorda linjernas sirskilda egenskaper skall
lufttrafikforetagen kunna visa att de personer i besitt-
ningen som betjdnar passagerarna pé dessa linjer talar och
forstar grekiska.

. Deltagande i anbudsinfordran: Alla lufttrafikforetag som

innehar giltig operativ licens, utfirdad av en medlemsstat
enligt radets férordning (EEG) nr 2407/92 om utfirdande
av tillstdnd for lufttrafikforetag, far delta i anbudsforfa-
randet.
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4. Anbudsforfarandet: For detta anbudsforfarande giller

bestimmelserna i artikel 4.1 d och i i rddets forordning
(EEG) nr 2408/92 om EG-lufttrafikforetags tilltrade till
flyglinjer inom gemenskapen och bestimmelserna i presi-
dentdekret 346/98 om anpassning av den grekiska lagstift-
ningen om offentlig upphandling av tjdnster till radets
direktiv 92/50/EEG av den 18 juli 1992, dndrat genom
presidentdekret nr 18/2000.

I ett nodlige, om man beslutar att upprepa anbudsin-
fordran (pd grund av att den forsta blev resultatlos), kan
Transport- och kommunikationsministeriet vidta nédvin-
diga atgarder for att se till att centrala lufttransportbehov i
en avligsen region tillgodoses, forutsatt att dessa dtgarder
overensstimmer med principerna om icke-diskriminering,
proportionalitet och insyn och inte varar lingre dn sex
médnader.

Om endast ett anbud skulle ldimnas in och detta inte anses
vara ekonomiskt godtagbart, fir forhandlingsforfarandena
foljas.

Anbudsgivarna skall vara bundna av de anbud de limnat
till dess att kontrakten tilldelats.

. Anbudshandlingar: Fullstindiga anbudshandlingar, inbe-
gripet specifikationer, nédvindigt underlag och annan
information kan erhéllas kostnadsfritt fran foljande adress:
Hellenic Civil Aviation Authority, Directorate for Air
Operations, Vas. Georgiou 1, GR-166 04 Elliniko, tfn (30-
210) 891 61 49 eller fax (30-210) 894 71 01.

. Ekonomisk ersittning: Anbudsgivarna skall i sina anbud
ange vilket belopp som krivs per kvartal som ersittning
for att under tre ar trafikera respektive linje fran och med
det datum da trafiken skall inledas (med arsvis uppdelning
i enlighet med specifikationerna). Ersittningen kommer att
betalas ut kvartalsvis trettio dagar efter det att lufttrafikfo-
retaget utfirdat sin faktura, och beloppet kommer att
overforas till det konto som lufttrafikforetaget skall inneha
pd en bank som erkdnns i Grekland. Det exakta ersitt-
ningsbelopp som kommer att beviljas avgors pa grundval
av det antal flygningar som faktiskt genomfors, ett intyg
fran ansvariga avdelningar vid myndigheten for civil luft-
fart dar det anges att avtalsvillkoren uppfyllts korrekt,
samt det ersittningsbelopp som faststillts i ett prorata-
system.

. Urvalskriterium: For var och en av de linjer som
omfattas av denna anbudsinfordran skall kriteriet for urval
bland de lufttrafikforetag som anses ha forutsittningar att
effektivt och i enlighet med de faststdllda kraven tillhanda-
halla tjansterna vara den ligsta sammanlagda ekonomiska
ersittning som begirs for den berérda linjen.

. Varaktighet, indring och uppsigning av kontraktet:
Kontraktet borjar gilla den 1 april 2006 och 16per ut den
31 mars 2009.

Andringar av avtalet skall vara forenliga med den
allménna trafikplikt som offentliggjorts i Europeiska unio-
nens officiella tidning C 46 av den 24.2.2006 och Europeiska
gemenskapernas officiella tidning C 164 av den 10 juli 2002,
s.16. Alla dndringar av avtalet skall goras skriftligen.

Vid oférutsedda dndringar av driftsvillkoren kan ersitt-
ningsbeloppet komma att omprovas.

Varje avtalspart kan siga upp kontraktet med sex mana-
ders varsel. Om det foreligger sdrskilt allvarliga skal eller
om lufttrafikforetaget inte uppfyllt kontraktsvillkoren avse-
ende den allminna trafikplikten kan den upphandlande
myndigheten sdga upp kontraktet utan ndgot varsel.
Kontraktet skall ocksd automatiskt anses uppsagt om luft-
trafikforetagets operativa licens eller drifttillstind (AOC)
tillfalligt upphor eller dterkallas.

. Pifoljder om kontraktet inte uppfylls: Lufttrafikfore-

taget ar skyldigt att korrekt uppfylla kontraktsvillkoren.

Antalet flygningar som stlls in av skal som direkt kan till-
skrivas trafikforetaget fir inte overstiga 2 % av det totala
antalet flygningar per ar. Den ersittning som betalas ut
skall i sddana fall minskas i proportion till det antal flyg-
ningar som inte fullfoljs.

Om lufttrafikforetaget underldter att uppfylla alla eller
delar av sina kontraktsenliga skyldigheter av skil som inte
kan hinforas till force majeure (férutom om antalet
instdllda flygningar dr mindre 2 % av det sammanlagda
antalet flygningar per &r, sisom anges ovan) har den
upphandlande myndigheten ritt att faststilla foljande
pafoljder:

— Om antalet instéllda flygningar pd en linje 6verskrider
2 % av det sammanlagda antalet planerade flygningar
per ar kommer ersittningen for denna linje (for de
flygningar som faktiskt genomforts under det aktuella
kvartalet) att minskas ytterligare med ett belopp
motsvarande det som skulle ha betalats ut om flyg-
ningarna genomforts normalt.

— Om det antal passagerarplatser per vecka som faktiskt
erbjuds under det aktuella kvartalet inte uppfyller vill-
koren kommer ersittningen att minskas i proportion
till det antal passagerarplatser som inte erbjudits.

— Om de priser som tas ut inte uppfyller villkoren
kommer ersittningen att minskas med mellanskill-
naden mellan de priser som tagits ut och de faststillda
priserna.

— Om lufttrafikforetaget underldter att uppfylla andra
kontraktsvillkor kommer de boter som anges i flyg-
platsbestimmelserna att utkravas.
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10.

— Om lufttrafikforetaget under ett kvartal begdr samma
fel tre gdnger pd samma linje kan man, utéver ovan-
ndmnda pafoljder, pd grundval av verkstillighetsklau-
sulen i garantiférbindelsen for den berérda linjen, ta
garantin i ansprdk, helt eller delvis, efter en skriftlig
anmilan frdn myndigheten for civil luftfart till lufttra-
fikforetaget och under forutsittning att lufttrafikfore-
taget inte anfor tillrackliga bevis for att foretaget inte
bar ansvaret. Vid beslut om huruvida péfoljder skall
faststallas i enlighet med denna punkt kommer hinsyn
att tas till hur allvarlig den berérda bristen dr, och
proportionalitetsprincipen kommer att tillimpas.

Den upphandlande myndigheten kan ocksd begira ersitt-
ning for véllad skada.

Inlimning av anbud: Anbuden skall skickas i fem exem-
plar som rekommenderat brev eller levereras direkt till
foljande adress:

Ministry of Transport and Communications, Civil Aviation
Authority, Directorate-General for Air Transport, Directo-

11.

rate for Air Operations, Section II, Vasileos Georgiou 1,
GR-16604 Elliniko.

Anbuden madste inkomma senast klockan 12.00 den tret-
tioandra dagen efter det att denna anbudsinfordran offent-
liggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. Anbud som
skickas per post skall ha inkommit inom den tidsfrist som
anges ovan, vilket skall styrkas genom mottagningsbeviset.

Anbudsinfordrans giltighet: Denna anbudsinfordran
giller forutsatt att inget lufttrafikforetag inom gemen-
skapen senast den 1 mars 2006 anmalt sin avsikt (genom
att inkomma med ett program till myndigheten for civil
luftfart) att utan ekonomisk ersittning trafikera en eller
flera av de berdrda linjerna fran och med den 1 april
2006 i enlighet med den foreskrivna allmdnna trafik-
plikten.

Anbudsinfordran skall under alla omstindigheter fortsitta
att gdlla for de linjer for vilka inget lufttrafikforetag senast
den 1 mars 2006 har anmalt intresse enligt ovanstdende.
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P-Lissabon: Bedrivande av regelbunden lufttrafik

Riittelse till Portugals anbudsinfordran i enlighet med artikel 4.1 d i ridets férordning (EEG)
nr 240892, angdende bedrivande av regelbunden lufttrafik mellan Lissabon och Braganca och
mellan Braganga, Vila Real och Lissabon.

("Tilligg till Europeiska unionens officiella tidning” S 25 av den 7.2.2006, 6ppet forfarande, 27011-
2006)

("Europeiska unionens officiella tidning” C 32 av den 8.2.2006)
(2006/C 47/14)

(Text av betydelse for EES)

1. Inledning: Enligt bestimmelserna i artikel 4.1 a i forord- Civil, Rua B, edificio 4, 5 e 6 Aeroporto da Portela 4,

ning (EEG) nr 2408/92 av den 23 juli 1992 om EG-luft-
trafikforetags tilltrade till flyglinjer inom gemenskapen har
Portugal beslutat att dndra den allminna trafikplikten pa
flyglinjerna mellan Lissabon och Braganca och mellan
Braganca, Vila Real och Lissabon.

Om inget trafikforetag har inlett, eller stdr i begrepp att
inleda, regelbunden trafik pd ovannimnda flyglinjer den 8
mars 2006, i verensstimmelse med den allmédnna trafik-
plikten och utan att begira ekonomisk kompensation, har
Portugal beslutat att inom ramen for det forfarande som
foreskrivs i artikel 4.1 d i samma f6rordning begrinsa till-
tradet till dessa flyglinjer till ett enda trafikforetag och att
efter anbudsinfordran uppldta ritten att bedriva lufttrafik
pa dessa linjer fran och med den 28 augusti 2006.

. Foremalet for anbudsinfordran: Att frin och med den
28 augusti 2006 tillhandahélla lufttrafik mellan Lissabon
och Braganca och mellan Braganca, Vila Real och
Lissabon.

Denna trafik skall tillhandahéllas i enlighet med den
allminna trafikplikt som foreskrivits for denna forbindelse,
och som offentliggjorts i “Europeiska unionens officiella
tidning” C 30, 7.2.2006.

Lufttrafikforetagen gérs uppmirksamma pd att de, med
hinsyn till flyglinjernas art, skall kunna visa att flertalet av
besittningsmedlemmarna pd de plan som genomfér luft-
trafiken talar och forstar portugisiska.

. Deltagande i anbudsforfarandet: Anbudsforfarandet ar
oppet for alla lufttrafikforetag som innehar giltig operativ
licens, vilken utfirdats av en medlemsstat i enlighet med
forordning (EEG) nr 2407/92 av den 23 juli 1992 om
utfirdande av tillstdnd for lufttrafikforetag, samt vederbor-
ligt lufttrafikcertifikat.

. Anbudsforfarande: For detta anbudsforfarande giller
forordning (EEG) nr 2408/92 artikel 4.1 d-i.

. Anbudshandlingar: De fullstindiga anbudshandlingarna,
inklusive programmet for forfarandet kan erhallas genom
betalning av 100 EUR till Instituto Nacional de Aviacio

P-1749-034 Lissabon.

. Ekonomisk kompensation: I de anbud som limnas in

av de sokande skall tydligt anges vilket belopp som krdvs
som kompensation for bedrivande av trafik pd de berérda
flyglinjerna under tre drs tid frdn och med det datum da
trafiken inleds (med indelning per &r). Om anbuden
omfattar trafik pd helger, bor detta inte medféra nigon
okning av medlemsstatens ekonomiska bidrag. De ekono-
miska konsekvenserna av helgtrafik (som inte ticks av
medlemsstaten) maste forklaras och motiveras i anbuden.

Exakt vilket kompensationsbelopp som slutligen skall
utbetalas kommer att bestimmas i efterhand varje dr, pd
grundval av de faktiska och vederborligen styrkta utgif-
terna och intdkterna fran lufttrafiken, och inom grinsen
for det belopp som angivits i anbudet.

. Prissdttning: [ anbuden skall de planerade flygpriserna

anges. Dessa skall overensstimma med reglerna f6r allmin
trafikplikt som har offentliggjorts i “Europeiska unionens
officiella tidning” C 30, 7.2.2006.

. Kontraktets giltighetstid samt dndring eller hivning

av kontraktet: Kontraktets 1optid borjar den 28 augusti
2006 och stricker sig till och med den 27 augusti 2009.
En drlig kontroll av att kontraktet efterlevs skall genom-
foras i samverkan med lufttrafikforetaget under juni och
juli mdnad. Om oférutsedda dndringar av driftvillkoren
intraffar, kan kompensationsbeloppet komma att
omprovas.

. Pafoljder om kontraktet inte uppfylls: Om lufttrafik{s-

retaget pa grund av force majeure inte kan bedriva den
berorda lufttrafiken, kan kompensationsbeloppet sinkas i
proportion till de icke genomférda flygningarna.

Om lufttrafikforetaget inte genomfor flygningar av andra
skil dn force majeure, eller om lufttrafikforetaget inte
respekterar bestimmelserna om allmén trafikplikt, kan de
portugisiska myndigheterna:

minska kompensationsbeloppet i proportion till de icke
genomforda flygningarna, och
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kriva en forklaring av lufttrafikforetaget. Om forklaringen 11. Anbudsforfarandets giltighet: 1 enlighet med forsta
inte dr godtagbar, kan kontraktet sdgas upp utan forvar- meningen i forordning (EEG) nr 2408/92, artikel 4.1 d idr
ning samt skadestand utkrévas for uppkomna forluster. detta anbudsforfarande giltigt under forutsattning att inget

EG-lufttrafikforetag, som skulle kunna erhlla tillstind for

10. Inlimning av anbud: denna flyglinje, fore den 8 mars 2006 limnar in en

1. Anbuden skall vara inlimnade senast kl 17.00 (lokal ansokan om tillstdnd for trafik pa denna flyglinje fran och
tid) inom 30 dagar frén och med offentliggdrandet av med den 28 augusti 2006 i enlighet med reglerna for
detta anbudsforfarande i Europeiska unionens officiella allmén trafikplikt och utan att erhdlla ndgon ekonomisk
tidning C 47, 25.2.2006. kompensation.

2. Anbuden kan limnas in mot mottagningsbevis direkt
till huvudkontoret Instituto Nacional de Aviacio Civil, Om ett eller flera lufttrafikforetag fore den 8 mars 2006
Rua B, Edificios 4, 5 e 6, Aeroporto da Portela 4, P- anmiler sig for trafik pd dessa flyglinjer, i enlighet med
1749-034 Lissabon, mellan kI 9 och 17 eller skickas den allminna trafikplikten och utan att kriva finansiell
som rekommenderat brev till samma adress inom den kompensation, kommer detta anbudsforfarande att

tidsfrist som faststélls i foregdende stycke. upphora att gilla.




MEDDELANDE

Den 28 februari 2006 utkommer i Europeiska unionens officiella tidning C 49 A "Gemensamma sortlistan
over arter av lantbruksvixter — sjunde tilligget till den 23:e fullstindiga utgdvan”.

Prenumeranter pd EUT kan gratis erhdlla detta nummer i samma antal och sprakversioner som man pre-
numererar pd. De som 6nskar erhdlla denna tidning ombeds att returnera nedanstdende bestillningssedel
vederborligen ifylld inklusive prenumerationskod (stir till vinster pd adressetiketterna och bérjar med
O/...). Detta nummer av EUT kommer att levereras gratis i upp till ett r frin utgivningsdatumet.

Den som inte dr prenumerant kan bestilla och betala EUT pd ndgot av vdra forsdljningsstillen (se

baksidan).

Detta nummer av EUT — liksom alla EUT (L, C, CA och CE) — kan ldsas gratis pa Internet (http://europa.-
eu.int/eur-lex/lex).

BESTALLNINGSSEDEL

Byran for Europeiska gemenskapernas
officiella publikationer

Prenumerationsavdelningen
2, rue Mercier

L-2985 Luxemburg

Fax (352) 29 29-42752

Mitt prenumerationsnummer ar: O/......

Skicka mig ... gratis exemplar av Europeiska unionens officiella tidning C 49 A/2006, som min prenumeration ger mig ratt till.

Namn:

Adress:

Postadress:

Datum: Underskrift:
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