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(Meddelanden)

KOMMISSIONEN

Eurons vixelkurs ()
23 december 2003
(2003/C 315/01)

1 euro =

Valuta Kurs Valuta Kurs
usD US-dollar 1,2392 LVL lettisk lats 0,6664
JPY japansk yen 133,19 MTL maltesisk lira 0,4308
DKK dansk krona 7,4422 | PLN polsk zloty 4,6469
GBP pund sterling 0,7025 ROL ruminsk leu 40 397
SEK svensk krona 9,1036 SIT slovensk tolar 236,83
CHF schweizisk franc 1,5611 SKK slovakisk koruna 41,16
ISK islindsk krona 89,64 TRL turkisk lira 1771509
NOK norsk krona 8,3715 | AUD australisk dollar 1,6878
BGN bulgarisk lev 1,9553 CAD kanadensisk dollar 1,6445
CYP cypriotiskt pund 0,58586 | HKD Hongkongdollar 9,6204
CZK tjeckisk koruna 32,522 NZD nyzeeldndsk dollar 1,9289
EEK estnisk krona 15,6466 SGD singaporiansk dollar 2,1171
HUF ungersk forint 262,63 KRW sydkoreansk won 1 481,84
LTL litauisk litas 3,4524 ZAR sydafrikansk rand 8,5084

(") Kalla: Referensvaxelkurs offentliggjord av Europeiska centralbanken.
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Informationsférfarande — tekniska foreskrifter
(2003/C 315/02)

(Text av betydelse for EES)

Europaparlamentets och rddets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande
betriffande tekniska standarder och foreskrifter och betriffande foreskrifter for informationssambhillets
tjanster (EGT L 204, 21.7.1998, s. 37; EGT L 217, 5.8.1998, s. 18)

Anmilningar av forslag till tekniska foreskrifter som kommissionen mottagit

Status quo-perioden

Hanvisning (") Titel pa tre mdnader
gédr ut ()

2003/425]UK Begrinsning av den kontinuerliga doseringen av viteperoxid innehallande silverféreningar som des- G)
infektionsmedel for dricksvatten

2003/451/NL Tillimpningsférordning om avdrag for energiinvestering med energilista 2004 *)

2003/452/B Andring av lagprogrammet om en dndring av lagen av den 30 december 2002 om vissa skattemis- *)
siga bestimmelser om ekoskatter och ekoavdrag

2003/453|NL Férordning utfirdad av statssekreteraren for bostadsfrigor, fysisk planering och miljé om regler for *
stod pd omradet for miljovinlig teknik (forordning om stod for miljovanlig teknik 2004)

2003/454|NL Férordning utfirdad av statssekreteraren for bostadsfragor, fysisk planering och miljéon om bestim- *
melser for anvisning av investeringar till formén for den nederlindska miljon (Forordning om anvis-
ning av avskrivning av miljoinvesteringar pa vissa villkor 2004)

2003/455/NL Forslag till beslut av den ... om é4ndring av fordonsreglementet i samband med ett antal tekniska 9.3.2004
dndringar.

2003/456/NL Forordning utfirdad av statssekreteraren for bostadsfrdgor, fysisk planering och miljé om regler om *
anvisning av investeringar till forman for den nederlindska miljon (Forordning om anvisning av
miljéinvesteringsavdrag 2004)

2003/457]1 Interministeriell dtgard om 4ndring av bilagor till lag nr 748 av den 19 oktober 1984 om: "Nya 11.3.2004
foreskrifter for gédningsmedel”

2003/458F Dekret om tillimpning av artikel L 214-1 i code de la consommation (konsumentlagen) och lagen av 11.3.2004
den 2 juli 1935 om ostar och ostspecialiteter

2003/459[F Forordning om dndring av den dndrade férordningen av den 7 augusti 1997 om begrinsningar av 11.3.2004
utslippande pd marknaden och anvindning av vissa produkter som innehéller farliga dmnen

2003/460/NL Forslag till forordning om identifiering och registrering av hastdjur (PVV) 2004 12.3.2004

2003/461/NL Forlingning av avtalet om vitaminisering av bredbara fettprodukter 12.3.2004

2003/462/p Forordning som godkinner lagstiftningen om navigering i laguner enligt artikel 52 av sjofartsfor- 12.3.2004

ordningen for fritidsbdtar, godkind genom lagdekret nr. 329/95, av den 9 december 1995

(
(
(
(

1) Ar - registreringsnummer — ursprungsmedlemsstat.

?) Period under vilken projektet inte kan antas.

%) Ingen status quo-period, eftersom kommissionen godtagit den anmailande medlemsstatens motivering for sirskild ordning.
)

andra stycket, tredje strecksatsen i direktiv 98/34/EG.
(°) Informationsproceduren avslutad.

“) Ingen status quo-period, pd grund av tekniska specifikationer eller andra krav som har att gora med skattemissiga eller finansiella dtgérder i enlighet med artikel 1.11,
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Kommissionen vill rikta uppmiérksamhet mot domen av den 30 april 1996 i fallet "CIA Security” (fall
C-194/94 — REG 1996 s. [-2201), i vilket domstolen fastsldr att artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34/EG (f.d.
83/189/EEG) skall tolkas pd sa sitt att medborgare kan forlita sig pd dem infér nationell ritt, och att den
nationella domstolen maste avstd frdn att anvinda en teknisk féreskrift som inte har anmalts i enlighet
med direktivet.

Denna dom 4r en bekriftelse av kommissionens meddelande av den 1 oktober 1986 (EGT C 245,
1.10.1986, s. 4).

Bristande kunskap om anmilningsskyldigheten medfor siledes att berorda tekniska foreskrifter inte kan
tillimpas, och kan darfor inte anforas mot enskilda personer.

For mer information om anmilningsforfarandet kontakta:

Europeiska kommissionen

GD Niringsliv Unite F1

B-1049 Bryssel

E-post: Dir83-189-Central@cec.eu.int

Besok ocksé foljande sida: http://europa.eu.int/comm/enterprise/tris/

Ytterligare upplysningar om dessa anmalningar kan erhallas frin de nationella avdelningarna vars adresser
anges nedan.
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FORTECKNING OVER DE NATIONELLA MYNDIGHETER SOM HAR ANSVAR FOR FORVALTNINGEN AV
DIREKTIV 98/34/EG

BELGIEN

BELNotif

Qualité et Sécurité

SPF Economie, PME, Classes moyennes et Energie
North Gate III — 4e étage

Boulevard du Roi Albert II/Koning Albert Il-laan 16
B-1000 Bruxelles

Internet: http://www.mineco.fgov.be

P. Descamps

Tfn (32-2) 206 46 89

Fax (32-2) 206 57 46

E-post: belnotif@mineco.fgov.be

DANMARK

Erhvervs- og Boligstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
DK-2100 Kgbenhavn @

Internet: http:/[www.ebst.dk

Laila @stergren
Tfn (45) 35 46 66 89 (direktanknytning)
Fax (45) 35 46 62 03
E-post: Laila @stergren — loe@ebst.dk
Birgitte Spithler Hansen — bsh@ebst.dk

Gemensam e-post for meddelanden — noti@ebst.dk

TYKSLAND

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Referat XA2

Scharnhorststraffe 34—37

D-10115 Berlin

Internet: http://www.bmwa.bund.de

Christina Jackel

Tfn (49) 30 20 14 63 53

Fax (49) 3020 14 53 79

E-post: infonorm@bmwa.bund.de

GREKLAND

Ministry of Development
General Secretariat of Industry
Michalacopoulou 80
GR-115 28 Athens

Tfn (30-210) 778 17 31
Fax (30-210) 779 88 90
ELOT

Acharnon 313

GR-111 45 Athens

E. Melagrakis

Tfn (30-210) 212 03 00
Fax (30-210) 228 62 19
E-post: 83189in@elot.gr

SPANIEN

Ministerio de Asuntos Exteriores

Secretaria de Estado de Asuntos Europeos

Direccion General de Coordinacion del Mercado Interior y otras

Politicas Comunitarias

Subdireccion General de Asuntos Industriales, Energeéticos, de Transportes y
Comunicaciones y de Medio Ambiente

Padilla, 46, Planta 2% Despacho: 6276

E-28006 Madrid
Esther Pérez Peldez

Tfn (34) 913 79 84 64
Fax (34) 91379 84 01
E-post: d83-189@ue.mae.es

FRANKRIKE

Direction générale de l'industrie, des technologies de l'information et des postes
(DiGITIP)

Service des politiques d'innovation et de compétitivité (SPIC)

Sous-direction de la normalisation, de la qualité et de la propriété industrielle
(SQUALPI)

DiGITIP 5

12, rue Villiot

F-75572 Paris Cedex 12

Suzanne Piau

Tfn (33) 153 44 97 04

Fax (33) 153 44 98 88

E-post: suzanne.piau@industrie.gouv.fr

Francoise Ouvrard

Tfn (33) 153 44 97 05

Fax (33) 153 44 98 88

E-post: francoise.ouvrard@industrie.gouv.fr

IRLAND

NSAI

Glasnevin

Dublin 9

Ireland

Tony Losty

Tfn (353-1) 807 38 80
Fax (353-1) 807 38 38
E-post: lostyt@nsai.ie

ITALIEN

Ministero delle Attivita produttive

Direzione generale per lo Sviluppo produttivo e la competitivita
Ispettorato tecnico dell'industria — Ufficio F1

Via Molise 2

1-00187 Roma

Internet: http://www.minindustria.it

V. Correggia

Tfn (39) 06 47 05 22 05

Fax (39) 06 47 88 78 05

E-post: vincenzo.correggia@minindustria.it

E. Castiglioni

Tfn (39) 06 47 05 26 69

Fax (39) 06 47 88 77 48

E-post: enrico.castiglioni@minindustria.it

LUXEMBURG

SEE — Service de I'Energie de I'Etat
(statens energitjinst)

34, avenue de la Porte-Neuve
BP 10

L-2010 Luxembourg

]. P. Hoffmann

Tfn (352) 469 74 61

Fax (352) 222524

E-post: see.direction@eg.etat.lu
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NEDERLANDERNA

Ministerie van Financién
Belastingdienst/Douane Noord
Team bijzondere klantbehandeling
Centrale Dienst voor In- en uitvoer
Engelse Kamp 2

Postbus 30003

9700 RD Groningen

Nederland

Ebel Van der Heide
Tfn (31-50) 523 21 34

Hennie Boekema
Tfo (31-50) 523 21 35

Tineke Elzer

Tfn (31-50) 523 21 33

Fax (31-50) 523 21 59

Gemensam e-post: Enquiry.Point@tiscali-business.nl
Enquiry.Point2@tiscali-business.nl

OSTERRIKE

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Abteilung C2/1

Stubenring 1

A-1010 Wien

Internet: http://www.bmwa.gv.at
Brigitte Wikgolm
Tfn (43-1) 711 00 58 96

Fax (43-1) 715 96 51 eller (43-1) 712 06 80
E-post: post@tbt.bmwa.gv.at

PORTUGAL

Instituto Portugés da Qualidade

Rua Antonio Gido, 2

P-2829-513 Caparica

Internet: http:/[www.ipq.pt

Miranda Ondina

Tfn (351) 212 94 82 36/81 00

Fax (351) 212 94 8223

E-post: MOndina@mail.ipq.pt
Gemensam e-post: dir83189@mail.ipq.pt

FINLAND

Kauppa- ja teollisuusministerié
Besoksadress: Aleksanterinkatu 4
FIN-00171 Helsinki

och

Katakatu 3

FIN-00120 Helsinki

Postadress:

PO Box 32

FIN-00023 Valtioneuvosto

Internet: http:/fwww.ktm.fi

Heli Malinen

Tfn (358-9) 16 06 36 27
Fax (358-9) 16 06 46 22
E-post: heli.malinen@ktm.fi
Katri Amper

Gemensam e-post: maaraykset.tekniset@ktm.fi

SVERIGE
Kommerskollegium
Box 6803
Drottninggatan 89
$-113 86 Stockholm

Internet: http:/[www.kommers.se

Kerstin Carlsson

Tfn (46-8) 690 48 82 eller (46-8) 690 48 00
Fax (46-8) 690 48 40 eller (46-8) 30 67 59
E-post: kerstin.carlsson@kommers.se

Gemensam e-post: 9834@kommers.se

STORBRITANNIEN

Department of Trade and Industry

Standards and Technical Regulations Directorate 2
Bay 327

151 Buckingham Palace Road

London SW1 W 9SS

Storbritannien

Internet: http:/[www.dti.gov.uk/strd

Philip Plumb

Tfn (44) 20 7215 15 64/14 88
Fax (44) 20721515 29

E-post: philip.plumb@dti.gsi.gov.uk

Gemensam e-post: 98-34@dti.gov.uk

EFTA:s évervakningsmyndighet

EFTA Surveillance Authority

Rue de Tréves|Trierstraat 74
B-1040 Bruxelles

Internet: http:/[www.eftasurv.int

Gunnar Thor Petursson

Tfn (32-2) 286 18 71

Fax (32-2) 286 18 00

E-post: DRAFTTECHREGESA@eftasurv.int

EFTA

Goods Unit

EFTA Secretariat

Rue de Tréves|Trierstraat 74
B-1040 Bruxelles

Internet: http:/[www.efta.int

Kathleen Byrne

Tfn (32-2) 286 17 34

Fax (32-2) 286 17 42

E-post: DRAFTTECHREGEFTA@efta.int
kathleen.byrne@efta.int

TURKIET

Undersecretariat of Foreign Trade

General Directorate of Standardisation for Foreign Trade
Inonii Bulvari — Emek — Ankara

Internet: http:/[www.dtm.gov.tr

Saadettin Dogan

Tfn (90-312) 212 88 00/20 44
(90-312) 212 88 00/25 65

Fax (90-312) 212 87 68

E-post: dtsabbil@dtm.gov.tr
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Forteckning over produkter och producenter pd Kanariebarna for vilka den grafiska symbolen for
de mest avligset beligna regionerna fir anvindas

(Offentliggtrande i enlighet med artikel 7 i forordning (EG) nr 1418/96)
(2003/C 315/03)

"SOCIEDAD COOPERATIVA UNEXTOMATES”, med site i Santa Cruz de Tenerife.

Dekret nr 869 av den 30.9.1999, forlingt genom dekret av den 28.7.2003 och giltigt till och med den
15.8.2004 for foljande jordbruksprodukt: tomater.

"SOCIEDAD COOPERATIVA AGRICOLA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE TASARTE”, med site i Tasarte, San
Nicolds de Tolentino, Las Palmas de Gran Canaria.

Dekret av den 12.8.2003 som omfattar regleringsdren 2003-2005 for foljande jordbruksprodukter: to-
mater, vattenmelon, purjolok, melon, mango, mandariner, blomkal, avocado, vitlok, squash, gul lok, kél,
bonor, sallad, citroner, paprika, auberginer, kaktusfikon, papaya, gurka, potatis, apelsiner.

"SOCIEDAD COOPERATIVA AGRICOLA COSECHEROS DE TEJINA”, med site i Tejina, La Laguna.

Dekret av den 2.9.2003, som omfattar regleringsdren 2003-2005 for f6ljande jordbruksprodukter: apel-
siner, gurka, papaya, purjolok, vattenmelon, tomater, auberginer, paprika, citroner, sallad, bonor, kal,
squash, avocado, blomkal, mango, meloner, jordgubbar, morétter, persikor och spenat.

"SOCIEDAD AGRARIA DE TRANSFORMACION N° 6979, BOTIJA”, med site i Las Palmas de Gran Canaria.

Dekret av den 8.8.2003, som omfattar regleringsiren 2003-2004 och 2004-2005 for féljande jordbruks-
produkt: gurka.

"COOPERATIVA LIMITADA DEL CAMPO EL MOLINO BLANCO DEL DOCTORAL (MOBLADOC)”, med site i
Vecindario, Las Palmas de Gran Canaria.

Dekret av den 8.8.2003, som omfattar regleringsiren 2003-2004 och 2004-2005 for f6ljande jordbruks-
produkt: tomater.
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STATLIGT STOD - TYSKLAND, NEDERLANDERNA OCH BELGIEN

Stéd C 67/03 (ex N 355/03), C 68/03 (ex N 400/03) och C 69/03 (ex N 473/03) - Stod till en pro-
penrérledning frin Rotterdam, via Antwerpen till tyska Ruhromradet

Uppmaning att inkomma med synpunkter enligt artikel 88.2 i EG-fordraget
(2003/C 315/04)

(Text av betydelse for EES)

Genom den skrivelse, av den 11 november 2003 som dterges pd det giltiga spraket pa de sidor som féljer
pd denna sammanfattning, underrittade kommissionen Tyskland, Nederldnderna och Belgien om sitt beslut
att inleda det forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende ovannimnda stodatgird.

Berorda parter kan inom en ménad frin dagen for offentliggorandet av denna sammanfattning och den
dirpa foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter. Synpunkterna skall sindas till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for konkurrens
Registreringsenheten for statligt stod
B-1049 Bryssel

Fax (32-2) 296 12 42

Om sé inte uttryckligen anges kommer kommissionen att anta att synpunkterna avser alla statsstods-
dtgdrder i samband med rorledningsprojektet. Synpunkterna kommer att meddelas Tyskland, Nederldn-
derna och Belgien. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan skriftligen begira konfidentiell

behandling av sin identitet, med angivande av skilen for begiran.

SAMMANFATTNING

Tyskland, Nederlinderna och Belgien har anmilt sin avsikt att
bevilja 18,8 miljoner euro, 4,0 miljoner euro respektive 3,6
miljoner euro till European Pipeline Company BV for konstruk-
tion och forbittringar av en propenrérledning fran Rotterdam
via Antwerpen till K6ln och tyska Ruhromradet. Propen ar en
viktig ravara som anvinds i minga andra industrier. Bristen pa
adekvat transportinfrastruktur ses som det storsta hindret for
att stirka konkurrenskraften hos kemikalieindustrin i de be-
rorda regionerna. Transport av propen i rorledning skulle ocksd
vara mer miljévanligt och mindre farligt 4n transport per pram
eller jarnvig.

Stodmottagaren dr ett konsortium bestdende av alla storre ke-
mikalieforetag i regionen. Alla potentiella anvindare kommer
att pd ett oppet och icke-diskriminerande sitt fa tillgdng till
rorledningen och den kommer att drivas enligt "ldgvinstprinci-
pen”. Transportavgifterna skulle liggas pd en nivd som ér jim-
forbar med transportkostnaderna for andra transportmetoder,
bla. prdm och jarnvag.

I detta skede hyser kommissionen tvivel om huruvida stodet ar
forenligt med den gemensamma marknaden. Rorledningstrans-
porterna konkurrerar direkt med andra transportmedel och i
riktlinjerna fér miljostod finns inte ndgra féreskrifter for en
situation som denna. Andra regelverk, t.ex. riktlinjerna for re-
gionalstod, ar heller inte tillimpliga. St6d bor under alla om-

standigheter vara nodvindiga och proportionerliga och bor inte
ge upphov nédgon otillbérlig snedvridning av konkurrensen. I
detta fall 4r behovet (alla delar) av stodet inte tydligt ndr man
betraktar det Gvergripande projektet. Dartill kommer att andra
rorledningar helt kan finansieras genom privata medel, vilket
skapar tvivel i friga om stddets proportionalitet. Vidare hyser
kommissionen tvivel om huruvida en otillborlig snedvridning
av konkurrensen skulle kunna uppkomma, sirskilt gentemot
konkurrenter i kemikalieindustrin i andra regioner inom den
gemensamma marknaden och gentemot konkurrenter som av
ndgon anledning inte deltar i projektet.

SKRIVELSEN

”"Die Kommission teilt Deutschland, den Niederlanden und Bel-
gien mit, dass sie nach Priifung der zu den vorerwihnten Maf-
nahmen iibermittelten Angaben beschlossen hat, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Seit Herbst 2002 gab es informelle Kontakte mit den
deutschen und den niederldndischen Behérden wegen
der geplanten Forderung des deutschen und des nieder-
landischen Teilstiicks der Pipeline. Die Kommission iiber-
mittelte Deutschland am 13. Februar 2002 ein Schreiben,
das am 27. Mérz 2003 beantwortet wurde. Danach nahm
die Kommission auch informelle Kontakte zu den belgi-
schen Behorden auf. Die Vereinigung der Petrochemieher-
steller in Europa (APPE) iibersandte mit Schreiben vom
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15. Mai 2003 ein Positionspapier zur Unterstiitzung des
Projekts. Mit Schreiben vom 24. Juli 2003, 4. September
2003 und 16. Oktober 2003 meldete die deutsche, die
niederldndische und die belgische Regierung die geplante
Beihilfe fir den jeweiligen Projektabschnitt an. Die Beihil-
fesachen wurden unter den Nummern N 355/03,
N 400/03 und N 473/03 registriert.

Mit Schreiben vom 27. August 2003 forderte die Kom-
mission von Deutschland weitere Auskiinfte an, die mit
Schreiben vom 6., 15. und 28. Oktober 2002 erteilt wur-
den.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

Propylen und Propylentransport

Propylen ist ein Erdolderivat und wird zur Produktion von
Polymeren genutzt, die dann in der Kunststoftherstellung
Verwendung finden. In Westeuropa fallen ca. 70 % des
verfiigbaren Propylens als Nebenprodukt der Ethylen-Her-
stellung an, ca. 27 % entstehen bei der Erdolraffinerierung
und ca. 3 % bei der Umwandlung von Propan in Propylen.
Da es sich weitgehend um ein Nebenprodukt handelt, ist
die Propylengewinnung meist an die Ethylenherstellung
gekoppelt.

Fiir Westeuropa wird das Marktvolumen 2001 mit rund
14,7 Mio. t veranschlagt; die Halfte davon wird in der
Region verwendet, fiir die das Pipeline-Projekt von Belang
wdre. Schitzungen zufolge dirfte der Propylenmarkt in
den kommenden Jahren zwischen 3,7 und 4,0 % wachsen.
Fiir Ethylen wird ein erheblich niedrigeres Wachstum von
rd. 2 % angenommen.

®)

Derzeit werden jahrlich ca. 550 Schubleichter (') (jeweils
1500 t) und 4 800 Schienentankwagen (jeweils 50 t) fiir
den Propylentransport im Dreieck Rotterdam-Antwer-
pen-Koln eingesetzt. Fir dieses Gebiet wird bis 2010
ein Propylendefizit von ca. 1,7 Mio. t erwartet. Ange-
sichts des Strukturwandels in der Chemieindustrie ist da-
von auszugehen, dass die Pipeline bis dahin effektiv
2,5 Mio. t transportieren diirfte.

Was den Transport von Rotterdam nach Siid-Limburg und
ins Ruhrgebiet anbelangt, so sehen die Zahlen etwas an-
ders aus. Im Jahr 1997 belief sich der Propylentransport
auf 93,4 Mio. t-km, von denen ca. 4 Mio. iiber Schie-
nen- und ca. 89,4 Mio. iiber Wasserwege befordert wur-
den. Im Jahr 2010 sollen insgesamt etwa 1,5 Mio. t jihr-
lich ins Ruhrgebiet befordert werden. Dies wiirde 750
Schubleichtern pro Jahr entsprechen. Der Gesamttransport
von Rotterdam nach Siid-Limburg diirfte etwa 180 000 t
jahrlich erreichen, was 900 Schienentankwagen und 70
Schubleichtern pro Jahr entsprechen wiirde.

Das Pipeline-Projekt

Die Anmeldungen betreffen eine Propylen-Pipeline, die
von Rotterdam iiber Antwerpen, Tessenderloo, Geleen
und Koln nach Oberhausen im Ruhrgebiet fiihrt. Das
Rohrleitungsnetz wird eine Linge von etwa 520 km auf-
weisen. Der Streckenverlauf folgt soweit wie moglich der
vorhandenen Ethylen-Pipeline, um zu vermeiden, dass
neue Sicherheitsprobleme entstehen. Die Pipeline wiirde
sorgfiltig in die Landschaft integriert und folgende Ab-
schnitte umfassen:

(") Propylen wird mit Schubleichtern transportiert, die alle Arten von

Gas wie Propan und Butan beférdern konnen.

Abschnitt

Bestehend/neu

Bemerkungen

1 Antwerpener Hafen

querung

2 Antwerpen—Tessenderlo

Tessenderlo-Geleen
4 Geleen—Lovenich

5  Worringen-Oberhausen

hat
Marl-Duisburg
Duisburg—Moers

Rotterdam-Antwerpen

O 0 N O

Lovenich-Wesseling
Pipeline

10  Rotterdamer Hafen

Bestehende

Neue Leitung

Neue Leitung

Neue Leitung

Rohrleitung, ein-
schlieflich neue Schelde-Uber-

Neue Rohrleitung parallel zu be-
stehender, Umbau

Neue Leitung, da sich die beste-
hende als ungeeignet erwiesen

Neue Rheiniiberquerung
Kapazititserhohung

Bestehende und neu zu bauende

4,3 km von der niederlindischen
Grenze in Nihe der BASF zum
Solvay-Standort in Lillo

Teil des ARG-Systems

,Pilot 1¢

Bestehende Pipeline gehort Shell

Die deutsche Anmeldung betrifft nur den Abschnitt von
Oberhausen iiber Koln bis zur niederlindischen Grenze
(,Pilot 2%). Dort ist eine Anbindung an den anderen Stre-
ckenabschnitt im noérdlichen Ruhrgebiet (,Pilot 1% ge-
plant.

©)

Neben den Investitionen in die Pipeline werden neue La-
gerkapazititen von [...] (*) und [...] in den niederldn-
dischen und belgischen Hifen und von [...] in Duisburg
errichtet.

(*) Geschiftsgeheimnis.
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Begiinstigtes Unternehmen
(10) Begunstigtes Unternehmen wird die European Pipeline

Company BV (EPC) sein, ein Konsortium von Chemieun-
ternechmen. Als Vorlduferunternehmen fungiert die Euro-
pean Pipeline Development Company (EPDC). Gesellschaf-
ter sind BASF AG, Celanese Chemical Europe GmbH,
Shell Nederland Chemie BV, DSM NV, Riitgers Chemicals
AG, Sasol Germany GmbH, Veba Oil & Refining & Petro-
chemicals GmbH, Westgas GmbH und SABIC Europe. Im
Besitz dieses Konsortiums befinden sich die niederldn-
dische Trdgergesellschaft, die belgische Trigergesellschaft
EPDC Flanders NV und 49,9 % der deutschen Trager-
gesellschaft Propylenpipeline Ruhr GmbH (PRG) (3). Die

(?) Tatsdchlich gehoren die Vermogenswerte den Kommanditgesell-

schaften EPDC NL CV, EPDC BE CV und PRG GmbH & Co KG,
deren Anteilseigener EPDC NL BV, EPDC BE BV und PRG GmbH
sind.

(12)

(13)

(14)

(*) Auf

restlichen 50,1 % hilt die Landesentwicklungsgesellschaft
Nordrhein-Westfalen (LEG) (}), doch hat sie neben ihrer
Beteiligung am Gesellschaftskapital keine weiteren finan-
ziellen Verpflichtungen. EPC, die belgische und die deut-
sche Trigergesellschaft haben zusammen ein Gemein-
schaftsunternehmen gegriindet, die ,European Pipeline
Administration Company“ (EPAC), das das gesamte Pipe-
line-Netz verwalten wird.

Neben den Projektpartnern werden auch andere Chemie-
produzenten von der Pipeline profitieren. Wie die nach-
stehende Ubersicht zeigt, sind dies in der deutschen
Grundstoffindustrie u a.:

() An der LEG ist das Land Nordrhein-Westfalen zu 68,15 % und die
WestLB zu 22,25 % beteiligt; der Rest befindet sich in Privatbesitz.

DSM Polyolefine Gelsenkirchen Polyethylen, Polypropylen 510
Phenolchemie Gladbeck Phenol, Aceton 629
Degussa-Huels Stockhausen Acrylicsiuren und Derivate 92
Ruetgers VFT Castrop-Rauxel u. a. Phenol 732
Bayer-Buna Marl Synthetischer Gummi 267
Oxeno Olefinchemie Marl Polymere 640
Polymer Latex GmbH Marl Polymere 609
Degussa Huels Werk Herne Lack-Grundstoffe 604

Als weitere wichtige Nutzer fithrt Belgien auch [.. ], [...],
L.L[L.LL-1L[..][.]und[...] an. Dariiber hinaus
sind etwa 50 Kunststoffproduzenten mit insgesamt ca.
2 000 Beschiftigten zu erwahnen, hauptsichlich in den
Teilsektoren Verpackung, Folien, Rohre, Baustoffe und
technische Kunststoffe.

Investitionskosten und Betrieb der Pipeline

Wie aus der nachstehenden Ubersicht (4) hervorgeht, be-
laufen sich die Investitionskosten auf insgesamt
148,5 Mio. EUR.

Projektabschnitt Investitionskosten
Deutschland ,Pilot 2¢ 67 134 000
Niederlande 26,0 Mio.
Belgien 55,4 Mio.

Insgesamt 148,5 Mio.

Die Investitionskosten schliefen die Aufwendungen fiir
die kiirzest mogliche Anbindung an die vorgesehenen

JPilot  1¢  entfallen Investitionskosten in Hoéhe von

50,5 Mio. EUR, die mit ca. 25 Mio. EUR gefordert werden sollen.
Mit dem Bau wird erst angefangen, [...].

as

~

~

Anschlussstellen ein. Dies erscheint weniger kostspielig als
wenn direkt an der Hauptpipeline Anschlussstellen errich-
tet werden und wiirde zusitzliche Umwelteffekte bringen.
Die Kosten fiir alle weiteren Leitungen wiirden von den
angeschlossenen Unternehmen getragen.

Die Investitionen in Deutschland sind relativ umfangreich
im Vergleich zu Belgien und den Niederlanden, da sie
einen groferen Pipeline-Abschnitt mit neuer Streckenfiih-
rung durch ein dicht besiedeltes Gebiet betreffen.

Die Nutzung der Pipeline erfolgt nach dem Prinzip des
,Open Access/Common Carrier und dem ,Low-Pro-
fit“-Prinzip. Alle interessierten Produzenten und Verbrau-
cher konnen die Pipeline zu unterschiedslosen, nicht dis-
kriminierenden Bedingungen in Anspruch nehmen. Die
Kapazitit der Pipeline ist so ausgelegt, dass sie das fur
die nichsten zwanzig Jahre erwartete Wachstum bewilti-
gen kann. Die Durchleitungstarife gelten in gleicher Weise
fur die Gesellschafter der Trigergesellschaften wie fiir alle
anderen Nutzer und werden streckenabhingig festgelegt:

Durchleitungsentgelt in EUR/t

Durchleitung iiber (2003)

1 Streckenabschnitt [..1]
2 Streckenabschnitte [..1]
3 Streckenabschnitte [..]
[.]

4—6 Streckenabschnitte
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(17) Das Durchleitungsentgelt fiir einen Streckenabschnitt 24329 000 EUR ergibt. Fiir diese Art von Investitionen

(18)

(20)

(21)

diirfte ab [...] um [...] jahrlich steigen. Wegen ,der Kon-
kurrenz durch den Binnenschiffsverkehr* wird das Entgelt
fir zwei bis sechs Streckenabschnitte im Jahr 2006 vorii-
bergehend auf [...] %, im Jahr 2007 auf [...] % und im
Jahr 2008 auf [...] % abgesenkt. Ab 2010 werden die
Durchleitungsentgelt fiir diese Strecken ebenfalls um
[-..] % pro Jahr angehoben. Im Gegensatz zu den Gepflo-
genheiten im Binnenschiffsverkehr erhalten Grofkunden
keine Rabatte. Die Durchleitungstarife werden transparent
und auf einem vergleichbaren Niveau wie die Befor-
derungsentgelte im Schienen- und Binnenschiffsverkehr
festgelegt. Die Transportkosten fiir funf bis sechs Stre-
ckenabschnitte auf dem Wasserwege wiirden sich auf
21,30 EUR belaufen, einschlieflich 3,30 EUR fiir das
Be- und Entladen. Um die Tarife auf dem aktuellen Stand
zu halten, werden diese Transportmodalititen alle zwei
Jahre tiberpriift.

Die Behorden des Landes Nordrhein-Westfalen haben die
beabsichtigte Beihilfe an zwei weitere Auflagen gekniipft:

— EPDC-Anteilseigner diirfen Leistungen fir EPAC oder
PRG nur nach einem Ausschreibungsverfahren oder
Vorlage dreier konkurrierender Angebote erbringen;

— EPAC darf Mitarbeiter der Trigergesellschaften nur zu
marktkonformen Bedingungen beschiftigen.

Die Beihilfe

Deutschland beabsichtigt, einen Zuschuss in Hohe von
80 % der forderbaren unrentierlichen Investitionskosten
des deutschen Teilstiicks (,Pilot 2) bis zu maximal 50 %
der Gesamtkosten zu gewdhren. Gefordert werden die
Investitionskosten; dazu gehéren Planungskosten, Baukos-
ten, Erstbefiillung, abziiglich der sich aus der Wirtschaft-
lichkeitsrechnung  ergebenden  Einnahmeniiberschiisse
iiber 25 Jahren, ermittelt nach der Discounted Cash Flow-
Analyse. Die Beihilfe wiirde sich auf 18 682 000 EUR
belaufen. Bezogen auf 25 Jahre wiirde sich nach den
von den deutschen Behérden vorgelegten Berechnungen
eine interne Rendite von 5,6 % ergeben.

Die Niederlande beabsichtigen, einen Zuschuss in Hohe
von 4 Mio. EUR zu gewihren. Dieser Betrag wire notig,
um die Rentabilitit des niederlindischen Teilstiicks auf ein
fur die Wirtschaftspartner akzeptables Niveau zu bringen.
Sowohl die deutschen als auch die niederlindischen Bei-
hilfen sind ,Ad-hoc“-Maflnahmen und stiitzen sich nicht
auf eine Beihilferegelung.

Belgien Dbeabsichtigt, einen Zuschuss in Hohe von
2919 480 EUR und eine Freistellung von der Ver-
mogenssteuer fir finf Jahre zu gewdhren, deren Betrag
mit 766 000 EUR veranschlagt wird. Die gesamten Inves-
titionskosten in Belgien belaufen sich auf 55,4 Mio. EUR,
von denen die belgischen Behorden 40 885 000 EUR als
forderfahig einstufen. Von diesen forderfahigen Kosten
wurden 16 556 000 EUR als operativer Gewinn abge-
zogen (°), so dass sich ein forderfihiger Betrag von

(°) Dieser operative Gewinn wurde als Nettoerlos abziiglich Abschrei-
bung und Zinsertrag auf Investitionen errechnet. Nach Rdnr. 37 des
Gemeinschaftsrahmens fiir Umweltschutzbeihilfen sollten Abschrei-
bung und Investitionszinsen nicht in die Ermittlung von Betriebs-
gewinnen einbezogen werden.

(23)

(24)

ist eine Beihilfe in Hohe von 12 % vorgesehen, so dass
sich der oben erwihnte Betrag von 2 919 480 EUR er-
gibt. Nicht forderfahig sind nach dem Gemeinschaftsrah-
men u.a. Aufwendungen fiir allgemeine Forschung,
Grundstiickserwerb und Provisionen.

Die belgischen Behorden sind der Auffassung, dass die
Beihilfe unter eine von der Kommission genehmigte Re-
gelung fillt (°). Die Anmeldung erfolgt aus Griinden der
Rechtssicherheit und um der Kommission einen Uberblick
iiber das gesamte Investitionsvorhaben und die Gesamt-
forderung fir das Projekt zu vermitteln.

Zur Diskussion steht ein EIB-Darlehen in Hohe von 30 %
des  Gesamtprojekts. Die  Gesellschafter ~ wiirden
8 Mio. EUR Eigenkapital in EPC einbringen. Die deutsche
Tragergesellschaft, PRG  Propylenpipeline =~ Ruhr
GmbH & Co. KG, wird 7 Mio EUR von seinen Privaten
Gesellschaftern bekommen. Der Restbetrag wiirde iiber
Banken finanziert. Gleichzeitig miissen die Gesellschafter
in den ersten Jahren die Verluste tragen, rund
38 Mio. EUR bis 2008, das sind nach Zinsen und Steu-
ern ca. 18 Mio. EUR.

Nach dem Beihilfeantrag der EPDC aus dem Jahre 2001
wiirde die Gesamtbeihilfe eine interne Rendite von 4,9 %
(vor Steuern und Zinsen) fiir das Gesamtprojekt ermdogli-
chen. Die verschiedenen nationalen Beihilfeintensititen er-
kliren sich daraus, dass Kosten und Erlose fiir die einzel-
nen Teilstiicke der Pipeline unterschiedlich sind.

Europiischer Pipeline-Verbund fiir den Transport von

(25)

(26)

Olefinen

Die Vereinigung der Petrochemiehersteller in Europa (in
der Folge ,APPEY) informierte die Kommission iiber den
Pipeline-Verbund fiir Olefine, dem das anstehende Projekt
zuzuordnen ist (). Den Angaben zufolge wurden im Jahr
2001 in Westeuropa einschlieflich der Raffinerien 19,6
bzw. 13,4 Mio. t Olefine (hauptsichlich Ethylen und Pro-
pylen) produziert. In den letzten zehn Jahren stieg die
Produktion von Olefinen in Europa um ca. 3 %, vergli-
chen mit einer Zuwachsrate von 4 % in den USA. Zwei
Drittel davon werden in integrierten Produktionsstitten
vor Ort verwendet, ein Drittel wird hauptsichlich iiber
Pipelines (50 %) und Schiffe (35 %) sowie mit Schubleich-
tern oder im Schienenverkehr weitertransportiert.

Derzeit gibt es in Europa fiinf verschiedene Ethylen-Lei-
tungssysteme, die nicht zu einem zusammenhingenden
Netz verbunden sind und nur etwa 50 % der Gesamtkapa-
zitdt erfassen. Fiir Propylen bestehen in den Beneluxlin-
dern separate Leitungssysteme. Der Pipeline-Verbund fiir

(°) Dekret iiber die wirtschaftliche Expansion der Region Flandern,

N 40/99 und N 223/93.

() Positionspapier: The Development of a European Olefins Pipelines
Network and Its Benefits, Mai 2003. Abrufbar auf folgender Web-
seite:
http:/[www.petrochemistry.net/templates|
shwPressroom.asp? TID=4&SNID=16
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den Olefintransport soll die einzelnen Systeme miteinan-
der verbinden und erweitern. In dem Positionspapier wer-
den anhand verschiedener Karten die laufenden oder ge-
planten Pipeline-Projekte erldutert, die zu einem Verbund
zusammengefithrt werden sollen.

Begriindung der deutschen, der niederlindischen und der

belgischen Behorden fiir die Beihilfe

(27) Die Begriindungen fiir das Projekt stiitzen sich auf Uber-

legungen zum Umweltschutz, der Transportsicherheit und
der Industriepolitik

(28)

Umweltvorteile

Da eine betrichtliche Zunahme des Propylen-Transports
zu erwarten ist, diirfte sich der Druck auf die Befor-
derungskapazititen im Schiffs- und Lkw-Verkehr erhohen.
Mit der Pipeline soll dieser Druck abgeschwicht und die
Entstehung von Engpissen vermieden werden. Die Pipe-
line wiirde erheblich zur Entlastung des Strafenverkehrs
beitragen.

Die Emissionsdifferenz zwischen den traditionellen Befor-
derungsmodalititen und der Pipeline lassen sich wie folgt
darstellen:

Einheiten Schiene Schiff Insgesamt Pipeline Delta

Verbringung Tekm 7100 000 158 200 000 165 300 000 165 300 000
CO, kg/tekm 312 6960 7237 4496 2741
NO, kg/tekm 1,99 124 126 5,12 121
(€0 kg/tekm 0,14 6,33 6,47 0,5 597
VOC kg/tekm 0,07 6,33 6,4 017 6,23
SO, kg/tekm 0,14 9,49 9,63 2,15 7,48

(30) Weiter verringern diirfte sich der Emissionsausstof auch ein zusammenhingendes Rohrleitungsnetz. Die Pipeline
deshalb, weil neue Investitionen an Standorten getitigt wiirde den Transport flexibler machen, da sie als ,Spei-
wiirden, die in geringerem Mafe auf den Transport von cher” fungieren und allen Nutzern einen direkten, nahe-
Olefinen angewiesen sind. gelegenen Zugang bieten konnte. Auch die mit der Steam-

Cracker-Produktion verbundenen Unsicherheiten bei der
Verkehrssicherheit und -entlastung Propylenversorgung wiirden verringert.

(31) Mit der Pipeline konnte die Transportsicherheit deutlich (35) Im Jahr 1999 stellte die chemische Grundstoffindustrie in
verbessert werden. Propylen wird der hochsten Gefahren- der Emscher-Lippe-Region 5233 Arbeitsplitze. Etwa
klasse zugeordnet. Ohne die Pipeline wiirde der Markt- 1906 Arbeitsplitze hangen weitgehend von Produkten
zuwachs zu einer erheblichen Ausweitung des Propylen- auf Propylenbasis ab, namlich 1 506 in der Grundstoft-
Transports fiihren und die damit verbundenen Sicherheits- industrie und 400 in der kunststoffverarbeitenden Indus-
und Uberlastungsprobleme verschirfen. trie. Ohne die Propylenpipeline wiirde dieses Potenzial zu

) o hochstens 50 % genutzt. In einer Expertenstudie wurden

(32) In del} Niederlanden gilt dxe.Sorge vor allem dem Trans- Schatzungen iiber Arbeitsplitze im Emscher-Lippe-Raum
port iiber Wasser- und Schwnenwege. Der zunehmende mit und ohne die Pipeline erstellt. In der Grundstoffindus-
Schlenent.ransport wiirde dlg bestehenden Slchefheltspr(.)- trie wiirden bis 2010 658 Arbeitsplitze, ohne Beriicksich-
b!em? bei Eier Propylepyerbrmgung noch Verscharfe.n. Die tigung der Multiplikatoreffekte entstehen. Bei den inte-
Pipeline wiirde flas Risiko vor allem dadgrch verrngern, grierten Chemieclusters wiirde diese Zahl bei 2 697 lie-
dass auf B.ahnhofen. und bei der Versch1.ffung von Pro- gen. In absoluten Zahlen wire die Beschiftigung zwar
pylen weniger rangiert werden muss. Bei der Schienen- weiter riickldufig, auch wenn der Pipelinebau diesen Trend
verbindung zwischen Rotterdam und Geleen stellt der abschwichen konnte.

Bahnhof in Venlo das grofSte Sicherheitsrisiko dar. Dieses

P?oblem konnte du'rch eine Verlagerg.ng gel(?st werden, (36) Im April 2002 beschiftigte die chemische Industrie in
die aber.ca. 134 Mio. EUR kosten wiirde. Mlt.dem Bau Siidlimburg insgesamt 9 740 Mitarbeiter. Zwischen 500
der Pipeline wiirde eine solche Verlagerung weniger zwin- und 550 Personen sind in der Propylenherstellung und
gend. -verarbeitung sowie der nachgelagerten Industrie in Sid-

(33) Die Niederlande veranschlagen den unmittelbaren volks- limburg (2003) beschaftigt.
wirtschaftlichen Ertrag (Verkehrssicherheit, Emissions- und
Larmverringerung) der Beihilfe mit 12 %. 3. WURDIGUNG

(37) Gemils Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des

Industrie- und beschiftigungspolitische Uberlegungen

(34) Die Pipeline wire von strategischer Bedeutung fiir den

Fortbestand der chemischen Industrie in der Region. In
einer Studie aus dem Jahre 1998 wird das Fehlen einer
geeigneten Infrastruktur als grofter Wettbewerbsnachteil
herausgestellt. Im Gegensatz dazu verfiigen die USA iiber

Rates iiber besondere Vorschriften fir die Anwendung
von Artikel 93 des EG-Vertrags (%) enthilt die Entschei-
dung der Kommission iiber die Einleitung des formlichen

(®) Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 (ABL

L 83 vom 27.3.1999, S. 1).
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Priifverfahrens eine vorldufige Wiirdigung des Beihilfecha-
rakters der geplanten Mafinahme und fiihrt die Bedenken
der Kommission hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt aus.

Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1

(38)

(39)

EG-Vertrag

Nach Auffassung der deutschen Behorden stellt die Mafs-
nahme keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 dar, da sie keinen selektiven Vorteil iibertragt.

a) Propylen sei wegen seiner vielfiltigen Einsatzmdglich-
keiten ein ,allgemeines Gut“. Das Prinzip des ,Open
Access/Common Carrier” stelle sicher, dass alle poten-
ziellen Endverbraucher die Pipeline zu unterschieds-
losen Bedingungen in Anspruch nehmen konnen.

b) Jede selektive Begiinstigung der European Pipeline Ma-
nagement Company, der Trigergesellschaften oder der
gemeinsamen Betreibergesellschaft EPAC sei aus-
geschlossen. Allen Unternehmen stehe der Beitritt zu
diesen Gesellschaften zu den gleichen Bedingungen
wie den bereits beteiligten offen. Die Betreibergesell-
schaft erhalte lediglich einen Ausgleich fiir die entstan-
denen Kosten und habe sich auf das Low-Profit-Prinzip
verpflichtet. Getrennte Buchfithrung diirfte eine Quer-
subventionierung verhindern und eine Verduflerung
der Pipelinestrecke ist wihrend einer Bindungsfrist
von 15 Jahren ausgeschlossen.

¢) Der Verlauf der Pipeline ist diskriminierungsfrei ge-
wihlt, orientiert sich an bestehenden Leitungsverldufen
und Okologischen Vorgaben und ermoglicht die An-
bindung aller potenziellen Nutzer in der Region.

d) LEG als Anteilseigner darf nicht fur den Verlustaus-
gleich aufkommen. Damit soll sichergestellt werden,
dass die gemeinsame Betreibergesellschaft EPAC keine
niedrigeren Nutzungsentgelte erhebt, die zu Verlusten
fihren und letztendlich von dem o6ffentlichen Anteils-
eigner finanziert wiirden.

Die Kommission bezweifelt allerdings, ob diese Argu-
mente ausreichen, um das Vorliegen einer staatlichen Bei-
hilfe auszuschlieBen. Staatliche Mittel fir den Bau oder
den Betrieb von Verkehrsinfrastrukturen werden nicht im-
mer als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz
1 EG-Vertrag angesehen. Ubt der Infrastrukturbetreiber
jedoch eine wirtschaftliche Tatigkeit aus, ist jede staatliche
Zuwendung unter dem Gesichtspunkt staatlicher Beihilfe
zu priifen, da diese Zuwendung dem Begiinstigten einen
potenziellen Wettbewerbsvorteil verschaffen kann. So-
wohl EPC als auch dessen Anteilseigener iiben wirtschaft-
liche Tatigkeiten aus. In dieser Hinsicht besteht grofSe
Ahnlichkeit zu einem Vorhaben, bei dem es um den
Bau einer Kerosin-Pipeline zum Athener Flughafen
ging (°). Der staatliche Zuschuss ermdglicht es dem Kon-

(°) Sache N 527/02 betreffend eine Investitionsbeihilfe in Hohe von
35 % fur den Bau einer Kerosin-Pipeline vom Meer zum interna-
tionalen Flughafen Athen. Die Pipeline befindet sich in staatlichem
Besitz, wird aber von einem Konsortium betrieben, an dem der
Flughafen, Olympic Airways und drei Olgesellschaften beteiligt sind.
Die Kommission stellte fest, dass die Beihilfe nach den Leitlinien fiir
Regionalbeihilfen zuldssig ist.

Vgl. http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/
industrie/n527-02.pdf

(40)

(41)

sortium, eine Pipeline zu bauen und 15 Jahre lang zu
betreiben, ohne die gesamten Kosten zu tragen. Hierzu
ist Folgendes festzustellen:

a) Die beteiligten Linder haben fiir den Bau und den
Betricb der Pipeline keine offentliche Ausschreibung
durchgefiihrt, sondern lediglich auf eine Privatinitiative
reagiert.

=

Die Pipeline verbleibt im Eigentum der Trigergesell-
schaften. Die Pipeline wird iiber einen Zeitraum von
25 Jahren abgeschrieben, aber die Nutzungsbeschrin-
kungen, die als Voraussetzung fiir die Beihilfegewih-
rung angefiihrt werden, gelten nur fiir 15 Jahre.

¢) Die Beteiligung an der Pipeline-Gesellschaft steht im
Prinzip nur Propylenherstellern offen.

d) Die Gesellschaft muss sich auf das Low-Profit-Prinzip
verpflichten. Die Beihilfe ermoglicht eine interne Ren-
dite von 5,6 % fiir den deutschen Streckenabschnitt.
Allerdings soll die Tarifstruktur der Kostenentwicklung
konkurrierender Verkehrstriger angeglichen werden.
Daher kann eine hohere Rendite nicht ausgeschlossen
werden.

Aus diesen Griinden wird EPC gegeniiber anderen Unter-
nehmen, die das Projekt hitten realisieren konnen, wenn
sie davon in Kenntnis gesetzt worden wiren, und gegen-
tiber Wettbewerbern, die alternative Transportleistungen
erbringen, selektiv begiinstigt. Folglich handelt es sich
um eine staatlich subventionierte Privatinitiative. Es be-
steht kein Zweifel, dass die Beihilfe den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrichtigen wird. Bei den Begiinstigten
handelt es sich um grofle Chemieunternehmen, die alle
auf dem Weltmarkt titig sind. Aufferdem geht es bei dem
Projekt um den internationalen Transport zwischen den
drei am stirksten betroffenen Mitgliedstaaten. Deshalb
miissen die Manahmen als staatlichen Beihilfen gewiir-
digt werden.

Die belgischen Behorden bestreiten nicht, dass es sich um
staatlichen Beihilfen handelt. Sie sind jedoch der Meinung,
dass diese Beihilfen unter ein von der Kommission aner-
kanntes Programm fallen (1%). Aufgrund von Artikel 6(3)
des Gesetzes konnen die flimischen Behorden Beihilfen
fur 6kologische Investitionen ,gemiff den EG Richtlinien
fur staatliche Beihilfen dem Umwelt betreffend” gewahren.
Belgien hat die zweckdienlichen Mafinahmen die die
Kommission hat vorgeschlagen als sie die neue Gemein-
schaftsrahmen fiir staatlichen Umweltschutzbeihilfen (in
der Folge ,Gemeinschaftsrahmen fiir Umweltschutzbeihil-
fen“) ('), hat angenommen, ohne Bedingungen zuge-
stimmt. Wie hierunter erklart, fillt die Beihilfe nicht unter
diesen Gemeinschaftsrahmen. Deshalb mufl die Beihilfe
als eine neue Beihilfe betrachtet werden. Auferdem be-
trifft die belgische Beihilfe nicht ein separates Projekt,
sondern eine Investition die ein integraler Bestandteil ei-
nes Gesamtprojekts von drei verschiedene Mitgliedstaaten
ist. Wenn man das deutsche, niederlindische und belgi-

(%) Siehe Fulinote 6.

(") ABL C 37 vom 3.2.2001, S. 3.
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sche Teile zusammenfasst, liegen die gesamten Investiti-
onskosten bei iiber 25 Mio. EUR und diberschreitet das
Bruttosubventionsdquivalent der Gesamtbeihilfe
5 Mio. EUR. Folglich ist das Vorhaben nach Randziffer
76 des Gemeinschaftsrahmens fiir Umweltschutzbeihilfen
anmeldepflichtig.

Vereinbarkeit

—

Der Propylentransport iiber eine Pipeline kann nicht als
Anpassung des Verfahrens zur Propylenherstellung gesehen
werden, sondern ist als gesonderte Dienstleistung zu be-
trachten. Dies wird dadurch verdeutlicht, dass die Pipeline
von neuen Rechtssubjekten errichtet wird, die einzig und
allein zu dem Zweck gegriindet wurden, Transportleistun-
gen fiir Propylen zu erbringen. Wenngleich sich die An-
teilseigner von EPC in der Propylenherstellung und -ver-
arbeitung betdtigen, geht es bei der neuen Aktivitit in
erster Linie um den Wettbewerb auf dem Transportmarkt.

=

Die niederldndischen, belgischen und deutschen Behorden
argumentieren, dass sich gewichtige Vorteile fir Umwelt
und Industrie ergeben: Verminderung der Emissionen,
Entlastung der Strafe, verbesserte Transportsicherheit
und strategische Bedeutung fiir den Fortbestand der che-
mischen Industrie in der Region. Von dem Projekt wiirden
auch Propylenhersteller in anderen Teilen der EU profitie-
ren, in denen es einen Propyleniiberhang gibt, wie im
Vereinigten Konigreich und in Spanien. Jede Wett-
bewerbsverzerrung auf dem Propylenmarkt werde da-
durch eingeschrinkt, dass alle Wettbewerber freien Zu-
gang zur Pipeline haben. Dennoch scheinen keine der
Vorschriften tiber die Vereinbarkeit staatlicher Beihilfen
zur Anwendung zu gelangen.

=

In Artikel 73 EG-Vertrag heiflt es, dass Beihilfen, die den
Erfordernissen der Koordinierung des Verkehrs entspre-
chen, mit dem Vertrag vereinbar sind. Der Begriff Koor-
dinierung in Artikel 73 beinhaltet mehr als die Férderung
einer Industriebranche, sie beinhaltet eine Art staatlicher
Planung ('2). Auf jeden Fall schrankt Artikel 80 des Ver-
trags die Bestimmungen im Titel Verkehr insofern ein, als
es heifst ,Dieser Titel gilt fir Beforderungen im Eisen-
bahn-, Stralen- und Binnenschiffsverkehr.” In diesem
Fall ist die Beihilfe nicht zur Koordinierung dieser Moda-
litait des Verkehrs bestimmt, sondern viel mehr fiir eine
andere Beforderungsmodalitdt, nimlich den Pipelinetrans-
port, der nicht unter den Verkehrstitel des Vertrags fillt.
Folglich findet Artikel 73 keine Anwendung.

s

In Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) heiflt es, dass Bei-
hilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirt-
schaftszweige oder Wirtschaftsgebiete als mit dem Ge-
meinsamen Markt vereinbar angesehen werden koénnen,
soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise
verindern, die dem Gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.
Die Investition in eine Pipeline, d. h. Verlagerung weg von
Schienen-, Straflen- und Binnenschiffsverkehr, ist gleich-

(46)

~

~

bedeutend mit der Entwicklung eines gewissen Wirt-
schaftszweigs. Daher hat die Kommission zu beurteilen,
ob die Beihilfe nach den Vorschriften dieses Artikels als
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen wer-
den kann.

In der vorerwihnten griechischen Beihilfesache (%) wurde
eine Beihilfe fiir den Bau einer Pipeline anhand der Leit-
linien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zweckbestim-
mung (*4) als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar an-
geschen. Allerdings entfillt nur ein geringer Teil der In-
vestition auf Fordergebiete; auch haben die zustindigen
Behorden keine Genehmigung nach Mafigabe dieser Vor-
schriften beantragt.

In Randziffer 36 des Gemeinschaftsrahmens fiir Umwelt-
schutzbeihilfen die Investitionsbeihilfen betrifft, heifdt es:
,Bei den . .. Investitionen handelt es sich um Investitionen
in Grundstiicke, wenn diese fur die Erfillung der Umwelt-
schutzziele unbedingt notwendig sind, in Gebdude, Anla-
gen und Ausriistungsgiiter, wenn diese auf die Verringe-
rung bzw. Beseitigung von Verschmutzung und Schad-
stoffen oder zum Schutz der Umwelt auf die Anpas-
sung (1) von Produktionsverfahren abzielen.“ Mit diesem
Projekt nimmt EPC eine neue Wirtschaftstitigkeit auf, die
wie in Rdnr. 29 aufgefithrt eine gewisse Umweltbelastung
verursacht. Der Pipeline-Transport tritt anstelle anderer
Beforderungsmodalititen, die von Wettbewerbern betrie-
ben werden und die Umwelt stirker belasten. Folglich
wird die Umweltbelastung eindeutig verringert. Jedoch
gilt Randziffer 36 des Gemeinschaftsrahmens nicht fiir
die Beihilfen fiir Investitionen, die zu eine Verringerung
der Umweltbelastung fithren, in dem sie die Nachfrage
nach anderen Produkten und Leistungen reduzieren die
nicht durch den Beihilfeempfinger selbst angeboten wer-
den, sondern durch andere Unternehmen. Vielmehr gilt
diese Randziffer nur fir Fille, in denen der Begiinstigte
seine eigene Verschmutzung verringert. Bei einer geson-
derten Betrachtung von EPC und der beabsichtigten Pipe-
line ist iiberhaupt keine Verringerung der Verschmutzung
festzustellen. Uberdies heifSt es in Randziffer 6 des Ge-
meinschaftsrahmens, dass Maflnahmen zur Steigerung
der Sicherheit nicht Gegenstand dieses Gemeinschaftsrah-
mens sind. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass
die Beihilfe fiir den Bau der Pipeline nach Maflgabe des
Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Umweltschutzbeihil-
fen nicht zu rechtfertigen ist, selbst wenn dies zu einem
umweltfreundlicheren Transport von Propylen fiihren
wiirde.

Ungeachtet dessen, welche Vorteile das Projekt fur die
Umwelt, Sicherheit und Wirtschaft bringt, scheint keine
der Bestimmungen iiber die Vereinbarkeit staatlicher Bei-
hilfen nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) zur Anwen-
dung zu gelangen. Die Kommission hat ebenfalls gepriift,
ob die Beihilfe unmittelbar nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe ¢) als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden kann.

(**) Vgl. Funote 9.
(**y ABL C 74 vom 10.3.1998, S. 9.

(") Nur ein geringer Teil des Projekts betrifft die Anpassung bestehen-
der Pipelines.

('?) Vgl. N 208/2000 NL, Beihilferegelung fiir staatliche Umschlagsein-
richtungen im Binnenland (SOIT), http://europa.eu.int/comm/
secretariat_general/sgb/state_aids/transport/n208-00.pdf
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(49)

(50)

(*9)

)

(*)

Im Bereich der Verkehrsinfrastruktur hat die Kommission
bereits die Moglichkeit eingerdumt, dass eine Beihilfe als
zuldssig angesehen werden kann, wenn der Markt nicht
die notwendige offentliche Verkehrsinfrastruktur bereit-
stellt, um eine nachhaltige Mobilitdt zu erreichen. So hat
die Kommission im Falle der britischen Beihilfe fiir Fracht-
umschlagsanlagen (1) entschieden, dass die Beihilfeinten-
sitdt nicht mehr als 50 % der Gesamtkosten fiir Anlagen
betragen darf, die allen bestehenden und potenziellen Be-
treibern zu nicht diskriminierenden Bedingungen offen
stehen. Wird der Zugang zur Infrastruktur auf einen
oder mehrere spezifische Betreiber eingeschrinkt, muss
dies im Wege einer transparenten, fairen und nicht dis-
kriminierenden o6ffentlichen Ausschreibung geschehen.
Die Frage des Zugangs wird ebenfalls im vorliegenden
Fall beriicksichtigt werden. In Ausnahmefillen sind héhere
Beihilfeintensititen zuldssig, wenn das Projekt nachweis-
lich ohne solche hoheren Beihilfebetrdge nicht realisiert
wiirde (V7). Allerdings ist festzustellen, dass die fritheren
Entscheidungen Projekte z.B. zugunsten der Schienen-
und Kistschifffahrtinfrastruktur, aber nicht des Pipeline-
Transports betrafen. Moglicherweise unterscheidet sich
das vorliegende Projekt in Hinblick auf Umwelt- und Si-
cherheitsvorteile positiv von (einigen der) oben genannten
Projekten. Das vorliegende Projekt unterscheidet sich je-
doch auch insofern von fritheren Vorhaben als die Pipe-
line die Transportinfrastruktur des gesamten Streckennet-
zes und nicht nur an bestimmten Standorten oder einem
bestimmten Streckenabschnitt betrifft. Des Weiteren ist
festzustellen, dass die Infrastruktur nur fur Propylen in
Anspruch genommen werden kann und fir die Befor-
derung anderer Produkte von keinerlei Nutzen ist. Die
Betreiber werden gleichzeitig die Hauptnutzer der Pipeline
oder jedenfalls die Hauptbegiinstigten sein (!¥) Ferner ha-
ben die Behorden keine transparente, faire und nicht dis-
kriminierende Ausschreibung durchgefithrt, um den Be-
giinstigten zu ermitteln.

Zu den allgemeinen Kriterien fiir die Vereinbarkeit von
Beihilfen stellt die Kommission fest, dass sie nicht in der
Lage ist, sich abschlieend zur Notwendigkeit und Propor-
tionalitdt des vollen Beihilfebetrags zu duflern. Verschie-
dene bestehende Pipelines sind ausschlielich aus privaten
Mitteln finanziert worden. Auch sind die Beihilfeintensiti-
ten recht unterschiedlich und relativ hoch, vor allem fiir
den deutschen Streckenabschnitt und insbesondere fiir ,Pi-
lot 1 Zwar wurde die interne Rendite fiir das deutsche
Projekt ,Pilot 2“ mitgeteilt, doch liegen fiir ,Pilot 1 d. h.
den belgischen und den niederlindischen Strecken-
abschnitt, keine entsprechenden Berechnungen vor. Daher
ist nicht auszuschlieen, dass die Beihilfe insgesamt eine
iberproportionale Profitabilitit des Gesamtprojekts er-
moglicht. Der Profitabilititsberechnung fiir den deutschen
Pipelineabschnitt  wird ein  Transportvolumen von

N 649/01 UK, Beihilfe fir Frachtumschlagsanlagen. http://euro-

pa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/transport/
n649-01.pdf

C62/02 — UK, CLYDEBoyd (ABL L 111 vom 6.5.2003, S. 50)
und N 464/99 — NL: Beihilfe fiir den Bau und Betrieb des ,Pilot
Transferium Sittard“ http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/
sgb/state_aids/transport/n464-99.pdf

Auch wenn sich der Nutzen nicht in erster Linie aus den nied-
rigeren Transportkosten, sondern vielmehr aus der flexibleren Ver-
sorgung ergibt.

780 000 t jahrlich zugrunde gelegt, was im Vergleich zu
dem erwarteten Gesamtvolumen zu niedrig sein diirfte.

(51

—

Schlielich gibt die Kommission zu bedenken, dass unlau-
tere Wettbewerbsverzerrungen entstehen koénnten, ins-
besondere zwischen den unmittelbar beteiligten Gesell-
schaften und anderen Unternehmen der chemischen In-
dustrie und verwandten Wirtschaftszweigen sowie zwi-
schen der chemischen Industrie in der betroffenen Region
und der Chemiebranche in anderen Regionen des Gemein-
samen Marktes.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland,
die Niederlande und Belgien im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines
Monats nach Eingang dieses Schreibens Stellung zu neh-
men und alle fir die Wiirdigung der Mafinahmen sach-
dienlichen Informationen zu tibermitteln. Auflerdem bittet
sie Thre Behorden, EPDC unmittelbar eine Kopie dieses
Schreibens zuzuleiten.

(52

—

(53) Die Kommission erinnert Deutschland, die Niederlande
und Belgien an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz
3 EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen
Beihilfen von den Empfingern zuriickgefordert werden
konnen.

(54) Die Kommission teilt Deutschland, den Niederlanden und
Belgien mit, dass sie die Beteiligten durch die Veréffent-
lichung des vorliegenden Schreibens und einer aussage-
kriftigen Zusammenfassung im Amtsblatt der Europdischen
Union von der Beihilfe in Kenntnis setzen wird. AufSerdem
wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-
Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffent-
lichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum
Amtsblatt und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch
Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vor-
gang in Kenntnis setzen. Alle vorerwihnten Beteiligten
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats nach dem
Datum dieser Veroffentlichung ihre Stellungnahme abzu-
geben. Sofern nicht ausdriicklich etwas anderes angegeben
wird, geht die Kommission davon aus, dass die Stellung-
nahmen simtliche Beihilfemafnahmen fiir das Pipeline-
Projekt betreffen.”

"Hierbij deelt de Commissie Duitsland, Nederland en Belgié
mee dat zij, na de inlichtingen te hebben onderzocht die
door uw autoriteiten zijn verstrekt over de in de referentie
bedoelde maatregelen, besloten heeft de procedure van artikel
88, lid 2 van het EG-Verdrag in te leiden.

1. PROCEDURE

(1) Vanaf het najaar van 2002 heeft de Commissie informele
besprekingen gevoerd met de Duitse en Nederlandse au-
toriteiten met betrekking tot staatssteun voor het Duitse
en Nederlandse deel van een propyleen-pijpleidingproject.
De Commissie zond Duitsland op 13 februari 2002 een
brief, waarop zij op 27 maart 2003 antwoord ontving.
Later had de Commissie eveneens informele contacten
met de Belgische autoriteiten. De ,Association of Petro-
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chemicals Producers in Europe” (APPE) zond bij brief van
15 mei 2003 een ,position paper” toe ter ondersteuning
van het project. Bij brieven van 24 juli 2003, 4 september
2003 en 16 oktober 2003 meldden de Duitse, Neder-
landse en Belgische autoriteiten steunmaatregelen aan
voor de respectievelijke onderdelen van het project, welke
maatregelen werden geregistreerd onder de nummers
N 355/03, N 400/03 en N 473/03.

Bij brief van 27 augustus 2003 verzocht de Commissie
Duitsland om nadere inlichtingen. Deze inlichtingen wer-
den bij brieven van 6, 15 en 28 oktober 2003 door
Duitsland verstrekt.

2. BESCHRIJVING VAN DE MAATREGEL

Propyleen en vervoer van propyleen

Propyleen wordt afgeleid van petroleum en wordt ge-
bruikt voor de productie van polymeren, die vervolgens
worden gebruikt voor de productie van kunststoffen. In
West-Europa wordt circa 70 % van alle propyleen gepro-
duceerd als bijproduct bij de productie van ethyleen, circa
27 % ontstaat als bijproduct bij de raffinage van benzine
en stookolie, en circa 3 % bij de omzetting van propaan
in propyleen. Aangezien propyleen voornamelijk als bij-
product wordt geproduceerd, wordt de productielocatie
van propyleen doorgaans bepaalt door de afzetmogelijk-
heden van ethyleen.

De totale omvang van de West-Europese propyleenmarkt
wordt geschat op circa 14,7 miljoen ton in 2001; de helft
van dit volume wordt gebruikt in het gebied waarvoor de
pijpleiding van belang is. Volgens ramingen zal de propy-
leenmarkt in de eerstkomende jaren met 3,7 & 4 % toe-
nemen. De groei van de ethyleenmarkt is substantieel
lager, circa 2 %.

()

Momenteel verplaatsen zich per jaar 550 binnensche-
pen () (elk van 1500 ton) en 4 800 spoortankwagons
(van 50 ton elk) met propyleen in de driehoek Rotter-
dam—Antwerpen—Keulen. Verwacht wordt dat er in dit
gebied in 2010 sprake zal zijn van een tekort van circa
1,7 miljoen ton propyleen. Door veranderingen in de
structuur van de chemische sector wordt verwacht dat
de pijpleiding tegen die tijd 2,5 miljoen ton zal vervoeren.

Wordt alleen het vervoer van Rotterdam naar Zuid-Lim-
burg en het Ruhrgebied beschouwd, dan liggen de cijfers
enigszins anders. In 1997 beliep het propyleenvervoer
hier 93,5 miljoen ton per kilometer, waarvan 4 miljoen
ton per spoor en circa 89,4 miljoen ton via de binnen-
vaart. In 2010 zou in totaal circa 1,5 miljoen ton per jaar
naar het Ruhrgebied worden getransporteerd, hetgeen
neerkomt op 750 binnenschepen per jaar. Het totale
transport van Rotterdam naar Zuid-Limburg zou circa
180 000 ton per jaar bedragen, ofwel 900 spoorwagons
en 70 binnenschepen per jaar.

Het pijpleidingproject

De aanmeldingen betreffen een pijpleiding voor het ver-
voer van propyleen van Rotterdam via Antwerpen, Tes-
senderlo, Geleen en Keulen naar Oberhausen in het
Ruhrgebied. Het netwerk zal circa 520 km lang zijn.
Het tracé volgt zoveel mogelijk de bestaande ethyleenpijp-
leidingen om te voorkomen dat nieuwe veiligheidsknel-
punten ontstaan. De pijpleiding zal zorgvuldig in het
landschap worden geintegreerd. Zij bestaat uit de vol-
gende secties:

(") Propyleen wordt met binnenschepen vervoerd die allerlei gassen

kunnen vervoeren, zoals propaan en butaan.

Sectie

Bestaand/Nieuw

Opmerkingen

1 Haven Antwerpen

2 Antwerpen-Tessenderlo

3 Tessenderlo-Geleen
4 Geleen Lovenich
Worringen—Oberhausen

Marl-Duisburg
Duisburg-Moers
Rotterdam-Antwerpen

9  Lovenich-Wesseling

10  Haven Rotterdam

Bestaande pijpleiding, inclusief
een nieuwe oversteek over de

Schelde

Nieuwe pijpleiding langs een be-
staande leiding, verbouwing
Nieuwe pijpleiding

Nieuwe pijpleiding

Nieuwe pijpleiding aangezien de
bestaande leiding ongeschikt is
gebleken

Nieuwe pijpleiding
Nieuwe pijpleiding over de Rijn
Capaciteitsverhoging

Zowel bestaande als nieuwe pijp-
leiding

4,3 km van de Nederlandse grens
nabij BASF naar de fabriek van
Solvay in Lillo

Deel van het ARG-systeem

LPilot 17

Bestaande pijpleiding is eigendom
van Shell

(8) De Duitse aanmelding heeft uitsluitend betrekking op de
secties tussen Oberhausen, via Keulen naar de Nederlandse
grens (,Pilot 2”). Daar sluit de leiding aan op een andere

sectie in het noordelijke Ruhrgebied (,Pilot 17).

burg, Duitsland.

(*) Zakengeheim.

J*) en [..

(9) Naast de investering in de pijpleiding zou nieuwe opslag-
capaciteit worden gebouwd door [..
Nederlandse en Belgische havens en door [..

] in de

.] in Duis-
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De begunstigde

(10) De begunstigde is de European Pipeline Company BV

(EPC), een consortium van ondernemingen in de
chemische sector. Voorganger van dit consortium is
European Pipeline Development Company (EPDC). De
aandeelhouders zijn BASF AG, Celanese Chemical Europe
GmbH, Shell Nederland Chemie BV, DSM NV, Riitgers
Chemicals AG, Sasol Germany GmbH, Veba Oil & Refi-
ning & Petrochemicals GmbH, Westgas GmbH and SABIC
Europe. Dit consortium heeft de Nederlandse activa,
100 % van de Belgische ,asset company” EPDC Flanders
NV en 49,9 % van de Duitse ,asset company”, Propylen-
pipeline Ruhr GmbH (PRG), in eigendom (}). De

() In feite zijn de activa eigendom van de vennootschappen met be-
perkte aansprakelijkheid EPDC NL CV, EPDC BE CV en PRG
GmbH & Co. KG, waarvan EPDC NL BV, EPDC BE BV en PRG
GmbH de respectievelijke aandeelhouders zijn.

(12) Belgi¢ noemt als andere grote gebruikers [. .

Landesentwicklungsgesellschaft Nordrhein-Westfalen
(LEG) (’) bezit de overige 50,1 %, maar heeft naast haar
deelneming in het kapitaal van de onderneming geen ver-
dere financiéle verplichtingen. EPC en de Belgische en
Duitse ,asset companies” hebben gezamenlijk een joint
venture opgericht, ,European Pipeline Administration
Company” (EPAC), die het beheer van de gehele pijplei-
ding op zich zal nemen.

Afgezien van de projectpartners zullen diverse andere pro-
ducenten uit de chemische industrie van de pijpleiding
profiteren. Onderstaand overzicht bevat informatie over
enkele van deze ondernemingen in de Duitse grondstof-
fenindustrie.

(}) De deelstaat Noordrijn-Westfalen heeft een aandeel van 68,15 % in
LEG, WestLB heeft een aandeel van 22,25 %, en de rest van de
aandelen is in particuliere handen.

Onderneming Vestigingsplaats

DSM Polyolefine

Phenolchemie

Gelsenkirchen
Gladbeck

Degussa-Huels Stockhausen

Ruetgers VFT Castrop Rauxel

Bayer-Buna Marl
Oxeno Olefinchemie Marl
Polymer Latex GmbH Marl
Degussa Huels Werk Herne

Producten Aantal werknemers
Polyethyleen, polypropyleen 510
Phenol, Aceton 629
Acrylzuur en afgeleide
producten 92
a.0. Phenol 732
Synthetisch rubber 267
Polymeren 640
Polymeren 609
Lak grondstoffen 604

LL-1 LD
[...L -1 -1 [.]en[..]. Daarbij komen nog circa
50 kunststofproducenten met in totaal circa 2 000 werk-
nemers, voornamelijk in de deelsectoren verpakkingen,
folie, buizen, bouwmaterialen en technische kunststoffen.

Investeringskosten en exploitatie van de pijpleiding

(13)

De totale investeringskosten bedragen 148,5 miljoen EUR;
zie onderstaande tabel (*).

Sectie Investeringskosten

Duitsland, ,Pilot 2”
Nederland

67 134 000
26,0 miljoen

Belgié 55,4 miljoen

Totaal 148,5 miljoen

De investeringskosten omvatten de uitgaven voor de
kortst mogelijke pijpleidingverbindingen met plaatsen
waar een verbindingsstation gelegen is. Dit zou minder
kostbaar zijn dan de aanleg van verbindingsstations recht-
streeks op de hoofdpijpleiding, en zou meer milieuvoor-

(* ,Pilot 1” vertegenwoordigt een investeringsbedrag van 50,5 miljoen
EUR; het project zou voor een bedrag van circa 25 miljoen EUR
worden gesteund. De bouw zal niet aanvangen voordat [. . .].

(15

(16

~

=

delen met zich brengen. Alle kosten voor pijpleidingen en
andere interne leidingen tot aan het verbindingsstation
zullen door de aangesloten onderneming zelf worden ge-
dragen.

De investeringen in Duitsland zijn relatief omvangrijk ten
opzichte van die in Belgié en Nederland, omdat in Duits-
land een groter deel van de pijpleiding nieuw moet wor-
den aangelegd, een nieuw tracé volgt en door een dicht-
bevolkt gebied loopt.

De pijpleiding wordt overeenkomstig het ,open access|
common carrier”-beginselen en het ,low-profit” principe
beheerd. Iedere producent of gebruiker die dit wenst kan
zonder discriminerende voorwaarden van de pijpleiding
gebruik maken. De capaciteit van de leiding zou vol-
doende zijn om de verwachte groei in de komende 20
jaar op te kunnen vangen. Voor alle gebruikers gelden
dezelfde tarieven, of zij nu aandeelhouder zijn of niet.
De tarieven zullen worden vastgesteld op basis van het
aantal gebruikte secties.

Vervoer via Tarief in EUR/ton (2003)

1 sectie [-.]
2 secties [.]
3 secties [.]

[..]

4-6 secties
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(17) De vergoeding voor één sectie zal waarschijnlijk vanaf 24329000 EUR overblijft. De regeling voorziet in een

(19

-

(20

N

(21)

[...] met [...] per jaar stijgen. De tarieven voor 2 tot 6
secties zullen in 2006 tijdelijk tot [...] %, in 2007 tot
[...]1%, en in 2008 tot [...] % worden verlaagd in ver-
band met de ,concurrentie met de binnenvaart”. Vanaf
2010 zouden deze tarieven eveneens met [...] % per
jaar stijgen. In tegenstelling tot wat bij het vervoer over
de binnenwateren gebruikelijk is, zullen er geen kortingen
voor grote hoeveelheden worden gehanteerd. De tarieven
moeten op transparante wijze worden vastgesteld en moe-
ten vergelijkbaar zijn met de tarieven van spoor en bin-
nenvaart. De transportkosten voor 4 tot 6 secties per
schip zouden 21,30 EUR bedragen, inclusief 3,30 EUR
voor laden en lossen. Om de tarieven actueel te houden
zou om de twee jaar een studie worden verricht naar deze
vervoersmodaliteiten.

De autoriteiten van Noord-Rijnland-Westfalen hebben
twee aanvullende voorwaarden aan de voorgenomen
steun gesteld:

— de aandeelhouders van EPDC mogen pas diensten aan
EPAC of PRG aanbieden na openbare aanbestedings-
procedures of nadat zij drie concurrerende aanbiedin-
gen hebben ontvangen;

— EPAC mag uitsluitend tegen marktconforme voorwaar-
den werknemers van de ,asset companies” in dienst
nemer.

De steun

Duitsland is voornemens een rechtstreekse subsidie te ver-
lenen van 80 % van het berekende tekort ten opzichte van
normale rentabiliteit (,unrentierlichen investiven Kosten”)
voor het Duitse gedeelte van de pijpleiding (,Pilot 2”), met
een maximum van 50 % van de totale investeringskosten.
De subsidiabele kosten zijn de investeringskosten met in-
begrip van de planning, de aanleg en de eerste ingebruik-
name, minus de meeropbrengsten gedurende de eerste 15
jaar welke op basis van een ,discounted cash flow"-ana-
lyse worden berekend. De steun zou 18 682 000 EUR
bedragen. Volgens een door de Duitse autoriteiten inge-
diende berekening kan met deze steun een interne renta-
biliteit van 5,6 % worden bereikt over 25 jaar.

Nederland is voornemens een subsidie van 4 miljoen EUR
te verlenen. Dit bedrag zou nodig zijn om de rentabiliteit
van het Nederlandse gedeelte van het project op een ni-
veau te brengen dat voor de deelnemende ondernemingen
aanvaardbaar is. Zowel de Duitse als de Nederlandse steun
zijn ,ad hoc’-maatregelen en zijn niet op een regeling
gebaseerd.

Belgi¢ is voornemens een rechtstreekse subsidie van
2919 480 EUR toe te kennen alsmede een vrijstelling
van onroerende voorheffing gedurende 5 jaar, waarvan
het voordeel wordt geraamd op 766 000 EUR. De totale
investeringskosten in Belgi¢ zouden 55,4 miljoen EUR be-
dragen, waarvan de Belgische autoriteiten
40 885 000 EUR als subsidiabele kosten hebben aanvaard.
Van deze subsidiabele kosten is een bedrag van
16 556 000 EUR aan exploitaticopbrengsten afgetrok-
ken (°), waardoor een  subsidiabel bedrag  van

(°) Opgemerkt zij dat deze exploitaticopbrengsten berekend zijn als
netto-opbrengsten minus afschrijvingen en rente op investeringen.
Afschrijvingen en rente op investeringen dienen evenwel niet in
aanmerking te worden genomen bij de vaststelling van de exploi-
tatieopbrengsten overeenkomstig punt 37 van de kaderregeling ten
behoeve van het milieu.

(22

~

(24

=

steunpercentage van 12 % voor dit type investering, het-
geen het bovengenoemde steunbedrag van 2 919 480 EUR
oplevert. Kosten die ingevolge de regeling niet voor steun
in aanmerking komen zijn de kosten voor algemeen onder-
zoek, aankoop van grond en commissies.

De Belgische autoriteiten stellen dat de steun onder een door
deDe Belgische autoriteiten stellen dat de steun onder een
door de Commissie goedgekeurde regeling valt (¢). De steun
is aangemeld om terzake rechtszekerheid te verkrijgen en de
Commissie een overzicht te verschaffen van het volledige
investeringsproject en de totale hiervoor te verlenen steun.

Een lening van de EIB tot 30 % van de totale projectkos-
ten is momenteel in behandeling. De aandeelhouders zou-
den circa 8 miljoen EUR eigen kapitaal verstrekken aan
EPC. De Duitse ,asset company” PRG Propyleenpipeline
Ruhr GmbH & Co. KG zal 7 miljoen EUR ontvangen van
haar private aandeelhouders. De rest zou door banken
worden gefinancierd. Tegelijkertijd moeten de aandeelhou-
ders de verliezen van de eerste jaren dragen, circa 38 mil-
joen EUR tot 2008 — een bedrag dat, na afschrijvingen
en belastingen, effectief circa 18 miljoen EUR beloopt.

Volgens de steunaanvraag van EPDC van 2001 zou, in
geval van toekenning van het volledige steunbedrag, de
interne rentabiliteit van het totale project 4,9 % bedragen
(voor belastingen en intresten). De kosten en opbrengsten
lopen wat de verschillende secties van de pijpleiding betreft
uiteen, zodat ook de steunintensiteiten per land verschillen.

Het ,European Olefins Pipelines Network” in ruimere zin

(25)

(26)

De Association of Petrochemicals Producers in Europe
(APPE) heeft de Commissie ingelicht over het ruimere
pijpleidingennetwerk voor olefinen waarvan het onder-
havige pijpleidingproject deel uitmaakt (7). Volgens de ge-
gevens van deze organisatie bedroeg de olefinenproductie
in West-Europa (hoofdzakelijk ethyleen en propyleen),
met inbegrip van raffinaderijproducten, in 2001 respectie-
velijk 19,6 en 13,4 miljoen ton. In de afgelopen 10 jaar
groeide de olefinenproductie in Europa met circa 3 %,
tegen een stijging in de VS met 4 %. Tweederde van de
productie wordt gebruikt in geintegreerde, plaatselijke in-
stallaties, eenderde wordt voornamelijk via een pijpleiding
(50 %) en per schip (34 %) vervoerd, en de rest via de
binnenvaart of per spoor.

Momenteel zouden er 5 verschillende -ethyleen-pijplei-
dingsystemen in Europa bestaan die niet onderling tot
een volledig netwerk verbonden zijn; slechts circa 50 %
van de totale capaciteit staat met elkaar in verbinding.
Voor propyleen zijn er slechts op het grondgebied van
de Benelux een aantal individuele systemen. Het integrale
olefinennetwerk zou de individuele systemen met elkaar

(%) Decreet tot bevordering van de economische expansie in het
Vlaamse Gewest, N 40/99 en N 223/93.

() Position Paper: The Development of a European Olefins Pipelines
Network and Its Benefits, mei 2003. Dit document kan op de
volgende website worden geraadpleegd:
http:/[www.petrochemistry.net/templates|
shwPressroom.asp?TID=4&SNID=16
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verbinden en uitbreiden. Het ,position paper” bevat enkele
kaarten waarin verschillende lopende of geplande pijplei-
dingprojecten zijn aangegeven die uiteindelijk het vol-
ledige netwerk moeten vormen.

Rechtvaardiging van de steun door de Duitse, de Neder-

(27)

(30)

(32)

(33)

landse en de Belgische autoriteiten

De steun zou gerechtvaardigd zijn op grond van over-
wegingen met betrekking tot het milieu, de vervoersvei-
ligheid en het industriebeleid.

Milieuvoordelen

(28) Verwacht wordt dat het vervoer van propyleen aanzienlijk

(29

)

zal toenemen, en dat deze toename de vervoerscapaciteit
per schip en per vrachtwagen onder druk zal zetten. De
pijpleiding is bedoeld om deze druk te verminderen en te
voorkomen dat er knelpunten ontstaan. De congestiepro-
blemen in het wegverkeer zouden sterk worden vermin-

derd.

Het verschil in emissies tussen traditionele wijzen van
vervoer en vervoer via pijpleidingen wordt als volgt weer-
gegeven:

Eenheden Spoor Binnenvaart Totaal Pijpleiding Delta

Vervoerde Equivalente 7100 000 158 200 000 165 300 000 165 300 000

volumes ton/km
Co, Kg/tekm 312 6,960 7237 4496 2741
NO, Kg/tekm 1,99 124 126 5,12 121
CcO Kg/tekm 0,14 6,33 6,47 0,5 5,97
vOC Kg/tekm 0,07 6,33 6,4 0,17 6,23
SO, Kg/tekm 0,14 9,49 9,63 2,15 7,48

Een verdere reductie van de emissies zou voortvloeien uit
het feit dat de pijpleiding tot nieuwe investeringen zou
leiden op locaties die minder op het vervoer van olefinen
zijn aangewezen.

Vervoersveiligheid en congestie

De pijpleiding zou in belangrijke mate bijdragen tot de
vervoersveiligheid. Propyleen behoort tot de gevaarlijkste
stoffen. Zonder de pijpleiding zou de groei van de markt
tot een aanzienlijke toename van het vervoer van propy-
leen leiden en daarmee tot een toename van de veilig-
heids- en congestieproblemen.

In Nederland betreffen de problemen met name het ver-
voer per binnenschip en per spoor. De groei van het
spoorvervoer zou leiden tot een intensivering van de be-
staande veiligheidsknelpunten langs het spoor en bij de
overslag van propyleen. De pijpleiding zou het risico ver-
minderen, met name door de reductie van het aantal
rangeerbewegingen per spoor en de vermindering van
de overslag van propyleen. Het oplossen van een van de
ernstigste veiligheidsknelpunten op de spoorverbinding
tussen Rotterdam en Geleen, namelijk de verplaatsing
van het spoorwegemplacement te Venlo, zou circa
134 miljoen EUR kosten. De aanleg van een pijpleiding
zou de noodzaak voor een dergelijke verplaatsing minder
groot maken.

Nederland raamt het directe maatschappelijke rendement
(verkeersveiligheid, emissies en geluidsoverlast) van de
subsidie op 12 %.

Overwegingen inzake industriebeleid en werkgelegenheid

(34)

De pijpleiding zou van strategisch belang zijn voor de
levensvatbaarheid van de chemische sector in het betrok-
ken gebied. Een in 1998 uitgevoerde studie concludeerde
dat het concurrentievermogen vooral negatief werd bein-
vloed door het ontbreken van een passende infrastructuur.
Daarentegen beschikt de VS wel over een uitgebreid net-

(35

(36

~

=
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werk. De pijpleiding zou het vervoer veel flexibeler ma-
ken, aangezien het tevens als opslagplaats dient, met een
rechtstreekse toegang dichtbij alle gebruikers. Ook onze-
kerheden van de propyleenvoorziening die verband hou-
den met de productie van propyleen in stoomkrakers,
zouden afnemen.

In 1999 beschikte de chemische grondstoffenindustrie in
de Duitse Emscher-Lippe-regio over 5233 arbeidsplaat-
sen. Circa 1 906 arbeidsplaatsen zouden nauw samenhan-
gen met de vervaardiging van producten op basis van
propyleen: 1506 in de grondstoffenindustrie en 400 in
de kunststoffenverwerkende industrie. Zonder de propy-
leenpijpleiding zou dit potentieel slechts voor hoogstens
50 % worden benut. In een deskundigenstudie zijn ramin-
gen gemaakt van de werkgelegenheid in de Emscher-
Lippe-regio met en zonder de pijpleiding. In de grond-
stoffenindustrie zouden tot 2 010 658 banen worden ge-
schapen, waarbij multiplier-effecten buiten beschouwing
worden gelaten. Wat de geintegreerde chemieclusters be-
treft zou dit cijfer 2 697 bedragen. Opgemerkt zij dat de
werkgelegenheid in absolute zin zou blijven dalen; de
pijpleiding zou deze ontwikkeling evenwel vertragen.

In Zuid-Limburg zijn in totaal 9 740 personen werkzaam
in de chemische industrie (april 2002). Hiervan zijn 500 a
550 personen werkzaam in de propyleenproductie en de
productie en verwerking van producten op basis van po-
lypropyleen in Zuid-Limburg (2003).

3. BEOORDELING

Overeenkomstig artikel 6 van Verordening nr. 659/1999
tot vaststelling van nadere bepalingen inzake de toepas-
sing van artikel 88 van het Verdrag (%) geeft de Commissie
in haar beschikking tot inleiding van de formele onder-

(®) Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22.3.1999 (PB L
83 van 27.3.1999, blz. 1).
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zoeksprocedure tevens een eerste beoordeling omtrent de
steunverlenende aard van de voorgestelde maatregel, en
vermeldt zij de redenen waarom zij twijfelt aan de ver-
enigbaarheid ervan met de gemeenschappelijke markt.

Staatssteun in de zin van artikel 87, lid 1 van het Verdrag

(38)

(39)

Duitsland betoogt dat de maatregel geen staatssteun vormt
in de zin van artikel 87, lid 1 omdat er geen sprake zou
zijn van een selectief voordeel:

a) Propyleen kent veel verschillende toepassingen, en zou
derhalve moeten worden beschouwd als een product
van ,algemeen belang”. De ,open access™ en ,common
carrier”-beginselen zorgen ervoor dat alle potentiéle
eindgebruikers van propyleen onder dezelfde voor-
waarden van de pijpleiding kunnen profiteren.

b) Er zou geen selectief voordeel zijn voor de ,European
Pipeline Management Company”, voor een van de ,as-
set companies” of de gemeenschappelijke beheersmaat-
schappij EPAC. Het staat alle partijen vrij om, onder
dezelfde voorwaarden als de reeds deelnemende onder-
nemingen, in deze ondernemingen te participeren. De
exploitaticonderneming zou slechts een vergoeding
ontvangen voor de door haar gedragen kosten en is
verplicht het ,low-profit™-beginsel toe te passen. Door
het voeren van een gescheiden boekhouding moeten
kruissubsidies worden voorkomen, en de verkoop van
de activa is gedurende een periode van 15 jaar ver-

boden.

¢) Het tracé van de pijpleiding is zonder discriminatie
vastgesteld; het is gekozen op basis van bestaande pijp-
leidingen en milieuoverwegingen, en iedere potentiéle
gebruiker in de regio kan op de leiding worden aange-
sloten.

d) LEG mag als aandeelhouder geen eventuele verliezen
dragen. Dit om te waarborgen dat EPAC (de gemeen-
schappelijke beheersmaatschappij) geen lagere tarieven
kan vaststellen die tot verliezen kunnen leiden welke
uiteindelijk door deze openbare aandeelhouder worden
gefinancierd.

De Commissie betwijfelt echter of deze argumenten vol-
staan om de aanwezigheid van staatssteun uit te sluiten.
Staatsmiddelen die worden toegekend voor de bouw of
het beheer van vervoersinfrastructuur worden niet altijd
als steun beschouwd in de zin van artikel 87, lid 1 van
het Verdrag. Indien het orgaan dat de infrastructuur be-
heert evenwel een economische activiteit verricht, dan
moeten alle overheidssubsidies aan dat orgaan in het licht
van de staatssteunregels worden onderzocht, aangezien
deze de begunstigde van de steun een concurrentievoor-
deel kunnen verlenen. Zowel EPC als zijn aandeelhouders
verrichten economische activiteiten. In dit opzicht ver-
toont de onderhavige zaak grote overeenkomsten met
een zaak betreffende een kerosinepijpleiding in Athene (°).
Dankzij de overheidssubsidie kan het consortium gedu-

(°) Zaak N 527/2002. Deze zaak betreft 35 % investeringssteun voor
een kerosinepijpleiding van zee naar Athens International Airport.
De pijpleiding is eigendom van de overheid, maar wordt geéxploi-
teerd door een consortium waarin de luchthaven, Olympic Airways
en drie aardoliemaatschappijen deelnemen. De Commissie kwam tot
de slotsom dat de steun verenigbaar was op grond van de richt-
snoeren inzake regionale steun, zie
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
industrie/n527-02.pdf

(40)

(41)

rende 15 jaar een installatiec bouwen en exploiteren zon-
der de volledige kosten te betalen. Hierbij zij het volgende
opgemerkt:

a) De landen hebben geen openbare aanbestedingsproce-
dures georganiseerd voor de bouw en de exploitatie
van de pijpleiding; zij reageren slechts op een particu-
lier initiatief.

b) De pijpleiding blijft eigendom van de ,asset com-
panies”. De pijpleiding wordt over 25 jaar afgeschre-
ven, maar de beperkingen ten aanzien van het gebruik
van de pijpleiding, die als voorwaarden voor de toe-
kenning van de steun zijn vastgesteld, gelden slechts
voor 15 jaar.

¢) Deelneming in de pijpleiding-onderneming (EPC) is in
beginsel slechts mogelijk voor propyleenproducenten.

d) De onderneming moet het ,Jow profit”-beginsel toe-
passen. Dankzij de steun kan voor het Duitse deel een
interne rentabiliteit worden bereikt van 5,6 %. De ta-
rievenstructuur moet zich evenwel aanpassen aan de
ontwikkeling van de tarieven van concurrerende ver-
voersmodaliteiten. Daardoor kan een hogere op-
brengst niet worden uitgesloten.

Om deze redenen is er sprake van een selectief voordeel
voor EPC ten opzichte van andere ondernemingen die het
project hadden kunnen uitvoeren indien het openbaar was
aangekondigd, en ten opzichte van concurrenten die al-
ternatieve vervoerdiensten verrichten. Deze zaak betreft
derhalve een particulier initiatief, dat door de overheid
wordt gesubsidieerd. Het lijdt geen twijfel dat de steun
het handelsverkeer tussen de lidstaten negatief zal bein-
vloeden. De begunstigden van de steun zijn grote che-
mische bedrijven die alle reeds actief zijn op de wereld-
markt. Bovendien staat bij het project juist het internati-
onale vervoer tussen de rechtstreeks betrokken drie lid-
staten centraal. Daarom moeten de maatregelen be-
schouwd worden als Staatssteun.

De Belgische autoriteiten betwisten niet het steunkarakter
van de maatregel, maar zijn van mening dat de steun valt
onder een door de Commissie goedgekeurde regeling (19).
Op grond van artikel 6(3) van het Decreet kunnen de
Vlaamse autoriteiten subsidie toekennen aan investeringen
met een ecologisch doel ,in overeenstemming met de
EG-kaderregeling voor steunmaatregelen van de lid-Staten
op milieugebied”. Belgi¢ heeft de dienstige maatregelen die
de Commissie heeft voorgesteld toen zij de nieuwe Com-
munautaire kaderregeling inzake staatssteun ten behoeve
van het milieu ('!) (hierna kaderregeling milieusteun) zon-
der voorwaarden geaccepteerd. Zoals hieronder toegelicht
valt de steun niet binnen deze kaderregeling. Bovendien
betreft de Belgische steun niet een afzonderlijk project,
maar een investering die integraal onderdeel uitmaakt
van een globaal project dat zich uitstrekt over drie Lid-
Staten. Wanneer men het gehele project, dat wil zeggen
het Duitse, Nederlandse en Belgische deel gezamenlijk,
beschouwt bedragen de totale investeringskosten meer
dan 25 miljoen EUR en de totale bruto steun meer dan

(1% Zie vootnoot 6.
(' PB C 37 van 3.2.2001, blz. 3.
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5 miljoen. Daarom had de steun sowieso gemeld moeten
worden op grond van punt 76 van het milieusteunkader.

Verenigbaarheid

(42) Het vervoer van propyleen via een pijpleiding kan niet

worden beschouwd als een aanpassing van het productie-
proces van propyleen, maar moet als een afzonderlijke
dienst worden beschouwd. Dit blijkt uit het feit dat de
pijpleiding zal worden gebouwd door nieuwe rechtsper-
sonen die zijn opgericht met het uitsluitende doel ver-
voerdiensten voor propyleen te verrichten. Hoewel de
aanhouders van EPC actief zijn op de markt voor de
productie en verwerking van propyleen, gaat het bij
deze nieuwe activiteit vooral om de concurrentie op de
vervoersmarkt.

(43) In de onderhavige zaak beweren de Nederlandse, de Bel-

gische en de Duitse autoriteiten dat er sprake is van be-
langrijke ecologische en industriéle voordelen: lagere
emissies, minder congestie, grotere vervoersveiligheid en
een strategisch belang voor de levensvatbaarheid van de
chemische sector in het betrokken gebied. Het project zou
tevens gunstig zijn voor de propyleenproducenten in an-
dere delen van de EU met een aanbodoverschot, zoals het
VK en Spanje. De eventuele concurrentievervalsing in de
propyleenmarkt zou beperkt blijven dank zij de vrije toe-
gang tot de pijpleiding voor alle concurrenten. Niettemin
lijkt geen van de regels inzake de verenigbaarheid van
Staatssteun van toepassing te zijn.

(44) Artikel 73 van het Verdrag bepaalt dat steunmaatregelen

die beantwoorden aan de behoefte van de coérdinatie van
het vervoer, met het Verdrag verenigbaar zijn. Het begrip
,coordinatie” in artikel 73 behelst meer dan het bevorde-
ren van de ontwikkeling van een bedrijfstak; het impli-
ceert een zekere mate van planning door de Staat ('?). In
elk geval beperkt artikel 80 van het Verdrag de bepalingen
van de titel ,vervoer” door te stellen: ,De bepalingen van
deze titel zijn van toepassing op het vervoer per spoor,
over de weg en over de binnenwateren. . .”. In dit geval is
de steun niet bedoeld voor de coordinatie van deze ver-
voersmodaliteiten, maar veeleer voor een specifieke, an-
dere wijze van vervoer, namelijk vervoer via een pijplei-
ding, hetgeen niet binnen het Transporthoofdstuk van het
Verdrag valt. Artikel 73 is derhalve niet op de onder-
havige investering van toepassing.

(45) Artikel 87, lid 3, onder c), bepaalt dat steunmaatregelen

om de ontwikkeling van bepaalde vormen van economi-
sche bedrijvigheid of van bepaalde regionale economieén
te vergemakkelijken, als verenigbaar met de gemeenschap-
pelijke markt kunnen worden beschouwd, mits de voor-
waarden waaronder het handelsverkeer plaatsvindt daar-
door niet zodanig worden veranderd dat het gemeen-
schappelijk belang wordt geschaad. De investering in
een pijpleiding, waardoor activiteit wordt onttrokken
aan het vervoer per spoor, over de weg of over de bin-
nenwateren, komt neer op de ontwikkeling van een be-
paalde vorm van economische bedrijvigheid. De Commis-

sie heeft daarom onderzocht of de steun in het licht van
de bepalingen van dit artikel verenigbaar kan worden
geacht met de gemeenschappelijke markt.

(46) In de bovengenoemde Griekse zaak (13) werd steun voor

een pijpleiding verenigbaar geacht met de gemeenschap-
pelijke markt op basis van de richtsnoeren inzake regio-
nale steunmaatregelen ('#). Slechts een klein deel van de
investering wordt evenwel in steunregio's verricht, en de
verschillende autoriteiten hebben niet op basis van deze
bepalingen om goedkeuring verzocht.

(47) In punt 36 van de kaderregeling milieusteun, waar het

gaat over investeringssteun, wordt bepaald: ,de betrokken
investeringen zijn investeringen in gronden (wanneer deze
absoluut noodzakelijk zijn om aan de milieudoelstellingen
te voldoen), gebouwen, installaties en uitrustingen, welke
erop gericht zijn vervuiling of hinder te beperken of te
beéindigen of de productiemethoden aan te passen ('°)
met het oog op de bescherming van het milieu”. Met
dit project begint EPC een nieuwe activiteit die enige ver-
vuiling veroorzaakt, zoals in punt 29 hierboven wordt
aangegeven. Het vervoer door middel van een pijpleiding
vervangt andere vervoerswijzen die door concurrenten
worden geéxploiteerd en die meer vervuiling veroorzaken.
Er zou derhalve sprake zijn van een nettovermindering
van de vervuiling. Punt 36 van de kaderregeling is even-
wel niet van toepassing op investeringssteun die leidt tot
de beperking van de vervuiling door de vraag te verklei-
nen naar diensten en producten geleverd door andere
partijen dan de begunstigden van de steun. Integendeel,
dit punt is van toepassing op situaties waarbij de begun-
stigde zijn eigen vervuiling vermindert. Worden EPC en de
voorgenomen pijpleiding afzonderlijk beschouwd, dan is
er helemaal geen sprake van een beperking van vervuiling.
Voorts wordt in punt 6 van de kaderregeling milieusteun
uiteengezet dat maatregelen die gericht zijn op een gro-
tere veiligheid niet onder de kaderregeling vallen. De
Commissie betwijfelt dan ook of steun voor de aanleg
van de pijpleiding kan worden gerechtvaardigd op grond
van de communautaire kaderregeling inzake staatssteun
ten behoeve van het milieu, ook al zou deze pijpleiding
een milieuvriendelijker manier zijn om propyleen te ver-
voeren.

(48) Welke de milieu-, veiligheids- en industriéle voordelen van

het project ook mogen zijn, geen van de regels van de
Commissie inzake de verenigbaarheid van staatssteun op
basis van artikel 87, lid 3, onder ¢), lijkt van toepassing te
zijn. De Commissie heeft eveneens onderzocht of de steun
rechtstreeks op grond van artikel 87, lid 3, onder c), als
verenigbaar met de gemeenschappelijke markt kan wor-
den beschouwd.

(49) Op het gebied van de vervoersinfrastructuur heeft de

Commissie reeds eerder erkend dat steun kan worden
goedgekeurd indien de markt de maatschappij niet voor-
ziet van de noodzakelijke infrastructuur op het gebied van
het openbaar vervoer om duurzame mobiliteit tot stand te
brengen. In het geval van de Britse ,Freight Facilities

(3) Zie voetnoot 9.
(**) PB C 74 van 10.3.1998, blz. 9.

(%) Slechts een klein gedeelte van het project betreft de aanpassing van
bestaande pijpleidingen.

('?) Bijvoorbeeld N 208/2000 NL, Subsidieregeling voor openbare in-
landterminals (SOIT),
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
transport/n208-00.pdf
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Grant scheme” (19) bijvoorbeeld, besloot de Commissie dat
de steunintensiteit niet hoger mocht zijn dan 50 % van de
totale projectkosten voor installaties die onder niet-discri-
minerende voorwaarden toegankelijk zouden zijn voor
alle bestaande en mogelijke exploitanten. Wanneer toe-
gang tot de infrastructuur beperkt blijft tot één of meer
specifieke exploitanten, dan moeten deze volgens een
transparante, eerlijke en niet-discriminerende openbare
aanbestedingsprocedure worden gekozen. De Commissie
zal de toegang tot de infrastructuur ook in deze zaak in
ogenschouw nemen. In uitzonderlijke gevallen zijn hogere
steunintensiteiten toegestaan wanneer wordt aangetoond
dat het project zonder deze hogere steunbedragen niet
zou worden uitgevoerd (V7). Opgemerkt moet evenwel
worden dat deze eerdere beschikkingen betrekking hadden
op bijvoorbeeld infrastructuur voor spoorvervoer en kust-
vaart en niet op pijpleidingvervoer. Mogelijk onderscheidt
het onderhavige project zich in positieve zin van deze
andere projecten voor wat betreft de milieu- en veilig-
heidsvoordelen. Wat dit project ook van deze andere pro-
jecten onderscheidt is evenwel dat de pijpleiding de ver-
voersinfrastructuur over het gehele tracé betreft en niet
uitsluitend installaties op een bepaald punt of op een
beperkt gedeelte van het tracé. Daarnaast moet er op
worden gewezen dat de infrastructuur alleen kan worden
gebruikt voor propyleen en voor geen enkel ander pro-
duct. De exploitanten zullen tegelijkertijd ook de voor-
naamste gebruikers van de pijpleiding zijn, of in ieder
geval degenen die er het meest van profiteren ('8). Ten-
slotte hebben de autoriteiten bij het selecteren van de
begunstigde, geen transparante, eerlijke en niet-discrimi-
nerende openbare aanbestedingsprocedure toegepast.

Wat de algemene criteria betreft op grond waarvan steun
als verenigbaar kan worden beschouwd merkt de Com-
missie op dat zij niet in staat is geweest een oordeel te
vellen over de noodzaak en de evenredigheid van het
volledige steunbedrag. Diverse bestaande pijpleidingen
zijn volledig uit particuliere bronnen gefinancierd. Verder
zijn de steunintensiteiten zeer verschillend en tamelijk
hoog, met name voor het Duitse deel, en meer in het
bijzonder voor ,Pilot 1”. Daarnaast is de berekening van
de interne rentabiliteit voor het Duitse ,Pilot 2”-project
overgelegd, maar ontbreekt een dergelijke berekening
voor ,Pilot 1" en het Belgische en het Nederlandse deel.
Er kan derhalve niet worden uitgesloten dat de totale
steun een onevenredige rentabiliteit van het volledige pro-
ject mogelijk maakt. Voorts gaat de rentabiliteitsbere-
kening met betrekking tot het Duitse deel van de pijp-
leiding uit van een vervoerstroom van 780 000 ton per
jaar, wat wellicht een al te conservatieve hypothese is
gezien de verwachte totale propyleenproductie.

N 649/01 UK, Freight Facilities Grant scheme.

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/
transport/n649-01.pdf

C 62/02 — VK, CLYDEBoyd (PB L 111 van 6.5.2003, blz. 50) en
N 464/99 — NL: Subsidie voor de bouw en de exploitatie van het
,Pilot Transferium Sittard”
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/
transport/n464-99.pdf

Hoewel het voordeel wellicht niet in de eerste plaats het gevolg is
van lagere vervoerskosten maar eerder van een grotere aanbod-
flexibiliteit.

(51) Voorts vermoedt de Commissie dat zich concurrentiever-
valsing zou kunnen voordoen, met name tussen de recht-
streeks deelnemende ondernemingen en andere onder-
nemingen in de chemische industrie en aanverwante sec-
toren en tussen de chemische industrie in de betrokken
regio en de chemiesector in andere regio's van de gemeen-
schappelijke markt.

4. CONCLUSIE

(52) In het licht van de bovenstaande overwegingen verzoekt
de Commissie, uit hoofde van de procedure van artikel
88, lid 2, van het EG-Verdrag, Duitsland, Nederland en
Belgi¢ hun opmerkingen kenbaar te maken en binnen een
maand na de datum van ontvangst van deze brief alle
informatie te verstrekken op grond waarvan de maatregel
zou kunnen worden onderzocht. Zij verzoekt uw autori-
teiten onverwijld een afschrift van deze brief aan EPDC te
zenden.

(53) De Commissie herinnert Duitsland, Nederland en Belgi¢
eraan dat artikel 88, lid 3, van het EG-Verdrag opschor-
tende werking heeft, en vestigt uw aandacht op artikel 14
van Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad, waarin
wordt bepaald dat alle onrechtmatig verleende steun van
de begunstigde kan worden teruggevorderd.

(54) De Commissie deelt Duitsland, Nederland en Belgié mee
dat zij de belanghebbenden door bekendmaking van deze
brief en van een samenvatting ervan in het Publicatieblad
van de Europese Unie van haar besluit in kennis zal stellen.
Tevens zal zij de belanghebbenden in de lidstaten van de
EVA die partij zijn bij de EER-Overeenkomst door de
bekendmaking van een mededeling in het EER-supple-
ment van het Publicatieblad van de Europese Unie in kennis
stellen, alsmede de toezichthoudende autoriteit van de
EVA door haar een afschrift van dit schrijven te zenden.
Alle bovengenoemde belanghebbenden zullen worden
verzocht hun opmerkingen te maken binnen één maand
vanaf de datum van deze bekendmaking. Tenzij expliciet
anders wordt aangegeven gaat de Commissie ervan uit dat
de opmerkingen betrekking hebben op alle staatssteun-
maatregelen voor het pijpleidingproject.”.

"La Commission a l'honneur d'informer I'Allemagne, les
Pays-Bas et la Belgique qu'apres avoir examiné les renseigne-
ments fournis par vos autorités sur les mesures citées en objet,
elle a décidé d'ouvrir la procédure prévue a larticle 88, para-
graphe 2, du traité CE.

1. PROCEDURE

(1) Depuis l'automne 2002, la Commission a eu des contacts
informels avec les autorités allemandes et néerlandaises au
sujet d'aides d'Etat en faveur des sections allemande et
néerlandaise d'un projet de construction d'un pipeline de
propyléne. La Commission a écrit a I'Allemagne le 13
février 2002 et celle-ci lui a répondu le 27 mars 2003.
La Commission a ensuite également eu des contacts infor-
mels avec les autorités belges. L'association des produc-
teurs pétrochimiques européens (APPE) a communiqué un
rapport pour soutenir ce projet par lettre du 15 mai
2003. Par lettres des 24 juillet 2003, 4 septembre 2003
et 16 octobre 2003, les autorités allemandes, néerlan-
daises et belges ont notifié des aides pour leur partie du
projet. Ces dossiers ont été enregistrés sous les numéros
N 355/03, N 400/03 et N 473/03 respectivement.
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(2) La Commission a demandé des renseignements complé- transportant du propyléne arrivent dans le triangle

mentaires a l'Allemagne par lettre du 27 aott 2003;
I'Allemagne s'est exécutée par lettres du 6, 15 et 28
octobre 2003.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE
Le propyléne et le transport du propyléne

Rotterdam—Anvers—Cologne chaque année. On s'attend a
ce qu'il y ait une pénurie d'environ 1,7 million de tonnes
de propylene dans cette région en 2010. Sous l'effet de
I'évolution structurelle du secteur chimique, le pipeline
devrait alors transporter en fait 2,5 millions de tonnes.

(3) Le propyléne, produit dérivé du pétrole, est utilisé pour (6) En ce qui concerne uniquement le transport de Rotterdam
produire des polyméres, qui servent a leur tour a fabri- Vers le sud d‘} \lebourg‘ et la région de la Ruhr, l.e§
quer des matiéres plastiques. En Europe occidentale, chiffres sont legeremer}t (}1fferents. En 1997, laquantité
quelque 70% du total du propyléne sont des sous- de propyléne transportée était de 93,4 millions de tonnes|
produits de la fabrication de I'éthylene, quelque 27 % kllometre, dont environ 4 millions par chemin de fer et
sont des sous-produits de la production d'essence et de environ 89,4 millions par chaland. En 2010, un volume
mazout dans les raffineries et quelque 3 % sont produits total,d‘enwron’l',s million de tonnes par an serait trans-
dans des installations de déshydrogénisation du propane. porté vers la région de la Ruhr, ce qui représenterait 750
Puisqu'il s'agit dans une large mesure d'un sous-produit, la chalands par an. La quantité totale transportée de
localisation des unités de fabrication est souvent déter- Rotterdam vers le sud du Limbourg serait d'environ
minée par les débouchés de I'éthyléne. 180 000 tonnes par an, soit 900 wagons-citernes et 70

chalands par an.

(4) La taille globale du marché de I'Europe occidentale est
estimée a environ 14,7 millions de tonnes en 2001,
dont la moitié est utilisée dans la région qui serait
desservie par le pipeline. Les estimations de la croissance Le proiet de pipeline
future du marché du propyléne vont de 3,7 a 4,0 % pour Pro) PP
les années qui viennent. L'éthylene se caractérise par une (7) Les notifications portent sur un pipeline devant assurer le
croissance nettement plus faible, d'environ 2 %. transport du propyléne de Rotterdam a Oberhausen, dans

(5) Actuellement, environ 550 chalands () (de 1 500 tonnes la Ruhr, en passant par Anvers, Tessell'derlpo, Geleen et
chacun) et 4 800 wagons-citernes (de 50 tonnes chacun) Cologne. Le reseau aura une longgeur denv1r0r} > 20,km.

Son parcours suit autant que possible les conduites d'éthy-
Iéne existantes, afin d'éviter de créer de nouvelles zones
ou se posent des problemes de sécurité. Le pipeline sera
(") Le propyléne est transporté par des chalands qui peuvent assurer le soigneusement intégré dans le paysage; elle se composera
transport de différents types de gaz, comme le propane et le butane. des sections suivantes:
Section Existante/Nouvelle Remarques

1  Port d'Anvers

2 Anvers-Tessenderlo

Tessenderlo-Geleen
4 Geleen Lovenich

5  Worringen-Oberhausen

6  Marl-Duisburg
Duisburg—Moers

8  Rotterdam—Anvers

9  Lovenich-Wesseling

10  Port de Rotterdam

Ligne existante, comprenant une
nouvelle traversée de 1'Escaut

Nouvelle ligne le long d'une ligne
existante, conversion

Nouvelle construction
Nouvelle construction

Nouvelle construction, car la
conduite existante s'est révélée
inadéquate

Nouvelle construction
Nouvelle traversée du Rhin

Augmentation de capacité

Combinaison de conduites exis-
tantes et de  constructions
nouvelles

4,3 km de la frontiére néerlan-
daise pres de BASF au site de
Solvay a Lillo

Partie du systtme ARG

«Pilot 1»

La conduite existante appartient a
Shell

(8) La notification allemande ne concerne que la section entre

(9) Outre l'investissement dans le pipeline, de nouvelles capa-

Oberhausen, via Cologne, et la frontiére néerlandaise
(«Pilot 2»), ou elle rejoint une autre section dans la
région du nord de la Ruhr (Pilot 1»).

cités de stockage seront construites par [...] (*) et [...]
dans les ports néerlandais et belge et par [...] & Duisburg,
en Allemagne.

(*) Secret d'affaires.
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Le bénéficiaire

(10) Le bénéficiaire sera European Pipeline Company BV (EPC),

un consortium d'entreprises chimiques. Son prédécesseur
est European Pipeline Development Company (EPDC). Les
actionnaires en sont BASF AG, Celanese Chemical Europe
GmbH, Shell Nederland Chemie BV, DSM NV, Riitgers
Chemicals AG, Sasol Germany GmbH, Veba Oil & Refi-

Landesentwicklungsgesellschaft Nordrhein-Westfalen
(LEG) (}) posséde les 50,1 % restants, mais n'est tenue a
aucune obligation financiére au-dela de sa participation au
capital de la société. EPC et les sociétés de gestion d'actifs
belge et allemande ont fondé ensemble une entreprise
commune, «European Pipeline Administration Company»
(EPAC), qui sera chargée de la gestion de l'ensemble du
pipeline.

ning & Petrochemicals GmbH, Westgas GmbH et SABIC
Europe. Ce consortium détient les actifs néerlandais,
100 % de la société de gestion d'actifs belge, EPDC Flan-
ders NV et 49,9 % de la société de gestion d'actifs alle-
mande, Propylenpipeline Ruhr GmbH (PRG) (3. La

Outre les partenaires du projet, plusieurs autres produc-
teurs de I'industrie chimique tireront profit du pipeline. Le
tableau ci-apres présente des renseignements succincts sur
certains d'entre eux appartenant au secteur des matiéres
premiéres en Allemagne:

() Le Land de Rhénanie-du-Nord-Westphalie détient 68,15 % des parts
de LEG, WestLB en posséde 22,25 %, le reste des parts appartenant
a des actionnaires privés.

(3) En fait, les actifs appartiennent aux sociétés a responsabilité limitée
EPDC NL CV, EPDC BE CV et PRG GmbH & Co. KG, dont EPDC NL
BV, EPDC BE BV et PRG GmbH sont les actionnaires respectifs.

Sociétés Sites Produits dljzg}rlfieés
DSM Polyolefine Gelsenkirchen Polyéthylene, polypropyléne 510
Phenolchemie Gladbeck Phénol, acétone 629
Degussa-Huels Stockhausen Acides acryliques et produits 92
dérivés
Ruetgers VFT Castrop Rauxel Entre autres: phénol 732
Bayer-Buna Marl Caoutchouc synthétique 267
Oxeno Olefinchemie Marl Polymeres 640
Polymer Latex GmbH Marl Polyméres 609
Degussa Huels Werk Herne Matieres premicéres de laque 604

(12) La Belgique cite parmi les autres utilisateurs importants
bbb bbb -Jetl.] A cela
s'ajoutent une cinquantaine de producteurs de plastiques
employant au total environ 2 000 personnes, principale-
ment dans les sous-secteurs de l'emballage, des feuilles,
des tuyaux, des matériaux de construction et des matiéres
plastiques techniques.

directement au pipeline principale et comporterait
d'autres avantages écologiques. Toutes les pipelines et
autres lignes intérieures au-dela de la station de connexion
seront financées par la société connectée elle-méme.

Les investissements a réaliser en Allemagne sont relative-
ment importants par rapport a ceux de la Belgique et des
Pays-Bas parce qu'ils doivent servir davantage a la cons-
truction d'une nouvelle conduite le long d'un nouveau

Coiits d'investissement et exploitation du pipeline t ! :
tracé passant par une zone a forte densité de population.

(13) Le coat d'investissement total se monte a 148,5 millions

d'euros, voir tableau ci-apres (*). Le pipeline est gérée conformément aux principes de
I'cacces des tiers au réseaur (copen access/common
carrier») et du «faible profit». Tout producteur ou utilisa-
teur intéressé peut faire usage du pipeline sans discrimi-
nation. La capacité de cette derniére devrait étre suffisante
pour faire face a la croissance attendue pour les 20
prochaines années. Les redevances de transport seront
égales pour tout utilisateur, qu'il soit ou non actionnaire.
Elles seront fixées en fonction du nombre de sections
traversées:

Section Cofits d'investissement

67 134 000
26,0 millions

55,4 millions

Allemagne, «Pilot 2»
Pays-Bas
Belgique

Total 148,5 millions

(14) Le cott d'investissement comprend le coat des conduites
de connexion les plus courtes possibles vers les sites ou il
existe une station de connexion. Cette formule cofterait
moins cher que de construire des stations de connexion

Redevance de transport

Transport par en euros/tonne (2003)

1 section
2 sections

(*) «Pilot 1» représentera un colit d'investissement de 50,5 millions 3 sections
d'euros, pour lequel le projet bénéficiera d'une aide d'environ 25

millions d'euros. Sa construction ne sera pas entreprise avant [. ..].

[.]
[.]
[.]
[.]

4-6 sections
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(17) La redevance pour une seule section devrait augmenter de pour ce type d'investissement, ce qui correspond a l'aide

(19)

(20

=

[...] % par an a partir de [...]. Les redevances pour deux
a six sections seront temporairement ramenées a [...] %
en 2006, a [...]% en 2007 et a [...]% en 2008 en
raison de «a concurrence avec le transport par voie navi-
gable». A partir de 2010, ces redevances augmenteraient
elles aussi de [...] % par an. Contrairement a ce qui est
d'usage dans le transport par voie navigable, il n'y aura
pas de rabais de quantité. Les redevances doivent étre
fixées dans la transparence, a un niveau comparable aux
redevances pratiquées dans le transport ferroviaire et par
voie navigable. Le coat de transport pour quatre a six
sections par bateau reviendrait a 21,30 euros, dont 3,30
euros pour le chargement et le déchargement. Afin de
maintenir les redevances a jour, une étude sur ces
modes de transport sera réalisée tous les deux ans.

Les autorités de Rhénanie-du-Nord-Westphalie ont lié
deux conditions supplémentaires a l'aide envisagée:

— les actionnaires d'EPDC ne peuvent fournir de services
a EPAC ou a PRG qu'apres avoir lancé un appel
d'offres ouvert ou avoir invité trois entreprises a
soumissionner;

— EPAC ne peut employer de salariés des sociétés de
gestion d'actifs qu'aux conditions du marché.

L'aide

L'Allemagne a l'intention d'accorder une subvention
directe de 80 % du déficit calculé par rapport a une renta-
bilité normale (cunrentierlichen investiven Kosten») pour
la partie allemande du pipeline (<Pilot 2»), avec un plafond
de 50 % du cout d'investissement total. Le coat admissible
est le cott d'investissement comprenant la planification, la
construction et le premier remplissage, déduction faite des
plus-values pendant les quinze premieres années sur la
base d'une analyse des flux de trésorerie actualisés.
L'aide s'éleverait a 18 682 000 euros. Selon un calcul
communiqué par les autorités allemandes, cette aide
permet de parvenir & un taux de rendement interne de
5,6 % sur 25 ans.

Les Pays-Bas ont l'intention d'accorder une subvention de
4000 000 euros. Ce montant serait nécessaire pour
amener la rentabilité de la partie néerlandaise du projet
a un niveau acceptable pour les partenaires industriels. Les
aides allemandes et néerlandaises sont des mesures «ad
hoc», qui ne reléevent pas d'un régime précis.

La Belgique a l'intention d'accorder une subvention directe
de 2 919 480 euros et une exonération de l'impot foncier
pour cinq ans, avantage estimé a 766 000 euros. Le cofit
d'investissement total en Belgique serait de 55,4 millions
d'euros, dont les autorités belges ont reconnu 40 885 000
euros comme colts admissibles. Un montant de
16 556 000 euros de bénéfices d'exploitation en a été
déduit (°), ce qui laisse un montant admissible de
24329 000 euros. Le régime prévoit une aide de 12 %

(°) 1l convient d'observer que ce bénéfice d'exploitation est le produit
net moins l'amortissement et les intéréts sur investissements. Or,
l'amortissement et les intéréts sur investissements ne doivent pas
étre pris en considération pour établir le bénéfice d'exploitation
conformément au point 37 de I'encadrement communautaire des
aides d'Etat pour la protection de l'environnement.

(22

)

=

=

susmentionnée de 2919 480 euros. Les colits qui ne
peuvent bénéficier d'une aide au titre de ce régime sont
les coiits de recherche générale, d'achat de terrains et les
commissions.

Les autorités belges considérent que l'aide releve du
régime approuvé par la Commission (). Elle a été notifiée
pour obtenir une sécurité juridique a cet égard et fournir
a la Commission un tableau d'ensemble du projet d'inves-
tissement, avec le montant total de l'aide accordée.

Un prét de la BEI jusqu'a concurrence de 30 % du coiit
total du projet est a l'examen. Les actionnaires apporte-
raient 8 millions d'euros de capitaux propres a EPC. La
société de gestion d'actifs allemande, Propylenpipeline
Ruhr GmbH & Co. KG, recevra un prét de 7 million
d'euros de ses actionnaires privés. Le reste du financement
est assuré par des banques. En méme temps, les action-
naires doivent supporter les pertes des premiéres années,
soit environ 38 millions d'euros jusqu'a 2008, ce qui
reviendrait en fait a environ 18 millions d'euros apres
intéréts et impots.

D'apres la demande d'aide déposée par EPDC en 2001, le
total de l'aide permettrait d'obtenir un taux de rendement
interne pour l'ensemble du projet de 4,9 % (avant impots
et intéréts). Les cofits et les bénéfices varient selon les
sections du pipeline, ce qui explique les intensités d'aide
différentes selon les pays.

Le réseau plus vaste d'oléoducs pour oléfines européen

(25

(26

)

=

L'Association des producteurs pétrochimiques en Europe
(ci-aprés APPE) a informé la Commission sur le réseau
plus vaste d'oléoducs pour oléfines, dont le projet de
pipeline en cause fait partie (7). D'apres les renseignements
qu'elle fournit, le tonnage d'oléfines produit en Europe
occidentale (principalement de I'éthyléne et du propyléne),
y compris par les raffineries, en 2001 s'est élevé a 19,6 et
a 13,4 millions de tonnes respectivement. Ces 10
dernieres années, la croissance de la production d'oléfines
en Europe a été d'environ 3 %, taux qui n'était que lége-
rement inférieur 4 celui des Etats-Unis (4 %). Les deux
tiers de la production sont utilisés dans des unités inté-
grées et locales, un tiers est transporté principalement par
oléoduc (50 %) et par bateau (35 %), le reste étant trans-
porté par chaland ou par chemin de fer.

Actuellement, on peut compter cinq systemes distincts en
Europe pour l'éthyléne, qui ne sont pas interconnectés
pour former un réseau complet et qui ne relient
qu'environ 50 % de la capacité totale. Pour le propylene,
il existe plusieurs systémes individuels autour du Benelux.
Le réseau global d'oléfines devrait connecter ces différents
systemes et les développer. Le rapport présente plusieurs
cartes ou figurent divers projets de construction de pipe-
lines, en cours ou en projet, qui devraient permettre de
réaliser le réseau dans son ensemble.

(®) Décret sur l'expansion économique dans la région flamande,

N 40/99 et N 223/93.

(') Rapport: The Development of a European Olefins Pipelines
Network and Its Benefits, mai 2003. Ce document se trouve sur
le site suivant:
http:/[www.petrochemistry.net/templates|
shwPressroom.asp? TID=4&SNID=16
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Les justifications de l'aide avancées par les autorités

allemandes, néerlandaises et belges

capacité de transport par bateau et par camion. Le pipe-
line vise a alléger la pression et a prévenir les goulets
d'étranglement. Elle réduirait nettement les embouteil-

(27) L'e projet se ]ustlfzeralt par fie,s considérations tquchant a lages sur les routes.
l'environnement, a la sécurité du transport et a la poli-
tique industrielle.
Les avantages pour l'environnement , .
8¢S P (29) La différence entre les émissions des modes de transport
(28) Le transport du propyléne devrait se développer forte- traditionnels et le transport par pipeline serait la
ment et ce phénomeéne accentuerait la pression sur la suivante:
Unités Rail Chaland Total Pipeline Delta
Chargements Tekm 7100 000 158 200 000 165 300 000 165 300 000
CO, kg/tekm 312 6960 7237 4496 2741
NO, kg/tekm 1,99 124 126 5,12 121
CcO kg/tekm 0,14 6,33 6,47 0,5 597
voC kg/tekm 0,07 6,33 6,4 0,17 6,23
SO, kg/tekm 0,14 9,49 9,63 2,15 7,48
(30) D'autres réductions des émissions résulteraient du fait que puisqu'elle sert de lieu de stockage, avec un acces direct
le pipeline permettrait de réaliser de nouveaux investisse- et proche pour tous les utilisateurs. Elle réduirait égale-
ments sur des sites requérant moins d'opérations de trans- ment lincertitude de l'approvisionnement en propyléne
port d'oléfines. pour les clients, probleme lié a des perturbations de la
production dans les vapocraqueurs.
La sécurité du transport et les embouteillages (35) En 1999, lindustrie des matieres premieres chimiques
(31) Le pipeline permettra d'améliorer nettement la sécurité du réprésentait 5233 empl.ois dans la region ,d'Ede.ler‘
transport. Le propyléne appartient a la classe de risque la Lippe, en Allemagne. Environ 1 906 emplois de\pendralem
plus élevée. Sans le pipeline, la croissance du marché tres lar.gemenF des PrOd‘}}tS a base.\de propyléne: 1506
entrainerait une importante augmentation du transport dans lmdustrle des maticres premicres et 400 d_ans_ la
du propyléne ainsi que des problémes de sécurité et transformation des matiéres plastiques. Sans le pipeline
d'embouteillage qui y sont liés. de transport du propyléne, le potentiel de cette région
ne serait utilisé qu'a 50 % au maximum. Une expertise a
(32) Aux Pays-Bas, l'inquiétude porte surtout sur le transport permis d'estimer le nombre d'emplois dans la région
par chaland et par chemin de fer. Le développement du d'Emscher-Lippe avec et sans pipeline. Pour l'industrie
transport ferroviaire accentuerait les problémes de sécurité des matiéres premiéres, le projet créerait 658 emplois
le long de la voie et de transbordement du propylene. Or, d'ici 2010, sans les effets de multiplication. Pour l'indus-
le pipeline permettrait de diminuer ce risque, notamment trie chimique intégrée, il s'agirait de 2 697 emplois. Il
grice a la réduction des manceuvres nécessaires dans les convient d'observer qu'en chiffres absolus, l'emploi dimi-
gares et du transbordement du propyléne. L'une des zones nuerait de toute fagon, mais & un rythme plus lent grace
ou les risques sont les plus aigus le long de la liaison par au pipeline.
chemin de fer entre Rotterdam et Geleen serait la gare de ) _
Venlo. Pour résoudre ce probléme, il faudrait envisager un (36) Un tOt{il c.le 9 740 personnes sont employées .dans lindus-
déménagement, ce qui représenterait un cofit approxi- trie ch1m1que dans le sud d‘} Limbourg (avril 2092)- De
matif de 134 millions d'euros. Or, le pipeline rend ce 500 a 550 personnes travaillent dans la production du
déménagement moins nécessaire. propyléne, ainsi que la production et la transformation
des produits dérivés du polypropyléne, dans le sud du
(33) Les Pays-Bas ont estimé le rendement social immédiat Limbourg (2003).

(sécurité du trafic, réduction des émissions et du bruit)
de la subvention a 12 %.

La politique industrielle et les considérations touchant a

(34)

I'emploi

Le pipeline revétirait une importance stratégique pour la
viabilité de l'industrie chimique dans la région considérée.
Une étude de 1998 relevait le manque d'infrastructures
appropriées comme le principal facteur entravant la
compétitivité. La situation est toute différente aux Etats-
Unis, ol il existe un réseau tres développé. Le pipeline
assouplirait trés largement les opérations de transport

3. APPRECIATION

Aux termes de larticle 6 du réglement n® 659/1999
portant modalités d'application de l'article 88 du traité (),
la décision d'ouvrir la procédure formelle d'examen inclut
une évaluation préliminaire, par la Commission, de la
mesure proposée visant a déterminer si elle présente le
caractére d'une aide et expose les raisons qui incitent a
douter de sa compatibilité avec le marché commun.

(%) Reglement (CE) n°® 659/1999 du Conseil du 22.3.1999 (JO L 83 du

27.3.1999, p. 1).
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Existence d'une aide d'Etat au sens de l'article 87, para-

(38)

graphe 1, du traité

L'Allemagne affirme que la mesure en cause ne constitue-
rait pas une aide d'Etat au sens de l'article 87, paragraphe
1, parce qu'il n'y aurait pas d'avantage sélectif:

a) le propylene a un grand nombre d'applications diffé-
rentes et devrait donc étre considéré du point de vue
de d'intérét général». Le principe d'«accés des tiers au
réseau», ou du «transporteur commun», permet a tout
utilisateur final potentiel du propyléne de tirer profit
du pipeline dans les mémes conditions;

b) il n'y aurait pas d'avantage sélectif en faveur de la
société European Pipeline Management Company, de
l'une quelconque des sociétés de gestion d'actifs ou
de la société de gestion commune EPAC. Toute
partie est libre de prendre une participation dans ces
sociétés dans les mémes conditions que celles qui en
sont déja actionnaires. La société d'exploitation ne
recevrait de compensation que pour les cotts qu'elle
a supportés et est tenue d'assurer la gestion sur la base
du «principe du faible profit». La tenue de comptes
séparés devrait empécher les subventions croisées, et
la vente des actifs est interdite pour 15 ans;

¢) le choix du tracé du pipeline n'est pas discriminatoire,
mais opéré en fonction des pipelines existantes,
compte tenu de considérations écologiques et de la
présence des utilisateurs potentiels de la région qui
pourraient étre connectés;

d) LEG en tant qu'actionnaire n'a pas le droit de
supporter des pertes éventuelles; cette mesure a été
prise afin qu'EPAC (la société de gestion commune)
ne puisse compter de redevances de transport moins
élevées, aboutissant a des pertes qui seraient finalement
financées par cet actionnaire public.

Or, la Commission se demande si ces arguments suffisent

3 exclure l'existence d'aides d'Etat. Le financement public
de la construction ou de la gestion d'infrastructures de
transport ne doit pas toujours étre considéré comme
une aide au sens de l'article 87, paragraphe 1, du traité.
Cependant, si l'organisme gestionnaire de l'infrastructure
exerce une activité économique, toute aide publique qui
lui serait accordée doit étre examinée quant a ses effets
d'aide d'Etat, car la subvention pourrait apporter un avan-
tage concurrentiel au bénéficiaire. Or, aussi bien EPC que
ses actionnaires exercent des activités économiques. A cet
égard, cette affaire est trés proche de celle de l'oléoduc
pour carburant avion a Athénes (°). La subvention
publique permet au consortium de construire et
d'exploiter une installation pendant 15 ans, sans supporter
la totalité des cotts. 1l convient d'observer ce qui suit:

(°) Affaire N527/02. 1l s'agit dans cette affaire d'une aide a l'investis-
sement de 35 % pour un oléoduc transport du kéroséne de la mer
vers l'aéroport international d'Athénes. Cet oléoduc appartient au
secteur public, mais est exploité par un consortium dans lequel
l'aéroport, Olympic Airways et trois sociétés pétrolieres sont asso-
ciés. La Commission a jugé cette aide compatible au regard de
l'encadrement des aides régionales, voir
http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
industrie/n527-02.pdf

(41)

a) les Etats en question n'ont pas recouru a des procé-
dures d'appels d'offres ouverts pour la construction et
l'exploitation du pipeline. Les gouvernements se sont
bornés a répondre a une initiative privée;

b) le pipeline reste la propriété des sociétés de gestion
des actifs. Le pipeline est amorti sur 25 ans, mais les
restrictions de son usage, fixées comme condition de
l'octroi de l'aide, ne sont applicables que pour 15 ans;

¢) la participation a la société du pipeline n'est en prin-
cipe ouverte qu'aux producteurs de propylene;

d) la société doit fonctionner selon le «principe du faible
profit». L'aide permet en fait un taux de rendement
interne de 5,6 % pour la partie allemande. Or, la struc-
ture tarifaire doit suivre l'évolution des redevances
appliquées par les modes de transport concurrents.
Par conséquent, un taux de rendement plus élevé ne
peut étre exclu.

Pour les raisons qui précédent, il existe un avantage
sélectif pour EPC par rapport aux autres entreprises qui
auraient pu se lancer dans ce projet s'il avait été rendu
public, et par rapport aux concurrents offrant des formes
de transport de substitution. Par conséquent, il s'agit en
l'espece d'une initiative privée, subventionnée par I'Etat. 1l
est indubitable que l'aide affectera les échanges entre Etats
membres. Les bénéficiaires en sont de grosses sociétés
chimiques qui sont toutes actives sur le marché mondial.
De surcroit, le projet concerne une activité de transport
international entre les trois Etats membres les plus direc-
tement intéressés. Donc, les mesures en question doivent
étre considérées comme des aides d'Etat.

Les autorités belges ne contestent pas le caractére d'aide
d'Etat de la mesure, mais maintiennent que l'aide entre
dans le champ de l'application d'un régime déja approuvé
par la Commission ('%). Conformément aux dispositions
de Tlarticle 6(3) du Décret, les autorités flamandes
peuvent accorder des aides a l'investissement en faveur
de Tenvironnement «en accord avec l'encadrement CE
des aides d'Etat pour la protection de l'environnement».
La Belgique a accepté, de fagon inconditionnelle, les
mesures utiles proposées par la Commission suite a
l'adoption du nouvel encadrement communautaire des
aides d'Etat pour la protection de I'environnement
(ci-apres dénommé «encadrement des aides a l'environne-
ment») (). Comme expliqué ci-dessous, les aides ne sont
pas régies par cet encadrement. En conséquence, l'aide
doit étre considérée comme une aide nouvelle. De plus,
la mesure belge ne concerne pas un projet séparé, mais
un investissement qui fait partie intégrante d'un grand
projet qui concerne trois Etats membres différents. Consi-
dérant le projet dans son ensemble, la Commission
observe que le cott d'investissement total est supérieur
a 25 millions d'euros et que le total de l'aide dépasse
|'équivalent de subvention brut de 5 millions d'euros.
Dans ces conditions l'aide devra dans tous les cas étre
notifiée conformément aux dispositions du point 76 de
l'encadrement des aides a l'environnement.

(1% Voir note en bas de page 6.

(1) JO C 37 du 3.2.2001, p. 3.
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Compatibilité de l'aide en cause (46) Dans laffaire grecque susmentionnée (), une aide en
. . . faveur d'un pipeline a été considérée comme compatible

(42) Le transport du propyléne par un pipeline ne peut étre

(44)

(")

considéré comme une adaptation du processus de produc-
tion de ce produit, mais constitue un service distinct. On
constate en effet que le pipeline sera construit par de
nouvelles entités juridiques, constituées dans le seul but
de fournir des services de transport de propyléne. Bien
que les actionnaires d'EPC produisent et transforment du
propylene, la nouvelle activité livre d'abord concurrence
sur le marché du transport.

En lespece, les autorités néerlandaises, belges et alle-
mandes font valoir que les avantages sur le plan écolo-
gique et industriel sont importants: réduction des émis-
sions, réduction des embouteillages, amélioration de la
sécurité du transport et importance stratégique de la viabi-
lité de l'industrie chimique dans la région considérée. Le
projet serait également profitable aux producteurs de
propyléne dans d'autres régions de I'Union européenne,
ou l'offre de propyléne est excédentaire, notamment au
Royaume-Uni et en Espagne. Toute distorsion de la
concurrence sur le marché du propyléne serait limitée
grice au libre acces de tous les concurrents au pipeline.
Or, aucune des régles régissant la compatibilité des aides
d'Etat ne parait applicable.

Aux termes de l'article 73 du traité, sont compatibles avec
le traité les aides qui répondent aux besoins de la coor-
dination des transports. La notion de coordination de
l'article 73 englobe davantage que les mesures destinées
a faciliter le développement d'un secteur; elle comporte
une forme de planification par I'Etat (12). Dans tous les
cas, l'article 80 du traité limite les dispositions du chapitre
consacré au transport en précisant que «[l]es dispositions
du présent titre s'appliquent aux transports par chemin de
fer, par route et par voie navigable .. .». En l'espéce, l'aide
n'est pas destinée a la coordination de ces modes de trans-
ports, mais a un mode de transport bien différent, le
transport par pipeline, qui n'est pas couvert par le
chapitre «transport» du Traité. Par conséquent, l'article
73 n'est pas applicable a l'investissement en cause.

Aux termes de l'article 87, paragraphe 3, point c), peuvent
étre considérés comme compatibles avec le marché
commun les aides destinées a faciliter le développement
de certaines activités ou de certaines régions économiques,
quand elles n'alterent pas les conditions des échanges dans
une mesure contraire a l'intérét commun. L'investissement
dans un pipeline, qui détourne une partie du trafic du
transport par chemin de fer, par route ou par voie navi-
gable, constitue une activité économique déterminée. Par
conséquent, la Commission a examiné si l'aide pouvait
étre considérée comme compatible avec le marché
commun au regard des régles régissant les aides d'Etat
sur la base de cet article.

Par exemple: N 208/2000 NL, Subsidy scheme for public inland

terminals (SOIT),
http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
transport/n208-00.pdf

*)

avec le marché commun sur la base des lignes directrices
concernant les aides d'Etat 2 finalité régionale (4). Or,
seule une part réduite de l'investissement se situe dans
des régions assistées, et les autorités respectives n'ont
pas sollicité d'autorisation conformément a ces regles.

Aux termes du point 36 de l'encadrement des aides a
l'environnement, concernant les aide a linvestissement,
des investissements concernés sont les investissements
en terrains lorsqu'ils sont strictement nécessaires pour
satisfaire a des objectifs environnementaux, en batiments,
installations et équipements destinés a réduire ou a
éliminer les pollutions ou les nuisances ou a adapter (')
les méthodes de production en vue de protéger l'environ-
nement». En se lancant dans ce projet, EPC entreprend
une activité qui provoque une certaine pollution,
comme il est indiqué au point 29. Le transport par pipe-
line constitue un substitut a d'autres modes de transport,
exploités par des concurrents, qui provoquent une pollu-
tion plus importante. Par conséquent, il y aura une réduc-
tion nette de la pollution. Le point 36 de l'encadrement
n'est toutefois pas applicable aux aides a l'investissement
qui entrainent une réduction de la pollution tout en
entrainant une diminution de la demande d'activités
actuellement faites aupreés des autres opérateurs que
ceux bénéficiaires de l'aide. Cette disposition s'applique
en fait uniquement a la situation dans laquelle le bénéfi-
ciaire réduit sa propre pollution. Si I'on considere EPC et
le projet de pipeline en isolation, il n'y a aucune réduction
de la pollution. En outre, le point 6 de I'encadrement des
aides a l'environnement précise qu'il ne s'applique pas aux
actions visant a accroitre la sécurité. En conséquence, la
Commission considére que l'aide en faveur de la cons-
truction du pipeline ne peut se justifier au regard de
l'encadrement communautaire des aides d'Etat pour la
protection de l'environnement, méme s'il s'agirait d'une
méthode plus écologique de transporter le propylene.

Quels que soient les avantages du projet sur le plan de
l'environnement, de la sécurité et de l'industrie, aucune
des régles de la Commission régissant la compatibilité
des aides d'Etat de l'article 87, paragraphe 3, point c) ne
semble s'appliquer. La Commission a également examiné
si l'aide pouvait étre considérée comme compatible avec le
marché commun comme relevant directement de l'article
87, paragraphe 3, point c).

Dans le domaine des infrastructures de transport, la
Commission a déja admis que des aides pouvaient étre
accordées si le marché n'apportait pas a la société l'infra-
structure de transport public nécessaire pour réaliser une
mobilité durable. Ainsi, dans le cas du régime d'aides en

Voir note en bas de page 9.

(") JO C 74 du 10.3.1998, p. 9.

*)

Seule une petite partie du projet concerne l'adaptation d'oléoducs
existants.
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faveur des installations de fret au Royaume-Uni ('%), la
Commission a décidé que l'intensité de l'aide ne devrait
pas dépasser 50 % du cott total du projet pour des instal-
lations accessibles a des conditions non discriminatoires a
tous les exploitants existants et potentiels. Lorsque l'accés
a l'infrastructure est limité a un ou plusieurs exploitants,
ces derniers doivent étre sélectionnés par une procédure
d'appel d'offres transparente, équitable et non discrimina-
toire. La question d'accessibilité sera prise en compte dans
le cas d'espece. A titre exceptionnel, des intensités d'aide
supérieures ont été autorisées dans les cas ou il était
prouvé que le projet ne serait pas réalisé en l'absence de
ces aides d'un montant supérieur (7). 1l convient
d'observer toutefois que ces décisions antérieures ne
visaient que des projets relatifs par exemple aux infra-
structures de transport par chemin de fer et celles de la
navigation maritime de courte distance, et non des projets
relatifs a l'infrastructure pour le transport par pipeline.
D'un point de vue environnemental et de la sécurité, les
avantages du projet de pipeline pourraient éventuellement
étre comparés favorablement par rapport a (quelques uns
de) les autres projets mentionnés ci-dessus. Cependant, ce
qui distingue ce projet des projets antérieurs aussi est le
fait que le pipeline constitue une infrastructure de trans-
port sur l'ensemble du trajet et qu'il ne s'agit pas simple-
ment d'installations en un endroit donné ou sur une partie
limitée du parcours. En l'espéce, il convient également
d'observer que l'infrastructure ne peut étre utilisée que
pour le propyléne; elle ne peut servir a transporter
d'autres produits. Les exploitants seront en méme temps
les principaux utilisateurs du pipeline ou en seront en
tout cas les bénéficiaires principaux (*¥). Enfin, les auto-
rités n'ont pas recouru a une procédure d'appel d'offres
transparente, équitable et non discriminatoire pour sélec-
tionner le bénéficiaire.

(50) En ce qui concerne les criteres généraux déterminant la

compatibilité d'une aide, la Commission note qu'elle n'a
pu parvenir a une conclusion sur la nécessité et la propor-
tionnalit¢ du montant total de l'aide. Elle observe que
différents pipelines existants ont été financés totalement
par des ressources privées. De surcroit, les intensités d'aide
varient largement et sont assez élevées, en particulier pour
la partie allemande, et notamment pour le «Pilot 1». En
outre, le taux de rendement interne du «Pilot 2» allemand
a été communiqué, mais aucun calcul analogue n'a été
fourni pour le «Pilot 1», la partie belge et néerlandaise.

(*%) N 649/01 UK, Freight Facilities Grant scheme.
http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/
transport/n649-01.pdf

(") C62/02 — UK, CLYDEBoyd (JO L 111 du 6.5.2003, p. 50) et

N 464/99 — NL: Octroi d'une aide pour la construction et I'exploi-
tation du «Pilot Transferium Sittard» http://europa.eu.int/comm/
secretariat_general/sgb/state_aids|transport/n464-99.pdf

('$) Encore que l'avantage ne tienne pas d'abord a des cotts de trans-

port moins élevés, mais a une plus grande souplesse de l'approvi-
sionnement.

(51

N

(52

-

(53)

Par conséquent, il n'est pas exclu que le montant total de
l'aide donne une rentabilité excessive pour l'ensemble du
projet. De plus, le calcul de rentabilité pour la section
allemande du pipeline suppose un débit de 780 000
tonnes par an, hypothese peut-étre trop pessimiste par
rapport au débit total prévu pour le propyléne.

De surcroit, la Commission se demande si l'aide pourrait
provoquer des distorsions illicites de la concurrence,
notamment entre des entreprises participant directement
au projet et d'autres du secteur chimique et des secteurs
liés, ainsi qu'entre l'industrie chimique de la région visée
et celle d'autres régions du marché commun.

4. CONCLUSION

Eu égard aux considérations qui précedent et conformé-
ment a la procédure prévue a l'article 82, paragraphe 2,
du traité CE, la Commission met I'Allemagne, les Pays-Bas
et la Belgique en demeure de présenter leurs observations
et de lui fournir tous les renseignements qui peuvent
l'aider a apprécier la mesure, dans un délai d'un mois a
partir de la date de réception de la présente lettre. Elle
invite vos autorités & communiquer sans délai une copie
de la présente lettre a EPDC.

La Commission tient a rappeler a I'Allemagne, aux
Pays-Bas et a la Belgique l'effet suspensif de l'article 88,
paragraphe 3, du traité CE et attire votre attention sur
l'article 14 du réglement (CEE) n® 659/1999 du Conseil,
qui prévoit que toute aide illégale pourra faire l'objet
d'une récupération aupres de son bénéficiaire.

La Commission avise ['Allemagne, les Pays-Bas et la
Belgique qu'elle en informera les intéressés par la publi-
cation de la présente lettre et d'un résumé de celle-ci au
Journal officiel de 1'Union européenne. Elle en informera
également les intéressés des pays de I'AELE signataires
de l'accord EEE par la publication d'une communication
dans le supplément EEE du Journal officiel, ainsi que
l'autorité de surveillance de I'AELE en leur envoyant une
copie de la présente. Tous les intéressés susmentionnés
seront invités a présenter leurs observations dans un
délai d'un mois a partir de la date de cette publication.
Sauf indication contraire, la Commission présumera que
toutes ces observations portent sur les aides d'Etat en
faveur du projet de pipeline.”
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Tillstnd ¢ill statligt stéd enligt artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget

Fall i vilka kommissionen inte gér nigra invindningar

(2003/C 315/05)

Datum for antagande av beslutet: 19.11.2003
Medlemsstat: Tyskland
Stod nr: N 101/03

Bendmning: Ramplan for det gemensamma projektet "Forbatt-
ring av jordbruksstrukturerna och kustskyddet” under
2003-2006. Andringar 2003

Syfte: Stodordningen avser dndringar av det godkinda pro-
grammet "Genomforande av dtgarder for att forbittra jord-
bruksstrukturerna i Tyskland” inom ramen for ramprogrammet
2003-2006 "Forbittring av jordbruksstrukturerna och kust-
skyddet”. Andringarna avser programmet for investeringar i
jordbruket och dtgdrder inom skogsbruket

Riittslig grund: Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes“, Rahmen-
plan ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*

Budget: 1,55 miljarder euro per &r (medfinansiering och na-
tionell finansiering)

Stodniva eller stodbelopp: Varierande
Varaktighet: 2003-2006

Giltiga sprdkversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pa foljande Internetadress:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 26.11.2003
Medlemsstat: Tyksland (Niedersachsen)

Stod nr: N 200/03

Bendmning: Stod till marknadsforings- och reklamdtgirder

Syfte: Att med hjilp av kommunikationsdtgirder stimulera
forsdljningen av jordbruksprodukter

Riittslig grund: Richtlinie iiber die Gewidhrung von Zuwen-
dungen zur Forderung des Absatzes landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse und Qualitdtsprodukte

Budget: 360 000 euro om &ret

Stodniva eller stodbelopp: Upp till 50 % direktstod och
70 000 euro per stodmottagare inom en tvadrsperiod

Varaktighet: Till och med den 31 december 2008

Giltiga sprikversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pé foljande Internetadress:

http:/[europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 26.11.2003
Medlemsstat: Spanien

Stéd nr: N 233/03

Benidmning: Stod till foretaget "Garcia Carrién La Mancha SA”

Syfte: Investering i sektorn for framstillning av fruktjuicer och
vin

Riittslig grund: Ley 50/85 de 27 de diciembre de incentivos
regionales para la correccién de desequilibrios econémicos in-
terterritoriales

Budget: 4 061 522 euro
Stédniva eller stédbelopp: 10 % av investeringskostnaden
Varaktighet: Engingsstod

Giltiga sprdkversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pa f6ljande Internetadress:

http://europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 26.11.2003
Medlemsstat: Spanien

Stéd nr: N 251/03

Benidmning: Stod till producenter av gurkor

Syfte: Ersittning for forluster som orsakats av ett virus som
angriper gurkor

Rittslig grund: Proyecto de orden por la que se establecen
ayudas a los cultivadores de pepinos en determinados dmbitos
territoriales de la Comunidad auténoma de Andalucia

Budget: 2 100 000 euro
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Stodnivi eller stodbelopp: Ligre dn de forluster som gjorts
Varaktighet: Fem &r (2003-2008)

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pd f6ljande Internetadress:

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 26.11.2003
Medlemsstat: Danmark
Stéd nr: N 272/03

Bendmning: Utokning av stodordningen i samband med be-
kimpning och forebyggande av djursjukdomar

Syfte: Stodordningens syfte ir att ersitta jordbrukares utgifter
och forluster i samband med bekdmpning och férebyggande av
djursjukdomar. Stodordningen 4r en modifiering av stod
N 209/98 och innebar ersittning upp till 100 % av inkomst-
forluster till forjd av obligatorisk slaktning av friska djur i
omraden runt platsen for utbrottet

Rittslig grund:

— Lov nr. 351 af 2. juni 1999 om sygdomme og infektioner
hos dyr, som @ndret ved lov nr. 966 af 4. december 2002

— Bekendtgorelse om udgifter og erstatning ved bekampelse
og forebyggelse af sygdomme og infektioner hos dyr

Budget: 6,9 miljoner danska kronor (928 500 euro) per ar
Stodniva eller stédbelopp: Upp till 100 %
Varaktighet: Permanent

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pd f6ljande Internetadress:

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general[sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 26.11.2003
Medlemsstat: Tyskland (Saarland)
Stod nr: N 366/03

Bendmning: Stod for att bevara den utrotningshotade rasen
"Glanrind” i Saarland

Syfte: Att bevara det genetiska materialet hos den utrotnings-
hotade rasen Glanrind och pé sd sitt bevara den genetiska
méngfalden i djuruppfodningen

Rittslig grund: Verwaltungsvorschrift zur Forderung der Er-
haltung des vom Aussterben bedrohten Glanrindes im Saarland
zur Erhaltung der genetischen Vielfalt in der Tierzucht

Budget: 2 500 euro per ar
Stédniva eller stodbelopp: Maximalt 50 euro per hondjur
Varaktighet: Tillsvidare

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pa foljande Internetadress:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 26.11.2003
Medlemsstat: Tyskland (Sachsen)
Stod nr: N 371/03

Benidmning: Stod till kostnader for BSE-test inom ramen for
det sirskilda programmet for foljderna av BSE i delstaten Sach-
sen

Syfte: Ekonomiskt stod for snabba BSE-test pd notkreatur.
Stodet giller lagstadgade snabba BSE-test pa slaktdjur av not
som 4r mer 4n 24 manader gamla och som utférs under
perioden 1 juni 2003-31 decemer 2003. Stodet skall endast
betalas for testkostnader pa 27 euro. Stodet uppgar till 20 euro
per test for slaktade notkreatur som dr 24-30 ménader gamla
och 10 euro per test for slaktade notkreatur som ér dldre dn 30
manader. Stodet for test pd djur som dr dldre dn 30 manader
kan kombineras med ett gemenskapsbidrag enligt beslut
2002/934[EG, som uppgar till 10,50 euro for den period
som ticks av det aktuella meddelandet. Stodet ticker inte kost-
naderna for tagning och transport av proven. Stodet betalas ut
till slakterierna, men kommer djurens 4gare till godo

Rittslig grund: Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums
fur Soziales iiber die Gewahrung von Zuwendungen im Rah-
men des Sonderprogramms fiir BSE-Auswirkungen vom
18.7.2003

Budget: 140 000 euro (nationellt finansierat)
Stodniva eller stodbelopp: Varierande
Varaktighet: 1 juni 2003-31 december 2003

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pa foljande Internetadress:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids
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Datum for antagande av beslutet: 26.11.2003
Medlemsstat: Spanien (Murcia)
Stéd nr: N 379/03

Bendmning: Stod till bevattningsanldggningar pa jordbruks-
foretag

Syfte: Att modernisera bevattningsanlidggningar

Riittslig grund: Proyecto de Orden de la Consejeria de Agri-
cultura, Agua y Medio Ambiente por la que se convocan ayu-
das a la implantacion de riego localizado en explotaciones
agrarias en el dmbito de alguna Comunidad de Regantes

Budget: 580 000 euro per &r
Stédniva eller stodbelopp: Ligre in 40 %
Varaktighet: Fem &r

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pé foljande Internetadress:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 26.11.2003
Medlemsstat: Forenade kungariket (Isle of Man)

Stod nr: N 475/02

Bendmning: Ordningen for krisstod till mejerisektorn 2002

Syfte: Kompensation for det plotsliga inkomstbortfall som
drabbat mjolkproducenterna pa Isle of Man till foljd av pris-
sinkningarna pd den brittiska ostmarknaden, vilka i sin tur
orsakats av den 6kade mjolk- och ostproduktionen i Forenade
kungariket

Riittslig grund: Dairy Industry Emergency Financial Assistance
Scheme 2002

Budget: 556 000 pund sterling/794 285 euro per ar
Stodniva eller stodbelopp: Varierande
Varaktighet: 1 &r

Giltiga sprdkversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pé foljande Internetadress:

http://europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 26.11.2003
Medlemsstat: Italien (Umbrien)
Stéd nr: N 593/02

Bendmning: Forbittring av djurbestdnden. Anbudsinfordran
godkind genom den regionala regeringens beslut nr 1045 av
den 29 juli 2002

Syfte: Att forbittra djurbestdnden genom att kopa in och hilla
avelsdjur av hog kvalitet, samt bidra till det forsta inkopet av
en djurbesittning

Riittslig grund:

— Interventi di miglioramento del patrimonio zootecnico.
Bando di concorso approvato con deliberazione della
Giunta regionale n. 1045 del 29 luglio 2002.

— Legge regionale 23 aprile 2002, n. 6, di bilancio di previ-
sione per l'esercizio finanziario 2002

Budget: 2500 000 euro det forsta aret
Stédniva eller stédbelopp:

— 40 % av det forsta inkopet av en djurbesdttning och inkop
av avelsdjur av hog kvalitet (hanar och honor) som ir
stambokforda eller motsvarande.

— 30 % av kostnaderna for att hélla stambokforda avelsdjur av
far (baggar)

Varaktighet: Fem ar

Giltiga sprdkversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pé foljande Internetadress:

http://europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 26.11.2003
Medlemsstat: Nederlinderna

Stéd nr: N 749/02

Bendmning: Anstillbarhet i jordbrukssektorn

Syfte: Projektet har till syfte att gora arbetsgivare och arbets-
tagare i jordbrukssektorn medvetna om anstillbarhetens bety-
delse

Riittslig grund: Subsidieverordening van de Provincie Limburg
van 9 juli 1999, Verordening subsidies economisch beleid en
arbeidsmarktbeleid provincie Noord-Brabant 2001 en Uitvoe-
ringsregeling Economisch en Toeristisch Ontwikkelingsfonds
van de provincie Zeeland van 2 juni 1996
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Budget: 104 545 euro
Stodniva eller stédbelopp: 20 %
Varaktighet: 1 april 2002-31 december 2003

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pa f6ljande Internetadress:

http:/[europa.cu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 26.11.2003
Medlemsstat: Belgien (Vallonien)
Stod nr: NN 48/03 (ex N 157/03)

Bendmning: Hanteringen for bortskaffande och destruktion av
kadaver frdn jordbruksforetag i regionen Vallonien

Syfte: Att organisera hanteringen for bortskaffande och de-
struktion av kadaver fran jordbruksforetag i regionen Vallonien
genom att de regionala myndigheterna infor en offentlig tjans-
temarknad

Budget: 6 017 080,5 euro

Stodniva eller stodbelopp: 100 % dav kostnaderna i samband
med bortskaffande, transport, behandling eller bearbetning och
destruktion av kadaver fran jordbruksféretag i regionen Vallo-
nien. Frn och den 1 januari 2003 upp till 100 % av kost-
naderna for bortskaffande av pétriffade kadaver och upp till
75 % av kostnaderna for destruktionen

Varaktighet: 5 dr from den 31 januari 2002

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pd foljande Internetadress:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids

Beslut om att inte gora invindningar mot en anmild koncentration

(Arende COMP/M.3342 — TPG[JPMP/KRATON)

(2003/C 315/06)

(Text av betydelse for EES)

Kommissionen beslutade den 18 december 2003 att inte gora invdndningar mot den anmilda koncen-
trationen ovan och att forklara den forenlig med den gemensamma marknaden. Detta beslut grundar sig pd
artikel 6.1b i ridets forordning (EEG) nr 4064/89. Beslutet i sin helhet finns endast pd engelska och
kommer att offentliggoras efter det att alla eventuella affirshemligheter har avldgsnats. Det kommer att

finnas tillgangligt

— i skriftlig form och kan fds fran Byrdn for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer (se

forteckningen pa sista sidan),

— i elektronisk form i CEN-versionen i CELEX databas med CELEX-nummer 303M3342. CELEX ir den
databas som innehller Europeiska gemenskapens lagstiftning.

For ytterligare information rérande abonnemang, kontakta:

EUR-OP

Information, marknadsforing och PR
2 rue Mercier

L-2985 Luxemburg

Tfn (352) 2929-42718

Fax (352) 2929-42709
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II
(Upplysningar)
KOMMISSIONEN
Ansokningsomging for dtgirder inom ramen f6r programmet "Intelligent energi — Europa”
Ansokningsomging TREN/DIR D/SUB/04-2003
(2003/C 315/07)

1. BAKGRUND derna, sirskilt inom ramen for gemenskapens samarbete
med utvecklingslinderna i Afrika, Asien, Latinamerika och

Det flerdriga programmet “Intelligent energi — Europa” Stillahavsomradet.

(2003-2006) (') (nedan kallat EIE-programmet) dr avsett att
frimja Europeiska unionens energipolitik i enlighet med gron-
boken om en strategi for trygg energiforsorjning, vitboken om
transport och annan relaterad gemenskapslagstiftning (). Pro-
grammet skall stodja héllbar utveckling i energisammanhang
och ldmna ett balanserat bidrag till uppndendet av foljande
allmidnna mal: energiférsorjningstrygghet, konkurrenskraft och
miljoskydd (artikel 1 i programbeslutet).

EIE-programmet dr uppdelat i fyra omréaden:

a) Save: Omfattar forbittrat energiutnyttjande och rationell
energianvandning, framfor allt inom byggbranschen och in-
dustrin. Utarbetande och inférande av lagstiftning. ingdr
ocksd, men inte insatser som tillhor Steer-omradet.

AoH

Altener: Omfattar frimjande av nya och fornybara ener-
gikdllor for centraliserad och decentraliserad produktion av
el och virme, liksom integrering av dessa energikillor i den
lokala miljén och i energisystemen. Utarbetande och info-
rande av lagstiftning ingdr ocksd. Insatser som tillhor Steer-
omradet ingdr inte.

¢) Steer: Omfattar stod till initiativ som géller alla energiaspek-
ter inom transportsektorn, diversifiering av drivmedel (t.ex.
genom insats av nyutvecklade energikillor och fornybara
energikdllor) samt frimjande av drivmedel frin férnybara
energikillor och effektivt energiutnyttjande inom transport-
sektorn. Utarbetande och inforande av lagstiftning ingdr
ocksd.

d) Coopener, som giller stod till initiativ som frimjar for-
nybara energikillor och energieffektivitet i utvecklingslin-

(") Europaparlamentets och radets beslut nr 1230/2003/EG av den 26
juni 2003 om ett flerdrigt program for atgirder pd energiomradet:
"Intelligent energi — Europa” (2003-2006) (EUT L 176, 15.7.2003,
s. 29).

(%) "Mot en europeisk strategi for trygg energiforsorjning” (KOM(2000)

769 slutlig). "Den gemensamma transportpolitiken fram till 2010:
Vigval infor framtiden”, KOM(2001) 370.

EIE-programmets verksamhet inom dessa omrdden bor utgd
fran tvd grundliggande principer:

— Samordning av instrument, verktyg och aktérer.

— Integration av energieffektivitet och fornybara energikallor.

Prioriteringarna f6r EIE-programmet 2003-2006 har faststallts
i 17 nyckeldtgirder, av vilka 12 dr mer dmnesspecifika (verk-
samhet som frimst inriktas pd ett av de fyra omrddena) och 5
ar av mer Overgripande karaktdr (verksamhet som ar av bety-
delse for flera omréaden).

Inom ramen for dessa fyra omrdden och nyckeldtgirderna kan
gemenskapens ekonomiska bidrag anslas till foljande atgarder
eller projekt:

a) Satsning pd héllbar utveckling, trygg forsorjning pa den inre
marknaden, konkurrenskraft och miljoskydd. Hir ingér ut-
arbetande av normer, mirknings- och certifieringssystem
samt langsiktiga, frivilliga dtaganden som skall 6verenskom-
mas med niringslivet och ovriga aktorer. Vidare ingdr fram-
tidsstudier, strategiska studier grundade pd gemensamma
analyser samt regelbunden Overvakning av energimark-
nadernas utveckling och av trenderna inom energiomradet
insatser vars resultat bland annat kan anvindas for utarbe-
tande av framtida lagstiftning och for 6versyn av nuvarande
lagstiftning.

b) Inrittande, utvidgning eller omorganisation av strukturer
och instrument for utveckling av héllbara energisystem, in-
begripet energiplanering och energihantering pé lokal och
regional nivd, samt utveckling av limpliga finansiella pro-
dukter och marknadsinstrument.
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¢) Frimjande av system och utrustning pd omrddet hallbar
energianvandning, sd att dessa snabbare kan sld igenom
pd marknaden, och for att stimulera investeringar som un-
derlattar 6vergdngen frin demonstrationsstadium till salufo-
ring av effektivare teknik, t.ex. genom spridning av ny sek-
torsoverskridande teknik och bista metoder, dtgirder for
medvetandegorande och skapande av institutionella struk-
turer for genomforandet av mekanismen for ren utveckling
och gemensamt genomférande inom ramen for Kyotopro-
tokollet.

d) Utveckling av strukturer for information och utbildning.
Utnyttjande av resultaten, frimjande och spridning av sak-
kunskap och bista metoder hos alla konsumenter, spridning
av resultaten av dtgirderna och projekten samt samarbete
med medlemsstaterna via nitverk pd gemenskapsnivd och
pa internationell niva.

) Overvakning av genomforandet och effekten av gemen-
skapsinitiativen och stodétgarderna.

f) Utvirdering av effekten av de atgiarder och projekt som
finansierats via programmet.

Ovan nimnda atgdrder och projekt kommer i forsta hand att
utgoras av frimjande verksamhet i uttryckets vidaste betydelse.
Till skillnad frdn sjitte ramprogrammet for forskning och tek-
nisk utveckling kommer inget stod till investeringar i teknik att
betalas ut inom EIE-programmet, dven om madanga atgdrder
kommer att vara kopplade till ndgon eller ndgra tekniska 1os-
ningar for 6kad energieffektivitet eller férnybara energikallor.

Atgirder och projekt som fir stod inom ramen for EIE-pro-
grammet kommer att ha som syfte att avldgsna marknadshin-
der for okad energieffektivisering och mer omfattande anvind-
ning av fornybara energikillor. De kommer dessutom att ha
stor inverkan pd europeisk nivd, hog profil och bredast mojliga
relevans for den europeiska allminheten och gemenskapens
strategier. 1 detta sammanhang kommer projektforslag av
hogsta kvalitet med kostnadseffektiva losningar och en bety-
dande dimension att prioriteras.

Prioriteringarna for ansokningsomgédngen 2003 har valts ut
fran det allminna arbetsprogrammet 2003-2006 och inforts
i det darliga arbetsprogrammet for 2003, som antogs av
kommissionen den 1 december 2003 (PE/2003/2220).

2. MAL OCH VERKSAMHET

Nyckeldtgirder som valts ut for 2003 4r sidana som antingen

— motsvarar gemenskapens aktuella energipolitiska behov, el-
ler

— logiskt sett bor genomféras forst i raden av nyckeldtgirder
inom ett och samma omrade, eller

— kommer att tas upp i varje ansokningsomgéng.

2.1 Prioriteringar for ansokningsomgingarna 2003

SAVE:

VKA1: "Méngfaldiga framgangar i byggnader” med mdlomra-
den

— Verktyg for genomforandet av byggnadsdirektivet (delvis
med hjilp av anbudsforfaranden)

— Metoder for inforande av energitjanster i byggnader (t.ex.
energiserviceavtal), i synnerhet installationer i efterhand

— Offentliga byggnader som lysande forebilder

— Frimjande av exempel pd bista metoder i friga om bygg-
nader med hog energiprestanda

VKA3: "Nyskapande metoder inom industrin” med malomra-
den

— Verktyg for energiforvaltning, tex. energirevision, ener-
gibokforing, riktmarkning och frivilliga avtal.

— Energitjdnster i smd och medelstora foretag

— Verksamhet for kombinerad produktion av el, virme och
kyla (polygeneration)

ALTENER:

VKA5 “Elektricitet frin férnybara energikillor” med malomra-
den

— Nationella vigledande mal

— Stodsystem

— Anslutning till nétet

— Gron el

— Distribuerad elproduktion

VKA6 "Virme fran fornybara energikillor” med mélomrdden

— Lagstiftning, branslestandarder och normer f6r virmesystem
for fornybara energikallor

— Forsorjningskedja och marknadsstruktur for virmeproduk-
ter fran fornybara energikillor

— Framjande &tgirder och utbildning
STEER:

VKA10 "Oka kunskaperna hos de lokala forvaltningsbyrderna
inom transportomradet” med mélomrdden

— Utbildning av lokala byréder betriffande alternativa brinslen
och alternativ energianvindning inom transportsektorn
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— Stod till lokala aktorer som deltar i program och projekt
COOPENER:

VKA11 “Energipolitik, lagstiftning och marknadsvillkor for att
mojliggora fattigdomsbekdmpning i utvecklingslinderna” med
mélomréaden

— Den energipolitiska kedjan fran utveckling till frimjande
och genomférande

— Energilosningar for de fattiga, med inriktning pa hallbarhet,
maél och decentraliserad produktion

— Energiplanering for stads-, forstads- och landsbygdsomraden

— Finansiering, investeringar och stodsystem for program och
projekt inom energisektorn, med sirskild inriktning pd smé
och medelstora foretag

VKA12 “Forstirkning av energiexpertisen pa lokal nivd i ut-
vecklingslinder” med médlomraden

— Utbildning och nitverk for beslutsfattare, lagstiftare och
planerare pd energiomradet

— Utbildning, nitverk, rorlighet och studieresor for yrkesverk-
samma pa energiomradet

— Forstarkning av befintliga energicentra, kontor och bran-
schorganisationer

For nyckeldtgirder VKA11 och VKA12 (COOPENER) kommer
2003 érs ansokningsomgang att inriktas pd Afrika soder om
Sahara. En budget pd 6 miljoner euro kommer att avsittas for
denna ansokningsomgéng.

OVERGRIPANDE NYCKELATGARDER
HKA2 "tink globalt, handla lokalt” med malomraden
— ManagEnergy: stodinstrumentet for lokala energidtgdrder

— Stod till inrdttandet av lokala och regionala energikontor
(dtgdrder av typ 2) och for driften av nationella samman-
slutningar av sidana kontor

— Tank globalt: mervirde for gemenskapen (reflexionsgrup-
pen)

HKA3 “Finansieringsmekanismer och incitament” med mal-
omraden

— Landsovegripande analys av olika finansieringsmekanismer

— Utveckling och frimjande av innovativa finansieringsinstru-
ment och incitament for investeringar i fornybara energikal-
lor och rationell energianvindning

— Raitt till rittvis konkurrens

— Plattform/forum for utbyte av erfarenheter om finansie-
ringsmekanismer och incitament

HKA4 "Uppfoljning och utvirdering” med méalomraden

— Uppfdljning och utvirdering av olika strategier och dtgarder
for fornybara energikillor och rationell energianvindning

— Metoder, indikatorer och modeller av framtida utvecklingar
och strategieffekter

— Plattform for utbyte av erfarenheter om Uppf6ljning och
utvirdering

2.2 Typ av atgird

Inom ramen for denna ansokningsomgéng inbjuds sokande att
inkomma med forslag till foljande tre olika typer av dtgdrder:

a) Typ 1: Allminna atgirder

b) Typ 2: Stod till inrdttandet av nya lokala och regionala
energikontor

¢) Typ 3: Sdrskilt stod till evenemang

Den storsta andelen bidrag kommer att gé till dtgirder av typ
1, allmédnna &tgarder.

Alla ovannimnda nyckeldtgirder och mélomraden ar oppna for
inldimning av forslag av typ 1 (allmédnna atgirder) och typ 3
(sarskilt stod till evenemang). Det enda undantaget ir HKA2,
mélomrdde 2, "Stod till inrdttandet av lokala och regionala
energikontor”, som endast dr Oppet for forslag av typ 2.

Ytterligare uppgifter om de olika nyckeldtgirderna, deras mal-
omrdden och dtgirdstyper finns i kapitel 13, "Ytterligare upp-
lysningar”.

3. FINANSIERINGSKALLA

De utvalda dtgdrderna inom SAVE, ALTENER och STEER kom-
mer att finansieras under budgetrubrik B4-1060 (06 04 01). De
utvalda dtgirderna inom COOPENER kommer att finansieras
under budgetrubrik B7-841 (06 04 02).

4. BERAKNAT SAMMANLAGT BELOPP FOR DENNA ANSOK-
NINGSOMGANG FRAN DEN TILLGANGLIGA BUDGETEN FOR
2003

Det uppskattas att sammanlagt 41,57 miljoner euro kommer
att behovas under 2003, varav cirka 0,5 miljoner euro kommer
att gd till sdrskilt stod till evenemang (atgirder av typ 3). Det
forvintas att maximalt 80 kontrakt och avtal kommer att
kunna slutas utgdende frdn den operationella budgeten for
2003.
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5. GEMENSKAPENS SAMFINANSIERINGSANDEL

Stodet ar avsett att vara ett incitament for genomférandet av en
atgird som endast kan genomféras om gemenskapsstod utgdr,
och det beviljas i 6verensstimmelse med samfinansieringsprin-
cipen. Kommissionen planerar dirfor endast finansiering som
kompletterar bidrag frin den sokande, frin nationella, regionala
eller lokala myndigheter och fran andra organ.

Dirfor kan stodbeloppet uppgd till maximalt 50 % av de sam-
manlagda genomforandekostnaderna for atgirder av typ 1 och
2. For étgirder av typ 3 kan stodbeloppet maximalt uppgé till
40 000 euro, men far inte heller dverskrida 50 % av de sam-
manlagda kostnaderna for dtgarden.

Bidrag in natura betraktas inte som stodberittigande kostnader.

6. STODPERIOD

De stodberdttigande kostnaderna fér inte uppsta forran efter det
att alla parter har skrivit under stodkontraktet utom i excep-
tionella fall. De far emellertid aldrig ha uppstdtt tidigare 4n
inlimnandet av stodansokan.

7. BEHORIGHETSKRAV

7.1 Den sokandes rittsliga stillning

De sokande skall vara privata eller offentliga rittssubjekt och
vara etablerade inom ndgon av medlemsstaterna. Programmet
skall vara oppet for deltagande av Efta- och EES-linder samt
kandidatldnder pd grundval av extra medel och i enlighet med
de forfaranden som overenskommits med dessa linder. Ritts-
subjekt utanfor dessa linder kan komma i friga for deltagande
i vdl motiverade fall men kan inte f4 ndgon gemenskapsfinan-
siering. Privatpersoner ir inte stodberdttigade.

Nir det giller COOPENER-dtgdrder maste ansokningarna dven
omfatta organisationer frdn de berorda utvecklingslinderna
som underentreprendrer.

7.2 Minsta antal sokande

a) For atgdrder av typ 1, med undantag f6r COOPENER-dtgir-
der, skall ansokningarna limnas in av konsortier bestdende
av minst tre oberoende (') foretag som ir etablerade inom
tre olika deltagarlinder (se avsnitt 7.1). For COOPENER-at-
girder skall ansokningarna limnas in av konsortier besta-
ende av minst tvd oberoende foretag som dr etablerade
inom tvé olika deltagarlinder (se avsnitt 7.1).

b) For atgarder av typ 2 skall ansokningarna limnas in av
konsortier bestdende av minst tvd lokala eller regionala
myndigheter som ir etablerade inom tvé olika deltagarldn-
der (se avsnitt 7.1).

(") Definition av begreppet "oberoende™ I ett fall med tvd foretag (A
och B) far A kontrollera hogst 50 % av B och omvint, och ett tredje
foretag far i sin tur kontrollera hogst 50 % av A och B.

¢) For éatgirder av typ 3 skall ansokningarna limnas in av
minst ett foretag som ér etablerat inom ndgot av deltagar-
linderna (se avsnitt 7.1).

For COOPENER-dtgirder krivs det att de berorda organisatio-
nerna fran utvecklingslinderna har en entydig och viktig roll i
den foreslagna verksamheten.

7.3 Verksamhetens omfing

De dtgirder som foreslds inom ramen for denna ansoknings-
omging mdste omfattas av de dmnesomrdden och mél som
ingdr i ndgon av de nyckeldtgirder som avses i avsnitt 2.1,
Prioriteringar for ansokningsomgédngarna 2003.

7.4 Period

Den maximala tidsperioden for en dtgird 4r 36 manader.

7.5 Skil for uteslutning

Stod kan inte komma ifrdga till sokande om

a) Sokanden dr i konkurs eller likvidation, dr féremdl for
tvangsforvaltning, har ingdtt ackordsuppgorelse med borge-
ndrer eller har avbrutit sin niringsverksamhet, eller dr i en
motsvarande situation till f6ljd av ndgot liknande forfarande
enligt nationella lagar och andra forfattningar.

b) Sokanden har fillts for brott mot yrkesetiken enligt laga-
kraftvunnen dom,

c¢) Sokanden har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutov-
ningen, som pd ndgot sitt kan styrkas av den upphandlande
myndigheten.

d) Sokanden har inte fullgjort sina skyldigheter att betala soci-
alforsikringsavgifter eller skatt enligt lagstiftningen i det
land dir sokanden ar etablerad eller i det land dir den
upphandlande myndigheten finns, eller dir kontraktet skall

genomforas.

e) Sokanden i en lagakraftvunnen dom domts for bedrigeri,
korruption, deltagande i kriminella organisationer eller na-
gon annan illegal verksamhet som skadar gemenskapens
ekonomiska intressen,

f) Sokanden har i samband med ett annat upphandlingsfor-
farande eller ett forfarande for beviljande av bidrag, som
finansierats genom gemenskapsbudgeten, konstaterats bryta
mot de kontraktsenliga skyldigheterna pa ett allvarligt sitt.

g) Sokanden befinner sig i intressekonflikt.
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h) Sokanden har limnat felaktiga eller vilseledande uppgifter i
den information som skall limnas in eller har underlatit att
limna in informationen.

De sokande mdste intyga att de inte befinner sig i nigon av
situationerna i punkt 7.5 ovan. Detta intyg skall goras pé
ans6kningsblanketten.

7.6 Administrativa och ekonomiska péféljder

1. Utan att det paverkar tillimpningen av kontraktsmissiga
pafoljder skall sokande eller anbudsgivare och kontraktsparter
som ldmnat felaktiga uppgifter eller har konstaterats bryta mot
kontraktsvillkoren vid en tidigare upphandling uteslutas frin
deltagande i upphandlingar och inte beviljas bidrag ur gemen-
skapens budget under en period péa upp till tvd ar, riknat frdn
det tillfdlle da forseelsen konstaterats och bekriftats, sedan kon-
traktsparten getts mojlighet att yttra sig Denna period fir for-
langas till tre r om liknande hindelser upprepas inom fem &r
efter den forsta forseelsen. Ekonomiska péfoljder pa upp till
10 % av det totala bidraget kommer att drabba sokande och
kandidater som gor sig skyldiga till att ge felaktiga uppgifter.
Ekonomiska péfoljder pd upp till 10 % av kontraktvirdet kom-
mer att drabba uppdragstagare som gjort sig skyldiga till all-
varliga avtalsbrott som leder till att de inte kan uppfylla sina
avtalsmassiga skyldigheter. Procentsatsen fir hojas till 20 % om
liknande hédndelser upprepas inom fem &r fran den forsta for-
seelsen.

2. I de fall som avses i punkt 7.5 a, ¢, d och f skall sokande
och anbudsgivare uteslutas frdn deltagande i upphandlingar och
inte beviljas bidrag under en period pad upp till tvd ar rdknat
fran den dag di forseelsen konstaterats. Detta beslut skall be-
krftas efter det att kontraktsparten fitt mojlighet att yttra sig. I
de fall som avses i punkt 7.5 b och e skall s6kande och
anbudsgivare uteslutas frdn deltagande i upphandlingar och
inte beviljas bidrag i minst ett och hogst fyra ar efter det att
domen anmilts. Denna period fir forldngas till fem &r om
liknande hindelser upprepas inom fem ar efter den forsta for-
seelsen eller domen.

3. De fall som avses i punkt 7.5 e skall omfatta f6ljande:

a) Fall av bedrigerier som avses i artikel 1 i konventionen om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen,
upprittad genom radets akt av den 26 juli 1995 (!).

b) Fall av korruption som avses i artikel 3 i konventionen om
kamp mot korruption som tjanstemin i Europeiska gemen-
skaperna eller Europeiska unionens medlemsstater ar del-
aktiga i, och som inrittats genom radets akt av den 26
maj 1997 (3.

() EGT C 316, 27.11.1995, s. 48.
() EGT C 195, 25.6.1997, s. 1.

¢) Deltagande i en kriminell organisation, enligt definitionen i
artikel 2.1 i rddets gemensamma atgard 98/733/RIF (3).

d) Deltagande i tvittning av pengar enligt definitionen i artikel
1 i radets direktiv 91/308/EEG (*).

8. URVALSKRITERIER

De sokande maéste forfoga Gver stabila finansieringskallor som
ar tillrdckliga for att uppritthalla verksamheten under genom-
forande- eller stodperioden, och for att bidra till verksamhetens
finansiering. Sokanden mdste ha de yrkesmissiga kunskaper
och kvalifikationer som kravs for att fullfolja den féreslagna
verksamheten.

8.1 Den s6kandes ekonomiska formaga

Den sokandes ekonomiska férmdga De sokande mdste intyga
sin status som juridisk person och att de har ekonomisk och
operativ férmdga att slutfora den foreslagna dtgirden samt
bifoga balansrdkningen for det senaste avslutade rikenskaps-
aret. Detta giller inte for offentliga organ och internationella
organisationer.

8.2 Den sokandes tekniska formdga

Den sokande mdste ha tekniska forutsittningar och limpliga
forvaltningsstrukturer for att slutféra tgirden och maste in-
komma med vissa dokument (bl.a. meritforteckning for perso-
ner som ansvarar for dtgirdens genomforande samt en beskriv-
ning av projekt och verksamhet under de tre senaste aren).

9. TILLDELNINGSKRITERIER

Kommissionen viljer ut projekt och beslutar om stodnivder
baserat pd sokandenas skriftliga redogorelser.

9.1 Urvalskriterier for dtgirder av typ 1 ”Allminna ansok-
ningsomgdngar”

Foljande fem bedomningskriterier avser dtgirder av typ 1:
1. Atgirdens kvalitet, med foljande delkriterier:

— I vilken utstrickning den féreslagna dtgirden speglar
forskningsldget och bygger pd tidigare verksamhet (%)
inom ramen for EIE-programmets mal.

() EGT C 351, 29.12.1998, s. 1. Gemensam dtgird av den 21 decem-
ber 1998 om att gora deltagande i en kriminell organisation i
Europeiska unionens medlemsstater till ett brott.

() EUT L 166, 28.6.1991, s. 77. Direktiv av den 19 juni 1991 éndrat
genom Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/97/EG av den
4 december 2001 (EGT L 344, 28.12.2001, s. 76).

() EG tillhandahdller information om tidigare projekt och &tgarder.
Uppgifter om tidigare SAVE- och ALTENER-projekt (fran och
med 1996) kommer att bli tillgingliga pd EIE:s webbsida via en
offentlig projektdatabas.
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— Projektmalens relevans for EU:s ovriga politik, mélsatt-
ningar och lagstiftning.

— Hur vil dtgdrden kompletterar relevant verksamhet i
medlemsstaterna och andra deltagarlinder.

— Hur vil projektets mal 4r forenliga med de viktigaste
marknadsaktorernas behov.

— De forvintade resultatens kvalitet och relevans.
. Metodens kvalitet, med foljande delkriterier:

— Hur klart och entydigt de olika dtgdrderna och etapp-
malen dr definierade.

— Hur vil mal och indikatorer for framgdng ar anpassade
till behoven.

— Metodikens kvalitet.

— Hur vl den foreslagna metoden 4r limpad for uppnéen-
det av malen.

— Planer for spridning av resultaten och de verktyg som
skall anvindas for detta.

. Mervirde for gemenskapen, med foljande delkriterier:
For SAVE, ALTENER, STEER (inte for COOPENER):
— Fordelarna med att genomfora dtgirden pd EU-niva.

— Frégornas och den planerade verksamhetens EU-dimen-
sion (inbegripet marknadshinder).

— Lamplig geografisk tickning inom projektgruppen.

— Hur vil de losningar som utvecklas later sig 6verforas till
andra delar av EU.

Endast for COOPENER:

— Overensstimmelse med de overenskomna utvecklings-
strategierna for de berdrda utvecklingslinderna/regio-
nerna, inbegripet bidrag till kampen mot fattigdomen
och liknande mal.

— Atgiirdens 6verensstimmelse med annan EU-verksamhet
(inbegripet medlemsstaternas) i det berorda utvecklings-
landet/den berorda regionen, inbegripet kopplingar till
EU:s energiinitiativ.

— Storlek och omfing pd de delar som lagts ut pd unde-
rentreprenad och hur engagerade de organisationer &r
som dr etablerade i utvecklingslinderna (det krdvs en

betydande grad av delaktighet).

— Hur vil resultaten later sig 6verforas till andra utveck-
lingslander.

— Fordelar med att genomfora verksamheten pd EU-nivd
och projektgruppens EU-dimension.

4. Kostnader och intdkter, med foljande delkriterier:

— Samfinansieringsplan, med foéreslagna samfinansierings-
andelar.

— Korrekta kostnader for de olika deluppgifterna i pro-
grammet.

— Korrekta kostnader per kostnadskategori, bland annat
underentreprendrsavtal.

— Kostnadseffektivitet: jimforelse mellan de direkta forvin-
tade projektresultaten och de utgifter och insatser som
behovs.

5. Gruppens organisation, med f6ljande delkriterier:
— Arbetsfordelningen mellan parterna.
— Gruppens kunskaper, kvalifikationer och erfarenheter.

— De viktigaste marknadsaktorernas delaktighet i konsor-
tiet.

— Forvaltning, inbegripet forvaltningsstruktur, arbetsplan,
samordning och kommunikation mellan gruppmedlem-
marna.

For atgdrder av typ 1 kommer de fem bedomningskriterierna
att viktas lika i den allmidnna bedomningen. For de forsta fyra
kriterierna madste resultatet vara 6ver 50 %, och for det femte
kriteriet krdavs minst 70 % (gruppens organisation). For att ett
projektforslag skall anses komma i friga for bidrag skall de
sammanlagda podngen for alla bedomningskriterier 6verskrida
70 % av maximalpodngen. Forslag som Gverskrider denna tros-
kel skall komma i frdga for finansiering. Stod kommer att
beviljas inom ramen for tillgingliga budgetmedel.

9.2 Urvalskriterier for typ 2: ”Stod till inrittandet av nya
lokala och regionala energikontor”

Foljande fem bedomningskriterier avser dtgarder av typ 2:
1. Atgirdens kvalitet, med foljande delkriterier:
1. Presentation och trovirdighet (mal, etapper, tidsschema).

2. De forvintade resultatens kvalitet och relevans, i friga
om energibehov och om hur de paverkar hallbar utveck-
ling/miljon.

3. Den fasta personalens roll, utvirdering och kontroll av
genomforandet.

4, Ataganden for kontorets framtid efter tre ar.
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2. Metodens kvalitet, med foljande delkriterier:

1. Hur vil uppgifterna dr definierade och hur limpliga ut-
valda mal och indikatorer dr for verksamhetens fram-

gang.
2. Partnerskap med grannkontor/nationellt kontor

3. Hur vél den foreslagna metoden ar limpad for uppnden-
det av malen.

4. Planer for spridning av resultaten och de verktyg som
skall anvindas for detta.

3. Mervirde for gemenskapen, med féljande delkriterier:

1. Samarbete med erfarna kontor, nitverk och initiativ pd
europeisk niva.

2. Europeiskt samarbete, budget och atgirder.

3. Hur vil de 16sningar som utvecklas later sig 6verforas till
andra delar av EU.

4. Kostnader och intdkter, med foljande delkriterier:

1. Samfinansieringsplan, med foéreslagna samfinansierings-
andelar.

2. Redan sdkerstilld samfinansiering.

3. Korrekta kostnader per kostnadskategori, inte minst un-
derentreprendrsavtal, % av loner och direkta kostnader
for kontoret.

4. Kostnadseffektivitet: jamforelse mellan de direkta forvin-
tade projektresultaten och de utgifter och insatser som
behovs.

5. Gruppens organisation, med foljande delkriterier:
1. Styrelser.
2. Kontorets sjilvstindighetsgrad.
3. Fortroendevaldas engagemang.

4. Forvaltning, inbegripet forvaltningsstruktur, arbetsplan,
samordning och kommunikation mellan gruppmedlem-
marna.

For dtgirder av typ 2 kommer de fem bedomningskriterierna
att viktas lika i den allminna bedomningen. For de forsta fyra
kriterierna mdste resultatet vara over 50 %, och for det femte
kriteriet kravs minst 70 % (gruppens organisation). For att ett
projektforslag skall anses komma i frdga for bidrag skall de
sammanlagda poidngen for alla bedomningskriterier Gverskrida

70 % av maximalpodngen. Forslag som Overskrider denna tros-
kel skall komma i friga for finansiering. Stod kommer att
beviljas inom ramen for tillgdngliga budgetmedel.

9.3 Urvalskriterier for dtgirder av typ 3 (Sdrskilt st6d till
evenemang)

Foljande fyra bedomningskriterier avser dtgarder av typ 3:

1. Atgirdens bidrag till frimjandet av EU:s energipolitik och
-mal.

2. ;‘stgérdens kvalitet.
3. Mervirde for gemenskapen.
4. Kostnadseffektivitet.

Dessa fyra kriterier kommer att viktas lika inom ramen for den
allminna bedémningen.

10. ALLMANNA STODVILLKOR

De allminna stodvillkoren, bland annat faststillande av stodbe-
rittigande kostnader och betalningssitt, aterfinns i forslaget till
finansieringsavtal pa EIE-programmets webbsida (se avsnitt 13
"Ytterligare upplysningar”). Kostnaderna och intdkterna skall
vara balanserade i atgdrdens budget, vilken bifogas ansokan.
De stodberittigande kostnader som skall finansieras av gemen-

skapen skall tydligt anges.

Beroende pd dtgirdens omfing och andra riskfaktorer kan
kommissionen begira en ekonomisk sikerhet frin stddmotta-
garen for forhandsfinansiering.

11. INLAMNING AV STODANSOKAN

Ansokningarna skall limnas in pé sdrskilda ansokningsblanket-
ter. For varje ansokan maste sokanden limna in ett underteck-
nat original och fem kopior. Ansokningsblanketterna kan lad-
das ned frén EIE-programmets webbsida (se avsnitt 13 "Ytter-
ligare upplysningar”) eller begiras per post eller e-post.

12. SISTA ANSOKNINGSDAG

De som onskar ansoka om stdd inbjuds att limna in sina
forslag till Europeiska kommissionen. Ansokan kan limnas in

a) 1 rekommenderat brev poststimplat senast den sista ansok-
ningsdagen (se avsnitt 14, "Tidsplan”). Brevet adresseras till
foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for energi och transport
DM 28 0/91 Mail service/archives

B-1049 Bryssel
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b) Genom inldmning till Europeiska kommissionens centrala
postservice

(personligen, av sokandens befullmiktigade ombud eller av
ett privat kurirféretag) pa adressen

Europeiska kommissionen
Central Mail Service

Rue de Genéve 1

B-1140 Bryssel

senast kl 16.00 (belgisk tid) pé sista ansokningsdagen (se av-
snitt 14, "Tidsplan”). Vid direkt inldimning giller som mottag-
ningsbevis det kvitto som daterats och undertecknats av den
mottagande tjanstemannen vid ovanndmnda enhet.

Anbudet ska skickas i dubbla kuvert. P4 innerkuvertet maste
foljande text sta:

Call for proposals TREN/DIR D/SUB/04-2003
EIE Programme
Not to be opened by the postal service
DM 28 0/91 Mail service/archives

Om sjilvhiftande kuvert anvinds skall de tejpas igen, och av-
sandaren skall skriva sin namnteckning tvirsover tejpen.

Ansokningar fir inte limnas in direkt till Generaldirektoratet
for energi och transport, vare sig personligen, av befullmakti-
gade ombud eller av privata kurirforetag.

Ansokningar som kommer in till kommissionen efter sista an-
sokningsdatum, eller som dr poststimplade efter detta datum,
kommer inte med i urvalsforfarandet.

13. YTTERLIGARE UPPLYSNINGAR

De sokande bor konsultera programmets webbsida
(http://www.europa.eu.int/comm/energy/intelligent/index_en.
html). EIE-webbsidan omfattar all information och alla blanket-
ter som behovs for denna ansékningsomgéng, t.ex. EIE:s arbets-
program 2003-2006, EIE:s drliga arbetsprogram 2003, en de-
taljerad redogorelse for nyckeldtgirderna, vigledningen for so-
kande och ansckningsblanketterna. Dessutom innehaller webb-
sidan uppgifter om informationsdagar som kommer att anord-
nas under ansokningsomgéngens lopp.

Frdgor om denna ansokningsomgdng kan skickas per e-post (i
forekommande fall med angivande av omrddesnummer enligt

punkt 2.1 — Prioriteringar for ansokningsomgangarna 2003)
till: TREN-Intelligentenergy@cec.eu.int

Alternativt kan fax eller brev sindas till f6ljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for energi och transport
Direktorat D, enhet D3

EIE-programmet

Ref.: Call for Proposals 2003

DM 24 4/08

B-1040 Bryssel

Fax (32-2) 296 60 16

14. PRELIMINAR TIDSPLAN

For tgirder av typ 1 och 2

Sista ansokningsdag: 30 april 2004

Datum for oppnande av den for-

sta omgédngen ansokningar: 3 maj 2004
Datum for 6ppnande av den an-
dra omgéngen ansokningar: 17 maj 2004

Beriknat datum for slutférd ut-

vérdering: mitten av juli 2004

Preliminidrt datum for underrit-

tande av sokandena fran och med sluvet av juli 2004

Prelimindrt datum for underteck-

nande av kontrakt Fr.o.m. november 2004

For dtgirder av typ 3 (Sirskilt st6d till evenemang)

Sista ansokningsdag: 31 januari 2004 1 juni 2004

Oppning av forslagen: 12 februari 2004 | 14 juni 2004

mitten av
juli 2004

Beridknat datum for slutford | mitten av mars
utvirdering: 2004

Information till sokande: frdn och med frén och med

slutet av mitten av
mars 2004 juli 2004
Preliminirt datum for under- Fr.o.m. september
tecknande av kontrakt Fr.o.m. maj 2004 2004
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MEDIA PLUS (2001-2005)

Genomforande av programmet for att stimulera utveckling, distribution och marknadsforing av
europeiska audiovisuella verk

Meddelande om inbjudan att limna férslag 95/2003
Stod till televisionssindningar av europeiska audiovisuella verk

(2003/C 315/08)

1. INLEDNING
Detta meddelande om inbjudan att limna forslag grundar sig pd rddets beslut 2000/821/EG av den 20
december 2000 om genomférande av ett program for att stimulera utveckling, distribution och mark-
nadsforing av europeiska audiovisuella verk (MEDIA Plus — utveckling, distribution och marknadsforing -

2001-2005 ), som offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning L 13 av den 17 januari
2001, s. 35.

Bland de insatser som ska genomfGras enligt beslutet finns stod till televisionssindningar av europeiska
audiovisuella verk.

2. MAL

Detta meddelande riktar sig till oberoende europeiska TV-produktionsbolag vars verksamhet bidrar till de
ovanndmnda malen. I meddelandet anges hur man skaffar de nédvindiga handlingarna for att limna in ett
forslag i syfte att fa EU-bidrag.

Den avdelning vid kommissionen som ansvarar for administrationen av denna inbjudan dr enheten “Stod
till innehdll i audiovisuella medier” vid generaldirektoratet for utbildning och kultur.

De europeiska foretag som vill svara pd denna inbjudan att limna forslag och erhdlla dokumentet
"Riktlinjer for att limna in forslag i syfte att fd bidrag inom omradet distribution — Stod till televisions-
sindningar av europeiska audiovisuella verk” ska rekvirera dokumentet per post eller fax fran:

Europeiska kommissionen, Jacques Delmoly, enhetschef, DG EAC/C3, B100 4/20, B-1049 Bruxelles, Fax
(32-2) 299 92 14.

Kommissionen forbinder sig att skicka dokumentet inom tva arbetsdagar efter det att forfrdgan kommit in.
Sista dagen for att limna in forslag till ovanndmnda adress dr foljande:

— 17 februari 2004

— 16 juni 2004

— 3 november 2004.
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Europeiska unionens officiella tidning

24.12.2003

Meddelande om férslagsinfordran
TACIS-partnerskapsprogrammet for institutionell uppbyggnad
EuropeAid[117824/C/G/Multi
(2003/C 315/09)

Europeiska kommissionen onskar fa in f6rslag for foljande samarbetsomriden: lokal ekonomisk utveckling,
social utveckling och administrativa reformer, i Ryssland, Ukraina, Moldavien, Kazakstan, Kirgizistan,
Tadzjikistan och Uzbekistan, med ekonomiskt stod frdn Europeiska gemenskapernas TACIS-partnerskaps-
program for institutionell uppbyggnad.

Tilldelning av kontrakt férutsitter undertecknande av finansieringsavtalet for dtgardsprogrammen f6r 2003.
Fullstindiga riktlinjer for sokande ("Guidelines for applicants”) finns tillgingliga pd foljande webbplats:

http:/[europa.eu.int/comm/europeaid/cgi/frame12.pl

Forslagen skall vara inlimnade senast onsdagen den 14 april 2004, kl. 16.00 medeleuropeisk tid.
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