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OP

Programkomplement
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utvecklingsplan

Resultatreserv

SPD

LISTA OVER FORKORTNINGAR OCH DEFINITIONER

Bruttonationalprodukt

Franska utomeuropeiska departement

Europeiska investeringsbanken

Europeiska regionala utvecklingsfonden

Europeiska socialfonden

Utvecklingssektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket
Fonden for fiskets utveckling

Gemenskapsstodram: Det dokument som kommissionen har godként i samforstind med den berérda
medlemsstaten efter beddmning av den utvecklingsplan som lagts fram av medlemsstaten och som
innehéller strategin och de prioriterade dtgirderna for fonderna och medlemsstaten, de sirskilda
mélen, fondernas bidrag och ovriga finansiella medel

Méthodes d’Evaluation des Actions de Nature Structurelle (metoder for utvirdering av strukturdtgar-
der)

Mervirdesskatt

Avser utvecklingen och den strukturella anpassningen av regioner som sldpar efter i utvecklingen. I
allminhet bidrar alla fonder till program som avser dessa regioner. | mal 1-regioner finansieras dtgar-
der som avser alla unionens landsbygdsomraden antingen av anslag fran strukturfonderna (EUGH-
utveckling) eller av anslag frdn gemensamma jordbrukspolitiken (EUGFJ-garanti). Fonden for fiskets
utveckling (FFU) anvinds ocksé for mal 1

Stoder den ekonomiska och sociala omstillningen i regioner med strukturella problem. For detta mal
utgdr stod endast fran ERUF och ESF

Stoder anpassningen och moderniseringen av politiken och systemen nér det giller utbildning, yrkes-
utbildning och sysselsittning. For detta mél utgdr stod endast fran ESF

Nomenklaturen for statistiska territoriella enheter

Operativt program: Det av kommissionen godkinda dokumentet for genomforandet av en ram for
gemenskapsstod som skall omfatta ett antal sammanhéngande prioriterade omraden bestdende av
flerdriga atgdrder. Detta dokument kan genomforas med hjilp av en eller flera fonder, ett eller flera
andra befintliga finansieringsorgan och EIB

Dokument for genomf6rande av strategin for stodet och de prioriterade insatsomradena, vilket inne-
haller en detaljerad beskrivning av tgdrdernas olika delar

Den analys som den berérda medlemsstaten gjort av situationen med hinsyn till mélen och till de
prioriterade behoven for att uppnd dessa mal, liksom strategin och prioriteringarna for de planerade
atgarderna, de sarskilda malen och uppgifter om de planerade finansiella medel som &r knutna till
dessa

Kommissionen gor en vigledande fordelning mellan medlemsstaterna av de dtagandebemyndiganden
som dr disponibla for strukturdtgirder. 4 % av de dtagandebemyndiganden som avses i respektive
fordelning skall efter halva tiden och senast den 31 mars 2004 fordelas till de operativa program eller
samlade programdokument eller deras prioriterade omrdden som under denna tid nétt en tillfreds-
stillande nivéd nir det giller resultaten

Samlat programdokument: Dokument som en medlemsstat ligger fram och som kommissionen
godkanner, med uppgifter om samtliga prioriterade omrdden och flerdriga dtgarder som genomfors
med samfinansiering av nationella medel och gemenskapsmedel
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SAMMANFATTNING

L. Liksom de tidigare reformerna syftar strukturfondsreformen 2000-2006 till att frimja en harmonisk
total utveckling av hela gemenskapen genom atgérder som skall stirka den sociala och ekonomiska samman-
hallningen. Ett belopp pd 195 miljarder euro ér avsett for strukturfondsdtgarder. Reformen utmarks framfor
allt av en starkt tillimpning av subsidiaritetsprincipen, stravan efter béttre resultat for strukturprogrammen
och en skirpt ekonomisk férvaltning och kontroll.

IL. Revisionsrattens granskning har avsett forfarandena for strukturfondernas programplanering for perio-
den 2000-2006, framfor allt inom ramen f6r mél 1 (*). Den har framf6r allt bestétt av en bedomning av huru-
vida

a) man vid faststdllandet av de regioner som ar berdttigade till stod fran strukturfonderna har kunnat garan-
tera att stodet koncentrerats till de minst utvecklade omradena,

b) forfarandena och processerna for programplanering sikerstéller strukturstodets samstammighet och effek-
tivitet for att minska de regionala och nationella klyftorna i gemenskapen,

¢) de system for forvaltning, utbetalning, 6vervakning och kontroll som inférts ar tillfredsstallande.

1L Granskningen av ett urval stodberittigade omrdden inom ramen for strukturfondernas programpla-
nering for perioden 2000-2006 har lett till foljande konstateranden:

a) De stodberittigade mal 1-omrddena har faststdllts i enlighet med férordningen. Med de statistiska upp-
gifter som anvandes kunde man emellertid inte ta hdnsyn till de allra senaste socioekonomiska effekterna
for att strikt kunna iaktta principen om att stodet skall koncentreras till de minst gynnade omradena.

b) Faststillandet av omraden som ar stodberittigade inom strukturfondernas mal 2 baseras pd kriterier som
inte ar tillrackligt objektiva och lamnar allt for stort utrymme for bilaterala férhandlingar mellan medlems-
staterna och kommissionen.

¢) De omraden som ar berittigade till statligt stod Gverensstimmer inte alltid med dem som ar berittigade
till stod ur strukturfonderna. Regionalpolitiken och konkurrenspolitiken ar inte tillrickligt samstimmiga.

IvV. Jamfort med den foregdende programplaneringen har vésentliga framsteg kunnat konstateras nér det
géller kvantifiering av mal och programplaneringens kvalitet. Betydande forseningar och tungrodda forfaran-
den har emellertid konstaterats i samband med att strukturprogram skall godkannas. Inférandet av program-
komplement har gjort ansvarsfordelningen mellan medlemsstaterna och kommissionen mer komplex.

V. Kommissionens riktlinjer om metoder dr dnnu inte tillrickligt detaljerade, vilket kan utgéra ett hinder
i stravan efter bésta praxis nar det galler dels strukturdtgdrdernas samstimmighet och effekter, dels utvirde-
ringarna av dessa i ett senare stadium. Dessa riktlinjer 4r nédvindiga sarskilt for att man skall kunna identifiera
den bista strukturen for programplanering och den limpligaste finansiella fordelningen. P4 basis av de pro-
gram som granskats anser revisionsritten att forhandsbedomningen har varit f6ga kritisk och att den inte har
tillfort mycket vid valet av strategier utifran forvintade resultat och effekter. I samband med férhandlingar och
avvagningar saknas det nodvindig information om den nationella och regionala politiken.

VL Faststillandet av kriterier for resultatreservens fordelning har dverlatits dt medlemsstaterna och kan
leda till inkonsekvent och ineffektiv tillimpning.

(") Vissa aspekter har redan tagits upp i revisionsrittens arsrapport for budgetdret 2001, punkt 3.30-3.35, 3.65-3.78 och
3.82 (EGT C 285, 28.11.2002).
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INLEDNING

Reformen 2000-2006

1. Europeiska rddet i Berlin beslutade i mars 1999 att 195

VIL Systemen for forvaltning, utbetalning, 6vervakning och kontroll i medlemsstaterna uppvisar dnnu
svagheter nar det galler respekterande av tidsfrister, atskillnad av funktioner, attestering av utgifter, elektroniskt
datautbyte och utarbetande av arliga genomféranderapporter.

VIIL Bestimmelserna om stodberittigande f6r perioden 2000-2006 ér dnnu ofullstindiga och vaga och
kan leda till att stddmottagande medlemsstater utan giltigt skal behandlas olika.

IX. De urvalskriterier f6r projekten som anges i programkomplementen ir ofta foga selektiva och skulle
kunna preciseras.

X. Revisionsritten rekommenderar att kommissionen skall fortsatta att arbeta for att effektivisera den
pagdende forenklingen samtidigt som den garanterar strukturdtgdrdernas hoga kvalitet i fraga om laglighet,
korrekthet och sund ekonomisk forvaltning. I detta sammanhang rekommenderar revisionsratten dven fol-
jande:

a) Kommissionen bor se till att stilla upp tydligare regler for faststillande av omriden som ar berttigade till
stod inom maél 2, och dirmed undvika att tillimpningen 4r inkonsekvent och olika mellan medlemssta-
terna.

b) Kommissionen bor bittre definiera de berorda aktorernas ansvarsomraden.

¢) Kommissionen bor bittre sikerstilla de strategiska prioriteringarna f6r strukturfondernas programplane-
ring och stirka de befintliga forfarandena nar det galler decentraliserad forvaltning (programkomplement,
indikatorer, informationssystem, stodberittigande, urvalskriterier samt utvirdering och 6versyn efter halva
tiden).

d) Tonvikten bor snarare ldggas vid strukturfondernas effektivitet 4n vid att medlen kan utnyttjas i s stor
utstrickning som mojligt.

perioden 2000-2006. Tabellerna 1 och 2 visar fordelningen mel-
lan medlemsstaterna av anslag respektive stoddtgirder som anta-

gits for de tre prioriterade malen (1). Av tabell 1 framgér bland

annat att sex medlemsstater erhdller 84 % av anslagen. Bilaga 1

miljarder euro skulle 6ronmirkas {6r strukturfondsatgirder for av partnerskapets genomférande.

(") Mal1, 2 och 3.

visar programplaneringsprocessen och belyser de olika stadierna
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Tabell 1
Atagandebemyndiganden for strukturfonderna, perioden 2000-2006, i miljoner euro (1999 érs priser) (')
Mil
Medlemsstat 1 Overgangsstod ) Overgangsstod 3 FFU (Utir)‘fér ™ Toral
mil 1 mal 2
B 0 625 368 65 737 34 1829
DK 0 0 156 27 365 197 745
D 19229 729 2984 526 4581 107 28156
EL 20961 0 0 0 0 0 20961
E 37 744 352 2553 98 2140 200 43087
F 3254 551 5437 613 4714 225 14794
IRL (%) 1315 1773 0 0 0 0 3088
I 21935 187 2145 377 3744 96 28 484
L 0 0 34 6 38 0 78
NL 0 123 676 119 1686 31 2635
A 261 0 578 102 528 4 1473
p 16 124 2905 0 0 0 0 19029
FIN 913 0 459 30 403 31 1836
S () 722 0 354 52 720 60 1908
UK () 5085 1166 3989 706 4568 121 15635
EURI15 127 543 8411 19733 2721 24224 1106 183 738
') Exklusive gemenskapsinitiativ och innovativa tgérder.
() Inklusive anslag for Peace (2000-2004).
(*) Inklusive anslag for det sirskilda programmet for de svenska kustomradena.
Kalla: Kommissionen (tolfte arsrapporten om strukturfonderna (2000) — KOM(2001) 539 slutlig, 3 oktober 2001).
Tabell 2
Stodatgirder som antagits under dren 2000 och 2001 f6r perioden 2000-2006
Stodatgarder GSR/SPD opP SPD .
Land madl 1 mal 1 mal 2 ml 3
Belgien 1 SPD — 7 5 SPD
Danmark — — 1 1 SPD
Tyskland 1 GSR 8 11 1 SPD
Grekland 1 GSR 24 — 1 GSR
Spanien 1 GSR 18 7 1 GSR
7 OP
Frankrike 8 SPD . 23 1 SPD
Irland 1 GSR 5 — —
Italien 1 GSR 14 14 1 GSR
15 OP
Luxemburg — — 1 1 SPD
Nederldnderna 1 SPD — 4 1 SPD
Osterrike 1 SPD — 8 1 SPD
Portugal 1 GSR 19 — —
Finland 2 SPD — 3 2 SPD
Sverige 2 SPD — 1 SPD
Forenade kungariket 5 SPD 1 14 1 GSR
1 GSR 3 0P
Totalt 7 GSR 89 97 3 GSR
20 SPD 14 SPD
25 OP

Kalla: Kommissionen.
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2. Utan att ifragasitta de grundliggande principerna for de emot mer decentraliserad. Dirmed innehéller de operativa

tidigare reformerna var det huvudsakliga syftet med den omar-
betning av strukturfondernas rittsliga ramar som Europeiska unio-
nens rad godkinde 1999 (1) att forenkla och effektivisera struk-
turfonderna genom f6ljande:

a)

Mer koncentrerade och férenklade strukturfondsdtgirder
genom att antalet prioriterade médl minskades fran sju till tre.
Antalet gemenskapsinitiativ begransades a sin sida till fyra (?).
Den andel av gemenskapens befolkning som ar stodberitti-
gad enligt de regionala mélen uppgar till 41,4 % i slutet av
perioden 2000-2006, vilket skall jimforas med 50,6 % for
den foregdende perioden. Den procentuella andelen medel
som avser mal 1 uppgir till 69,7 % (inklusive 6vergangsstod
till tidigare stodberittigade omrdden som inte lingre ar stod-
berittigade perioden 2000-2006), vilket ligger ndgot over
den procentuella andelen for den foregdende perioden. St6-
det inom mal 1 koncentreras dessutom huvudsakligen till
fem medlemsstater.

En tydligare ansvarsfordelning och en striktare tillimpning
av subsidiaritetsprincipen, framfor allt i syfte att paskynda
och forenkla programplaneringsforfarandena. I detta sam-
manhang 4dr kommissionen garant for de strategiska priori-
teringarna och antar i detta syfte gemenskapens riktlinjer och
prioriteringar for de tre malen. Forvaltningen av operativa
program (OP) och samlade programdokument (SPD) ér dir-

— Radets férordning (EG) nr 1260/1999 av den 21 juni 1999 om
allminna bestimmelser for strukturfonderna (EGT L 161,
26.6.1999).

— Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1783/1999
av den 12 juli 1999 om Europeiska regionala utvecklingsfonden
(EGT L 213, 13.8.1999).

— Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1784/1999
av den 12 juli 1999 om Europeiska socialfonden (EGT L 213,
13.8.1999).

— Radets férordning (EG) nr 1263/1999 av den 21 juni 1999 om
Fonden for fiskets utveckling (EGT L 161, 26.6.1999).

— Rédets forordning (EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om
stod fran Europeiska utvecklings- och garantifonden f6r jordbru-
ket (EUGF)) till utveckling av landsbygden och om dndring och
upphdvande av vissa férordningar (EGT L 160, 26.6.1999).

Dessa rittsliga ramar har under 2000 och 2001 kompletterats med

foljande:

— Kommissionens forordning (EG) nr 1685/2000 av den 28 juli
2000 om nirmare bestimmelser for genomférandet av ridets
forordning (EG) nr 1260/1999 avseende stodberittigande utgif-
ter i samband med insatser som medfinansieras av strukturfon-
derna (EGT L 193, 29.7.2000).

— Kommissionens forordning (EG) nr 438/2001 av den 2 mars
2001 om genomforandebestimmelser till radets forordning (EG)
nr 1260/1999 betriffande f6rvaltnings- och kontrollsystemen
for stéd som beviljats inom ramen f6r strukturfonderna (EGT
L 63, 3.3.2001).

— Kommissionens férordning (EG) nr 448/2001 av den 2 mars
2001 om genomforandebestimmelser till radets forordning (EG)
nr 1260/1999 betriffande forfarandet for finansiella korrige-
ringar av stod som beviljas inom ramen for strukturfonderna
(EGT L 64, 6.3.2001).

Interreg Il och Urban II nédr det giller ERUF, Equal nér det galler ESF

och Leader ndr det giller EUGFJ-utveckling.

programmen och de samlade programdokumenten inte lingre
detaljerade uppgifter om de planerade dtgirderna, och stod-
mottagare och den finansiella férdelningen for de olika pla-
nerade dtgdrderna faststills i ett nytt dokument, program-
komplementet. Aven rollen fér vervakningskommittéerna,
ddr kommissionen hddanefter endast har en radgivande funk-
tion, har stirkts, och de godkidnner programkomplementen,
de drliga genomfoéranderapporterna och varje dndring av
dessa.

Stravan efter bittre resultat och effektivitet genom en fordju-
pad utvdrdering med precisering av de tre stadierna (pa for-
hand, efter halva tiden och i efterhand) och medlemsstaternas
och kommissionens ansvar pa detta omrade. Bland annat ar
debehoriga nationella myndigheterna ansvariga for forhands-
bedémningen nir det giller utarbetande av planer, stodatgar-
der och programkomplement. I en stravan efter effektivitet
forutser reformen dven en mer heltickande 6vervakning base-
rad dels pa indikatorer for hur langt stoddtgarderna kommit
ndr det giller faktiskt genomforande, resultat och effekter,
dels pé en drlig genomforanderapport for varje program,
samt pd att en del av dtagandebemyndigandena liggs i en
reserv (resultatreserven pa 4 %), vilket gor det mojligt att efter
halva tiden fordela ytterligare medel beroende pé stodatgar-
dernas resultat.

En bittre dtskillnad och forstarkning av funktionerna for for-
valtning, utbetalning, 6vervakning och kontroll, genom en
avgrinsning av de ansvarsomrdden som giller for de nya
enheterna (forvaltningsmyndigheter, utbetalande myndighe-
ter och formedlande organ, av vilka de sistnimnda agerar for
nagon av dessa myndigheter), overvakningskommittéerna
och de instanser som ansvarar for kontroller i medlemssta-
terna.

En ekonomisk forvaltning som skall leda till ett effektivare
genomforande av programmen med hjilp av ett system som
i princip dr enklare men ocksd mer kriavande: efter forskottet
(7 % utbetalas nir programmet antas) baseras varje utbetal-
ning pa faktiskt betalda utgifter, och kommissionen kommer
automatiskt att dterta den del av dtagandet som inte har lett
till ndgon utbetalning i slutet av det andra aret efter det att
atagandet gjordes (bestimmelsen "n+ 2).

Granskningens omfattning och mal

3.

Granskningen omfattade programplaneringen av stodat-

girderna — framfor allt inom mal 1 — samt inférandet av forvalt-
ningsinstrument. Syftet med granskningen var att bedoma

a)

om man vid faststdllandet av de regioner som ér berittigade
till stod inom mal 1 och 2 har kunnat garanterat att stodet
koncentrerats till de minst utvecklade omrddena (punk-
terna 6-16),
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b) ndr det galler mdl 1, om de forfaranden och processer for
programplanering som kommissionen och medlemsstaterna
infort sakerstiller samstimmighet dels mellan de olika pro-
gramdokumenten, dels mellan dessa dokument och de
berorda medlemsstaternas och regionernas specifika behov,
for att minska skillnaderna i férhallande till genomsnittet
inom EU (punkterna 17-53),

¢) omde nyabestimmelserna for forvaltning, utbetalning, 6ver-
vakning och kontroll har lett till att det inforts tillfredsstél-
lande system pa dessa omraden (punkterna 54-85).

4. Avseende de problem som ror utnyttjandet av dtagande-
och betalningsbemyndiganden, &versynen av de flesta av stodat-
girdernas finansieringsplaner och inférandet av system for bud-
getprognoser har det gjorts iakttagelser i arsrapporten f6r 2001
och dessa problem tas darfor inte upp hir (*).

5. Granskningen har gjorts vid kommissionens avdelningar
och i elva medlemsstater som mottar stdd inom mal 1 (2). Den
omfattade ett urval av 15 regioner (3), varav fyra (*) erholl ett
overgdngsstod (regioner dir stodet stegvis avvecklas [phasing
out]).

FASTSTALLANDE AV STODBERATTIGADE REGIONER

6. Granskningen syftade framst till att bedoma huruvida fast-
stillandet av de regioner som var berittigade till stod inom mal 1
och 2 var baserat pa aktuella uppgifter som mojliggor lampliga
jamforelser och pa tydliga regler som garanterar att stodatgar-
derna koncentreras till de minst utvecklade omradena.

Regioner for mdl 1

7. Inom ramen for programplaneringen av strukturfonderna
dr arbetet med att faststilla de stodberittigade omridena av sir-
skild vikt, eftersom man dé for en sjudrsperiod faststéller vilka
regioner som skall vara behoriga for mél 1, vilket 4r de regioner
som erhdller den storsta andelen medel. I motsats till vad som var
fallet for den foregdende programplaneringsperioden, for vilken

(") Se punkt 3.7-3.24 i revisionsrittens &rsrapport for budgetdret 2001
och motsvarande svar (EGT C 285, 28.11.2002).

(®) Granskningen har genomforts under perioden 2000-2001 i foljande
linder: Osterrike, Belgien, Tyskland, Forenade kungariket, Grekland,
Spanien, Frankrike, Italien, Irland, Nederlinderna och Portugal.

(®) Burgenland (A), Hainaut (B), Berlin (D), Brandenburg (D), Andalucfa
(E), Galicia (E), Corse (F), Réunion (F), Attiki (GR), South-East (IRL),
Calabria (I), Flevoland (NL), Algarve (P), Cornwall (UK) och Merseyside
(UK).

(*) Flevoland (NL), Corse (F), South-East (IRL) och Hainaut (B).

det i forordningen medgavs undantag, har det allmidnna krite-
riet (°) om en bruttonationalprodukt (BNP) per invdnare som lig-
ger under 75 % av gemenskapens genomsnitt tillimpats strike,
eftersom det i bestimmelserna for perioden 2000-2006 inte
lingre finns ndgra undantag till detta kriterium. Kommissionen
kunde genom sitt beslut av den 1 juli 1999 (%) snabbt faststilla
den icke-reviderbara forteckningen over berdrda regioner med
utgdngspunkt i Nomenklaturen for statistiska territoriella enheter
(NUTS) ().

8. BNP beriknas utifrdn de senaste tre drens uppgifter dver
gemenskapen som fanns tillgingliga per den 26 mars 1999 — ett
datum som faststillts i férordningen — vilket innebér aren 1994,
1995 och 1996. For fyra mél 1-regioner (franska utomeuropeiska
departement — DOM-F) fanns endast uppgifter f6r 1994 tillgang-
liga. Dessutom var dessa uppgifter dnnu inte baserade pa det nya
europeiska national- och regionalrikenskapssystemet (8), dir
metoderna for registrering av ekonomiska och statistiska uppgif-
ter harmoniseras.

9. Kommissionen har tillimpat férordningen korrekt. Med
de uppgifter som anvindes (1994, 1995 och 1996) kunde man
emellertid inte beakta alla strukturella effekter av den foregdende
periodens stoddtgirder pd de berorda regionernas utveckling.
Eftersom det inte finns ndgon korrigeringsmekanism som baseras
pd mer aktuella uppgifter, vilket ar fallet med mal 2 (%), kan gemen-
skapsfinansiering via strukturfonderna kvarstd for de regioner
som delvis redan har hunnit ikapp med utvecklingen (19), vilket i
princip utesluter en forstirkt finansiering till de regioner som
befinner sig i en svdrare situation.

10. Eftersom den administrativa avgransningen av regioner
(baserad pd NUTS) kan skilja sig fran den avgrinsning som fast-
stallts geografiskt eller historiskt, kan den ocksa ha ett visst infly-
tande oOver regionernas berittigande till stod ur strukturfon-
derna (). Exempelvis har Irlands helt nya uppdelning i regioner
gjort det majligt for en av de nyskapade regionerna att fortsitta

(®) — Kriterierna for faststillande av vilka regioner som 4r berittigade
till stod inom mal 1 for perioden 2000-2006 anges i artikel 3 i
radets férordning (EG) nr 1260/1999.

— Artikel 3.1 forsta stycket i radets férordning (EG) nr 1260/1999
och kommissionens beslut av den 1 juli 1999 om upprittande
av en forteckning over regioner som omfattas av strukturfon-
dernas mal 1 for perioden 2000-2006, K(1999) 1770.

() Kommissionens beslut 1999/502/EG av den 1 juli 1999 om upprit-
tande av en forteckning over regioner som omfattas av strukturfon-
dernas mél 1 for perioden 2000 till och med 2006 (EGT L 194,
27.7.1999, 5. 53).

() NUTS ér en hierarkisk klassifikation. Varje medlemsstat dr uppdelad i
ett antal regioner pd NUTS 1-nivéd och dessa dr sedan indelade i regio-
ner pa NUTS 2-niva, som i sin tur delas upp i regioner pa NUTS 3-
niva. NUTS 2-nivan anvinds for att berdkna 75 % av gemenskapens
genomsnittliga BNP.

(®) Radets forordning (EG) nr 2223/96 av den 25 juni 1996 om det
europeiska national- och regionalrikenskapssystemet i gemenskapen
(ENS 95) (EGT L 310, 30.11.1996, s. 1).

() Artikel 4.11 i férordning (EG) nr 1260/1999.

(%) Om mer aktuell statistik (1996, 1997 och 1998) hade anvints skulle
tio regioner inte ha varit stodberittigade, eftersom deras BNP 1ag over
75 %av gemenskapens genomsnitt (Sterea Ellada, Notio Aigaio, Comu-
nidad Valenciana, Canarias, Leipzig, Sardegna, South Yorkshire, Bor-
der Midlands and Western, Attiki och Castilla y Len).

('") Se dven punkt 5.18-5.23 i &rsrapporten for budgetdret 1995
(EGT C 340, 12.11.1996).
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omfattas av mal 1 (). Regionindelningen kunde 4ndras eftersom
NUTS uppdaterades genom bilaterala férhandlingar mellan kom-
missionen och den berorda medlemsstaten. Kommissionen har
dnnu bara lagt fram ett forslag till férordning om inférande av en
rttslig grund som faststiller regler for detta, vilket skedde i
februari 2001 (3).

Regioner for mdl 2

11. [ forordningen om strukturfonderna f6r 2000-2006
anges ett tak pd 18 % av gemenskapens totala folkmingd for de
omraden som skall omfattas av mél 2. Det utgor grunden for nir
kommissionen faststéller ett tak for folkméingden for de enskilda
medlemsstaterna. Inom ramen for dessa tak har vissa medlems-
stater presenterat fragmenterade omraden for att maximera den
territoriella tdckningen, vilket inte gor det mojligt att garantera att
de omraden som dr virst drabbade av strukturella problem viljs
ut.

12. Nér omradena skall faststillas tillimpas dessutom tva
kategorier av kriterier, en med gemenskapsanknytning och en
med nationell anknytning. Gemenskapskriterierna, som avser
industriomraden och landsbygdsomraden, baseras pé statistik som
harmoniserats pd NUTS 3-niva (>) och de nationella kriterierna
baseras pd statistik och annan relevant information som med-
lemsstaterna har 6versiant angdende situationen i de berérda omra-
dena.

13. De objektiva gemenskapskriterierna faststills i bestdm-
melserna om strukturfonderna, och de har minskat i betydelse i
forhéllande till de nationella kriterierna. Foljaktligen uppgick den
befolkningsandel i mal 2-omradena som uppfyllde gemenskaps-
kriterierna till 77 % under perioden 1989-1993, till 55 % under
perioden 1994-1999, men bara till 47 % under perioden
2000-2006. Dessutom har den reviderbara forteckningen over
omraden som ar berittigade till mal 2-stod faststillts utifrdn for-
slag och information som medlemsstaterna oversint, vars inne-
hall ar svart att verifiera och ibland visar sig vara foga enhetligt.
Den slutliga forteckningen avspeglar resultatet av de bilaterala
forhandlingarna mellan kommissionen och medlemsstaterna.

14. [ praktiken ar det fraimst de nationella kriterierna som
avgor valet av mél 2-omréden. Tillimpningen av nationella krite-
rier ger emellertid medlemsstaterna stor frihet nir de skall moti-
vera ett stodberittigande for de flesta av de gemenskapsomraden

(") Border Midlands and Western.

(®) Det syftar bland annat till att “sékerstilla jimférbarhet och objektivi-
tet vid sammanstallningen och anvindningen av regionalstatistik for
olika politiska dndamal” framfor allt for strukturfonderna, och att
"uppstilla klara regler for framtida dndringar i NUTS-indelningen sd
att konflikter av det slag som tidigare forekommit kan undvikas”. For-
slag till Europaparlamentets och rédets férordning om skapandet av
en gemensam nomenklatur for statistiska territoriella enheter (NUTS).
KOM(2001) 83 slutlig av den 14 februari 2001.

() Arbetsloshet och sysselsittning inom industrin for industriella omra-
den, sysselsittning inom jordbruket, arbetsloshet och befolkningstat-
het eller befolkningsminskning for landsbygdsomraden.

som omfattas av mal 2. P4 sd sitt har ett av dessa kriterier (4) varit
det frimsta kriteriet for faststillande av mal 2-omraden i atta (%)
av de tolv berérda medlemsstaterna.

Regioner som ir stodberittigade inom ramen for
konkurrenspolitiken

15. Revisionsrittens granskningar har visat att de omraden
som ar berattigade till statligt stod inte alltid Gverensstimmer med
de omréaden som dr berittigade till stod ur strukturfonderna. For
de foregdende perioderna har denna bristande 6verensstimmelse
redan uppmirksammats av revisionsritten i dess drsrapport for
1995 (9), av Europaparlamentet (7) och av kommissionen sjalv (3).

16. Aven om kommissionen har 3tagit sig att ka dverens-
stimmelsen mellan regionalpolitiken och konkurrenspolitiken for
att undvika att en sddan situation uppstdr dven for perioden
2000-2006 (%), maste man konstatera att situationen inte direkt
har forbittrats. Befolkningsandelen i de regioner som ar beritti-
gade till stod inom strukturfonderna men som inte omfattas av
nationella regionalstod ar fortfarande stor: 5,8 % for perioden
2000-2006 mot 6,6 % for perioden 1994-1999. Den bristande
overensstammelsen dr huvudsakligen koncentrerad till mal 2 och
den procentuella andelen i fraga uppgdr till 12,9 % for detta mal.
For en medlemsstat (19) uppgar denna andel till 41 %.

IAKTTAGELSER AVSEENDE PROGRAMPLANERINGEN FOR
STODATGARDER INOM MAL 1

17. Kommissionen har spelat en aktiv och positiv roll, fram-
for allt genom sina vigledande strategiska riktlinjer, sin arbetsin-
sats fOr att gora forhandsbedomningen till ett anvandbart och kri-
tiskt instrument samt de forhandlingar som syftar till att 6ka
gemenskapsstodramarnas och stoddtgardernas kvalitet och sam-
stammighet. Trots vasentliga framsteg, framfor allt ndr det géller
kvantifiering och indikatorer, uppvisar programplaneringen for
stoddtgarder for mal 1 for perioden 2000-2006 vissa svagheter.

() Artikel 4.9 ¢ i férordning (EG) nr 1260/1999: "Omraden som med
hénsyn till relevanta variabler som kan verifieras drabbats eller hotats
av allvarliga strukturproblem eller hog arbetsloshet till f6ljd av genom-
forda eller planerade omstruktureringar av en eller flera verksamheter
inom jordbruks-, industri- eller tjinstesektorn.”

(°) Forenade kungariket, Frankrike, Osterrike, Tyskland, Italien, Dan-
mark, Nederlinderna och Belgien.

() Punkt 5.37 (EGT C 340, 12.11.1996).

(') Resolution om kommissionens meddelande till medlemsstaterna om
regionalpolitiken och konkurrenspolitiken av den 9 februari 1999
(betinkande PE 226.204).

(%) Meddelande fran kommissionen till medlemsstaterna om regionalpo-
litiken och konkurrenspolitiken: Stirkt koncentration och Gverens-
stimmelse (EGT C 90, 26.3.1998, s. 3).

(®) — Del 4 slutsatser i det ovannimnda meddelandet och sirskilt

punkt c.

— Agenda 2000: En forstarkt och utvidgad union. Del 1: Unionens
politikomrdden. Avsnitt II. Ekonomisk och social sammanhll-
ning, punkt 2, 6kad koncentration.

— Skil 16 i férordning (EG) nr 1260/1999.

(*%) Forenade kungariket.



C 17410 Europeiska unionens officiella tidning 23.7.2003
Forsenade och tungrodda forfaranden for programplanering 22, Som kommissionen sjilv pdpekar (4) respekterades inte

18. Granskningen syftade till att undersdka om kommissio-
nens anvisningar och de inforda forfarandena (1) gjort det mojligt
att vid limplig tidpunkt anta stoddtgarder, med tanke pd de admi-
nistrativa och institutionella begransningarna i medlemsstaterna
och gemenskapen.

19. Som kommissionen sjilv pdpekar i sitt meddelande (?)
har den inte kunnat anta de flesta programdokument férrén efter
en tidsforskjutning pa ett ar eller mer. Av de 123 programdoku-
ment som mottagits betriffande mél 1 kunde endast tre doku-
ment (3) antas inom fem mdnader efter mottagandet av planerna
eller forslagen till samlade programdokument, vilket ér den tids-
frist som anges i férordningen. Forordningens tidsfrister har alltsa
visat sig vara foga realistiska.

20. Dessa forseningar av programplaneringen forklaras bland
annat av en varierande kvalitet pd de dokument som medlems-
staterna oversant (se punkt 31), vilket har gjort att kommissionen
har varit tvungen att ingripa for att 6ka effektiviteten och sam-
stimmigheten i de gemenskapsstodramar och stodédtgirder som
medlemsstaterna lagt fram. En annan anledning till forseningarna
ar det tungrodda antagningsforfarandet (se punkt 21) och ett otill-
rackligt klargorande av medlemsstaternas och gemenskapens
ansvarsomraden nir det giller antagande av programkomplement
(se punkterna 22-23). Kommissionens interna reform (omstruk-
turering av kommissionens avdelningar och dndrade samradsfor-
faranden) var i full gdng ar 2000, och vid tidpunkten for anta-
gande av programdokumenten bidrog den ytterligare till att
forsena behandlingen och férlinga svarstiderna inom kommis-
sionen.

21. Olika tillvagagangssitt vid utarbetande och slutférande
av programdokumenten har tillimpats parallellt. Medlemssta-
terna & sin sida har fran budgetaret 1998 lagt ned betydande
arbete pd att utarbeta samtliga programdokument (planer, gemen-
skapsstodramar, operativa program, samlade programdokument
och programkomplement) relativt samlat och vid ungefar samma
tidpunkt. Inom kommissionen har den sekventiella uppdelningen
av programplaneringsstadierna lett till ett stort antal etapper, dir
varje etapp skall godkidnnas och slutforas innan nésta etapp kan
inledas. Detta dr anledningen till att de programdokument som
medlemsstaterna har utarbetat har lagts fram f6r kommissionen
separat for varje fas. Detta har bidragit till att skapa betydande
forseningar, dven om de frdgor som kommissionen vid varje sta-
dium tog upp ofta var relevanta och bidrog till att oka stoddtgar-
dernas effektivitet och Gverensstimmelse med Europeiska unio-
nens politik pd andra omréaden.

(") Revisionsritten betonade redan i sitt yttrande nr 10/98, i den del som
avser forslag till forordningar som styr strukturfonderna, att forfaran-
dena for programplanering bor utformas sd att man undviker att for-
valtningen pétagligt kompliceras, forberedelsetiden forlings eller att
sammanhallningen av helheten forsvagas.

() Meddelande av den 5 juli 2001 om programplaneringen inom ramen
for strukturfonderna for perioden 2000/2006 (mal 1), SEK(2001)
1140 och KOM(2001) 378 slutlig av den 5 juli 2001.

(®) GSR Portugal, SPD Burgenland (Osterrike) och SPD Hainaut (Belgien).

den lagstadgade tidsfristen pa tre manader for oversindande av
programkomplementet, med ndgra fd undantag. Det slutliga fram-
liggandet av programkomplementet fér kommissionen férsena-
des ibland till foljd av att gemenskapens och medlemsstaternas
ansvarsomraden inte var tillrickligt tydligt klargjorda. For ansok-
ningar om lopande utbetalningar giller att villkoret om att det
programkomplement som lagts fram for kommissionen skall
innehalla den information som anges i artikel 18.3 i férordning
(EG) nr 1260/1999 skall vara uppfyllt. I vissa fall dar detta villkor
inte har varit uppfyllt har kommissionen skjutit upp motsvarande
lopande utbetalningar, vilket forsenat framstegen med strukturat-
girderna (°).

23.  Isadana fall har man i praktiken inte alltid kunnat mirka
nagot av forenklingen av att forvaltningsmyndigheten och 6ver-
vakningskommittén skulle ansvara f6r godkdnnandet av program-
komplementet. En forenkling i ett tidigt stadium, framfor allt i det
skede dir operativa program eller samlade programdokument
antas, innebdr inte nédvindigtvis en fordel i nésta del av proces-
sen. Den kan till och med leda till effektivitetsforluster, eftersom
kommissionen senare alltid 4r tvungen att kontrollera program-
komplementets innehdll innan den kan gora motsvarande utbe-
talningar.

24, I de flesta av medlemsstaterna kunde man inte hélla de
planerade tidsfristerna for antagande av regionalstodskartor och
kartor 6ver strukturfonderna. Néstan alla stodordningar for regio-
nalstod 16pte ut den 31 december 1999. Efter detta datum hade
regionerna inte lingre ndgon laglig mojlighet att bevilja stod. Det
sena antagandet av nya regionalstodskartor ledde till osdkerhet
bland forvaltare och stodmottagande foretag och ett avbrott i
beviljandet av stod, framfor allt foretagsstod.

Tillvigagdngssitt och metoder for forhandsbedomning och
programplanering: béttre samstimmighet och storre effekter
bor efterstrivas

25. Vid granskningen gjordes en bedomning av

a) om kommissionen har preciserat vilka formella drag som
skall kdanneteckna planerna, forslagen till samlat programdo-
kument, operativa program och programkomplement (i form
av precision, kvantifiering, samstimmighet och dppenhet),
och om kommissionen har gett forslag och rekommendatio-
ner nir det giller metoder och tekniker for vilken utvirdering
och programplanering som skall anvindas,

(" Programplaneringen inom ramen for strukturfonderna for perioden
2000/2006 (mal 1). KOM(2001) 378 slutlig av den 5 juli 2001.

(®) Arsrapporten for budgetéret 2001 — kapitel 3 — Strukturétgirder —
punkt 3.31 (EGT C 295, 28.11.2002).
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b) om de olika stadierna av programplaneringen har baserats pa val som gjorts avseende gemenskapsstodramar eller forslag

metoder och tekniker som 4r anpassade och kontrollerbara,
och framfoér allt om forhandsbeddmningarna har gett 6nskad

effekt,

om programplaneringen i sig, med hjilp av lampliga indika-
torer pa olika nivder, dr enhetlig och limplig med hinsyn till
regionernas specifika problem och ger upphov till precisa
(eller kvantifierade) mal som kan uppnds, samt tydligt och
konkret visar sambandet nir det giller rangordning, komple-
mentaritet och substituerbarhet dels mellan malen, dels mel-
lan malen och dtgdrderna.

Metoder for styrning av programplaneringen

26.

Kommissionens arbetsdokument ir till nytta f6r med-

lemsstaterna nér de skall genomfora arbetet med programplane-
ring, framfor allt ndr det géller innehallet i planer, gemenskaps-
stodramar, operativa program och samlade programdokument
inom ramen for tillimpningen av artiklarna 16-19 i forordning
(EG) nr 1260/1999. Aven om de generellt hénvisar till en grund-
laggande dokumentation (') dr dessa dokument dnnu inte tillrack-
ligt detaljerade, med undantag for de metoder som ror indikato-
rer. Foljande aspekter fortjanar att papekas:

a)

Det finns fa konkreta forklaringar till metoderna for behovs-
analys som skulle kunna leda till att de identifierade behoven
ordnas efter prioritet. Samma sak giller rangordningen av
maél, som skulle kunna resultera i ett ordentligt instrument
for att uppskatta finansiella avvigningar mellan olika priori-
teringar, mellan operativa program eller mellan dtgarder med
hinsyn till det mal som skall uppnis (2).

I kommissionens arbetsdokument betonas en kvantifiering
av mal och indikatorer och det hinvisas till befintliga meto-
der i amnet. Det anges inte att dessa skall preciseras i pro-
gramdokumenten, dven om ett fortydligande i detta sam-
manhang skulle leda till 6kad insyn.

Utredande av alternativ nér det giller strategier och dtgarder
inom ramen for socioekonomisk utveckling, bedomda enligt
inverkan, effektivitet och kostnader, tas inte upp i arbetsdo-
kumenten.

Aven om strategierna och prioriteringarna fér en gemen-
skapsstodram eller ett samlat programdokument skall 6ver-
ensstimma med regional och nationell politik och gemen-
skapspolitik, efterfrigas inte uttryckligen detaljerad
information om alla ber6rda nationella och regionala poli-
tiska dtgdrder (framfor allt om deras allmédnna och sirskilda
mal, de dtgdrder som genomforts, de finansiella medel som
tilldelats och tidsplanerna for genomforande). Utan denna
information dr det svért att faststilla ndgon motivering av de

Framfor allt skulle MEANS-dokumenten (dokument rérande metoder
for utvirdering av strukturdtgdrder), som utgér en allmin referens-
ram for tillvigagdngssittet vid bedomning och programplanering av
programmen for socioekonomisk utveckling, ha kunnat innehalla en
mer fullstandig framstallning.

Mélens struktur bor i princip folja forhéllandena avseende rangord-
nad effekt, komplementaritet och substituerbarhet mellan olika mal
och mellan mél och tgdrder.

()

till samlade programdokument.

De grundldggande principer som motiverar ett offentligt ingri-
pande och som politiska beslutsfattare kan stodja sig pa (3)
forklarasinte1 tillracklig utstrackning. Andra principer, sisom
de som syftar till att undvika dodviktseffekter (4) eller undan-
trangningseffekter (%), eller till att sdkerstilla att dtgarderna
tillfor ndgot och skapar incitament, eller resultatens och
effekternas varaktighet, betonas inte heller i arbetsdokumen-
ten eller riktlinjerna.

Tonvikten ldggs framst pa tematiska prioriteringar som skall
goras inom de tre strategiska prioriteringarna (den regionala
konkurrenskraften, ekonomisk sammanhallning och syssel-
sdttning, samt utvecklingen av stads- och landsbygdsomra-
den). Andra vagar (9) till regional utveckling eller minskade
klyftor har inte behandlats i kommissionens riktlinjer eller
arbetsdokument.

Enligt dessa principer gor man bland annat dtskillnad mellan

— 4tgirder inom den offentliga sektorn (tjanster eller investeringar
som inte kan produceras optimalt annat 4n inom den offentliga
sektorn),

— 4tgidrder som syftar till att motverka effekterna av snedvridna
priser och positiva eller negativa externa effekter,

— atgirder som syftar till att dndra beteenden nér dessa beteenden
inte motsvarar f(‘)rvéintningarna,

— atgédrder som framst avser en omfordelning av inkomster, exem-
pelvis genom bevarade arbetstillfdllen.

(EU Structural Funds in Ireland, A Mid-Term Evaluation of the CSF

1994-99, The Economic & Social Research Institute (ESRI), Dublin,

1997, Part 2 Microeconomic effects and recommendations,s. 72-161;

National Investment Priorities for the period 2000-2006, ESRI,

Dublin, 1999, s. 134-273,)

Dodviktseffekten dr en effekt som skulle ha uppstatt i vilket fall som

helst, oavsett atgarden.

En undantrangningseffekt uppstér ndr stoddtgarder i ett omrade leder

till att sysselsattning skapas eller bevaras pa bekostnad av sysselsitt-

ningen i andra omrdden som berors av programmet.

Det ror sig bland annat om strategier for regional utveckling som

baseras pa foljande:

— Klusterbildning: En klusterpolitik syftar bland annat till att frimja
ett produktionssystem som utmiérks av en okad produktivitet
som framfor allt beror pa samarbete och partnerskap, pa att det
som dr externt gors internt, pa ekonomiska skalfordelar och spe-
cialisering.

— Konvergens: En kombination av faktorer som integrering av
marknader, internationell handel, utlindska direktinvesteringar,
innovation och 6verforing av teknik och kunskaper, och forbitt-
rad infrastruktur bor minska nivdskillnaderna i inkomst per
invénare mellan mer och mindre utvecklade regioner.

— Uppdelningen mellan centrala och avligset beligna omraden:
Hir ror det sig om en utvecklingssituation dédr kdrnan, som
utgors av det dominerande ekonomiska centrumet, drar till sig
en stor del av direktinvesteringarna, sdval utlindska som inhem-
ska.

— Utvecklingen av tillvixtcentrum: Enligt denna strategi kan ett
foretag — eller en foretagsgrupp — som har en stimulerande effekt
pa sin ekonomiska omgivning medféra att det skapas ett tillvaxt-
centrum som ger Okad tillvixt i den region dar det 4r beldget.
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27. Revisionsritten har noterat att alla dessa svagheter i Metoder for analys av politiken
arbetsdokumenten och riktlinjerna har gett terverkningar i ett
senare skede nar det giller de tekniker som anvints for analys av
politiken (se punkterna 31-36).
31. Olika svagheter har konstaterats nir det galler tillimp-

Metoder och tekniker i praktiken

Forhandsbedomningens roll

28. Enligt artikel 41 i foérordning (EG) nr 1260/1999 skall
forhandsbedomningen utgora underlag for utarbetandet av pla-
nerna, stoddtgirderna och programkomplementet samt utgora en
del av dessa. Den skall omfatta en analys av medlemsstatens,
regionens eller den berorda sektorns starka och svaga punkter
samt deras potential. Den skall ocksd innehélla en bedomning av
strategins och malens 6verensstimmelse med de berorda regio-
nernas eller omrddenas sirdrag samt den forvintade effekten av
de planerade prioriterade dtgirderna, om mojligt uttryckt kvanti-
tativt for de sirskilda malen i forhéllande till utgdngslaget. Kom-
missionen betonade ocksa i sitt arbetsdokument om férhandsbe-
domning att det krdvs en stark interaktion mellan
forhandsbedomningen och programplaneringen dir den som gor
bedomningen ger en oberoende motivering for policymixen och
fordelningen av medel utifran forvantade resultat och effekter.

29. [ praktiken dr bedomarens roll pd medlemsstatsnivé ofta
inte klart definierad enligt avtal och det har funnits stora varia-
tioner, alltifrdn rddgivning till kritisk analys. En av anledningarna
till detta ar att kommissionen, till skillnad fran tidigare, inte har
kunnat péverka valet av bedomare. I flera linder och regioner
som besoktes (') utgjordes bedomningen av ett vetenskapligt
bistdnd vid beredningen och utarbetandet av gemenskapsstodra-
men, koncentrerat pd en motivering av den valda strategin, och
den omfattade ingen kritisk bedomning eller analys av alternativa
strategier ().

30. Denna brist pa precision av férhandsbedémarens roll har
dven lett till att forhandsbeddmningarnas kvalitet har varit ganska
ojimn och ibland otillfredsstillande, dven for kommissionen (3).
Kommissionen ingrep dessutom endast i ett begransat antal fall,
framfor allt nar det géllde storre regionala utvecklingsplaner, for
att be medlemsstaten komplettera forhandsbedomningen eller f6r
att ta initiativ till att det skulle goras ytterligare beddmningar av
planen ().

(") Tyskland (de nya delstaterna), Forenade kungariket (Merseyside),
Frankrike (Corse, Réunion), Grekland, Italien (Mezzogiorno), Neder-
landerna (Flevoland) och Portugal.

(®) Det var endast i fallet med Irland och Hainaut (B) som man explicit
och systematiskt tillhandaholl en faktisk kritisk bedomning.

(®) Spanien och Frankrike (Réunion).

Bland annat att makroekonomiska modeller skulle tillimpas p& den

italienska mél 1-planen och mal 1-planen f6r de nya tyska delstaterna.

—
=

ningen av metoder och tekniker for analys, utvirdering och pro-
gramplanering.

32. Analyserna av medlemsstatens eller regionens starka och
svaga sidor och potential tf6ljs exempelvis sillan av tekniska
analyser med syfte att rangordna behoven och tydliggéra den
relativa betydelsen av olika faktorer som péverkar utveckling och
tillbakagang, samt deras samband med strukturdtgirderna (°).

33. Pé liknande sitt har upplaggningen av de mal och struk-
turdtgdrder som tas upp i planerna och gemenskapsstodramarna
ofta en annan utgdngspunkt dn de forfaringssatt som, i syfte att
underlitta val och avvigningar, uppmirksammar de viktigaste
sambanden mellan olika mal, mellan allmidnna mél och atgarder
och mellan atgirderna i forhéllande till ett givet mal (9).

34. Endast ndgra av de nationella utvecklingsplanerna inne-
holl en detaljerad framstillning av en visentlig del av de berorda
nationella och regionala prioriteringarna och dtgirderna (se
punkt 26 d) (7).

() Belgien (Hainaut).

(°) Den strukturella uppliggningen av SPD for mal 1 Réunion (F) influ-
erades mer av forvaltningsbehov dé dokumentet ar upplagt kring 10
prioriterade omréden med finansiering ur en fond, medan forslaget
till samlat programdokument delade upp dtgdrderna enligt fyra prio-
riterade inriktningar, vilket battre aterspeglade mélens och medlens
struktur samt synergieffekterna mellan fonderna.

GSR for mél 1 Italien var starkt influerad av operativa behov da den
har en huvudsakligen operativ uppdelning i olika stodomréden, sek-
torer och makro-omraden. Direkta sirskilda mél anges endast for
makro-omradena, medan sambanden mellan stddomradena och 6ver-
gripande och allmidnna mél som skall gora det mojligt att sikerstilla
en viss tillvixt i BNI och sysselsdttning inte ar klart faststallda. Denna
struktur underldttar inte de val som skall goras eller faststillandet av
prioriteringar.

Det institutionella och administrativa systemet var det frimsta krite-
riet for GSR for mal 1 Spanien, med tanke pé att den regionala
utvecklingsplanen och gemenskapsstodramen baseras pa en samman-
stallning av regionala planer och delar av nationella sektorplaner som
inte nodvandigtvis var enhetliga sinsemellan.

Integreringen av fonderna har for ovrigt inte varit ndgon garanti for
en integrering av strukturdtgarderna. De regionala program, som de
spanska myndigheterna ursprungligen lade fram inom ramen f6r GSR
for mél 1, var finansierade ur en av fonderna ERUF, ESF eller EUGFJ-
utveckling, men med tanke pd forvaltningen integrerades fonderna
genom att dokumenten lades ihop till ett enda dokument, utan ndgra
garantier for nigon verkligt integrerad verksamhet inom strukturat-
girderna.

GSR Portugal var influerad av tidigare programplaneringar, vilket
ledde till att den nya framsta prioriteringen inte uttryckligen aterspeg-
las i gemenskapsstodramens struktur. Malet om en visentlig 6kning
av produktiviteten har inte i tillrdcklig utstrickning paverkat gemen-
skapsstodramens struktur, vars stodomraden inte i grunden skiljer sig
fran den foregdende periodens och inte uttryckligen ar kopplade till
denna prioritering.

(') Trland, Spanien och Portugal.
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35. Granskningen har pavisat brister nér det giller kvantifi-
ering av mdl och relevanta indikatorer (se punkt 44), vilket hin-
drar en péfoljande teknisk analys. Exempelvis dr de overgripande
mélen ibland alltfér hogt stillda (1) sd att det ar omojligt att fast-
stilla i vilken grad gemenskapsstodramarna och de samlade pro-
gramdokumenten kan bidra till att malen uppfylls. Programpla-
neringen sakerstiller i allminhet inte att det gar att kontrollera
metoderna f6r kvantifiering nér det giller indikatorer och kost-
nader. Kommissionen och medlemsstaterna har dessutom endast
i ett fatal fall verifierat att de principer som motiverar ett offentligt
ingripande tillimpats (2). De Ovriga principer som tas upp i
punkt 26 e) togs inte upp i ndgon storre utstrackning i program-
planeringen av gemenskapsstodramarna och stodatgarderna.

36. Dessa brister dr av stor betydelse, eftersom de utgor ett
hinder f6r 6verensstimmelse mellan gemenskapsstodramarna och
stoddtgarderna (operativt program och samlat programdoku-
ment). De hindrar ett optimalt val av resursutnyttjande med tanke
pa regionernas specifika behov i friga om hallbar utveckling, kon-
vergens, sysselsittning, konkurrenskraft, produktivitet och inte-
grering av malgrupper.

Utvérdering av strukturfondernas makroekonomiska effekter (3)

37. Formal 1-regionerna (frimst de stora regionerna) ar utvir-
deringen av strukturfondernas makroekonomiska effekter med
hjilp av modeller ett viktigt analysinstrument, vars resultat kan
vara ett effektivt bidrag till programplaneringsprocessen ndr det
giller val och avvigningar inom mélen och instrumenten (se
bilaga 2). For stora mél 1-planer har kommissionen dessutom
varit positiv till att anvinda de allra senaste makroekonomiska
modellerna (%) for att pa férhand analysera effekterna pd den
berordaregionens BNP, sysselsattningen, produktiviteten och kon-
kurrenskraften.

38. Utvecklingen och anvindningen av denna typ av utvir-
dering har emellertid inte alltid optimerats i samband med pro-
gramplaneringen av gemenskapsstodramar och stoddtgirder. De
modeller som medlemsstaterna tillimpade behandlade i sjilva
verket endast delvis de fyra typerna av forvintade effekter (se
bilaga 2). Berdkningen av vissa stora mal 1-planers effekter har
inte baserats pa ndgon makroekonomisk modell och har ibland
endast varit partiell (°). For att fa tillgang till jamforbara och ofta

(") Detta konstaterades bland annat fér Réunion (F), Spanien, Italien och
Flevoland (NL).

(®) TIrland och Belgien (Hainaut).

(®) Revisionsritten har vid sin undersdkning fatt hjilp av en extern utvir-
derare som i stor utstrickning ér specialiserad pd makroekonomiska
modeller och europeisk ekonomi.

(" Kommissionens arbetsdokument 2 om férhandsbedémning av struk-
turdtgdrder, s. 19. [ bilaga 1 preciserar kommissionen de aspekter
som skall beaktas.

(’) For sddra Italien har det inte gjorts nagra direkta berdkningar av pla-

nens olika effekter. Direkta berdkningar har endast gjorts av effek-
terna pd BNI och sysselsittning.
For de nya tyska delstaterna har det inom ramen f6r utvecklingspla-
nen inte gjorts nigra berdkningar av effekterna. Berakningar av effek-
ten pd BNP har gjorts inom gemenskapsstodramen med hjalp av min-
dre sofistikerade metoder, medan effekterna pd produktivitet och
konkurrenskraft inte har berdknats alls.

mer kompletta berdkningar har kommissionen varit tvungen att
ldta utvirdera effekterna av gemenskapsstodramarna — och ibland
av planerna — for de medlemsstater som erhéll stod ur Samman-
héllningsfonden (¢) och for Osttyskland med hjilp av modeller
som kommissionen tagit initiativ till (7). For Italien tillimpade
kommissionen en oberoende modell pd mél 1-planen.

39.  Anvindningen av modeller har gett begrinsad effekt i
samband med programplaneringen av mal 1, eftersom syftet
framst var att kvantifiera de forvintade resultaten av den fore-
slagna strategin. Modellerna har inte anvints for att bedoma alter-
nativa strategier genom jamforelser av strategiernas effekter for
att faststilla optimal planstruktur och finansiell fordelning med
hansyn till mal och disponibla medel. Under programplanerings-
processen beaktade kommissionen inte heller vissa konstaterade
anomalier i de effekter som berdknats utifrin modellerna, vilket
understryker deras svaga paverkan (se punkt 6 i bilaga 2). Det dr
sant att tillimpningen av makroekonomiska modeller for att
bedoma effekterna av programplaneringen har skett i ett sent
skede, bland annat efter det att arbetet med den nationella planen
har slutforts men innan kommissionen godkinde gemenskaps-
stodramen och stodatgarderna (8).

40. I detta sammanhang bor det ocksd betonas att model-
lernas relevans, trots vissa modellers relativt kompletta resultat,
anda dr begrinsad av att modellerna huvudsakligen ar inriktade
pa den nationella nivan, vilket inte alltid gor det majligt att utifran
dem bedoma konvergensen mellan regionerna i en och samma
medlemsstat eller en héllbar minskning av klyftorna tack vare pla-
nerna och gemenskapsstodramarna och de samlade programdo-
kumenten i jamforelse med EU:s genomsnitt (%). Dessa modeller
forenklar dessutom de ekonomiska mekanismerna och kriver
dirfor ytterligare information for att kunna fanga upp den eko-
nomiska verkligheten. Den information som krévs for att kunna
kvantifiera utbudseffekterna for investeringar i infrastruktur eller
i manskliga resurser dr dirmed inte alltid tillgdnglig och ytterli-
gare undersokningar av dessa effekter kravs dnnu. Slutligen sak-
nas det ibland lamplig statistisk information for de modeller som
tillimpas (se bilaga 2).

(°) Spanien, Grekland, Irland och Portugal.

(') Modellerna HERMIN och QUEST II.

(%) Nir det galler Osttyskland skedde utarbetande och tillimpning av
HERMIN-modellen i stort sett utanf6r programplaneringen for de nya
delstaternas gemenskapsstodram och operativa program.

(®) Dennabegrinsning har framforallt konstaterats for HERMIN-modellen
som alltid har en huvudsakligen nationell inriktning. For Irland over-
ensstimmer exempelvis inte modellens inriktning med de regionala
mélen och den gor det inte mojligt f6r Irland att tillhandahalla berik-
ningar av utvecklingen i de olika irlindska regionerna, framfor allt nir
det giller inverkan. Modellen integrerar inte heller Osttyskland i en
allméin ram for den tyska ekonomin. Slutligen undersoks inte den
europeiska konvergensen. HELM-modellen ddremot gor det majligt
att analysera Hainauts stéllning i férhallande till EU:s genomsnitt.
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41. Aven om de har vissa brister dr dessa modeller anvind- 44, Det aterstdr emellertid en del arbete att gora, framfor allt

bara bade for de nationellt ansvariga for programplaneringen och
for kommissionen. Kommissionen har emellertid dnnu inte lyck-
ats bemadstra denna mangfald av tillvigagangssitt och modeller
for att kunna gora en vilgrundad jamforande analys av resultaten
mellan medlemsstaterna.

Indikatorerna

42. Inforandet avkvantifierade indikatorer for faktiskt genom-
forande, resultat och effekter bor ha foljande syfte:

a) Gora det mojligt att faststalla lampliga orsakssamband mel-
lan olika mal, mellan dtgdrdernas mél och genomférandet av
atgdrderna och de insatser de bestdr av. Indikatorerna bor
foljaktligen ge en relevant dterspegling av mdl, resultat och
genomford aktivitet.

b) Vid bestimda intervall under programmets genomforande
skall indikatorerna kunna anvindas for 6vervakning och
registrering av den faktiska utvecklingen i forhallande till en
faststilld utgangspunkt, for att ge underlag for utvirderingar
efter halva tiden och utvirderingar i efterhand.

¢) Bidra till eventuella justeringar som behover goras med hin-
syn till avvikelser mellan prognoser och genomférande eller
andrade prioriteringar.

43, Framsteg har konstaterats i férhéllande till de svagheter
som framkom i samband med revisionsrittens sirskilda rapport
nr 15/98 omutvirdering av strukturfondsatgirderavseende perio-
derna 1989-1993 och 1994-1999 (). For perioden 2000-2006
har kommissionen 4gnat ett helt arbetsdokument dt indikatorer
och den dirtill horande metodiken samt urvalet av nyckelindika-
torer for de olika stodomrédena (2). De berérda medlemsstaterna
och regionerna har dessutom alla lagt ned arbete (*) pa att gora
indikatorerna mer enhetliga (se punkt 42 a) och forbattra kvanti-
fieringen (#).

() EGT C 347, 16.11.1998, punkt 4.16-4.21.

(* Enligt kommissionen har de valts utifran relevans for de gemensamma
prioriteringarna, mojlighet att kvantitativt faststalla mal och utgangs-
punkt, tydlighet och tillforlitlighet vid aggregering.

() Har bor man understryka de irlindska myndigheternas arbete med att
utveckla indikatorer med samma utformning saval for den del av den
regionala utvecklingsplanen som samfinansieras som for den del som
inte samfinansieras.

(% Aktivitetsindikatorerna 4ri allmédnhet vil kvantifierade, men fér perio-
den 1994-1999 var detta inte ofta fallet. Exempelvis var det dé svért
att gora en total uppskattning av de produktiva investeringar som
genererats av gemenskapsstod till investeringar. Likasa ar resultatin-
dikatorernas innehll ofta bittre definierat och kan dirmed kvantifi-
eras, exempelvis tidsvinst och trafikokning for infrastruktur pa trans-
portomradet.

ndr det giller utvirderingar och 6versyn efter halva tiden och
utvirderingar i efterhand.

a) Det har noterats att ytterligare indikatorer bor faststallas (%),
eller i de fall de ir faststillda saknas det dnnu en kvantifi-
ering (°) eller ett faststallande av deras utgdngspunkt (7). Kvan-
tifieringen motiveras i allmanhet inte av limpliga analyser (se
punkt 35).

b) Likasd har det for alla de granskade regionerna konstaterats
att indikatorerna fortfarande ofta uttrycker mal, resultat och
genomford aktivitet pa ett ofullstandigt eller ibland foga rele-
vant sitt. Ddrmed ar det svart att med hjilp av indikatorerna
klart och tydligt faststdlla orsakssambanden mellan olika mél
och mellan plan- eller programnivén, prioriteringsnivan och
atgdrdsnivan. Denna avsaknad av enhetliga indikatorer pa
olika nivaer hinger ssamman med programplaneringens upp-
laggning. Enligt denna faststills indikatorer avseende all-
manna mal och prioriterade stodomraden inom ramen for
gemenskapsstodramar och samlade programdokument, och
darefter indikatorer avseende dtgdrder inom ramen for pro-
gramkomplementet. Om man samtidigt hade foljt en omvind
ordning, dir man borjar med insatser och dtgirder for att
direfter ga vidare till prioriterade stodomraden och program,
och till prioriterade stodomraden och allmianna mal, skulle
detta ha bidragit till mer enhetligt utformade indikatorer.

Finansieringsplaner

45. Inom programplaneringen dterger stoddtgardernas finan-
sieringsplaner den drliga fordelningen i budgetplanen dar ett lik-
nande belopp distribueras for varje ar. Den fordelningsprofil som
foljer av detta liknar profilen for de disponibla budgetmedlen (se
tabellerna 3 och 4). Finansieringsplanerna tar alltsa inte hansyn till
den faktiska cykeln for programplanering av strukturdtgirder,
som i allmadnhet omfattar stadier for igdngsittning, sedan normal
genomforandetakt och till sist slutforande. Istallet reproducerar de
endast den drliga fordelning som anges i gemenskapens budget-
plan och atf6ljs inte av ndgra faktiska prognoser for strukturat-
girdernas framétskridande. Darmed blir det svarare att med detta
finansiella instrument effektivisera overvakningen av stodatgir-
dernas framskridande samt utvirderingen av dessa (8).

(°) Effektindikatorer fér de irlindska operativa programmen, resultatin-
dikatorer pa overgripande niva for SPD Corse, effektindikatorer pa
atgdrdsniva for SPD Réunion, SPD Flevoland samt indikatorer for det
operativa programmet for Calabria.

(°) For SPD Frankrike-Réunion dir indikatorerna ofta ar uttryckta i kva-
litativa termer, for GSR Tyskland, fér programkomplementet for det
italienska operativa programmet Nazionale Sviluppo Imprenditoriale
Locale och for det operativa programmet Calabria (Italien), for pro-
gramkomplementen for de operativa programmen i Portugal och for
vissa dtgarder inom SPD Réunion.

(') For programkomplementet till det operativa programmet Nazionale
Sviluppo Imprenditoriale Locale (Italien) och for SPD Flevoland.

(®) Detta har redan understrukits i rsrapporten for budgetaret 2000,
punkt 3.19.



Tabell 3

Atrlig fordelning av disponibla anslag for programplaneringen av mal 1 (exklusive resultatreserven) i miljoner euro, lopande priser

Regioner berdttigade till stod inom mal 1 (efter Gversyn av profilen)

Anslag till resultatreserven

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Period 2000-2006 2004 2005 2006 Totalt
B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D 2852 2887 2919 2954 2705 2760 2882 19 959 283 289 295 867
EL 3054 3115 3179 3241 2998 3057 3118 21762 309 315 321 945
E 5506 5614 5724 5836 5392 5499 5615 39186 556 567 578 1701
F 491 495 498 499 453 465 475 3376 48 49 50 147
IRL 236 215 195 171 130 188 118 1253 18 18 19 55
I 3203 3264 3326 3391 3131 3195 3260 22770 323 329 336 988
L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A 38 39 40 40 37 38 39 271 4 4 4 12
P 2553 2445 2354 2506 2194 2271 2399 16722 237 242 247 726
FIN 133 136 138 141 131 133 136 948 13 14 14 41
N 54 55 56 58 53 54 55 385 5 6 6 17
UK 745 732 718 704 623 672 663 4857 69 70 72 211
EURI15 (1) 18 865 18997 19 147 19 541 17 847 18 332 18760 131489 1865 1903 1942 5710
19712 20 235 20702 137199
Peaceprogrammet
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Period 2000-2006
IRL 20 21 21 22 22 106
UK 82 83 85 87 88 425
Totalt (2) 102 104 106 109 110 531
531
Sdrskilt program for de svenska omrddena Anslag il resultatreserven
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Period 2000-2006 2004 2005 2006 Totalt
S (3) 51 52 53 54 50 51 52 363 5 5 5 15
55 56 57 378
Totalt Anslag till resultatreserven
2004 2005 2006 Totalt
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Period 2000-2006
Totalt (1)+(2)+(3) 19018 19153 19 306 19704 18 007 18 383 18 812 132383 1870 1908 1947 5725
19877 20291 20759 134253
Index 1 1 1 1 1 1 1

Kdlla: Kommissionen.
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Tabell 4

Arlig fordelning av disponibla anslag for programplaneringen av mal 1 (exklusive resultatreserven) — Overgingsstod i miljoner euro, I6pande priser

Anslag till resultatreserven

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Period 2000-2006 2004 2005 2006 Totalt
B 105 100 95 95 79 78 49 600 13 13 0 25
DK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D 122 121 121 120 104 103 8 700 15 15 0 29
EL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E 78 67 56 45 30 30 32 338 7 7 0 14
F 83 81 79 79 67 65 75 529 11 11 0 22
IRL 400 350 300 250 165 115 123 1702 35 35 0 71
I 32 30 28 26 21 20 22 180 4 4 0 7
L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NL 23 21 20 19 16 15 5 118 2 2 0 5
A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
p 650 640 610 350 242 213 84 2789 58 58 0 116
FIN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
UK 216 204 193 181 143 110 73 1119 23 23 0 47
EUR15 1709 1614 1502 1165 866 748 471 8075 168 168 0 336
1034 916 471 8411

Kalla: Kommissionen.
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Forhandlings- och avvigningsprocesserna

46. Vid forhandlingarna mellan kommissionen och medlems-
staterna har man inte fullt ut kunnat ta upp alla problem med
overensstimmelse mellan gemenskapsstodramarna och stodat-
girderna, eller precis ange deras forvintade effekter nér det giller
regional utveckling. De brister som konstaterats vid granskningen
i fraga om information, kvantifiering eller 6verensstimmelse mel-
lan behov, mdl och étgirder (se punkterna 31-35 och 44) bor
behandlas ytterligare vid ett senare tillfélle, bland annat i samband
med oversynen efter halva tiden, for att gemenskapsprogrammen
skall bli sé effektiva som mojligt (se punkt 36).

47. Framfor allt i vissa betydande aspekter av programplane-
ringen har kommissionen inte efterstrivat en visentlig forbattring
under forhandlingarna.

a) Det begirdes ingen detaljerad information om nationell och
regional politik som omfattar gemenskapsstddramen eller
det samlade programdokumentet, och kommissionens for-
handlingar med medlemsstaterna berérde diarmed endast i
liten utstrickning den samlade finansieringen for regional
utveckling. Detta géller dven for de utvecklingsplaner som
tacker en relativt betydande del av nationella och regionala
prioriteringar och atgarder for utveckling, varav gemenskaps-
stodramen endast utgjorde en liten del (*). Den del av de
utvecklingsfrimjande dtgirderna som inte samfinansieras,
och som inte systematiskt tas upp vid forhandlingarna (?), ar
foljaktligen inte nodvindigtvis understdlld samma principer.
Pd grund av interaktionen mellan dtgirderna, vare sig de ar
samfinansierade eller inte, pdverkar den differentierade
behandlingen gemenskapsstodramarnas och de samlade pro-
gramdokumentens samstimmighet och effekter pa alla nivéer.

b) Med undantag for stod till produktiva investeringar har kom-
missionen i praktiken dgnat féga uppmarksambhet at princi-
perna for offentlig finansiering och de dodviktseffekter eller
undantringningseffekter som kan vara utmérkande for vissa
atgdrder (se punkt 26 e).

48. Vissa forhandlingar, avseende lampligheten av de fram-
lagda dtgdrderna och nivan pa de finansiella medel de skulle till-
delas, har utmirkts av en brist pd relevanta analyser, vilket

(") GSR Irland utgjorde 12 % av planen och GSR Spanien 37 %.

(®) Exempelvis gick man vid férhandlingarna infor godkinnandet av den
irlindska gemenskapsstodramen inte djupare in pd den tillvixt som
skulle utvecklas nir det giller investeringar, sdvil totalt som inom
specifika omraden eller i samband med statligt stod till produktions-
sektorn, dven om det i dessa frigor rddde oenighet mellan de natio-
nella instanser som ansvarade for att utarbeta den nationella utveck-
lingsplanen och de externa utvarderarna.

harbegrinsat kommissionens mojligheteratt ge tillrdckligt genom-
forbara forslag (3).

49. Man har betonat sddana formella aspekter av program-
planeringen som beskrivningen av prioriterade omrdden eller av
atgarder, angivelsen av beloppet for finansiering ur fonderna for
varje prioriterat omrade och for varje ar, beskrivningen av for-
valtningsmyndigheten och férvaltningsmetoderna och beskriv-
ningen av overvakningssystemen och de sirskilda kontrollforfa-
randena. Fordelningen av budgetmedel for gemenskapsstodramar
och program péverkas alltsd mer av hur medel tidigare har utnytt-
jats inom vissa dtgdrder, erfarenheter frdn genomférandet och
behovet av att garantera att fondmedel kan utnyttjas i sd stor
utstrickning som mojligt inom varje medlemsstat, dn av en vél
upplagd utvecklingsstrategi och tekniska analyser av alternativa
anslagsfordelningar.

(®) Nagra exempel:

— Man fordjupade sig inte tillrickligt i frigan om man f6r den
regionala utvecklingsplanen fér sodra Italien skulle anta en ter-
ritoriell strategi med inriktning pd framfor allt tillvixtcentrer,
snarare dn den sektoriella strategi som slutligen antogs. Det
skulle ha varit desto limpligare som det med den funktionella
strukturen pd sodra Italiens regionala utvecklingsplan och gemen-
skapsstodramen och den begrinsade anvindningen av den mak-
roekonomiska modellen var omojligt att dra slutsatsen att gemen-
skapsstodramen, med sin fordelning av budgetmedel till
prioriterade omraden och atgérder, var den lampligaste strategin
for att ta itu med utvecklingsproblemen i sodra Italien.

— En av de frimsta prioriteringarna for den portugisiska gemen-
skapsstodramen dr 6kad produktivitet och modernisering av
industrin. Med tanke pa att de regionala programmen har storre
vikt i den nya gemenskapsstodramen anges det emellertid inte i
tillracklig utstrackning i dessa program i vilken grad de kan bidra
till att oka denna produktivitet, framfor allt inom de sektorer ddr
de inte fanns med i den foregdende gemenskapsstodramen, samt
till att uppfylla de mal som stillts upp for varje ekonomisk sek-
tor.

— Den kvantitativa bedomningen av de forvintade effekterna av
gemenskapsstodramen for de nya tyska delstaterna pa dessa del-
staters ekonomi gor det inte mojligt att, utifrdn programmen
och de kvantitativa indikatorerna, gora en tillfredsstillande
bedomning av om man med hjilp av de foreslagna strategierna
kan gora tillrickliga framsteg for att minska klyftorna mellan de
nya delstaternas utveckling och den genomsnittliga utvecklingen
i Tyskland och Europeiska unionen. De regionala initiativens
effekter pd andra regioner beaktas inte heller i samband med att
delstatens utvecklingsplan utarbetas. Man borde i storre utstrack-
ning ha analyserat ominte den nationella stodordningen (Gemein-
schaftsaufgabe) borde ha bidragit mer till utvecklingen av regio-
nala tillvixtcentrer, och till fondernas integration.

— Nir det giller vissa betydande dtgirder i Hainaut (B), sdsom
rening och omvandling av industriomriden frimst i syfte att
gora omrdden mer attraktiva, gjordes inga analyser, eller ibland
omradesinspektioner, som visade det faktiska intresset eller effek-
terna av atgirden eller den finansiering som kravdes for att uppné
en viss effektivitet.

—  Nr det giller Corse (F) gar det inte att utifrdn forhandsbedom-
ningen och den tillgidngliga informationen uttala sig om effekti-
viteten och relevansen i den foreslagna strategin och dess prio-
riteringar.
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Risk for bristande verensstammelse och ineffektivitet vid 55.  Detforsenade offentliggorandet av genomférandebestim-

tillimpningen av resultatreserven

50. Granskningen syftade till att bedoma om mekanismerna
for fordelning av den resultatreserv som forutses i artikel 44 i for-
ordning (EG) nr 1260/1999 mojliggor jamforelser for att bedoma
de samlade programdokumentens eller de operativa program-
mens resultat (performance) utifrdn indikatorer som ger en till-
rdcklig bild av effektivitet, forvaltning och det finansiella genom-
forandet, och som mater resultaten efter halva tiden i forhallande
till de ursprungliga sdrskilda malen.

51. Inforandet av resultatreserven gav varje program incita-
ment att uppna de pa forhand faststdllda malen med hjalp av ope-
rativa och kvantifierbara indikatorer. For detta andamal har kom-
missionen tillhandahdllit de stodmottagande medlemsstaterna en
vigledande lista 6ver indikatorer for kriterier avseende finansiell
forvaltning, maéluppfyllelse och forvaltning, och utarbetat ett
arbetsdokument om detta.

52. Resultatreserven medfor ett komplext forfarande for
omfordelning av medel dér det ndstan fria valet av kriterier eller
indikatorer och av deras kvantifiering i form av konkreta mal som
skall ha uppnatts efter halva tiden kan leda till en inkonsekvent
och ineffektiv tillimpning. I detta sammanhang skiljer sig manga
av medlemsstaternas val visentligt frdin kommissionens vigle-
dande lista. Dessutom anges det i olika samlade programdoku-
ment, operativa program eller gemenskapsstodramar att resultat-
reserven under alla omstindigheter kommer att fordelas till de
operativa programmen eller inom det samlade programdokumen-
tet och att den under inga omstindigheter kommer att ga forlo-
rad. Under sddana forhallanden ar detta resultatinstruments funk-
tion starkt begransad.

53. Tvé stodmottagande medlemsstater har inrittat en extra
reserv som inte krévs enligt lagstiftningen. Denna uppgir till 6 %
i Italien och 2,6 % i Portugal. I detta fall bor kommissionen se till
att gemenskapsbudgeten anvinds enhetligt och strikt for att dessa
medlemsstater inte utan kommissionens godkannande skall kunna
omfordela gemenskapsmedel inom den redan tidigare faststallda
fordelningen.

IAKTTAGELSER AVSEENDE SYSTEMEN FOR FORVALTNING,
BETALNING, OVERVAKNING OCH KONTROLL

Svagheter i samband med inforandet av nya system och
forfaranden

54. Granskningen syftade till att inom ramen for perioden
2000-2006 undersoka om de nya bestimmelserna om forvalt-
ning, utbetalning, 6vervakning och kontroll lett till att det utan
drojsmal inforts system och forfaranden som mojliggor en sund
atskillnad av funktioner, minskad forekomst av oegentligheter
och ett tillfredsstillande flode av tillforlitliga uppgifter mellan
medlemsstaterna och kommissionen.

melserna i forordning (EG) nr 438/2001 frdn mars 2001 réttfar-
digar inte helt och héllet medlemsstaternas sena inférande av
forvaltnings- och kontrollsystem. Grunden till systemet med kon-
troll i efterhand hade utvecklats redan i den foregdende forord-
ningen (EG) nr 2064/1997 (), framfor allt vad géller ansvaret
betriffande utlatande fran en oberoende instans. Det kan konsta-
teras att dessa system i slutet av 2001 ibland dnnu var under upp-
byggnad eller slutférande. Gillande nationell lagstiftning var inte
alltid anpassad for att kunna anfortro dessa nya strukturer allt det
ansvar och alla de resurser som kravs enligt regelverket f6r struk-
turfonderna 2000-2006.

56. I Grekland var det exempelvis nédvindigt att infora sir-
skilda nationella bestimmelser for att svara pd dessa nya gemen-
skapskrav, vilket gjorde att vissa program inleddes forst efter
mycket stora forseningar. I Spanien utarbetades sirskilda bestim-
melser for att samordna de nationella och regionala nivderna i
fraga om ansvarsfordelning. I Portugal omfattar de regionala pro-
grammen en mycket stark sektoriell komponent, vilket kriver en
lamplig koppling mellan nationell och regional niva nir det gil-
ler ansvar vid gemensam forvaltning.

57. Som kommissionen sjilv har konstaterat (2) uppstod det
forseningar vid inforandet av kontrollstrukturen och organise-
ringen av de kontroller som bor spridas over hela perioden
2000-2006 (%). Foljden av detta dr att attesteringen av de utgifts-
redogorelser som lagts fram under 2001 ofta inte blivit foremaél
for nagra kontroller av den utbetalande myndigheten och att
stickprovskontroller i efterhand dnnu inte har gjorts for perioden
2000-2006 (4). Svagheter (avsaknad av kontroller pé plats, omoj-
ligt att folja ndgon verifieringskedja) har ocksé konstaterats i sam-
band med f6rvaltningsmyndighetens interna kontroll (5).

() Kommissionens férordning (EG) nr 2064/97 av den 15 oktober 1997
om faststillande av nirmare bestimmelser for genomforandet av
radets forordning (EEG) nr 4253/88 i frdga om medlemsstaternas
finansiella kontroll av verksamhet som samfinansieras av struktur-
fonderna (EGT L 290, 23.10.1997, s. 1).

(®) De forsta resultaten frén granskningen av forvaltnings- och kontroll-
systemen for strukturfondsprogram for perioden 2000-2006 (CDRR/
01/01340/00).

(®) 1lrland faststilldes den nationella uppliggningen av kontroller och

ansvarsomraden i juni 2001. F6r SPD Hainaut (B) beslutade den val-
lonska regeringen ijuni 2001 att den utbetalande myndigheten internt
skulle uppritta en enhet for internrevision, som skulle assisteras av en
privat revisionsbyré for att den utbetalande myndigheten skulle kunna
uppfylla villkoren i artikel 9 i forordning (EG) nr 438/2001.
I Tyskland hade vissa delstater i slutet av ar 2001 inget kontrollsystem
som uppfyllde kraven i férordningarna (EG) nr 1260/1999 och (EG)
nr 4382001 och inte ens i mitten av 2002 var kontrollsystemet redo
att tas i bruk. I Portugal var man, med tanke pé antalet kontrollenhe-
ter som berordes av strukturfonderna, tvungen att i slutet av 2001
utarbeta forfaranden for att koppla samman de olika kontrollniva-
erna, for att beakta gemenskapskraven i friga om attestering av utgif-
ter for perioden 2000-2006.

(% Se revisionsrittens drsrapport for budgetdret 2001, punkt 3.70, 3.71
och 3.72.

() Se revisionsrittens &rsrapport for budgetaret 2001, punkt 3.67 och
3.68.
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58. Utover dessa forseningar vid inrdttandet av kontrollsys- 62. De flesta av medlemsstaternas datasystem, som skulle

tem i medlemsstaterna har det i flera medlemsstater forekommit
tolkningsproblem nar det galler att konkret faststilla tillvigagangs-
sattet vid stickprovskontroller av transaktionerna for att kunna
ticka minst 5% av de totala stodberattigande utgifterna fore
avslutandet av varje stodatgdrd (!). Denna ligsta grins angavs
redan i forordning (EG) nr 2064/97 for perioden 1994-1999 och
togs upp dven i forordning (EG) nr 438/2001. Beskrivningen av
forvaltnings- och kontrollsystemen, som meddelats efter tidsfris-
tens utgdng (?), dr dessutom av varierande kvalitet och inte alltid
tillamplig, eftersom det krévs ytterligare information for att siker-
stilla overvakning eller uppdatering av denna.

59. Rédets forordning (EG) nr 1260/1999 (*) om struktur-
fonderna 2000-2006 bekriftar principen om ett decentraliserat
genomforande av strukturfondernas verksamhet av medlemssta-
terna. Denna decentralisering kraver en effektiv och snabb insam-
ling av tillforlitlig information som uppdateras regelbundet. For
detta andamal har kommissionen upprittat en gemensam databas
for strukturfonderna som ber6r programplanering, 6vervakning
och genomforande av strukturfondsprogram. I praktiken hade
vissa medlemsstater i slutet av 2001 inte helt lyckats inféra ett
(fullstandigt) elektroniskt datautbyte.

60. [ Hainaut (B) togs exempelvis ett nytt dataprogram avsett
for manga anvindare i bruk i juni 2000, men det omfattade inte
de projekt som inte godtagits. I Spanien mdste systemet FONDOS
2000, som ursprungligen konstruerades for forvaltning av ERUF,
utokas for att dven omfatta de dvriga fonderna och andra befint-
liga datasystem, vilket ger upphov till tekniska problem i sam-
band med uppgifternas konvertering och integritet. I Frankrike
togs systemet PRESAGE i bruk i juni 2001, men de olika franska
regionernas anslutning till systemet, och dé fraimst de utomeuro-
peiska departementens anslutning, var av varierande kvalitet, och
ddrmed var dven de uppgifter kommissionen fick av varierande
kvalitet. I Portugal har det nya datasystemet SIFEC, upprittat i
oktober 2000, uppdaterats regelbundet f6r att mojliggora en full-
standig overforing av alla system for forvaltning av operativa pro-
gram till denna databas. Detta arbete utfordes mellan april 2001
och augusti 2002.

61. Kommissionens gemensamma databas for strukturfon-
derna uppvisar dnnu brister och dr svér att anvinda {6r verifiering
och analys av utgiftsredogorelser, drliga rapporter eller berdknade
utbetalningar. Oftast begrdnsas kommissionens konsultationer av
databasen till ackumulerade stodberittigande belopp for den
berorda dtgirden. Denna situation komplicerar kommissionens
roll, eftersom kommissionen dels genom informationsutbytet bor
sikerstdlla en dynamisk och strategisk 6vervakning av program-
mets prioriteringar, dels bor framfora iakttagelser eller rekom-
mendationer till den berérda forvaltningsmyndigheten i syfte att
forbittra genomforandet.

(") Bland annat i Irland, Italien och Nederlinderna har man innu inte
preciserat hur efterhandskontrollerna pa minst 5 % skall genomféras.

() Artikel 5 i férordning (EG) nr 438/2001.

Bland annat i artiklarna 34.1 och 18.3 i f6rordning (EG) nr 1260/

1999.

—
o

kunna knytas till kommissionens gemensamma databas for struk-
turfonderna, registrerar dessutom inte alltid alla uppgifter om de
tidigare programplaneringsperioderna, vilket forsvarar jaimfo-
rande analyser och identifiering av projektfasen och i vissa fall till
och med innebdr en risk for dubbla utbetalningar till samma stod-
mottagare.

63. Vid framldggningen av drliga genomforanderapporter har
det uppstdtt forseningar pa mellan en och flera manader, vilket
var fallet med flera av de operativa programmen i Spanien (i
genomsnitt fyra méinader), i Férenade kungariket (i genomsnitt tre
mdnader), i Frankrike (i genomsnitt tre ménader) och i Irland (i
genomsnitt tva mdnader). En forklaring till detta ar att angivel-
serna av vad rapporterna skulle innehalla skickades ut sent i form
av ett arbetsdokument av den 25 maj 2001 fran kommissionen,
och dir anges inte med tillricklig precision hur detaljerade upp-
gifter som krivs eller vilka konsekvenserna blir om kommissio-
nen inte anser dem vara tillfredsstillande. De olika arliga rappor-
ternas kvalitet varierar dirmed ocksa stort mellan medlemsstaterna.
Forseningar vid antagandet av stodatgarder, och foljaktligen vid
genomforandet av olika dtgirder inom dessa, bidrar for ovrigt till
att reducera innehéllet i de forsta drliga genomféranderappor-
terna.

64. Generellt sett har det vid granskningen framkommit att
nir nya funktioner och forfaranden ofullstindigt eller endast del-
vis har inforts inom nationella institutionella, finansiella eller
administrativa system medfor detta risker i friga om dtskillnad
mellan funktioner, de nya enheternas oberoende och hur vil de
fungerar.

65. De ménga ansvarsomradena och samordningstillfillena
kan komplicera frvaltningen och kontrollen om de inte atféljs av
precisa och detaljerade vigledningar och instruktioner till de for-
medlande organen angdende EU:s bestimmelser, de checklistor
som kravs eller hur man skall ga till vdga, vilket inte alltid ar fal-

let (4).

66. Att ge samtliga ansvarsomraden (forvaltning, utbetalning
och attestering) till en och samma myndighet kan, dven om

(" Exempelvis triffades fér OP Brandenburg en éverenskommelse mel-
lan forvaltningsmyndigheten (finansministeriet) och de ministerier
som forvaltade dtgirderna inom det operativa programmet, som dele-
gerats ansvaret som forvaltningsmyndighet (ekonomiministeriet for
den del som beror ERUF, ministeriet for sociala fragor och arbets-
marknadsfragor f6r den del som berér ESF och jordbruksministeriet
for den del som berér EUGF)) utan att det utarbetats nigra praktiska
tillimpningsféreskrifter. I Spanien (mél 1) upprittades ett system for
delat ansvar genom en forklaring om de regionala och nationella
myndigheternas uppgifter som bifogats alla operativa program. Enligt
detta tar de autonoma regionerna och andra organ for en serie dtgér-
der pa sig uppgifter som i princip ligger inom férvaltningsmyndighe-
tens ansvarsomraden, men det upprittades inte nigon lista over nod-
vindiga operativa kontroller. 1 Irland stods den utbetalande
myndighetens attestering pd en méngfald av intyg ddr varje niva sto
der sig pé de forsikringar som ges av den direkt underliggande nivan.
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ansvaret sprids over olika avdelningar, leda till intressekonflik-
ter (') om det inte ges ndgra garantier for avdelningarnas obero-
ende. Vissa avdelningar innehar till och med flera uppgifter (2).

67. Ofta ger inte den utbetalande myndigheten ndgra tydliga
indikationer till férvaltningsmyndigheten eller de férmedlande
organen om hur den tinker g till viga med de kontroller som
kravs enligt bestimmelserna (?). Ofta saknas det fortfarande check-
listor och handledningar (). Det ar f6ljaktligen svart for den utbe-
talande myndigheten att forsikra sig om att alla kontroller dr rik-
tigt utforda.

Bestimmelserna om stodberittigande for perioden
2000-2006: brist pd precision

68. Jamfort med den foregdende programplaneringsperio-
den (5) anges det i artikel 30.3 i férordning (EG) nr 1260/1999,
om stodberdttigande for utgifter for perioden 2000-2006, dven
att “tillimpliga nationella regler skall galla for stodberattigade
utgifter, forutom om kommissionen vid behov faststiller gemen-
samma regler om ritt till stod for utgifterna”. Med de nya bestim-
melserna () har vissa regler utgdtt eller gjorts mindre strikta och
andra lagts till.

69.  Vid granskningen gjordes en bedomning av de nya reg-
lernas precision samt av rittssikerheten for de slutliga stodmot-
tagarna.

Principer om stddberittigande ej medtagna for perioden
2000-2006

70. I jamforelse med den foregdende programplaneringspe-
rioden 4r inneborden av begreppet slutlig stodmottagare samt
dennes roll och ansvarsomrdden mindre tydligt definierade. Med-

() I Niedersachsen (D) omfattar exempelvis ekonomi- och transportmi-
nisterierna, inom olika avdelningar, férvaltningsmyndigheten, den
utbetalande myndigheten och det oberoende organ som ansvarar for
efterhandskontrollerna och den slutliga attesteringen. Fér PONSIL
(PON Sviluppo Imprenditoriale Locale — Italien) ingér forvaltnings-
myndigheten och den utbetalande myndigheten i samma generaldi-
rektorat (Direzione Generale per il coordinamento degli Incentivi alle
Imprese — DG C11).

(® 1 Frankrike dr generalsekretariatet for regionala frigor SGAR (Secré-
tariat Général pour les Affaires Régionales) direkt understallt regio-
nens prefekt (forvaltningsmyndigheten), och det assisterar prefekten
i arbetet med programplanering, atagande och attestering och deltar
i de stickprovskontroller som gors i efterhand. Till denna typ av kon-
troll bidrar dven departementets kassaforvaltare (trésorier-payeur
général), som delegerats rollen som utbetalande myndighet.

() Forordning (EG) nr 1260/1999 och framfor allt artikel 9.2 a i forord-
ning (EG) nr 438/2001.

(* Frankrike (Corse), Grekland, Portugal, Spanien, Tyskland, Italien och
Irland.

() Informationsblad om stodberittigande, antagna genom beslut av den
23 april 1997 (EGT L 146, 5.6.1997).

() Forordning (EG) nr 1685/2000 (EGT L 193, 29.7.2000).

lemsstaterna maste hidanefter sjilva definiera dessa preciseringar,
vilket inte alltid sker.

71. Inte heller 4r inneborden av rttsligt och finansiellt dta-
gande langre tydligt definierad. I de nya bestimmelserna precise-
ras inte langre att medlemsstaten skall intyga att tidsfristerna har
respekterats nir den gor sin utgiftsredogorelse, och inte heller
faststalls ndgra sirskilda skyldigheter for de projekt som striacker
sig Over tvd separata programplaneringsperioder. Bestimmelserna
innehaller inte langre mojligheten till alternativ finansiering () av
projekt som samfinansieras av strukturfonderna, vilket sikerligen
for en medlemsstat (Frankrike) varit till stor nackdel f6r igdngsit-
tandet av strukturdtgirder for vilka nationell samfinansiering inte
alltid fanns tillginglig. Revisionsrittens granskning har visat att
alternativ finansiering i praktiken fortfarande anvinds f6r perio-
den 2000-2006, utan att stodberattigande eller sarskilda skyldig-
heter i detta sammanhang 4r niarmare angivna (%).

72. I vissa fall skulle utgifter som ar knutna till en stodmot-
tagares l6pande verksamhet (administrativa kostnader) eller till en
omstrukturering av foretagens balansrikning (6kade tillgdngar
eller minskade skulder) nu kunna betraktas som stodberittigande
utan ndgon faststdlld grins, trots att strukturfonderna inte har till
syfte att forbattra foretagens driftsrakenskaper. P4 liknande sitt dr
det utan sirskilda bestimmelser for stod som skall aterbetalas (Idn
utan rinta) inte lingre mojligt att bestimma avsattningen for det
aterbetalade kapitalet efter programplaneringsperioden eller dga-
ren till detta belopp.

Nya bestimmelser om stodberittigande for perioden
2000-2006

Kriterier for stodberdttigande som tillimpades redan for perioden
1994-1999

73. Vissa aspekter av stodberittigande har inkluderats dven i
de nya bestimmelserna, men deras innehdll har ibland dndrats
eller delvis slopats, vilket ger de slutliga stodmottagarna ett mycket
stort utrymme for olika inskrdnkningar eller tolkningar och leder
till att omotiverade skillnader mellan regioner eller medlemsstater
bibehalls.

74. Exempelvis dr det for faktiska utgifter for ett projekt inte
alltid tydligt angivet att endast klart identifierbara utgifter ar stod-
berittigande, eller att utgifter som baseras pa en godtycklig for-
delningsmall maste utelimnas.

(') Den alternativa finansieringen ar huvudsakligen en likviditetskalla. D&
graden av samfinansiering faststélls pa dtgdrdsniva ger den alternativa
finansieringen mojlighet att finansiera vissa projekt med endast natio-
nella medel och andra med endast gemenskapsmedel, medan man
totalt sett i genomsnitt respekterar graden av samfinansiering for
varje berord atgard.

(®) Spanien och Frankrike.
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75. De indirekta kostnaderna for genomférandet av ett pro-
jekt har inget tak i forhallande till den samfinansierade insatsens
totala kostnader, och projekt dir mer d4n 80 % av kostnaderna
bestdr av indirekta kostnader kan féljaktligen vara berittigade till
stod ur strukturfonderna.

76. Man bor bittre definiera hur avskrivningar, for vilka
aktorernas skattemdssiga regler och ekonomiska beslut tydligt
kan skilja sig 4t mellan medlemsstaterna, kan tas upp som stod-
berdttigande utgifter, for att pa sa sitt undvika att medlemssta-
terna utan giltigt skil behandlas olika.

77. Stodberittigandet for sddana utgifter som mervardesskatt
(moms) och diverse 6vriga skatter och avgifter bor preciseras
bittre med tanke pa deras komplexitet, nationella sirdrag och
specifika karakteristiska, eftersom denna typ av utgifter inte nod-
vandigtvis bidrar till regional utveckling. Nar det galler forvirv av
fast egendom ir inte heller mojligheten att inhysa offentlig for-
valtning, om sddan anvindning 6verensstimmer med den stod-
berittigande verksamheten, tillrickligt preciserad i samband med
regional utveckling.

78. Nir det giller finansiering av inkomstbringande investe-
ringar (foretag, infrastruktur) bor det nimnas att det saknas
bestimmelser for att faststilla graden av samfinansiering fran
strukturfonderna (*). Artikel 29.4 i forordning (EG) nr 1260/1999
medger exempelvis olika tolkningar nar det giller vad de avsedda
inkomsterna bestar av, referensperioden, den berorda delen av
projektet och berdkningen av bruttomarginalen for sjilvfinansie-
ring. Utan sddana bestimmelser kan den slutlige stodmottagaren
och férvaltningsmyndigheten differentiera graden av samfinan-
siering som det passar dem, vilket medfor olika behandling av
samma typ av projekt.

Sarskilda aspekter som ror perioden 2000—-2006

79. De nya bestimmelserna f6r stodberittigande innefattar
nya begrepp, utan nirmare angivelse av hur dessa skall tillimpas.
Exempelvis forutses numera stodberdttigande for utgifter som
avser insatser eller projekt som genomfors utanfor ett stodberat-
tigat omrdde i proportion till inverkan i en angrinsande region
som dr stodberittigad. Behandlingen av potentiella inkomster
som genereras av projekt beroende pd deras lokalisering tas inte
upp dir. Vidare far insatser eller projekt behalla stodet fran struk-
turfonderna endast om de inom en femdrsperiod inte har under-
gatt ndgon betydande forindring, men det finns inga ndrmare
bestimmelser om specialfall sdsom att projekt privatiseras eller att
projekt av motiverade orsaker liggs ned.

80. Generellt har revisionsratten dven konstaterat att forvalt-
ningsmyndigheterna och de utbetalande myndigheterna i med-
lemsstaterna inte har fist ndgon storre uppmarksambhet vid utgif-

(") Vilket nimndes i sirskild rapport nr 15/2000 om Sammanhallnings-
fonden (EGT C 279, 2.10.2000) och arsrapporten for budgetaret
2000, punkt 3.82 (EGT C 359, 15.12.2001).

ternas stodberittigande. De hinvisar ofta till kommissionens infor-
mationsblad om stodberittigande utgifter, men ger sillan nir-
mare detaljer om detta. Det finns f6ljaktligen en reell risk for olika
behandling inom en och samma medlemsstat och mellan olika
medlemsstater.

Privata utgifters stodberittigande

81. Privata utgifters stodberdttigande (2) inom ramen for struk-
turfonderna har gett upphov till diverse tolkningar. Artiklarna
18.2 ¢, 18.3 coch 19.3 ciforordning (EG) nr 1260/1999 kan tol-
kas som att endast offentlig finansiering skulle vara stodberit-
tigande. Detta dr inte nddvandigtvis inneborden av artikel 29.2
eftersom det dir anges att "bidragen fran fonderna skall berdknas
antingen i forhéllande till den totala stodberittigade kostnaden
eller till den totala offentliga eller motsvarande stodberittigade
utgiften [...] for varje stodform” utan specificering av vad som
menas med den "motsvarande” utgiften. Vissa forvaltningsmyn-
digheter har foljaktligen slopat alla hanvisningar till privata utgif-
ter i sina programdokument, medan andra har fortsatt hanvisa till
dessa precis som under den foregdende perioden, framst for att
visa de tvé finansieringstypernas komplementaritet och synergief-
fekter. Varken i besluten eller i finansieringsplanerna, som skiljer
pa offentliga utgifter och privata medel, definieras emellertid vil-
ken av dessa tvd kategorier som star for den stodberittigande
kostnaden. For samma typ av beslut ar kommissionens forvalt-
ning inte alltid konsekvent. Exempelvis berdknade kommissionen
i ett fall (%) det belopp som skulle utbetalas genom att tillimpa
samfinansieringsgraden pd den totala kostnaden, medan den i ett
annat fall (%) tillimpade samfinansieringsgraden endast pd varje
atgirds offentliga utgifter.

Urvalskriterier for projekten

82. Overvakningskommittén skall inom sex ménader fran
det att strukturdtgdrden har godkints granska och godkinna
urvalskriterierna for de insatser eller projekt som finansieras inom
varje atgdrd, och om de ir tillgingliga bifoga dem till program-
komplementet (5).

83. Granskningen syftade till att undersoka om tillimpningen
av de nya bestimmelserna lett till att det inforts system som moj-
liggor val av projekt utifrdn objektiva urvalskriterier som dter-
speglar de efterstravade malen och utifrdn avvigningar som till-
later insyn.

(%) Privata foretags eller privatpersoners utgifter.

Ett portugisiskt operativt program avseende jordbruk och landsbygds-

utveckling (99PT061PO007).

Tyska OP Mecklenburg-Vorpommern (AGRI1999DE161PO004).

() Artikel 35 iden allminna férordningen (EG) nr 1260/1999 om struk-
turfonderna for perioden 2000-2006.

—_ —
<



C174/22

Europeiska unionens officiella tidning

23.7.2003

84. Revisionsrittens granskning har visat att faststéllandet av
dessa urvalskriterier for projekt fortfarande varierar mycket mel-
lan medlemsstaterna och att de, nar det giller att optimera mél
och prioriteringar, inte bidrar i tillracklig grad till att tillvarata
strukturétgdrderna. I ndgra medlemsstater (1) har man lagt till en
extra klassificering tillsammans med en viktning av kriterierna
utover de urvalskriterier som ar faststillda sedan tidigare, i syfte
att dessa skall bli mer selektiva och 6ka strukturdtgirdernas mer-
virde.

85. I andra medlemsstater har diremot de urvalskriterier som
anges i programkomplementet varit foga selektiva och inte atfoljts
av nagra mer detaljerade forklaringar. I detta sammanhang bor
varje forvaltningsmyndighet ha i uppgift att gora kriterierna till-
limpliga och garantera att de overensstimmer med malen for
strukturstodet. I praktiken dr denna stravan efter selektivitet otill-
ricklig for att man skall kunna forsakra sig om att de bésta pro-
jekten faktiskt godkanns. Det ar fortfarande vanligt med sddana
vaga kriterier for projekturval som 6kad produktivitet, tillvaxt i
regionala BNP eller 6kat antal sméd och medelstora féretag, dar
utgdngssituationen inte r tydligt definierad. Sddana begrepp som
dodviktseffekter, mervirde, bevarad sysselsattning, havstangsef-
fekter, den privata sektorns deltagande och kostnadseffektivitet ar
outvecklade och ingdr sillan bland de verifierade urvalskriteri-
erna. Urvalskriteriernas prioritetsordning nimns inte heller i till-
racklig utstrackning.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser

86. Det kan konstateras att kommissionen for strukturfon-
dernas programplaneringsperiod 2000-2006 har spelat en aktiv
och positiv roll genom sina strategiska vigledande riktlinjer, sina
forhandlingar med medlemsstaterna om planer och program,
fraimjandet av bista praxis och en konstant strivan efter att for-
battra strukturfondernas effektivitet. I forhéllande till den forega-
ende perioden har visentliga framsteg konstaterats under hela
granskningens gang. Vid sidan av dessa mycket positiva aspekter
kvarstdr ocksd vissa svarigheter.

87. Granskningsresultaten visar att kommissionen nu har
varit striktare ndr den har faststillt stodberdttigade omraden dn
vad den var for den foregdende perioden. De uppgifter som
anvénts for detta dndamal i frdga om mal 1 avser dren 1994,
1995 och 1996, i enlighet med vad som anges i forordningen. De
innefattar emellertid inte alla strukturella effekter av den forega-
ende periodens stodatgirder, och i motsats till vad som giller for
mdl 2 finns det ingen mekanism {6r att kunna gora de justeringar
som krédvs for att garantera att strukturfondsdtgarderna effektivt
koncentreras till gemenskapens minst gynnade omrdden. Inom
mdl 2 finns det fortfarande brister i arbetet med att faststilla stod-
berittigade omraden nir det giller de anvidnda uppgifternas rele-

(") Belgien, Forenade kungariket och Irland for vissa atgirder.

vans, och man utgdr frdn kriterier som inte ar tillrdckligt precisa
och som ddrmed ldmnar storre utrymme for bilaterala forhand-
lingar. Vidare dr regionalpolitiken och konkurrenspolitiken fort-
farande foga samstimmiga (punkterna 6-16).

88. Nir det giller programplaneringen har kommissionens
riktlinjer underlittat utformningen av olika begrepp. Det visade
sig emellertid att medlemsstaternas strategier for programplane-
ring for strukturfonderna skilde sig frin kommissionens, vilket
bidrog till férseningarna. De mal kommissionen efterstravade i
samband med antagandet var att forbattra programplaneringens
kvalitet, men de kunde endast delvis uppnds och detta till priset
av att tidsfristerna i forordningen overskreds kraftigt. Den nya
mekanismen med programkomplement visade sig slutligen vara
ytterligare ett forfarande som gav dannu mer f6rseningar och med-
forde tolkningsproblem, vilket gick tvirtemot den forenkling som
var det egentliga syftet enligt forordningen om strukturfonderna.
Programkomplementen tillfér inte heller alltid relevant informa-
tion som det var tinkt (punkterna 18-24).

89. Forhandsbedémningen har inte haft ndgon storre effekt
pd programplaneringsprocessen. Den har oftast begransats till att
berittiga den foreslagna programplaneringen och endast sillan
berort hur vilgrundad den foreslagna programplaneringen och
dess underliggande strategi var. Trots kommissionens 6nskan om
att kunna forstarka utvarderingsstrategin utarbetade den inte i till-
rdcklig grad relevant information eller tillhandaholl alla lampliga
medel (bdsta praxis, spridning av metoder och tekniker, m.m.).
Modellerna fér strukturfondernas makroekonomiska effekter har
inte alltid gjort det mojligt att identifiera den basta strukturen for
programplaneringen eller den limpligaste finansiella fordelningen.
Trots de framsteg som revisionsritten kunnat konstatera ar indi-
katorerna fortfarande inte tillrackligt kvantifierade och relevanta
(punkterna 26-44).

90. De godkinda strukturprogrammens interna och externa
samstimmighet dr en forutsittning for att man skall kunna uppna
de efterstrivade malen och effekterna. Denna samstimmighet
bedéms framfor allt genom en rangordning av prioriteringarna.
Analysen av de olika programmen har belyst flera brister pd detta
omrade (liten 6verensstimmelse mellan olika mal och mellan mal
och finansiella medel, oklara synergieffekter mellan fonder eller
insatser, otillrickliga verifierande uppgifter, m.m.). Kommissio-
nens férhandlingar med medlemsstaterna har inte alltid lett till att
stoddtgirderna i storsta mojliga utstrickning dr samstimmiga
innan de godkdnns (punkterna 31-35 och 46-49).

91. Fordelningen av budgetmedel for gemenskapsstodramar
och program paverkas mer av hur medel tidigare har utnyttjats
inom vissa dtgarder, erfarenheter frin genomférandet och beho-
vet av att garantera att fondmedel kan utnyttjas i sd stor utstrick-
ning som mojligt inom varje medlemsstat, dn av en vil upplagd
utvecklingsstrategi (punkt 49).
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92. Som revisionsritten redan har konstaterat i ssmband med
tidigare iakttagelser (') har de svagheter som upptickts avseende
programplaneringen fétt effekter pa det efterfoljande genomfér-
andet av programmen. Otillrackliga uppgifter inom kommissio-
nen ndr det giller nationell och regional politik som omfattar pla-
nen eller forslaget till samlat programdokument, liksom de brister
som konstaterats avseende indikatorerna, forsvarar dirmed en
eventuell dversyn av gemenskapsstodramen eller de operativa
programmen. En konsekvens av detta skulle vara att en eventuell
oversyn av programmen snarare skulle baseras pd ett snabbt
anslagsutnyttjande pa bekostnad av tillforlitliga indikationer om
faktiskt genomforande, resultat och effekter.

93. De kriterier som kommer att ligga till grund for fordel-
ningen av resultatreserven utses frimst av medlemsstaterna, vilket
innebdr en risk for en inkonsekvent och ineffektiv tillimpning
(punkterna 50-53).

94. Forvaltningssystemen for programplaneringen
2000-2006 ar dnnu ofullstindiga och otillrackligt definierade nar
det galler ansvarsomrdden for och sammansittning av forvalt-
ningsmyndigheter och utbetalande myndigheter, elektroniskt
utbyte av datauppgifter, utarbetande av drliga genomféranderap-
porter och forfaranden avseende urvalskriterier for projekt. De
nationella kontrollsystem som anges i forordning (EG) nr 438/
2001, i samband med attestering av utgifter, ar i flera medlems-
stater dnnu inte helt utvecklade (punkterna 54-68).

95. En effektiv forvaltning av strukturprogrammen forutst-
ter bestimmelser for stodberittigande som ar tydliga och sa full-
stindiga som mojligt. De nya bestimmelserna for perioden
2000-2006 ar emellertid ofullstindiga och otillrackligt precise-
rade, vilket medger olika behandling nir de tillimpas och gor
dem svérare att kontrollera (punkterna 68-81).

96. Likasd bor man med hjilp av urvalskriterierna for pro-
jektet sd langt det 4r mojligt kunna se till att projektet har samma
mél som det ber6rda programmet. Vissa urvalskriterier bor defi-
nieras mer ingdende for att de fullt ut skall kunna tjdna sitt syfte
(punkterna 82-85).

97. Milet forenkling har inte alltid uppnétts och i praktiken
har man ibland i stillet uppndtt motsatsen. Som tidigare nimnts

var detta fallet bland annat nér det giller forfarandet for anta-
gande av program (punkt 88), en samstimmig programplanering
(punkt 90), inférandet av decentraliserade forvaltningssystem
(punkt 94) och regler for stodberittigande (punkt 95).

Rekommendationer

98. Kommissionen bor beakta all tillforlitlig och aktuell infor-
mation for att koncentrera strukturfonderna till de mest drabbade
omrddena pd lampligaste geografiska nivd. Med tanke pé svaghe-
terna nar det géller faststallande av stodberattigade mal 2-omraden
bér kommissionen se till att kriterierna for detta blir mer objek-
tiva och faststdlla tydligare regler for att undvika inkonsekvent
och olika tillimpning mellan medlemsstater.

99. Ansvarsomrddena bor definieras bittre, framfor allt ndr
det giller programkomplement och vilka uppgifter de enheter
skall ha som deltar i forvaltningen av stoddtgarder.

100.  Kommissionen och medlemsstaterna bor vidta de dtgar-
der som krivs for att programkomplementet skall vara ett effek-
tivt instrument for decentraliserad forvaltning, hitta en limplig
strategi for de senare stadierna med oversyn och utvirdering efter
halva tiden och i efterhand, framfér allt med hjalp av lampligare
indikatorer, samt fordela resultatreserven pé ett enhetligt och
befogat sitt.

101. Nir det galler forvaltning bor kommissionen se till att
den samlar in tillricklig information och gor relevanta analyser
for att garantera att de godkdnda strukturprogrammen ar sam-
stimmiga. Kommissionen bor ocksa bittre definiera bestimmel-
serna for stodberittigande samt se till att det tas fram limpliga
urvalskriterier.

102. Som helhet understryker iakttagelserna om genomfor-
andet av strukturfondernas programplanering 2000-2006 beho-
vet av att kommissionen fortsatter sitt arbete med att effektivisera
den pagdende forenklingen samtidigt som man garanterar struk-
turdtgdrdernas hoga kvalitet i friga om laglighet, korrekthet och
sund ekonomisk forvaltning. For programplaneringen och 6ver-
synen av programmen samt for forvaltningen bor man i forsta
hand striva efter effektivitet och inte enbart efter att fondmedel
skall kunna utnyttjas i s stor utstrickning som mojligt.

Denna rapport har antagits av revisionsratten vid dess sammantride i Luxemburg den 8 maj 2003.

(") Sesirskild rapportnr 15/98, punkt 4.14-4.21, sirskild rapport nr 16/
98, punkt 6.19-6.24 (EGT C 347, 16.11.1998), och arsrapporten for
budgetaret 1998, punkt 3.68-3.84 (EGT C 349, 3.12.1999).

For revisionsrdtten
Juan Manuel FABRA VALLES

Ordférande
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PROGRAMPLANERINGSPROCESSEN

Utarbetas av nationella

: . N
och regionala instanser

Forhandlingar mellan nationella
och regionala instanser och

BILAGA 1

kommissionen (1)

Antas av kommissionen (2)

Utarbetas av nationella och
regionala instanser

— Utarbetas av fovaltningsmyndigheten

— Bekriftas eller justeras av
overvakningskommittén

— Oversinds till kommissionen for kinnedom

Utvecklingsplaner och forhands-
Forslag till SPD bedomningar
v v
GSR SPD
v
Forslag till OP

Program-komplement

Program-komplement

(") Efter att ha bekriftat att planen eller forslaget till samlat programdokument dr godtagbart utarbetar kommissionen, med utgdngspunkt i sin
bedomning av planen eller forslaget till samlat programdokument, ett forhandlingsmandat vars huvudsakliga punkter den berérda kommis-
sionsledamoten meddelar den politiskt ansvariga pa nationell eller regional niva.

(%) Kommissionen antar dokumentet efter samrdd med de kommittéer som anges i forordning (EG) nr 1260/1999.
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BILAGA 2

UTVARDERING AV STRUKTURFONDERNAS MAKROEKONOMISKA EFFEKTER

1. For de stora mdl 1-planerna har utvirderingen av de makroekonomiska effekterna baserats pd ekonomiska model-
ler.
2. Utvirderingen av strukturfondernas makroekonomiska effekter och de modeller som anviints forvintas framst resul-

tera i att man skall kunna gora féljande:

a) Uppskatta i vilken utstrickning planen och senare gemenskapsstodramen bidrar till uppfyllandet av de allmidnna mélen
for ekonomisk och social sammanhallning, och framfor allt till de frimsta variablerna (regionens eller medlemsstatens
BNP, sysselsittning, produktionsfaktorernas totala produktivitet eller arbets- och/eller kapitalproduktivitet, konkur-
renskraft).

b) Visa de olika instrumentens (investeringar i infrastruktur, investeringar i ménskliga resurser, investeringar i produktio-
nen) bidrag till tillvixten, samt dven dterspegla hur strukturfondsatgdrder i samband med dessa instrument paverkar
tillvaxten (1).

¢) Identifiera inte bara efterfrageeffekter utan dven utbudseffekter (mer langsiktigt, i termer av produktivitet och priser/
loner), med tanke pd att ett av strukturdtgirdernas frimsta mal ar att forbittra utbudsfaktorerna.

d) Gora éatskillnad mellan olika regioner nér det giller effekter inom en medlemsstat och visa den faktiska och héllbara
konvergensen inom denna medlemsstat samt dven i férhéllande till EU:s genomsnitt.

¢) Identifiera effekterna pé viktiga faktorer for en héllbar utveckling, sdsom kontroll av statsskulden och betalningsbalan-
sen, inkomstfordelning och hinsyn till miljon.

f)  Simulera utvecklingsscenarier for en regions ekonomi under vissa antaganden — utan program, med alternativa program
— och pa sé sitt gora det mojligt att ge uppskattningar av programmens effekter.

3. De modeller som anvints &r HERMES-modellen f6r Irland, input-output-modellen for Portugal, MOISEES-modellen
for Spanien och KEPE-modellen for Grekland. Hainaut (Belgien) var den enda specifika region som var foremal for en lamplig
makroekonomisk modell (HELM-modellen (2)). Dessa modeller ger i allminhet uppskattningar av strukturfondernas effekter
pa BNP-tillvixten, privat konsumtion, fasta bruttoinvesteringar, sysselsittning, arbetsloshet och betalningsbalansen. Vissa
beaktar dven utbudseffekter.

4. Foljande av kommissionens modeller har ocksé tillimpats péd planer och gemenskapsstodramar for medlemsstater
som fér st6d ur Sammanhéllningsfonden:

a) Den ckonometriska HERMIN-modellens struktur omfattar tre typer av forhdllanden (utbudskomponenterna, efterfra-
gekomponenterna och forhéllandet mellan 16ner och priser) och tar hinsyn till varje medlemsstats sarart och aggregerar
effekterna pé nationell nivd. Den utgdr frén antagandet att ekonomierna inte till fullo utnyttjar sin produktionskapacitet
och att de multiplikator- och acceleratoreffekter som hor samman med okade investeringar dirmed ger 6kad produk-
tion och sysselsittning. Den forefaller ge tillfredsstédllande resultat nar det géller effekter pa efterfrdgan. Den beaktar dven
mer langsiktiga utbudseffekter, diribland effekterna pa produktivitet och Ioner. Den integrerar externa effekter frén
bland annat strukturfonderna och effekter pa siddana aspekter av en hallbar utveckling som det offentliga underskottet
och betalningsbalansen.

(") Exempelvis kan utgifter for infrastruktur, som kompletterar privat kapital, 6ka avkastningen av det privata kapitalet och ge en accele-
ratoreffekt nir det galler produktivitet och konvergens.

() HELM: Hainaut Economic Lead-in Model. Denna modell har redan beskrivits i sdrskild rapport nr 15/98 om utvirdering av struktur-
fondsatgarder avseende perioderna 1989-1993 och 1994-1999 (EGT C 347, 16.11.1998, s. 33).
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b) Pa ett multinationellt plan behandlar QUEST II-modellen nationella och internationella effekter av ekonomisk politik.
Modellen anvinds for att kvantifiera scenarier pa olika omrdden (penningpolitik, finanspolitik, undersokning av de
ekonomiska effekterna av forandringar pa internationell niva, sisom rorelser rorande vixelkurser, rinta pa utlindska
valutor, oljepriser och andra varldspriser). Inom nyklassisk teori vilar dessa nyckelekvationer pd antaganden om att
konsumenter, foretag och arbetstagare maximerar nytto- eller vinstfunktioner 6ver tiden, samt att ekonomin inte till
fullo utnyttjar sin produktionskapacitet pa grund av att det inte rdder perfekt konkurrens pd varu- och tjanstemarkna-
derna samt pd grund av att man soker arbete med beaktande av loneforhandlingar pa arbetsmarknaden. Nar det géller
strukturfonderna gors det i QUEST-modellen ingen atskillnad mellan strukturfondernas sektoriella och regionala aspek-
ter, men i modellen anses efterfrageeffekter, framf6r allt nér det giller arbetsloshet (som uppstar pd grund av 16nefor-
handlingar och imperfekt konkurrens), utbudseffekter (framfor allt genom forhéllandet mellan loner, inflation och
export eller genom de externa effekter som uppstar pa utbudssidan till f6ljd av investeringar i infrastruktur och ménsk-
liga resurser), samt effekten pé statsskulden och handelsbalansen vara viktiga aspekter for en hallbar utveckling.

5. Utover planerna och gemenskapsstodramarna for de linder som erhéller sammanhallningsstod har HERMIN-
modellen dven anpassats till Osttyskland. I detta fall har modellen, med tanke pd de foga tillforlitliga eller ofullstandiga
statistiska uppgifter som foreligger, utgdtt frin mycket forenklade eller mycket ungefirliga uppgifter, sdsom de parametrar
som anvints for Grekland, Irland eller Portugal under antagandet att situationerna i stort sett dr jamforbara. Dessutom tar
man, utan ndrmare forklaring, hansyn till de 16ne- och priselasticiteter som gillde for Irlands efterfragan. Under dessa
hoprifsade utgdngsvariabler maste HERMIN-modellens resultat gallande Osttyskland tolkas mycket forsiktigt och med reser-
vation.

6. Anomalier har konstaterats i tillimpningen av HERMIN- och QUEST II-modellerna. De gav inte upphov till ndgra
genuina fragor eller till ndgon 6versyn av upplaggningen av gemenskapsstodramar och stodatgarder eller det finansiella stod
som hor samman med dem. Detta giller ndr dessa modeller ger relativt olika resultat avseende effekterna pa prisnivan, BNP,
sysselsittningen (Grekland), eller nar effekterna var timligen svaga (Spanien). I slutsatserna till den analys som med hjilp av
modellen utforts betriffande planen f6r mél 1 i Italien betonades det framfor allt att en 6kning av de offentliga investering-
arna i sodra Italien skulle ge smé effekter pé tillvixten och skulle ha en foga signifikant inverkan pa sysselsittningen, med
hansyn till substitutionseffekterna (') mellan den offentliga och den privata sektorn. Dessutom fanns det inga beldgg for en
konvergens mellan nord och syd. Dessa iakttagelser, vars rimlighet kontrollerats, hade inget faktiskt inflytande 6ver den
italienska gemenskapsstodram som antogs.

(") Gér ofta under bendmningen "crowding out™-effekter.
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KOMMISSIONENS SVAR

SAMMANFATTNING

1L a) Kommissionen har f6ljt forordningen i vilken det tas hdnsyn till att regioner som sldpar efter i
utvecklingen har behov av langsiktiga insatser.

b) Med hdnsyn till de olika situationer som rader i regioner med socioekonomiska forandringar far enligt
forordningen forslag pd omrdden som uppfyller objektiva kvalitativa kriterier, styrkta av nationell statistik,
omfatta 50 % av befolkningen medan de 6vriga 50 % skall omfattas av industri- eller landsbygdsomraden enligt
gemenskapens kriterier. Kommissionen har tillimpat férordningen.

¢) Medlemsstaterna har utnyttjat den frihet de har enligt forordningen. De bdda kartorna dr dndd mer sam-
stimmiga 4n tidigare.

Iv. Kommissionen delar revisionsrittens asikt bade om att det har gjorts framsteg pa dessa omriden och
att de forfaranden som foreskrivs enligt férordningen dr tungrodda och gor det svért att hélla tidsfristerna.
Kommissionen kommer att ta hdnsyn till denna erfarenhet vid funderingarna kring nista programperiod.
Kommissionen anser att man bor bedéma fordelarna med programkomplement pd grundval av erfarenheter
fran hela perioden och inte enbart fran bérjan av den.

V. Kommissionens arbetsdokument innehéller vigledning for medlemsstaterna i frdga om utvardering
men syftet dr inte att ticka varje specifik situation. Ansvaret for forhandsbedomningen tillfaller helt och hallet
medlemsstaterna. Det var medlemsstaternas uppgift att utarbeta referenser och vilja bedomare. Utf6rlig infor-
mation om metoder finns i MEANS-dokumenten (*). Bedomarna var tvungna att utveckla lampliga metoder
for situationen i medlemsstaten i fraga. Kommissionen dr av dsikten att de flesta forhandsbedémningar var
kritiska pa ett konstruktivt sitt. Att undersoka olika strategiers sannolika effekt var exempel pa god praxis och
genomfordes i vissa fall. Detaljerad information om nationell och regional politik fanns inte alltid latt tillgang-
lig. Mervardet av férhandsbedomningarna var att programmen blev mer enhetliga och att malen kvantifierades
pa ett battre sdtt.

VL Uppgiften att vilja indikatorer for resultatreserven 6verlits inte enbart t medlemsstaterna. Det finns
tre typer av indikatorer, indikatorer med anknytning till férvaltning, finansiering respektive effektivitet. Aven
om medlemsstaterna hade mojlighet att vilja 4r indikatorerna for forvaltning och finansiering i de flesta fall
de som foreslagits av kommissionen. Effektivitetsindikatorer méste variera mellan olika program och olika
medlemsstater eftersom de dr produktions- och resultatindikatorer f6r programmen. Kommissionen 6vervakar
detta noga.

VIL Kommissionen anser att medlemsstaterna har gjort och fortsitter att gora betydande framsteg pa
samtliga dessa omrdden. Kommissionen haller pa att genomfora férebyggande granskningar av atskilliga
aspekter av de nya systemen och kommer att viren 2003 offentliggora en rapport om resultaten for ERUF:s
vidkommande.

VIIL Kommissionen anser att bestimmelserna 4r tillrdckligt exakta och fullstindiga med hansyn till att
maélsittningen ar att reglera sa lite som mojligt pa EU-niva och att 6verldta bestimmelser som ligger utanfor
detta minimum till medlemsstaterna. Kommissionen bemdodar sig om att gora fortydliganden varje gang det
uppstar tveksamheter.

(") De sex volymerna i MEANS (Means for Evaluating Actions of a Structural Nature — metoder for utvirdering av struk-
turdtgdrder) Collection (Europeiska kommissionen, 1999) om utvirdering av socioekonomiska program var resultatet
av ett fyradrigt program om utvirderingsmetoder som inrittades av kommissionen och som utarbetades av oberoende
experter i utvardering.
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IX. Kommissionen har arbetat for att relevanta urvalskriterier skulle faststillas och yrkar pa att de skall
tillimpas systematiskt. Kommissionen anser att det jamfort med foregdende period har gjorts framsteg. Det
finns naturligtvis skillnader mellan medlemsstaternas resultat pd omradet och kommissionen fortsatter sitt
arbete med att forbattra det. Kommissionen ar vdl medveten om den avgorande betydelse som urvalet av pro-
jekt har for insatsens effekt.
X. Kommissionen delar revisionsrittens dsikt och arbetar aktivt med bade kvalitet och sund ekonomisk
forvaltning samtidigt.
a) Den problematik som revisionsratten tar upp behandlas for narvarande i samband med forberedelsear-
betet for de framtida strukturfonderna.
b) Ide aktuella férordningarna preciseras redan de olika ansvarsomradena utforligt. Men det vore onskvart
med ytterligare forbattringar ndr det giller gemensam forvaltning.
¢) Kommissionen avser att folja den linje som revisionsratten foresprakar och stirktes i detta vid diskus-
sioner med medlemsstaterna i dmnet vid en konferens om strukturfonderna i framtiden som hoélls den 3
och 4 mars 2003.
d) Kommissionen arbetar for att frimja effektivitet fore utnyttjande men anser att det genom en sund eko-
nomisk forvaltning dr mojligt att uppna bada.
FASTSTALLANDE AV STODBERATTIGADE REGIONER 11.  Fragmenteringen av omraden beror pd att varje medlems-

8. Enligt férordning (EG) nr2223/1996 om “curopeiska
national- och regionalrdkenskapssystemet 1995” (ENS95) kravdes
det att medlemsstaterna skulle tillhandahalla uppgifter for ENS95
forst i april 1999. Uppgifter for regional BNP, grundade pa detta
nya system, offentliggjordes for f6rsta gdngen forst i januari 2000.

For offentliggorande av uppgifter for regional BNP kravs det mer
dn tvd ar: Forst maste de nationella instituten for statistik f3 tid att
samla in och behandla uppgifterna och sedan maste Eurostat gora
nodvindiga kontroller for att bekrifta dem.

9. Nir det géller mél 1 var det inte planerat "nigon korrige-
ringsmekanism som baseras pd mer aktuella uppgifter”, eftersom
regioner som sldpar efter i utvecklingen behéver insatser pa lang
sikt for att hinna ikapp. Omraden som ar berittigade till stod
enligt mal 2 — forteckningen 6ver sddana omrdden far ses Gver
efter halva tiden — har svarigheter av mer kortvarig natur i sam-
band med sociockonomiska forindringar och for sidana omra-
den kan svarstiden bli kortare. For 6vrigt kan of6rutsedda omstruk-
tureringar inom en viss sektor motivera en anpassning av kartan
over stodberdttigade omraden.

10. Kommissionen instimmer i revisionsréttens asikt att and-
ringen av den administrativa indelningen av regioner pa grundval
av "gentlemen’s agreements” med nationella statistiska institut
inte var tillfredsstéllande. Det dr av den anledningen som kom-
missionen har lagt fram ett forslag till radets och Europaparla-
mentets forordning om faststdllande av foreskrifter for hur NUTS
skall definieras. Antagandet av férordningen dr planerat till maj
2003.

stat hade mojlighet att som stodberittigande omraden enligt mal
2 foresla kommissionen de signifikanta omrdden som var hardast
drabbade, men som enligt artikel 3.3 kunde vara mindre dn niva
MI-regioner i NUTS. Det stimmer att vissa medlemsstater under
dessa omstindigheter foredrog att maximera den territoriella tick-
ningen genom att foresld smd omraden.

Kommissionen tog faktiskt upp den fragmentariska uppdelningen
i sin andra rapport om ekonomisk och social sammanhéllning.

13 och 14. Under programperioderna 1989-1993 och
1994-1999 tickte mal 2 och mél 5b, som for programperioden
2000-2006 slogs samman med mal 2, endast tvd typer av omré-
den, namligen omrdden med industriell omstéllning och lands-
bygdsomraden. Den 1 januari 2000 inforlivades nya typer av
omréden for vilka harmoniserade uppgifter pd gemenskapsniva
inte finns tillgdngliga pa lamplig niva: detta giller stadsomraden,
omrdaden som dr beroende av fiske och ytterligare specifika omra-
den (artikel 4.9).

For dessa tre omradestyper kan stodberittigandet endast avgoras
pa grundval av nationell statistik. De tre omrddestyperna repre-
senterar for perioden 2000-2006 24 % av den totala stodberat-
tigande befolkningen. Att de omrdden som uppfyller gemenskaps-
kriterierna utgor en mindre andel beror i hog grad pd de tre nya
kategorierna som inforlivats i mal 2.

Kommissionen har kravt av medlemsstaterna att forslagen for for-
teckningen over stodberdttigade omrdden skall goras utifrdn de
standardtabeller som meddelades de nationella myndigheterna i
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juni 1999. Enligt dessa tabeller skall f6r de omréden som foreslas
enligt nationella kriterier den valda indikatorn anges, inte bara for
det aktuella omradet utan ocksa for NUTS Ill-regioner, for NUTS
[I-regioner och dven for medlemsstaten, i f6ljande tva syften:

—  Dels for att forvissa sig om att det omrdde som valts ut inom
dessa regioner befinner sig i en situation som 4r svérare dn
det regionala eller nationella genomsnittet.

— Dels for att, i mojligaste man, jamfora vardet pa indikatorn
med tillgdngliga uppgifter fran Eurostat for NUTS III, II
och L.

16. Kommissionen foreslog i sitt meddelande till medlems-
staterna frdn mars 1998 att det borde rdda hog grad av overens-
stimmelse mellan regionala statliga stod och strukturfonderna. I
princip borde ingen region omfattas av mal 2 om medlemsstaten
inte atog sig att fora upp denna region pa den forteckning over
regioner som beviljas stod som skall limnas till kommissionen
enligt artikel 92.3 c.

Rédet forsvagade den nivéd for 6verensstimmelse som kravdes
genom att i skdl 16 helt enkelt ange att mal 2-omrédden i stor
utstrackning bor sammanfalla med omraden som beviljas stod.

Foljaktligen har medlemsstaterna fortsatt haft en viss frihet nir
det giller forslag till stodberittigade omraden enligt mal 2 medan
det dr kommissionen ensam som beslutar vilka regioner som
beviljas statligt stod. Under dessa omstindigheter kunde en full-
stindig 6verensstimmelse inte garanteras. Den geografiska Gver-
ensstimmelsen mellan kartorna 6ver mél 1 och 2 och 6ver regio-
nalstod hir dnda forbittrats nagot i samtliga medlemsstater under
perioden 1994-1999, utom i Belgien och Forenade kungariket.

Man far f6r 6vrigt inte bortse fran att det pd grund av den begrin-
sade tickningen av de omrdden som beviljas stod enligt arti-
kel 87.3 ¢, inte foreligger s omfattande ekonomiska skillnader
mellan dessa omraden och omraden som inte beviljas stod, och
att de sistndmnda kan beviljas stod till sma och medelstora fore-
tag och alla ovriga utvecklingsinstrument i vilka det inte ingdr
statligt stod.

IAKTTAGELSER AVSEENDE PROGRAMPLANERINGEN FOR
STODATGARDER INOM MAL 1

17. I sitt meddelande av den 5 juli 2001 om programplane-
ringen inom ramen f6r strukturfonderna for perioden 2000-2006
(mal 1) redogor kommissionen for de starka och de svaga punk-
terna i de nya bestimmelserna for programplaneringen.

Under alla omstdndigheter kan resultaten av programplaneringen
for perioden 2000-2006 endast bedomas pa grundval av hela
perioden.

19. Kommissionen instimmer i revisionsrittens yttrande
enligt vilket tidsfristerna i férordningen visat sig vara foga realis-
tiska. Tidsfristen var till och med kortare dn den som foreskrevs
for perioden 1994-1999.

20. Programplaneringen forsvarades av okade krav for att
sdkerstilla att insatserna var i Gverensstimmelse med lagstift-
ningen och for att forbattra deras kvalitet. Darfor yrkade kommis-
sionen pd att de forteckningar och forfaranden som kravs enligt
Natura 2000—direktiven skulle vara en forutsittning for godkan-
nande av programmen. Dessutom kravde kommissionen for varje
program en forteckning over vilka statliga stod som sokts och
information om vilka dtgirder som vidtagits for att kontrollera
kumulering. Utover kraven i lagstiftningen tillkom strivan efter
hogre kvalitet i programplaneringen, till exempel genom att i
hogre grad inforliva resultaten av férhandsbedomningen, ta hin-
syn till kommissionens overgripande prioriteringar (sysselsatt-
ning, héllbar utveckling, innovation och informationssamhallet,
lika mojligheter) och, nir det géller ESF, till den europeiska sys-
selsdttningsstrategin, rikta sirskild uppmirksambhet till definitio-
nen av indikatorer for 6vervakning i samband med kvantifierade
malsittningar och uppritta kriterier for fordelning av resultatre-
serven. Kommissionen granskade ocksd noga tillforlitligheten for
de strukturer som skall styra insatserna.

Det stora antalet drenden som blir foremal for forhandling och
deras komplexitet utgjorde en betydande arbetsborda for alla par-
ter, dven for kommissionen, och detta trots de anstrangningar
som kommissionen hade lagt ner pa organisationen.

21. Programplaneringsforfarandet hade delats upp i etapper,
delvis nya, sd att den nya ansvarsfordelningen mellan kommis-
sionen och medlemsstaterna skulle kunna foljas. Kommissionen
kommer att 6verviga ldttnader i forfarandet f6r den kommande
perioden.

22 och 23. I oktober 2001 tydliggjorde kommissionen f6r-
delningen avansvarsomraden i frdga om programkomplement (?).

24, Nar kommissionen antog riktlinjerna for regionala stat-
liga stod foreslog kommissionen samtliga medlemsstater genom
en skrivelse av den 24 februari 1998 att meddela kommissionen
utkasten till regionalstodskartor (foreslagna regioner och respek-
tive stodnivd) senast den 31 mars 1999 si att de skulle kunna
trada i kraft den 1 januari 2000. Trots att en del medlemsstater

(") Not till kommittén for utveckling och omstillning av regioner, CDRR/
01/0113/00.
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blev forsenade (kommissionen mottog fyra meddelanden i decem-
ber 1999 och tre 6vriga forst under 2000) kunde kommissionen
godkinna kartorna for Danmark, Grekland, Irland och Finland
och de delar av Tysklands och Portugals kartor som géllde stod-
berittigade regioner enligt artikel 87.3 a i frdraget, fore utgdngen
av 1999. Godkinnandeforfarandet av regionalstodskartorna slut-
fordes i september 2000 med att kommissionen godkinde Bel-
giens kartor och den del av Italiens karta som gillde regioner som
ar stodberittigade enligt artikel 87.3 c.

Betriffande godkdnnande av forteckningar 6ver omrdden som ar
stodberittigade enligt mél 2 fattades samtliga beslut fore slutet av
februari 2000 utom det for Italien, som fattades i juli 2000. I vissa
fall drog forfarandet ut pd tiden pa grund av f6ljande faktorer:

—  Forslagen ldmnades in for sent.

— Problem i samband med godkidnnandet (exempelvis att den
ovre grinsen for befolkningen som kommissionen faststallt
inte iakttagits, att man inte foljt bestimmelsen om att de
omrdden som uppfyller de s.k. gemenskapskriterierna maste
omfatta minst 50 % av den totala stodberittigade befolk-
ningen, avsaknad av statistiska indikatorer som motiverar att
de foreslagna omrddena ar stodberittigade).

Slutligen kravdes det tvé beslut for varje medlemsstat, ett princip-
beslut innan kommittéerna tillfrdgades och ett slutgiltigt beslut.

26. For perioden 2000-2006 offentliggjorde kommissionen
arbetsdokument som vigledning till medlemsstaterna och bed6
mare for att uppfylla kraven i férordning (EG) nr 1260/1999 nir
det galler utvardering och bedomning (?).

Arbetsdokumenten var ett komplement till vigledningen om
metoder i MEANS-serien, och riktade sig till europeiska bedom-
ningsansvariga som redan hade avsevird sakkunskap bade i fraga
om teknik och metoder. Man kunde inte ta upp varje enskild
situation som skulle kunna uppsta. Syftet med arbetsdokumenten
var att rekommendera en Gvergripande strategi och identifiera de
viktigaste faktorerna. Professionella bedomare utnyttjar sina tidi-
gare erfarenheter nir de utvecklar metoder for den aktuella upp-
giften vilka senare kan bli god praxis. Den goda praxis nir det gal-
ler forhandsbedomningen som revisionsritten framholl
utvecklades pd nationell nivd. God praxis for bedomning utveck-
las stindigt vilket dr anledningen till att MEANS-dokumenten for
ndrvarande héller pd att aktualiseras for att sprida den goda praxis
som utvecklats under férhandsbedéomningen f6r programperio-
den 2000-2006. Den nya versionen kommer att vara tillginglig
i mitten av 2003.

(") http:/Jeuropa.eu.int/comm/regional_policy. Dessa arbetsdokument géllde
forhandsbedémning (Arbetsdokument nr 2), Indikatorer for overvak-
ning och utvirdering (Arbetsdokument nr 3), Genomforande av resul-
tatreserven (Arbetsdokument nr 4) och Utvirdering efter halva tiden
(Arbetsdokument nr 8).

a) Det finns olika metoder f6r att analysera behov som utgéngs-
punkt for att faststilla prioriteringar och rangordna mal.
Avsikten med denna del av forhandsbedomningen var att fa
fram bedomarens omdéme av medlemsstatens forslag. I
arbetsdokument nr 2 foreslogs SWOT-analyser (2) som en
lamplig metod och det rekommenderades att man genom en
forhandsbedomning skulle forsoka linka samman behov med
prioriteringar och finansiell férdelning (sidan 18). I MEANS-
dokumenten ges detaljerad information om SWOT-analyser
och andra instrument (t.ex. concept mapping, multikriterie-
analys, undersokning enligt delfimetoden, etc.) som kan
anvindas (del 3). Bedomare var tvungna att identifiera de
lampliga instrumenten for denna uppgift, alltefter samman-
hang och tillganglig information.

b) Tarbetsdokument nr 2 betonas betydelsen av en férhandsbe-
domning som undersoker kvantifieringen av malen, sarskilt
ndr det galler deras tillforlitlighet. I de fall dd@ kommissionen
var tveksam till de metoder som anvindes togs detta upp
under férhandlingarna med medlemsstaten.

¢) [lett flertal program évervigde man alternativ och kommis-
sionen kommer att undersoka hur sddan god praxis kan spri-
das och uppmuntras i framtiden.

d) Fordelarna med den metod som fér stod i revisionsrittens
forslag maste vdgas mot de administrativa kostnaderna och
effekten pd programmens lingd och programplaneringspro-
cessen.

e) Revisionsrittens forslag baseras pa det tillvigagdngssitt som
bedomaren av den irlindska gemenskapsstodramen anvint.
De principer som tillimpades var exempel pd god praxis. De
tillimpades forsta gdngen vid en utvdrdering efter halva tiden
av den irlindska stédramen 1996 och resultaten av denna
offentliggjordes och spreds. Samtliga medlemsstater var emel-
lertid ansvariga for att utarbeta egna referenser for sina for-
handsbedomningar och att vilja bedomare. Att undvika dod-
viktseffekter och undantrangningseffekter 4r underforstatt i
det tillvigagangssitt f6r kvantifiering av malen som kommis-
sionen foresprakar. Vid bedomningen av nettoresultat och
nettoeffekter i forhéllande till bruttoresultat och bruttoeffek-
ter (t.ex. bruttoarbetstillfillen i forhallande till nettoarbetstill-
fallen) tas det hansyn till dédvikt och undantringning. Mer-
vardetavstod, multiplikatoreffekter och resultatens hallbarhet
dr dven de centrala faktorer for utviarderingen. Samtliga dessa
effekter verkar vara av storre betydelse vid utvirdering efter
halva tiden och i efterhand. Effekterna dr svéra att bedoma pa
forhand och dr snarare resultatet av ett effektivt eller ineffek-
tivt genomférande, och i friga om undantringning bor det
noteras att detta ibland far positivt stod av fonderna for att
nd utsatta omréaden eller grupper.

() Analysis of Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats.
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f)  Antalet prioriteringar har avsiktligt héllits nere eftersom dessa 30. Riktlinjer f6r forhandsbedémarens roll finns i arbetsdo-

inte kan vara alltfor manga. Det dr medlemsstaterna som har
ansvaret for att identifiera relevanta prioriteringar utover de
overgripande prioriteringar som kommissionen faststéllt. Det
ligger ocksd inom medlemsstaternas ansvarsomrade att fore-
sld végar till regional utveckling, till exempel sddana som
revisionsratten nimner eller andra som kan vara mer rele-
vanta pa nationell eller regional niva.

27. Med hinsyn till den mer langtgdende decentraliseringen
till medlemsstaterna av ansvaret for programplanering, utvirde-
ring och overvakning beror de svaga punkter som revisionsritten
konstaterat snarare omraden dir medlemsstaterna och bedémare
bor utarbeta och utveckla tillvigagdngssitt som passar de natio-
nella eller regionala forhéllandena.

Kommissionens arbetsdokument utarbetades efter samrdd med
utvirderingsexperter i medlemsstaterna. Enligt dessa utgjorde de
ett anvandbart instrument av hog kvalitet for utvarderingsarbetet,
som ndr det giller forhandsbedomningen aligger medlemssta-
terna.

Enligt slutsatsen i kommissionens meddelande av den 5 juli 2001
om Programplaneringen inom ramen for strukturfonderna for
perioden 2000-2006 har kvaliteten pd de strategier som god-
kints i programdokumenten for innevarande period forbattrats.
Hir har forhandsbedomningen spelat en stor roll - sérskilt genom
utveckling av SWOT-analysen och kvantifiering av mélen. Med-
lemsstaterna instimde i denna slutsats vid det informella rddsmo-
tet (regionalpolitik) i Namur i juli 2001.

Kommissionen anser dndd att medlemsstaterna ytterligare kan
forbittra forhandsbedémningen. Aven om samtliga medlemssta-
ter uppfyllde kraven i férordningen fanns det skillnader dem
emellan. Vissa organiserade forhandsbeddmningarna pa ett syn-
nerligen effektivt sitt, pd grund av sina erfarenheter, dven prak-
tiska, av utvirdering. Andra var inte lika Oppna for detta forfa-
rande men dven hir var framstegen tydliga.

29. Kommissionen ar av dsikten att de flesta forhandsbedom-
ningar var kritiska pd ett konstruktivt sitt. Analys av alternativa
strategier dr god praxis och tillimpades av tvd medlemsstater,
men detta var inte ndgot krav. Kommissionen instimmer i att
forhandsbedomningen i ndgra fall anviandes for att motivera de
strategier som valts av medlemsstaten men att den 4ven i dessa
fall forstarkte enhetligheten i programplaneringen och kvantifi-
eringen av malen.

kument nr 2 dér den interaktiva rollen mellan beroérda program-
planerare och experter betonas. Aven om samtliga férhandsbe-
domningar resulterade i ett mervirde var kommissionen i ndgra
enstaka fall inte nojd med kvaliteten eller 6nskade ytterligare
information och anlitade darfor egna experter for att fa en alter-
nativ asikt och ytterligare underlag for programplaneringsproces-
sen.

32.  Enligt arbetsdokument 2 skall férhandsbedémningen
redovisa en sund grund for strategin och den féreslagna fordel-
ningen av finansiella medel (s. 18). Det finns stora variationer
mellan bade medlemsstater och regioner i detta avseende och det
finns inte klart faststallda sirskilda metoder. Revisionsrittens for-
slag dr ett exempel pd god praxis som skulle kunna antas av 6vriga
medlemsstater i framtiden.

33. Ménga av programdokumenten f6ljde den strukturerade
rangordning av mdl som faststills i kommissionens arbetsdoku-
ment 2 och 3.1 de fall d det fanns svagheter bidrog férhandsbe-
domningen i ndgra av fallen till att forbéttra strategins interna
overensstimmelse, sarskilt forhéllandet mellan mél och insatser.
Kommissionen anser emellertid att det fortfarande finns utrymme
for forbattringar, sarskilt nar det galler att stirka Gverensstimmel-
sen mellan insatser inom ramen for programkomplementen och
de overgripande maélsittningarna i programmen.

34. Detta var en bra metod som inte alltid tillimpades efter-
som det var osikert huruvida de eventuella fordelarna uppvigde
de administrativa kostnaderna.

35. Det 4r inte alltid mojligt att exakt kvantifiera malen.
Kommissionen anser att det har skett markanta framsteg sedan
den forra programperioden men att det finns utrymme for ytter-
ligare forbdttringar, dven nir det giller mojligheten att kontrol-
lera metoderna for kvantifiering. Ett tillvigagangssitt baserat pa
de principer som motiverar offentliga ingripanden tillimpades for
Irland och Belgien. Medlemsstaterna hade ansvar bade for pro-
gramplaneringen och for utarbetandet av sina egna strategier och
detta tillvigagangssitt antogs inte av de Gvriga medlemsstater
som holl pé att utarbeta sina program under samma tid.

36.  Kommissionen anser att det har skett framsteg bade nar
det géller forhandsbedomningen och programplaneringen. Kom-
missionen hanvisar till sina svar pd revisionsrittens iakttagelser i
punkt 27.
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38. larbetsdokument nr 2 angav kommissionen de viktigaste 45. I enlighet med f6rordningen om allmidnna bestimmelser

delarna for makroekonomisk modellering. Det finns olika princi-
per for ekonomisk intervention i olika medlemsstater beroende
pa de olika politiska system som tillimpas och dessa skillnader
leder till olika modeller. Kommissionen har emellertid foretagit en
del ytterligare modellering som ar jamf6rbar (HERMIN-modellen,
utarbetad av ESRI i Irland). Resultaten offentliggjordes i den andra
sammanhallningsrapporten (*). Kommissionen ger sitt stod till
utveckling av makroekonomiska modeller i olika lander och regio-
ner och det faktum att det finns mer 4n en tillgdnglig modell gor
att skillnaderna kan analyseras och att man ndr en bittre forsta-
else for vad som ir viktigt for den ekonomiska utvecklingen i lan-
det eller regionen.

39. Enligt forordningen krivs en bedomning av effekterna
uttryckt i férvintade resultat. Det fanns vid den tidpunkten inga
krav pa utvirdering av effekterna av alternativa strategier. Kom-
missionen anser under alla omstidndigheter att makroekonomisk
modellering bara ger ytterligare underlag for beslutsforfarandet.
Samtliga makroekonomiska modeller ger uppskattningar och de
har sina begransningar. De dr bara ett viktigt verktyg bland manga
andra.

40 och 41. Kommissionen har nyligen inlett en undersok-
ning for att utarbeta regionala makroekonomiska modeller. Arbe-
tet befinner sig for narvarande pé experimentstadiet men kan leda
till battre information pd regional niva.

43, Kommissionen hénvisar till sina svar pd revisionsrattens
iakttagelser i punkt 27.

44. Kommissionen instimmer i att kvantifieringen av mélen
ytterligare kan forbattras.

a) Kommissionen arbetar for fortsatt utveckling av médlen under
programplaneringscykeln. I ndgra fall har ytterligare arbete
gjorts efter det att programmen godkints. De exempel som
revisionsritten anfor ar emellertid inte tillrdckligt represen-
tativa for den allmanna situationen. Om ytterligare arbete har
lagts ner kan detta konstateras vid utvirderingen efter halva
tiden som skall vara avslutad i december 2003.

b) Det kan vara svért att identifiera och kvantifiera indikatorer
for strukturfondsatgirder. Dessa svarigheter och begrins-
ningar togs upp i arbetsdokument nr 3 och bedémningsex-
perter och ansvariga f6r utarbetandet av programmet ér vil
medvetna om dessa svarigheter. I sjilva verket dr indikator-
system en blandning av top-down och bottom-up indikato-
rer. Svarigheterna med alla indikatorsystem oavsett vilket ar
att fa fram orsakssambanden mellan de tva tillvigagdngssit-
ten.

(") Andra rapporten om ekonomisk och social sammanhallning, antagen
av Europeiska kommissionen den 31 januari 2001.

for strukturfonderna ar avsikten med finansieringsplanen att inom
en drlig ram faststilla de finansiella medel som kommer fran varje
enskild finansieringskélla vilket gor det mojligt att formellt fast-
stilla vilka dtagandebemyndiganden fran gemenskapens sida som
kommer att anslas for varje budgetar under perioden 2000-2006
i enlighet med artikel 31.2 i férordning (EG) nr 1260/1999.

Overvakningen av hur stodatgérderna framskrider, liksom utvir-
deringen av dessa, garanteras dven genom andra sirskilda instru-
ment som foreskrivs i lagstiftningen, bl.a. den arliga genomfor-
anderapporten.

46-49. Kommissionen hinvisar till sina svar pa revisionsrat-
tens iakttagelser, sarskilt i punkterna 27 och 36.

47. a) Nationell politik, inbegripet de delar av utvecklingsplaner
som inte medfinansieras, utgjorde ramen f6r férhandling-
arna om de gemenskapsstodramar som avses och hade
betydelse for resultatet, om dn bara indirekt.

b) Se svaret i punkt 26 e.

48. Att kommissionens samtliga forslag inte vann gehor och
att alla fragor om utvecklingens betydelse inte kunde 16sas ligger
i férhandlingars natur, dd en 16sning som ar acceptabel for bada
parter maste nds inom en kort tidsram.

49. Kommissionen anser att programplaneringen for struk-
turfonderna har gétt framdt s att det nu sikerstélls att genom-
forandet sker i enlighet med en val upplagd utvecklingsstrategi
och att effektivitet inte dsidosatts till forman for utnyttjandet av
medel. Det dr svart att berdkna de resurser som krévs for att upp-
fylla de faststdllda malen utan referenser till tidigare utnyttjande
av anslag for dtgarder av samma typ.

52. Det finns tre uppsdttningar indikatorer for resultatreser-
ven: effektivitet, forvaltning och finansiella indikatorer. Alla med-
lemsstater anvinder faktiskt samma indikatorer for forvaltning
och samma finansiella indikatorer, i vissa fall med dndringar. Indi-
katorer for effektivitet ar direkt kopplade till programmens inne-
hall eftersom de &r en undergrupp av de produktions- och resul-
tatindikatorer i programmet som foreslds av medlemsstaten.
Fordelning av resultatreserven inom programmen foreskrivs i for-
ordningen (artikel 44.2) i de fall d& medlemsstaterna gor géllande
att det institutionella sammanhanget dr sddant att en Gverforing
av medel over regioner inte 4r mojlig. Detta var inte kommissio-
nens ursprungliga forslag utan resultatet av en 6verenskommelse
mellan rddet och Europaparlamentet.
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53. Kommissionen har triffat en 6verenskommelse med myn-
digheterna i Italien och i Portugal om att nationella reserver inte
skall anvindas som kompensation for resultatreserven.

IAKTTAGELSER AVSEENDE SYSTEMEN FOR FORVALTNING,
BETALNING, OVERVAKNING OCH KONTROLL

55. Forordning (EG) nr 438/2001 godkindes slutgiltigt i
december 2000 efter dtta minaders forhandlingar i strukturfonds-
kommittéerna som kulminerade med ett enhilligt godkidnnande
genom omrostning i Kommittén for utveckling och omstallning
av regioner. Aven om forordningen kom en aning for sent for att
bestdimmelserna i den skulle dterspeglas i samtliga programdoku-
ment hade medlemsstaterna i borjan av 2001 mojlighet att besluta
hur de skulle genomfora de nya kraven. Att alla system inte var
pa plats och i drift i slutet av 2001 berodde till stor del pd omfatt-
ningen av de forandringar som kravdes och det intensiva arbete
som fortfarande pédgick med programmen for perioden
1994-1999. I férordning (EG) nr 438/2001 faststills nirmare
bestammelser for kraven i forordning (EG) nr 1260/1999, bland
annat gillande de utbetalande myndigheterna, organisationen av
forvaltningsmyndigheter och formedlande organ, och projekt-
overvakning (vérification de service fait) for att sakerstilla att
medfinansierade varor och tjdnster levereras, att de utgifter som
deklareras dr stodberdttigande och att lagstiftningen (artikel 4 i
forordning (EG) nr 438/2001) efterlevs.

56. Férordningarna (EG)nr 1260/1999 och/eller (EG) nr 438/
2001 kravde ny lagstiftning i ménga medlemsstater, bl.a. i Spa-
nien ('), Portugal (2) och Frankrike (). Den grekiska lagstiftning
som revisionsritten hanvisar till foljdes av flera detaljerade cirku-
lar for att genomfora forordning (EG) nr 438/2001.

57. Aven kommissionen har vid nigra revisionstillfillen kon-
staterat att utbetalande myndigheter inte fungerade korrekt, ofta
pa grund av underbemanning eller brist pa faststillda kontroll-
forfaranden (se svaren pa revisionsrittens iakttagelser pd de angivna
punkterna i rapporten for 2001). I dessa fall har kommissionen
begirt att bristerna rattas till. Enligt artikel 9 i forordning (EG)
nr 438/2001 skall den utbetalande myndigheten kontrollera ett
antal punkter. Vid kommissionens revision konstaterades att vissa
av dessa kontroller nu genomfors pa ett tillfredsstillande sitt,
medan andra behover forbittras. I detta sammanhang hanvisar
kommissionen till svaret pd punkt 67. Kommissionen ér liksom
revisionsritten bekymrad dver att revisionerna i allménhet startat
sent for den nya programperioden. Kommissionen har om och
om igen framhallit behovet av att omedelbart sitta igdng med
detta arbete och hos medlemsstaterna inprintat vikten av intern

(") Kungligt dekret nr 1330/2000 av den 7 juli 2000.
() Lagdekret 54-A/2000 av den 7 april 2000.
(®) Andrat cirkulir frin premidrministern av den 15 juli 2002.

kontroll pa forvaltningsmyndigheterna. Kommissionen kommer
att rapportera resultaten av sin undersokning av de nya
forvaltnings- och kontrollsystemen i medlemsstaterna till Euro-
paparlamentet.

58. De tolkningsproblem som revisionsritten hanvisar till
konstaterades dven av kommissionen i den omfattande gransk-
ningen av tillimpningen av forordning (EG) nr 2064/97 i forbe-
redelserna for avslutandet av programmen for 1994-1999. Till
foljd av detta har man nu till stor del kommit till ratta med dem.
For att ytterligare klargora kraven kommer kommissionen att ge
ut aktualiserade revisionshandbdcker med ny vigledning for stick-
provskontroller. Nar det giller de systembeskrivningar som lam-
nats in i enlighet med artikel 5 i forordning (EG) nr 438/2001
inneholl merparten av dessa dokument tillfredsstallande beskriv-
ningar av de ytterligt varierade system som inrittats. Trots detta
var det ofta nodvindigt att begira in ytterligare information pa
grund av den stora variationen mellan bestimmelserna, bristen pa
detaljer i de ursprungliga beskrivningarna, vilket ocksé revisions-
rdtten konstaterat, och kommissionens 6nskan att noggrant kon-
trollera systemen innan den avgav ett yttrande i enlighet med arti-
kel 6 i forordning (EG) nr 438/2001. Tillforlitligheten i dessa
skrivbordsgranskningar r naturligtvis inte lika hog som i de som
erhdlls genom systemrevisioner pa plats dd det verkligen kan kon-
trolleras att de beskrivna systemen verkligen inrattats och tagits i
drift.

59. Fran borjan planerades foljande tva sitt for utbyte av
information med den gemensamma databasen for strukturfon-
derna (SFQ):

1. Anslutning till SFC i realtid via ett webbliknande program,
for att mata in uppgifter och for konsultation.

2. Informationsutbyte via strukturerade filer (flat files).

Den forsta losningen, som ar vél anpassad till de medlemsstater
som inte vill utveckla ett elektroniskt granssnitt med kommissio-
nen eller som dr i tidsndd, har varit tillgianglig fran och med juni
2000 och kriver bara en persondator och ett modem for att kunna
anvindas.

Den andra 16sningen, som innebdr att medlemsstaterna utvecklar
ett granssnitt enligt kommissionens specifikationer (tillgangliga i
bérjan av 2000) ar sirskilt anpassad till medlemsstater som har
ett lokalt informationssystem och som planerar stort informa-
tionsutbyte med kommissionen.

Bada losningarna var, och ar fortfarande, inbordes kompatibla.

Kommissionen har alltid aktivt gett sitt stod till IT-tjanster i de
medlemsstater som vill inritta ett elektroniskt datautbyte pa
grundval av detta granssnitt. De svdrigheter som uppstdtt i vissa
medlemsstater i samband med genomforandet av granssnittet
mdste analyseras i varje enskilt fall.
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60. Nistan alla programansvariga myndigheter i medlems-
staterna haller pd att infora kraftfulla databaser for att uppfylla de
stranga kraven i forordningarna. Att det uppstdr problem s hir i
borjan kommer inte som ndgon dverraskning. Kommissionen har
gett medlemsstaterna vigledning nir det giller bide kraven och
de tekniska specifikationerna for att vara siker pa att databaserna
ar effektiva och sikra och kan tillhandahalla den information som
kommissionen behover for olika andamal.

61. SFC 4r nu erkdnd som den huvudsakliga "referensdataba-
sen” for strukturfonderna, med lokala granssnitt med SINCOM,
men kommissionen anvinder fortfarande flera olika databaser,
sarskilt for uppgifter utan anknytning till ekonomi, till exempel
for uppgifter om 6vervakningsindikatorer. SFC bor s smaningom
ta over fler och fler av dessa funktioner men under tiden ar aktuell
overvakningsinformation om programmen tillginglig frdn flera
kallor. Ekonomiska berdkningar, exempelvis av de utgifter som
deklarerats for tillimpning av n + 2-regeln, gors nu allmént pa
SFC. Genom SFC har man ocksa instrument for att kontrollera till-
limpningen av 18-mdnadersregeln for dtertagande av icke utnytt-
jade delar av forskott i enlighet med artikel 32.2 i forordning (EG)
nr 1260/1999 och for att kontrollera att medfinansieringen lig-
ger pé enhetlig niva. Det bor papekas att kommissionen genom
artikel 7 i férordning (EG) nr 1784/1999 har gjort det obligato-
riskt for Europeiska socialfonden att anvinda SFC.

62. Det var inte mojligt att anpassa SFC till att omfatta upp-
gifter for programmen for 1994-1999. Risken for dubbelfinan-
siering minskas genom kravet att de programansvariga myndig-
heterna klart skall skilja mellan projekt eller faser av projekt som
finansieras under olika program och under olika programperio-
der. Genom artikel 9.2 b ii i férordning (EG) nr 438/2001 stirks
detta skydd.

63. Medlemsstaternas punktlighet nér det giller att limna in
arsrapporterna har forbdttrats jamfort med foregdende program-
period tack vare kommissionens patryckningar och kopplingen
till utbetalningarna (artikel 32.3 i forordning (EG) nr 1260/1999).
Rapporterna dr numera allmént av bittre och med enhetlig kva-
litet tack vare den nya modellen. Kommissionen kraver med
jamna mellanrum att medlemsstaterna kompletterar rapporter
som inte innehdller all den information som kravs. Utbetalningar
hélls inne till dess att rapporten dr tillfredsstallande.

64. Genom lagstiftningsramen for 2000-2006, sarskilt for-
ordning (EG) nr 438/2001, infordes fler noggrant angivna krav dn
for foregaende programperiod i frdga om organisationen av for-
valtning, utbetalning, 6vervakning och kontroll i medlemssta-
terna. Forordningarna later likvil medlemsstaterna behélla sina
nationella system for forvaltningen av strukturfonderna (se artik-
larna 8 och 34 i férordning (EG) nr 1260/1999 och skil 10 i for-
ordning (EG) nr 438/2001). Det gar inte att undvika problem nér

systemen anpassas for att Gverensstimma med organisatoriska
principer som atskillnad av funktioner och oberoende, och for att
garantera tillforlitlighet.

65. De flesta system innebar att en storre eller mindre del av
uppgifterna delegeras till formedlande organ. Med limpliga ser-
viceavtal, verifieringskedjor och rapportering kan sidana system
fungeratillfredsstillande. Vid sina egna systemrevisioner och skriv-
bordsgranskningar framhaller kommissionen ihérdigt det skydd
som kravs.

66. Enligt artikel 9 n i forordning (EG) nr 1260/1999 kan
forvaltningsmyndigheten och den utbetalande myndigheten vara
ett och samma organ, och enligt artikel 9 o ankommer det pd
medlemsstaten att faststilla alla regler for kontakterna mellan for-
valtningsmyndigheten och den utbetalande myndigheten. Det ar
mojligt att uppratthélla en verklig dtskillnad mellan funktioner
dven om de tre funktionerna forvaltning, utbetalning och obero-
ende revision har tilldelats olika avdelningar av ett och samma
ministerium. Kommissionen instimmer med revisionsritten i att
det kan innebira risker att, som ursprungligen skedde i franska
préfectures, tilldela samtliga funktioner till en enda enhet under
samma ledning och har i sddana fall begirt dndring. I Frankrike
ar dessa funktioner nu atskilda och handhas av skilda avdelningar.
Nir det giller Europeiska socialfonden konstaterade kommissio-
nen en intressekonflikt pa Irland dé en 6verordnad kombinerade
vissa ansvarsomraden. Nodvindiga atgdrder for att olika uppgifter
skall vara klart dtskilda och i framtiden undvika sddana situationer
har vidtagits.

67. Nir det dr nodvindigt inskdrper kommissionen hos med-
lemsstaterna att den utbetalande myndigheten har ett stort ansvar
och att den madste ha faststillda kontrollférfaranden och siker-
stilla att samtliga organ som rapporterar in utgifter sjilva har och
tillimpar sddana forfaranden. Kommissionen avser att ge ut en
vigledning om de utbetalande myndigheternas arbete och deras
nyckelfunktion for en sund ekonomisk forvaltning.

68.  Kommissionens tillvigagingssitt nir forordning (EG)
nr 1685/2000 antogs var att stryka overflodiga eller onodiga reg-
ler i faktablad om stodberittigande, att dra lirdom av erfarenhe-
terna fran tillimpningen av faktabladen genom att vara mindre
restriktiv dar detta var befogat och att presentera kvarvarande reg-
ler pa ett mer klart och koncist sitt i form av en férordning. En
ny bestimmelse (leasing) lades till som svar pé ett uttalat behov.
Regeln om slutliga stédmottagare inforlivades i artikel 9 i forord-
ning (EG) nr 1260/1999.
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70. Slutliga stodmottagare definieras i praktiskt taget iden-
tiska ordalag som tidigare i artikel 91 i forordning (EG)
nr 1260/1999 och den slutlige stodmottagarens ansvar, sarskilt i
fraga om bokforing av utgifter och sparande av verifikationer,
faststalls i artikel 1.2 i forordning (EG) nr 1685/2000 och i bilaga I
till férordning (EG) nr 438/2001. Begreppet ger emellertid fort-
farande upphov till problem och kommissionen gav ut ytterligare
viagledning i september 2001.

71. Lagstiftaren har enligt kommissionen helt korrekt tagit
bort tidsfristen for ataganden pa faltet. Avsikten med tidsfristen
var att driva pa genomforandet och sikerstilla ett korrekt avslu-
tande. Detta sker nu genom regeln om automatiskt atertagande ar
n + 2. Det enda som nu krivs dr att den stodberdttigade utgiften
paforts mellan det datum dé stodet borjar gilla och den 31 decem-
ber 2008. Detta dr enkelt bade att hantera och kontrollera. Alter-
nativ finansiering dr dven i fortsittningen en mojlighet nar det
géller finansieringskallor for stod till slutliga stodmottagare. Kom-
missionens skrev till de franska myndigheterna i detta drende i
bérjan av 2001. Genom de nya bestimmelserna dtskiljs kassaflo-
deshantering (helt och héllet medlemsstatens ansvar) frin utgifts-
deklarationerna.

72. Enligt reglerna for statliga stod omfattas driftskostnader
och kapitalpafyllnad men bara under klart definierade omstindig-
heter. Faktablad 17 ansdgs dirfor overflodigt, sarskilt som orda-
lydelsen i detta skapade viss osdkerhet betriffande stodberattigan-
det for manga riskkapitaltransaktioner (ny bestimmelse 8). Detta
omrade utreddes emellertid ytterligare genom kommissionens
meddelande om statligt stod och riskkapital som offentliggjordes
2001.

Faktabladet om dterbetalningspliktiga 1an har ersatts med regel 8
som ocksd omfattar ldnefonder. Regel 8 reglerar dteranvindning
av dterbetalade stod och verkstiller ddrmed artikel 28 i forord-
ning (EG) nr 1260/1999 enligt vilken de stod som aterbetalas till
forvaltningsmyndigheten eller till annan offentlig myndighet skall
dteranvindas for samma dndamaél och artikel 30 enligt vilken
atgarder skall pagd i minst fem dr. Nar en EU-finansierad atgérd
har avslutats dr det medlemsstaten som har ansvaret for 6vervak-
ning. Overvakningen kan granskas under tre r efter avslutande.

73. Enligt forordningen skall nationella regler tillimpas utom
i fall d& kommissionen faststiller en gemensam regel for stodbe-
rittigande. Sdlunda far genomforandeorgan och slutliga stodmot-
tagare storre utrymme. Avsikten med regler for stodberittigande
dr inte att harmonisera all nationell praxis.

74.  Avsikten dr att ersitta kostnader som ir stodberdttigande
for det medfinansierade projektet och som faktiskt betalats. Kra-
ven for faktiska utgifter faststills bade i artikel 32 i grundférord-
ningen, i regel 1 i férordning (EG) nr 1685/2000 och i forordning
(EG) nr 438/2001. Kommissionen gjorde ett fortydligande i fra-

gan i en vigledning till medlemsstaterna i september 2001. I regel
1 faststills ocksa villkoren for stodberittigande nér det giller vissa
kalkylmassiga merkostnader, inbegripet en proportionell fordel-
ning (vederborligen dokumenterad) och avskrivning (men inte
inkop och avskrivning samtidigt). Vid tveksamheter gor kommis-
sionen som vanligt nodvandiga fortydliganden.

75. For vissa typer av projekt dr det motiverat med en hog
andel indirekta kostnader i de stodberittigande utgifterna. Med
undantag av villkoren i punkt 1.7 (*) i regel 1 skall nationella reg-
ler tillimpas.

76. Den skattemissiga hanteringen av avskrivning omfattas
av nationella regler.

77. Kommissionen medger att det finns problem nar det gal-
ler den moms som ingdr i projekten. De relevanta reglerna for
stodberittigande ar ett forsok att sikerstilla att moms ingér i de
stodberittigande kostnaderna bara i de fall ddr den slutliga stod-
mottagaren eller slutliga mottagaren maste std for dessa kostna-
der. Nir det giller kop av byggnader kan inhysning av adminis-
tration i dessa byggnader vara motiverad i vissa fall och
kommissionen ansdg det inte lingre nodvandigt att detaljreglera
detta.

78.  Tjuli 2002 presenterade GD Regio en vigledning om
inkomstbringande projekt for infrastrukturer for Kommittén for
utveckling och omstillning av regioner.

79. Regeln om projektens lokalisering var nodvéndig for att
klargora flera olosta fragor och har ytterligare klargjorts for ESF-
projekt. Nar det galler privatisering och nedldaggning av projekt ar
det klart att kommissionen inte pa forhand kan faststilla regler
som ticker varje tinkbart fall.

80. Se svar pd punkt 68. Meningen var att ge grundliggande
och relativt enkla regler for fragor som maste hanteras gemen-
samt pa EU-nivd. Medlemsstaterna tillimpar dessa regler enligt
specifika nationella forhallanden, sdrskilt nir det galler skatter och
redovisning. (se skl 5 i férordning (EG) nr 1685/2000).

81.  Kommissionen gjorde det klart fran borjan (i vigled-
ningen) att varje finansieringstabell endast bor innehélla stodbe-
rittigande kostnader. Om en medlemsstat onskar fa ersittning pa
grundval av offentliga utgifter bor privata utgifter inte tas med i
tabellen. Detta tillvigagdngssitt har uppenbarligen inte foljts till-
rackligt strikt, eftersom det i vissa fall ansdgs lampligt att ange
havstangseffekten genom hela finansieringstabellen. Dessa

(") Indirekta kostnader utgor stodberittigande utgifter om de grundas pa
verkliga kostnader i samband med genomforandet av insatser som
medfinansieras av strukturfonderna och fordelas proportionellt (pro
rata) pd insatserna eller i enlighet med en vederborligen motiverad,
rittvis och skilig metod.
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forhallanden haller nu pa att rittas till. Det bor nu vara klart for
medlemsstaterna att det finns tvd grunder for bidrag fran struk-
turfonderna, totala stodberittigande kostnader eller totala offent-
liga stodberittigande kostnader. Grunden faststalls for varje enskild
atgird och anges i programkomplementet, i enlighet med arti-
kel 18.3 c i forordning (EG) nr 1260/1999.

84 och 85. Kommissionen medger att urvalskriterierna varie-
rar inom EU. Det dr motiverat i en del fall med tanke pa den spe-
cifika situationen i regionerna, medan det i andra fall finns moj-
lighet till forbattring. Enligt kommissionen ar det battre att lata
ansvaret ligga kvar dar det ligger idag, nimligen hos 6vervak-
ningskommittén, och steg for steg dstadkomma forbattring genom
erfarenhetsutbyte.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

87. Kommissionen hdnvisar till sina svar pd revisionsrattens
iakttagelser i punkterna 9-16. Besluten om faststillande av struk-
turfondsomraden fattades i enlighet med férordningen. Nir det
giller mdl 2 gav forordningen medlemsstaterna stort spelrum,
ven for att vilja ut vilka av de omrdden som far stod som ocksad
ar berittigade till nationellt stod.

88. Kommissionen hénvisar till sina svar pé relevanta punk-
ter. Kommissionen medger att tidsfristerna inte var realistiska
med hénsyn till de forfaranden som faststalls och det antal fragor
som kravde férhandlingar. Programdokumentens kvalitet har rent
allmént forbattrats och kommissionen arbetar pa att det ska ske
ytterligare forbittringar.

89. Samtliga medlemsstater genomforde forhandsbedom-
ningar, vilket ledde till mer enhetliga strategier och stérre kun-
skap om grunden for de val som gjorts och en avsevird forbatt-
ring av kvantifieringen av mdlen. I de medlemsstater dir man i
forhandsbedomningen undersokte alternativa strategier var avsik-
ten att anvinda denna bedémning som en del av den nationella
programplaneringen. Kommissionens arbetsdokument informe-
rade inte om samtliga limpliga metoder. Medlemsstaterna och
bedomarna hanvisades till MEANS-handbockerna for mer detal-
jerad vigledning. Dessutom forvantades bedomarna vara experter
i utvdrderingsmetoder. Anvindningen av makroekonomisk
modellering utgor bara en sorts input till besluten om priorite-
ringar och finansiell fordelning. Indikatorsystem kan alltid for-
bittras dven om kommissionen anser att avsevarda framsteg har
gjorts i detta avseende. Utvirderingen efter halva tiden kommer
att bekrafta dessa framsteg.

90. Aven om det har skett framsteg nér det galler program-
planeringen av hur beloppen fran strukturfonderna skall anvin-
das for att uppnad utvecklingsmalen kan detta ytterligare forbatt-
ras. Input-outputanalys ger viss vigledning men resultaten avgors
av manga externa faktorer och andra mera langsiktiga faktorer.

Kommissionen har frimjat det mera vetenskapliga tillvigagdngs-
sitt som nu tillimpas och kommer att fortsatta att arbeta i denna
riktning. Det 4r emellertid medlemsstaterna som har det huvud-
sakliga ansvaret for programplaneringen.

91. Kommissionen anser att programplaneringen for struk-
turfonderna har gatt framat sa att det nu sakerstills att genom-
forandet sker enligt en faststilld utvecklingsstrategi och att effek-
tivitet inte dsidosatts till forméan for utnyttjandet av medel. Det dr
svart att berdkna de resurser som kravs for att uppfylla de fast-
stillda mélen utan referenser till tidigare utnyttjande av anslag for
atgdrder av samma typ.

92. En avsevird mingd information om utvecklingsbehov
och nationell politik fanns tillginglig for programplanerarna for
perioden 2000-2006, delvis tack vare tidigare forhandsbedoma-
res arbete. Kommissionen anser att man har gjort framsteg genom
att programmen baserades pé en utvecklingsstrategi snarare dn pa
utnyttjandet av medlen.

93. Forvaltningsindikatorerna och de finansiella indikato-
rerna for resultatreserven ir i de flesta fall de som rekommende-
rades av kommissionen i arbetsdokument nr 4. Kommissionen
kommer att se over medlemsstaternas forslag i syfte att ritta till
inkonsekvenser.

94. Aven om det har tagit medlemsstaterna lang tid att
genomfora de nya bestimmelserna har kommissionen vid revi-
sionerna fatt intrycket att de system som medlemsstaterna inrit-
tat borjar att fungera tillfredsstillande. Kommissionen kommer
att limna in en rapport om bedémningen av de nya forvaltnings-
och kontrollsystemen till Europaparlamentet vdren 2003.

95. Kommissionen anser att uppdelningen av ansvaret for
bestimmelserna om stodberittigande i programmen for perioden
2000-2006 har forenklat genomforandet av programmen. Kom-
missionen forsoker att fortydliga oklarheter vid behov.

96. Detta dr ett omrdde dér resultaten har forbattrats betyd-
ligt pd senare dr och som fortsitter att gd framt.

97. Det ir sant att man inte alltid har lyckats att férenkla och
att programplaneringen ibland fatt en annan effekt 4n den avsedda.
Kommissionen lagger ner mycket arbete pa att férenkla regler och
metoder bade for aktuella och framtida program.

98. Kommissionen kommer att ta hansyn till revisionsrattens
iakttagelser vid programplaneringen av strukturfonderna efter
2006.
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99. Denna frdga héller pd att undersokas i det pagdende for-
beredelsearbetet for lagstiftningen for perioden efter 2006.

100. Effekterna av systemet med programkomplement kom-
mer att markas under hela genomférandeperioden och kommis-
sionen kommer att uttala sig om detta i ett senare skede. Nar det
giller utvirderingen efter halva tiden kommer revisionsrittens
forslag att behandlas inom ramen for denna.

101. Kommissionen ber att f4 hinvisa till svaren i punk-
terna 68 och 80. Nir det giller stodberattigande faststills det i

forordningarna vissa regler som bor tillimpas pd samma sitt inom
hela EU och resten bor falla under nationell lagstiftning. I borjan
av innevarande programperiod forsokte kommissionen att ytter-
ligare specificera fragor om stodberittigande vilket ledde till att
det blev annu mer invecklat eller till regler som inte var relevanta
i sarskilt manga specifika situationer.

102. Majoriteten av de dtgdrder som revisionsritten foresla-
git har redan genomforts eller haller pd att genomforas vilket
framgér i detalj av svaren ovan.
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