ISSN 1024-3046

Europeiska gemenskapernas C 266

fyrtiofemte argangen

officiella tidning

Svensk wigéva Meddelanden och upplysningar

Informationsnummer Innehallsforteckning Sida

I Meddelanden
EUROPEISKA EKONOMISKA SAMARBETSOMRADET
Eftas 6vervakningsmyndighet

2002/C 266/01 Riktlinjer for tillimpningen av artikel 53 i EES-avtalet pd horisontella samarbetsavtal . . 1




31.10.2002 Europeiska gemenskapernas officiella tidning C 266/[1
[
(Meddelanden)
EUROPEISKA EKONOMISKA SAMARBETSOMRADET
EFTAS OVERVAKNINGSMYNDIGHET
RIKTLINJER FQR TILLAMPNINGEN AV ARTIKEL 53 I EES-AVTALET
PA HORISONTELLA SAMARBETSAVTAL
(2002/C 266/01)

A.  Foreliggande meddelande har utfirdats i kraft av reglerna i Avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES-avtalet) och avtal mellan Efta-staterna om upprittande av en 6vervaknings-
myndighet och en domstol (6vervaknings- och domstolsavtalet).

B.  Europeiska kommissionen har utfirdat riktlinjer for tillimpningen av artikel 81 i EG-fordraget pa
horisontella samarbetsavtal (!) i form av ett tillkinnagivande. I den icke bindande rittsakten anges
vilka principer Europeiska kommissionen foljer vid bedomningen av de vertikala avtal som avses i
artikel 81 i EG-fordraget.

C.  Eftas 6vervakningsmyndighet anser ovanstiende rittsakt vara av betydelse for EES. I syfte att

uppratthalla lika konkurrensvillkor och sikra en enhetlig tillimpning av EES-avtalets konkurrensbe-
stimmelser i hela EES antar Eftas 6vervakningsmyndighet detta tillkdnnagivande i enlighet med
sina befogenheter enligt artikel 5.2 b i 6vervakningsavtalet. Eftas 6vervakningsmyndighet avser att
folja de principer och regler som faststlls i detta tillkdnnagivande nir den tillimpar relevanta EES-

regler i enskilda drenden.

1. INLEDNING

1.1 Syfte

1. I dessa riktlinjer anges principerna for bedomningen av
horisontella samarbetsavtal enligt artikel 53 i EES-
avtalet (2). Ett samarbete dr av horisontell natur, om
foretag som ar verksamma pd samma marknadsniva(er)

() EGTC 3, 6.1.2001, s. 2.

() Befogenheterna att behandla enskilda drenden som omfattas av
artikel 53 i EES-avtalet dr fordelade mellan Eftas overvaknings-
myndighet och Europeiska kommissionen i enlighet med reglerna
i artikel 56 i EES-avtalet. Endast en myndighet ar behorig att
behandla ett drende.

ingdr ett avtal eller inleder ett samordnat forfarande.
Horisontellt samarbete innebdr oftast samarbete mellan
konkurrenter. Det omfattar exempelvis omraden sdsom
forskning och utveckling (FoU), tillverkning, inkép eller
saluféring.

Horisontellt samarbete kan leda till konkurrensproblem.
Detta ar fallet exempelvis om parterna i ett samarbete
kommer 6verens om att faststélla priser eller produktion
eller dela upp marknader, eller om samarbetet ger
parterna mojlighet att uppritthalla, uppnd eller utoka
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ett marknadsinflytande och dirmed har negativa effekter
pd marknaden ndr det giller priser, produktion, innova-
tion eller produkters mangfald och kvalitet.

A andra sidan kan horisontellt samarbete ge betydande
ekonomiska fordelar. Foretagen mdste reagera pd ett
okande konkurrenstryck och pd marknadsforhdllanden
som dr stadda i stindig fordndring pa grund av globalise-
ring, snabba tekniska framsteg och marknadernas gene-
rellt mer dynamiska natur. Samarbete kan vara ett sitt
att dela risker, spara pd kostnader, samla know-how och
lansera innovationer snabbare. Samarbete dr framfor allt
for smd och medelstora foretag ett viktigt sdttatt anpassa
sig till marknadsforhéllanden stadda i fordndring.

Eftas 6vervakningsmyndighet dr medveten om de ekono-
miska fordelar som kan skapas genom samarbete, men
maste dven sikerstilla att en effektivkonkurrens uppritt-
halls. Artikel 53 utgor den rittsliga ramen for en
balanserad bedomning, dir sdvil konkurrenshimmande
effekter som ekonomiska fordelar beaktas.

Tidigare ldg tva tillkdnnagivanden fran Eftas Gvervak-
ningsmyndighet och tvd gruppundantag till grund for
bedomningen av horisontellt samarbete enligt artikel 53.
Den rittsakt som det hinvisas till i punkt 6 i bilaga XIV
till EES-avtalet (forordning (EEG) nr 417/85 (3), senast
dndrad genom foérordning (EG) nr 2236/97) (*) och den
rittsakt som det hdnvisas till i punkt 7 i bilaga XIV
till EES-avtalet (forordning (EEG) nr 418/85 (5), senast
dndrad genom férordning (EG) nr 2236/97) medgav
undantag for vissa typer av specialiseringsavtal och avtal
om forskning och utveckling. Dessa tvd gruppundantag
har ersatts av den rattsakt som det hinvisas till i punkt 6
i bilaga XIV till EES-avtalet (forordning (EG) nr 2658/
2000) (°) om tillimpning av artikel 53.3 i EES-avtalet pd
grupper av specialiseringsavtal (gruppundantaget for
specialisering) och den rittsakt som det hinvisas till i
punkt 7 i bilaga XIV till EES-avtalet (forordning (EG)

nr 2659/2000) (7) om tillimpning av artikel 53.3 i EES-
avtalet pa grupper av avtal om forskning och utveckling
(gruppundantaget for forskning och utveckling). De tvd
tillkdnnagivandena gav vigledning i friga om vissa typer
av samarbetsavtal som faller utanfor artikel 53 (%) och i
frdga om bedomningen av kooperativa gemensamma
foretag (9).

6.  De forindrade marknadsforhéllandena har gett upphov
till en allt mer varierande och omfattande anvindning
av horisontellt samarbete. Det behévs fullstindigare och
uppdaterade anvisningar for att oka klarheten och
oppenheten i friga om tillimpningen av artikel 53 pa
detta omrdde. Vid bedomningen maste man fdsta storre
vikt vid ekonomiska kriterier, som bittre aterspeglar den
senaste utvecklingen i rittsskipning och rittspraxis vid
Europeiska gemenskapernas domstol och forstainstans-
ritt (19).

7. Syftet med dessa riktlinjer dr att skapa ett analysunderlag
for de vanligaste typerna av horisontellt samarbete. Detta
underlag grundar sig framst pd kriterier som bidrar till
att analysera det ekonomiska sammanhanget kring ett
samarbetsavtal. Ekonomiska kriterier, sisom parternas
marknadsinflytande och andra faktorer som har sam-
band med marknadsstrukturen, dr avgorande for bedom-
ningen av samarbetets sannolika inverkan pd marknaden
och dirmed f6r en bedomning enligt artikel 53. Med
tanke pd de otaliga typerna och kombinationerna av
horisontellt samarbete och de marknadsforhallanden
under vilka dessa typer och kombinationer av horison-
tellt samarbete anvinds, dr det omajligt att ge entydiga
16sningar for varje tinkbart scenario. Det aktuella analy-
sunderlaget, som grundar sig pd ekonomiska kriterier,
kommer dock att vara till hjalp for foretagen nir de skall
bedoma huruvida ett enskilt samarbetsavtal dr forenligt
med artikel 53.

8.  Riktlinjerna ersitter inte endast de tillkdnnagivanden
som ndmns i punkt 5, utan ticker dessutom ett brett
spektrum av de vanligaste typerna av horisontella avtal.
De kompletterar gruppundantaget for forskning och
utveckling och gruppundantaget for specialisering.

() EGT L 304, 5.12.2000, s. 7, inforlivad i EES-avtalet genom

Gemensamma EES-kommitténs beslut nr 113/2000 av den 22 de-
cember 2000 (EGT L 52, 22.2.2001, s. 38, och EES-supplementet
till EGT 9, 22.2.2001, s. 5), ikrafttridandedatum 1.1.2001.

(8) EGTL 153, 18.6.1994,s. 25, och EES-supplementet till EGT 15,

EGTL 53,22.2.1985, s. 1. 18.6.1994, 5. 24.
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24; EGTL 306, 11.11.1997,s. 12. (°) EGTL 186, 21.7.1994, s. 58, och EES-supplementet till EGT 22,

(® EGTL 53,22.2.1985, 5. 5. 21.7.1994,s. 4.

(9 EGT L 304, 5.12.2000, s. 3, inforlivad i EES-avtalet genom (19) Beslut frén Europeiska gemenskapernas domstol och forstain-
Gemensamma EES-kommitténs beslut nr 113/2000 av den 22 de- stansritt dr relevanta for 6vervakningsmyndighetens praxis med
cember 2000 (EGT L 52, 22.2.2001, s. 38, och EES-supplementet stod av bestimmelserna i artikel 6 i EES-avtalet och artikel 3 i

till EGT 9, 22.2.2001, s. 5), ikrafttridandedatum 1.1.2001. overvakningsavtalet.
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1.2 Riktlinjernas tillimpningsomrade

10.

(M)

Dessa riktlinjer omfattar avtal eller samordnade forfaran-
den (nedan kallade avtal) mellan tvd eller flera foretag
som dr verksamma pd samma marknadsniva(er), till
exempel pd samma produktions- eller distributionsniva.
I det ssmmanhanget ldggs tyngdpunkten pd samarbete
mellan konkurrenter. Begreppet "konkurrenter”, sdsom
det anvinds i dessa riktlinjer, omfattar bade faktiska (11)
och potentiella (12) konkurrenter.

Dessa riktlinjer giller dock inte alla tinkbara horisontella
avtal, utan endast sddana typer av samarbete som kan
leda till effektivitetsvinster. Hit hor bland annat avtal om
forskning och utveckling, produktion, inkép, saluforing
och standardisering samt miljoavtal. Andra typer av

Ett foretag betraktas som en faktisk konkurrent om det antingen
drverksamt pd samma relevanta marknad ellerom det, i avsaknad
av ett avtal, kan ligga om produktionen och bérja tillverka de
relevanta produkterna och saluféra dem pd kort tid utan att
utsitta sig for visentliga tilliggskostnader eller risker som svar
pd en liten men bestdende hojning av de relativa priserna
(omedelbar utbytbarhet pd utbudssidan). Samma resonemang
kan leda till en uppdelning i olika geografiska omraden. Om
utbytbarhet pa utbudssidan medfor ett behov av att visentligt
anpassa befintliga materiella och immateriella tillgdngar, gora
nyinvesteringar, fatta strategiska beslut och tila forseningar,
kommer ett foretag dock inte att betraktas som en faktisk
konkurrent utan som en potentiell konkurrent (se nedan).
Tillkinnagivande fran Eftas Gvervakningsmyndighet om defini-
tionen av relevant marknad i Europeiska ekonomiska samarbets-
omradets (EES) konkurrenslagstiftning (EGT L 200, 16.7.1998,
s. 48, och EES-supplementet till EGT 28, 16.7.1998, s. 3).

Ett foretag betraktas som en potentiell konkurrent om det finns
tecken som tyder pa att foretaget utan ett avtal skulle kunna och
sannolikt skulle gora de nodvindiga ytterligare investeringarna
eller ta pa sig andra nodvindiga omstillningskostnader for att
kunna trdda in pa den relevanta marknaden som svar pa en liten
och bestiende hojning av de relativa priserna. Denna bedémning
mdste ha en realistisk grund — en rent teoretisk mojlighet till
marknadsintrade ar inte tillrdcklig (se 6vervakningsmyndighetens
tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i Europei-
ska ekonomiska samarbetsomradets (EES) konkurrenslagstift-
ning, punkt 24; se ocksd Europeiska kommissionens trettonde
rapport om konkurrenspolitiken, punkt 55, och Europeiska
kommissionens beslut 90/410/EEG (IV[32.009 — Elopak/Metal
Box-Odin), (EGT L 209, 8.8.1990, s. 15). Marknadsintradet maste
dga rum tillrickligt snabbt for att hotet om potentiella nya
operatorers intrdde pd marknaden skall sitta press pa de befintliga
marknadsaktorerna. Normalt innebir detta att intradet maste
genomforas pd kort tid. I 6vervakningsmyndighetens riktlinjer
for vertikala begrdnsningar (6vervakningsmyndighetens beslut
nr 250/01/COL av den 25 juli 2001, 4nnu inte offentliggjorda,
punkt 26) begrinsas tillimpningsperioden for gruppundantaget
for vertikala begrinsningar till hogst ett ar (se fotnot 14). I
enskilda fall kan dock lingre tidsperioder komma i fraga. For att
faststdlla periodens langd kan man utgd frdn den tid de foretag
som redan dr aktiva pd marknaden behover for att anpassa sin
kapacitet.

11.

12.

horisontella avtal mellan konkurrenter, t.ex. om utbyte
av information eller om minoritetsinnehav, kommer att
behandlas separat.

Avtal som ingds mellan foretag som ar verksamma i
olika led i produktions- eller distributionskedjan, det vill
sdga vertikala avtal, dr i princip undantagna fran dessa
riktlinjer och behandlas i den rittsakt det hinvisas till i
punkt 2 i bilaga XIV till EES-avtalet (forordning (EG)
nr 2790/1999 (*}) om tillimpningen av artikel 53.3 i
EES-avtalet pd grupper av vertikala avtal och samordnade
forfaranden (gruppundantaget for vertikala begrins-
ningar) och o6vervakningsmyndighetens riktlinjer for
vertikala begrinsningar (14). I den mén vertikala avtal,
exempelvis distributionsavtal, ingds mellan konkurren-
ter, kan effekterna pa marknaden av sddana avtal och de
eventuella konkurrensproblemen vara snarlika horison-
tella avtal. Sddana avtal maste darfor bedomas enligt de
principer som beskrivs i dessa riktlinjer. Det utesluter
inte att man dessutom tillimpar riktlinjerna om vertikala
begrinsningar pa dessa avtal for att bedoma de vertikala
begrinsningar sadana avtal innehéller (1).

Avtalen kan omfatta olika samarbetsstadier, exempelvis
forskning och utveckling samt den produktion som
forskningen och utvecklingen leder till. Dessa avtal
omlfattas av riktlinjerna, om de inte faller underartikel 57
i EES-avtalet. Tyngdpunkten i samarbetet avgor vilken
del av de aktuella riktlinjerna som ir tillimplig pa avtalet
i friga. Nir tyngdpunkten faststalls, beaktas sarskilt tva
faktorer: for det forsta utgdngspunkten for samarbetet
och for det andra graden av integration mellan de olika
funktioner som sammanslds. Ett samarbete som omfattar
savil gemensam forskning och utveckling som gemen-
sam produktion som detta leder till skulle dirfor normalt
omfattas av avsnittet om avtal om forskning och utveck-
ling, eftersom gemensam produktion inleds endast om
den gemensamma forskningen och utvecklingen ir
framgdngsrik. Det innebdr att resultaten av den gemen-
samma forskningen och utvecklingen ir avgérande for

(1%) EGT L 336, 29.12.1999, s. 21.

() Overvakningsmyndighetens beslut nr 250/01/COL av den 25 juli

2001 (4nnu inte offentliggjort).

(%) Grinsdragningen mellan horisontella och vertikala avtal kommer

att vidareutvecklas i kapitlen om gemensamma inkop (kapitel 4)
och gemensam saluféring (kapitel 5). Se dven punkterna 26 och
29 i riktlinjerna om vertikala begrinsningar.
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13.

produktionen. Avtalet om forskning och utveckling kan
dirfor ses som utgdngspunkten for samarbetet. En sadan
bedomning skulle férindras om avtalet skulle avse en
fullstandig integration i fraga om tillverkning och endast
en partiell integration av viss forsknings- och utveck-
lingsverksamhet. I det fallet skulle samarbetets eventuella
konkurrenshimmande effekter och ekonomiska fordelar
i stor utstrackning ha anknytning till den gemensamma
produktionen, och avtalet skulle dirfor undersokas
enligt de principer som faststills i avsnittet om produk-
tionsavtal. Mer komplicerade arrangemang, sisom stra-
tegiska allianser, ddr ett antal olika samarbetsomraden
och samarbetsinstrument kombineras pa olika sitt,
omfattas inte av riktlinjerna. Bedomningen av varje
enskilt samarbetsomrdde inom en allians kan utforas
med hjilp av motsvarande kapitel i riktlinjerna. Kompli-
cerade arrangemang madste dock ocksd analyseras i sin
helhet. P4 grund av den mangfald av omrdden som kan
ingd i en allians ar det omojligt att ge allminna
anvisningar for en sidan overgripande bedémning.
Allianser eller andra former av samarbete som framst
utgor avsiktsforklaringar dr omojliga att bedéma enligt
konkurrensreglerna sd linge tillimpningsomrédet inte
faststalls exakt.

De kriterier som faststlls i dessa riktlinjer giller samarbe-
te i friga om bdde varor och tjdnster (kollektivt kallade
produkter) som omfattas av EES-avtalet (16). Riktlinjerna
ar dock inte tillimpliga om sektorspecifika regler giller,
vilket ar fallet i friga om transporter och forsikringar (17).

(19 Det bor noteras att EES-avtalet har en mer begransad rickvidd

in EG-fordraget, t.ex. avsaknaden av en tullunion och den

begrinsade tillimpningen pd vissa produkter med stod av

artikel 8 i EES-avtalet.

(1) Punkt 10 i bilaga XIV till EES-avtalet och kapitel VI i protokoll

nr 4 till 6vervakningsavtalet (radets forordning (EEG) nr 1017/
68, EGT L 175, 23.7.1968, s. 1) (transporter per jarnvdg och
inre vattenvigar); punkt 11 i bilaga XIV till EES-avtalet och

kapitel IX i protokoll nr 4 till &vervakningsavtalet (rddets

forordning (EEG) nr 4056/86, EGT L 378, 31.12.1986, s. 4)
(sjotransporter); kapitel XI i protokoll nr 4 till 6vervakningsavtalet
(rddets forordning (EEG) nr 3975/87, EGT L 374, 31.12.1987,
s. 1) (lufttransporter); punkt 11 b i bilaga XIV till EES-avtalet och
kapitel IX i protokoll nr 4 till 6vervakningsavtalet (kommissio-
nens forordning (EEG) nr 161793, EGT L 155, 26.6.1993, 5. 18)
(gruppundantag avseende gemensam planering och samordning
av tidtabeller, gemensam drift, samrdd om passagerar- och
frakttaxor i regelbunden luftfart samt fordelning av avgéngs- och
ankomsttider pd flygplatser); punkt 11 ¢ i bilaga XIV till EES-
avtalet (kommissionens forordning (EG) nr 8232000, EGT
L 100, 20.4.2000, s. 24) (gruppundantag som omfattar vissa
avtal mellan linjerederier); punkt 15 a i bilaga XIV till EES-avtalet
(kommissionens férordning (EEG) nr 3932/92, EGT L 398,
31.12.1992,s. 7) (gruppundantag som omfattar vissa avtal inom
forsdkringssektorn).

14.

15.

16.

1.3

1.3.1

17.

18.

Transaktioner for vilka artikel 57 i EES-avtalet giller om-
fattas inte heller av dessa riktlinjer.

Artikel 53 géller bara sddana horisontella samarbetsavtal
som kan paverka handeln mellan parterna i EES-avtalet.
Dessa riktlinjer ror inte bedomningen av huruvida ett
visst avtal kan pdverka handeln. Foljande principer om
tillimpningen av artikel 53 grundar sig dirfor pa
antagandet att handeln mellan parterna i EES-avtalet
paverkas. I praktiken maste denna fraga dock undersokas
fran fall ¢ill fall.

Artikel 53 giller inte avtal av mindre betydelse eftersom
de inte kan ha till syfte eller effekt att mérkbart
begrinsa konkurrensen. Dessa riktlinjer paverkar inte
tillimpningen av det nuvarande meddelandet eller even-
tuella framtida meddelanden om avtal av mindre bety-

delse (18).

Den bedomning enligt artikel 53 som beskrivs i dessa
riktlinjer paverkar inte en eventuell samtidig tillimpning
avartikel 541 EES-avtalet pa horisontella samarbetsavtal.
Dessutom paverkar dessa riktlinjer inte den tolkning
som Efta-domstolen samt Europeiska gemenskapernas
domstol och forstainstansritt kan gora i samband med
tillimpningen av artikel 81 i EG-férdraget och arti-
kel 53.1 i EES-avtalet pd horisontella samarbetsavtal.

Grundliggande principer for bedémning enligt ar-
tikel 53

Artikel 53.1

Artikel 53.1 giller horisontella samarbetsavtal som har
till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen (nedan kallade konkurrensbegrinsningar).

[ vissa fall framgdr det redan av samarbetets art att
artikel 53.1 dr tillimplig. Detta giller avtal som har
till syfte att begrinsa konkurrensen genom att priser
faststills, produktionen begrinsas eller marknader eller

(*8) Se meddelandet om avtal av mindre betydelse som inte omfattas

av artikel 53.1 i EES-avtalet, EGT L 200, 16.7.1998, s. 55, och
EES-supplementet till EGT 28, 16.7.1998, s. 13.
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19.

20.

kundunderlag delas upp. Dessa avtal antas ha negativa
effekter pd marknaden, och darfor r det inte nodvindigt
att undersoka vilka effekter de verkligen har pa konkur-
rensen och marknaden for att faststilla att de omfattas
av artikel 53.1.

Ménga horisontella samarbetsavtal har dock inte till syfte
att begransa konkurrensen. Darfor 4r det nédvandigt att
undersoka effekterna av avtalet. For denna undersokning
ar det inte tillrackligt att avtalet begransar konkurrensen
mellan parterna. Det miste ocksd sannolikt péaverka
konkurrensen pd marknaden i en sddan utstrickning att
negativa marknadseffekter i friga om priser, produktion,
innovation eller varors och tjansters mangfald eller
kvalitet kan forvintas.

Huruvida ett avtal kan ha sddana negativa effekter pa
marknaden beror pd det ekonomiska sammanhanget.
Man bor da ta hinsyn till bade avtalets art och parternas
gemensamma marknadsinflytande som - tillsammans
med andra strukturella faktorer — avgor i vilken utstrack-
ning samarbetet kan paverka konkurrensen som helhet
i s stor omfattning.

Avtalets art

21.

22.

23.

Avtalets art bestims av faktorer sasom omradet f6r och
syftet med samarbetet, konkurrensforhallandet mellan
parterna och i vilken omfattning de slir samman sin
verksamhet. Dessa faktorer anger sannolikheten for att
parterna samordnar sitt beteende pd marknaden.

Det dr mindre sannolikt att vissa avtalstyper, till exempel
de flesta FoU-avtal eller samarbete for att faststilla
standarder eller forbittra milj6férhallanden, innehaller
begrinsningar som giller priser och produktion. Om
sddana avtalstyper har negativa effekter overhuvudtaget
giller dessa sannolikt innovation eller produkternas
méngfald. De kan ocksd ge upphov till avskdrmnings-
problem.

Andra typer av samarbete, sisom produktionsavtal
eller inkopsavtal, leder vanligen till en viss grad av
gemensamma (total)kostnader. Om de gemensamma
kostnaderna ar betydande, kan parterna littare samordna
marknadspriser och produktion. En stor del av kostna-
derna kan bli gemensamma endast under vissa forhéllan-
den. For det forsta maste samarbetsomradet, exempelvis
produktion och inkop, utgéra en stor del av de totala

kostnaderna pd en viss marknad. For det andra mdste
parterna sla samman sin verksamhet pa samarbetsomra-
det i betydande omfattning. Detta ar fallet exempelvis
ndr de tillsammans tillverkar eller koper in en viktig
mellanprodukt eller en stor andel av sin totala produk-
tion av en fardigprodukt.

Avtal som inte omfattas av artikel 53.1

24.

Vissa kategorier av avtal dr i sig av en sddan art att de
inte omfattas av artikel 53.1. Detta giller i regel for
samarbete som inte innebédr en samordning av parternas
konkurrensbeteende pd marknaden, sdsom

— samarbete mellan foretag som inte konkurrerar
med varandra,

— samarbete mellan konkurrerande foretag som inte
sjlvstandigt kan genomfora det projekt eller den
verksamhet som omfattas av samarbetet,

— samarbete som giller en verksamhet som inte
paverkar de relevanta konkurrensparametrarna.

Dessa samarbetskategorier omfattas av artikel 53.1
endast om de omfattar foretag med ett betydande
marknadsinflytande (*°) och sannolikt kommer att ute-
stinga tredje parter frin marknaden.

Avtal som nistan alltid omfattas av artikel 53.1

25.

En annan kategori av avtal kan redan frdn borjan i
regel anses vara omfattade av artikel 53.1. Det giller
samarbetsavtal som har till syfte att begrinsa konkurren-
sen genom faststillande av priser, begrinsning av pro-
duktionen eller uppdelning av marknader eller kundun-
derlag. Sddana begransningar anses mest skadliga, efter-
som de direkt paverkar slutresultatet av konkurrenspro-
cessen. Faststillande av priser och begrinsning av
produktionen leder direkt till att kunderna betalar hogre
priser eller inte far de kvantiteter de 6nskar. Uppdelning
av marknader eller kundunderlag minskar det urval som
star till buds for kunderna och leder dirfor till hogre

(19) Ett foretag kan ha ett betydande marknadsinflytande redan under

den nivé dir en dominerande stillning uppkommer, vilket ar
troskeln for att artikel 54 skall tillimpas.
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priser eller mindre produktion. Det kan ddrf6r presume-
ras att dessa begrinsningar har negativa effekter pa
marknaden, och dérfor dr de ndstan alltid férbjudna (29).

Avtal som kan omfattas av artikel 53.1

26.

Avtal som inte hor till de ovannimnda kategorierna
krdver en nidrmare undersokning foratt man skall kunna
avgora om de omfattas av artikel 53.1. Analysen méste
omfatta marknadsrelaterade kriterier sdsom parternas
marknadsposition och andra strukturella faktorer.

Marknadsinflytande och marknadsstruktur

27.

28.

(*9)

(*)

Utgdngspunkten for analysen dr parternas stillning pa
de marknader som berors av samarbetet. Detta avgor
om det dr sannolikt att de uppratthaller, uppnar eller
utokar ett marknadsinflytande genom samarbetet, dvs.
om de kan dstadkomma negativa marknadseffekter i
fraga om priser, produktion, innovation eller varors
och tjdnsters mangfald eller kvalitet. For att kunna
genomféra undersokningen mdste man definiera de
relevanta marknaderna enligt den metod som faststills i
overvakningsmyndighetens tillkinnagivande om defini-
tionen av relevant marknad (21). Dessa riktlinjer kommer
att ge ytterligare vigledning nir det giller sirskilda typer
av marknader, sdsom inkOpsmarknader eller teknik-
marknader.

Om parterna har en liten gemensam marknadsandel (22),
ar det osannolikt att samarbetet fir ndgon konkurrensbe-

Detta giller dock undantagsvis inte gemensamma foretag inrikta-
de pa produktion. Det ar kdnnetecknande for verksamheten
vid sidana foretag att beslut som giller produktionen fattas
gemensamt av parterna. Om det gemensamma fOretaget i fraga
ocksd marknadsfor de gemensamt tillverkade varorna, mdste
beslut som giller priserna fattas gemensamt av parterna i ett
sadant avtal. I det fallet leder inférandet av bestimmelser om
priser eller produktion inte automatiskt till att avtalet omfattas
av artikel 53.1. Bestimmelserna om priser eller produktion maste
bedémas tillsammans med det gemensamma foretagets Gvriga
inverkan pd marknaden for att det skall kunna faststillas om
artikel 53.1 4r tillimplig (se punkt 90).

Tillkdnnagivande frén Eftas overvakningsmyndighet om defini-
tionen av relevant marknad i Europeiska ekonomiska samarbets-
omradets (EES) konkurrenslagstiftning, (EGT L 200, 16.7.1998,
s. 48, och EES-supplementet till EGT 28, 16.7.1998, s. 3).
Marknadsandelar skall normalt beriknas pd grundval av mark-
nadsvirdet av forsiljningen (se artikel 6 i gruppundantaget for
FoU och artikel 6 i gruppundantaget for specialisering). Nir man
faststiller hur stor andel en part har av en viss marknad, maste
man beakta de foretag som har anknytning till parterna (se
artikel 2.2 1 gruppundantaget for FoU och artikel 2.2 i gruppun-
dantaget for specialisering).

29.

30.

*)

*4

*)

gransande effekt, och det behovs i regel ingen ytterligare
undersokning. Om den ena av endast tvd parter har en
obetydlig marknadsandel och saknar storre resurser, kan
inte ens en stor gemensam marknadsandel i regel
anses ha ndgon begrinsande effekt pd konkurrensen pé
marknaden (23). Med tanke pd méangfalden av samarbets-
former och de olika effekter de kan ha i olika marknadssi-
tuationer, dr det omojligt att faststilla ett generellt
troskelvirde for marknadsandelar 6ver vilket marknads-
inflytandet kan antas vara tillrackligt stort for att samar-
betet skall ha konkurrensbegrinsande effekter.

Forutom parternas marknadsposition och 6kningen av
marknadsandelar kan det bli nodvindigt att beakta
marknadskoncentrationen, dvs. antalet konkurrenter
och deras marknadsposition, som en ytterligare faktor
for att bedoma samarbetets inverkan pd konkurrensen
pd marknaden. Herfindahl-Hirshman-indexet (HHI), dar
kvadraterna av de enskilda marknadsandelarna for alla
konkurrerande foretag pd en marknad summeras (24),
kan anvidndas som indikator: Med ett HHI under
1000 kan marknadskoncentrationen betecknas som
lag, mellan 1 000 och 1800 som mattlig och Gver
1 800 som hog. En annan mojlig indikator 4r koncentra-
tionsgraden for de ledande foretagen, dir de enskilda
marknadsandelarna for de ledande konkurrerande f6re-
tagen adderas (*%).

Beroende pa parternas marknadsposition och marknads-
koncentrationen maste ocksd andra faktorer beaktas,
ddribland marknadsandelarnas stabilitet under en viss
tid, intrddeshinder och sannolikheten for att nya aktorer
kommer in pd marknaden, koparnas eller leverantorer-
nas utjimnande marknadsinflytande eller produkternas
art (t.ex. homogenitet, mognadsgrad). Om det r sanno-
likt att konkurrensen péverkas pd innovationsomradet
och detta inte kan bedomas tillrickligt pa grundval av
befintliga marknader, kan det bli nodvindigt att beakta
sarskilda faktorer for att analysera en sddan inverkan (se
kapitel 2, FoU-avtal).

Om parterna ir fler 4n tvd, méste den gemensamma andelen for
alla samarbetande konkurrenter vara betydligt storre dn den
storsta enskilda deltagande konkurrentens andel.

En marknad som bestar av fyra foretag med andelar pd 30 %,
25 %, 25 % respektive 20 % har ett HHI pa 2550
(900+625+625+400) innan samarbetet inleds. Om de tva forsta
marknadsledande foretagen inleder samarbete, okar HHI till
4050 (3025+625+400) efter det att samarbetet inletts. HHI efter
det att samarbetet inletts dr relevant for bedomningen av de
eventuella marknadseffekterna av ett samarbete.

Till exempel CR3, koncentrationsgraden for tre foretag, dr
summan av marknadsandelarna f6r de tre ledande konkurrerande
foretagen pa en marknad.
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1.3.2  Artikel 53.3

31.

Avtal som omfattas av artikel 53.1 kan eventuellt
undantas under forutsittning att villkoren i artikel 53.3
uppfylls. Detta ar fallet om avtalet

—  bidrar till att forbdttra produktionen eller distribu-
tionen av produkter eller till att frimja tekniskt
eller ekonomiskt framdtskridande,

— tillforsdkrar konsumenterna en skilig andel av den
vinst som ddrigenom uppnds

och inte

— dldgger de berorda foretagen begrinsningar som
inte 4r nodvindiga for att uppnd dessa mal,

—  ger dessa foretag mojlighet att sitta konkurrensen
ur spel for en visentlig del av produkterna i fraga.

Ekonomiska vinster

32.

33.

Det forsta villkoret dr att avtalet skall bidra till att
forbittra produktionen eller distributionen av produkter
eller till att frimja tekniska eller ekonomiska framsteg.
Eftersom dessa fordelar giller statiska eller dynamiska
effektivitetsvinster, kan de kallas ekonomiska fordelar.
Ekonomiska fordelar kan uppviga konkurrensbegrin-
sande effekter. Ett samarbete kan exempelvis ge foretag
mojlighet att tillhandahalla varor eller tjanster till ligre
priser eller av hogre kvalitet eller att lansera innovationer
snabbare. De flesta effektivitetsvinster uppstar nir kun-
nande eller resurser av olika slag forenas och integreras.
Parterna mdste visa att effektivitetsvinsterna sannolikt
uppstdr genom samarbetet och inte kan uppnds med
mindre begrinsningar (se ocksd nedan). Pdstdenden om
effektivitetsvinster méste beldggas. Spekulationer eller
allmidnna uttalanden om kostnadsbesparingar ar inte
tillrackliga.

Overvakningsmyndigheten beaktar inte kostnadsbespa-
ringar som uppkommer genom begransning av produk-
tionen eller uppdelning av marknaden, eller som enbart
beror pd utovande av marknadsinflytande.

En skiilig andel till konsumenterna

34.

Ekonomiska fordelar méste gagna inte endast avtalspar-
terna utan ocksd konsumenterna. I vilken utstrickning
fordelarna kommer konsumenterna till godo beror i
allminhet pd hur intensiv konkurrensen dr pd den

relevanta marknaden. En fungerande konkurrens siker-
staller i regel att kostnadsbesparingarna fors over pa
konsumenterna i form av lagre priser eller att foretagen
har ett incitament att fora ut nya produkter pd markna-
den sd fort som mojligt. Om en tillridcklig konkurrens,
som utsdtter avtalsparterna for ett verkligt konkurrens-
tryck, upprtthalls pd marknaden, kommer konkurren-
sen didrfor i regel att sakerstilla att konsumenterna far
en skilig andel av de ekonomiska fordelarna.

Noédvindighet

35.

Konkurrensbegransningarna maste vara nodvéndiga for
att de ekonomiska fordelarna skall uppnds. Om motsva-
rande fordelar kan uppnds med mindre begransningar,
kan de anforda effektivitetsvinsterna inte dberopas for
att motivera konkurrensbegransningarna. Huruvida en-
skilda begrinsningar dr nddvindiga beror pad marknads-
forhallandena och avtalets 1optid. Exklusiva avtal kan till
exempel hindra en deltagande part fran att dka snélskjuts
och ddrfor vara godtagbara. Under vissa omstandigheter
kan de dock vara onodiga och forvirra en konkurrensbe-
gransande effekt.

Konkurrensen sitts inte ur spel

36.

Det sista kriteriet, som géller om konkurrensen sitts ur
spel for en visentlig del av produkterna i friga, hinger
samman med frigan om dominans. Om ett foretag dr
eller blir dominerande till f6ljd av ett horisontellt avtal,
kan ett avtal som har en konkurrenshimmande effekt i
den mening som avses i artikel 53 i princip inte beviljas
undantag.

Gruppundantag for forskning och utveckling samt special-

isering

37.

Vissa grupper av avtal kan under vissa forutsittningar
antas uppfylla kriterierna i artikel 53.3. Detta giller i
synnerhet FoU- och produktionsavtal, dir betydande
effektivitetsvinster kan uppnds genom att kompletteran-
de kunnande eller tillgdngar forenas. Dessa riktlinjer bor
ses som ett komplement till gruppundantagen f6r FoU
och specialisering. I dessa gruppundantag undantas de
vanligaste formerna av avtal pd omrddena for produk-
tion/specialisering upp till ett troskelvirde f6r marknads-
andelar pd 20 % samt pa omrddet for forskning och
utveckling upp till ett troskelvirde for marknadsandelar
pd 25 % under forutsittning att avtalen uppfyller
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1.4

38.

villkoren for tillimpning av gruppundantaget och inte
innehdller sirskilt allvarliga begrinsningar (forbjudna
enligt en "svart lista”) som medfor att gruppundantaget
inte ar tillimpligt. Enligt gruppundantagen kan sarskilt
allvarliga begrinsningar inte behandlas separat. Om en
eller flera sirskilt allvarliga begransningar forekommer i
ett avtal sd faller hela avtalet utanfor gruppundantagen.

Strukturen for de foljande kapitlen om olika samar-
betsformer

Riktlinjerna dr uppdelade i kapitel som giller olika
typer av avtal. Varje kapitel dr strukturerat enligt det
analysunderlag som beskrivs ovan i punkt 1.3. Om det
dr nodvindigt ges sirskilda anvisningar for definitionen
av de relevanta marknaderna (tex. pd omrddet for
forskning och utveckling eller i friga om inkopsmark-
nader).

2. AVTAL OM FORSKNING OCH UTVECKLING

2.1

39.

40.

41.

Definition

FoU-avtal kan ha olika form och rickvidd. De stricker sig
fran outsourcing av viss FoU-verksamhet till gemensam
forbittring av befintlig teknik eller till samarbete inom
forskning, utveckling och saluféring av helt nya produk-
ter. Avtalen kan ha formen av ett samarbetsavtal eller ett
gemensamt foretag. Detta kapitel giller alla former av
FoU-avtal samt dirmed forknippade avtal som giller
produktion eller saluféring av resultatet av forskningen
och utvecklingen, under f6rutsittning att tyngdpunkten
i samarbetet ar forlagd pa forskning och utveckling, med
undantag for koncentrationer och gemensamma foretag
som omlfattas av artikel 57 i EES-avtalet.

Samarbete inom forskning och utveckling kan minska
dubbla, onodiga kostnader, leda till att foretagen i
betydande utstrickning 6verfor idéer och erfarenheter
till varandra och darigenom resultera i att produkter och
teknik utvecklas snabbare dn vad som annars vore fallet.
En allmin regel dr att samarbete inom forskning och
utveckling tenderar att 6ka FoU-verksamheten totalt sett.

Sma och medelstora foretag dr en dynamisk och hetero-
gen grupp som stdlls infor manga utmaningar, ddribland
de okande kraven fran storre foretag, som de ofta
ir underleverantorer till. I FoU-intensiva sektorer har
snabbvixande sma och medelstora foretag (ofta kallade

42.

2.2

43.

start-up companies) ocksd som mal att bli marknadsleda-
re inom marknadssegment stadda i snabb utveckling. For
att mota dessa utmaningar och f6rbli konkurrenskraftiga
maste smd och medelstora foretag hela tiden gora
innovationer. Genom samarbete inom forskning och
utveckling kommer sma och medelstora foretag sanno-
like att 6ka sin forskning och utveckling totalt sett och
kunna konkurrera effektivare med starkare marknadsak-
torer.

Under vissa omstindigheter kan FoU-avtal dock orsaka
konkurrensproblem och till exempel ha en begriansande
effekt pa priser, produktion, innovation eller produkters
mangfald eller kvalitet.

Berorda marknader

Vid definitionen av den relevanta marknaden for att
bedoma effekterna av ett FoU-avtal méste man faststilla
vilka produkter, vilken teknik eller vilken FoU-verksam-
het som begrinsar avtalsparternas konkurrensbeteende.
Den ena ytterligheten 4r att innovationen resulterar i en
produkt (eller teknik) som konkurrerar pa en befintlig
produktmarknad (eller teknikmarknad). Detta géller
forskning och utveckling som ar inriktad pd smd forbatt-
ringar eller variationer, exempelvis nya modeller av vissa
produkter. Eventuella effekter beror dd marknaden for
befintliga produkter. Den andra ytterligheten ar att
innovationen leder till en helt ny produkt som sjilv
skapar en ny marknad (t.ex. ett nytt vaccin mot en
tidigare obotlig sjukdom). I ett sddant fall 4r befintliga
marknader relevanta endast om de pa nagot sitt har
ett samband med innovationen i frdga. Darfér méste
effekterna av samarbetet i frdga om innovation om
mojligt bedomas. De flesta fall giller formodligen dock
situationer mellan dessa bada ytterligheter, dvs. situatio-
ner dir innovationsverksamhet kan ge upphov till
produkter eller teknik som med tiden ersitter befintliga
produkter eller befintlig teknik (t.ex. CD-skivan, som
har ersatt LP-skivan). En noggrann analys av sidana
situationer madste eventuellt omfatta bade befintliga
marknader och avtalets paverkan pa innovation.

Befintliga marknader

a)

44,

Produktmarknader

Om samarbetet giller forskning och utveckling for att
forbdttra befintliga produkter, dr det dessa befintliga
produkter samt deras nirmaste substitut som utgor den
relevanta marknad som berors av samarbetet (29).

(*%) For definition av marknaden, se Eftas dvervakningsmyndighets

tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad.
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45.  Om syftet med FoU-verksamheten ar att gora betydande de relativa priserna. Nir dessa tekniska metoder har

46.

b)

47.

48.

dndringar av en befintlig produkt eller rentav att skapa
en ny produkt som ersitter befintliga produkter, kan
utbytbarheten med den befintliga produkten vara ofull-
stindig eller bli verklighet forst pa sikt. Darfor r det inte
sannolikt att de gamla och eventuellt framvixande
nya produkterna hor till samma relevanta marknad.
Marknaden for befintliga produkter kan dock beréras,
om sammanslagningen av forsknings- och utvecklings-
verksamhet sannolikt leder till att parterna samordnar
sitt beteende i egenskap av leverantorer av befintliga
produkter. En styrkeposition pa den befintliga markna-
den kan emellertid utnyttjas endast om parterna tillsam-
mans har en stark stillning savil pa den befintliga
produktmarknaden som i fraga om FoU-verksambhet.

Om forskningen och utvecklingen géller en viktig kom-
ponent i en fardigprodukt, kan det hinda att inte
bara marknaden for denna komponent utan ocksd den
befintliga marknaden for firdigprodukten ar relevanta
for bedomningen. Om exempelvis biltillverkare samar-
betar inom forskning och utveckling som giller en ny
typ av motor, kan bilmarknaden pédverkas av detta
FoU-samarbete. Marknaden fo6r firdigprodukter ar dock
relevant for bedomningen endast om den komponent
som 4r syftet med forskningen och utvecklingen har en
tekniskt eller ekonomiskt avgorande betydelse for dessa
fardigprodukter och om parterna i FoU-avtalet ar viktiga
konkurrenter i fraga om firdigprodukterna.

Teknikmarknader

Samarbete inom forskning och utveckling kan ocksd
gilla teknik och inte endast produkter. Nir immateriella
rttigheter salufors separat fran de produkter de hanfor
sig till, maste ocksd den relevanta teknikmarknaden
definieras. Teknikmarknader bestdr av de immateriella
rittigheter som licensieras och nirstdende substitut till
dessa, det vill siga annan teknik som kunderna skulle
kunna anvinda som substitut.

Metoden for att definiera teknikmarknader foljer samma
principer som definitionen av produktmarknaden (?7).
Utgangspunkten dr den teknik som marknadsfors av
parterna, och sedan madste man identifiera de andra
tekniska metoder som kunderna skulle kunna gd 6ver
till som reaktion pd en liten men bestdende hojning av

(2) Se tillkinnagivandet frin Eftas overvakningsmyndighet om defi-

nition av den relevanta marknaden. Se ocksa t.ex. Europeiska
kommissionens beslut 94/811/EG av den 8 juni 1994 i drende
nr IV/M.269 — Shell/Montecatini (EGT L 332, 22.12.1994, s. 48).

49.

identifierats, kan marknadsandelarna berdknas genom
att man dividerar parternas licensintikter med de totala
licensintikterna for alla foretag som siljer tekniska
losningar som kan anvindas som substitut.

Parternas stillning pd marknaden for befintlig teknik ar
ett relevant bedomningskriterium om FoU-samarbetet
giller en avsevird forbattring av befintlig teknik eller en
ny teknik som sannolikt kommer att ersitta den befintli-
ga tekniken. Parternas marknadsandel kan dock bara
anvdndas som utgdngspunkt for analysen. Pd teknik-
marknader maste man i sirskilt hog grad se till den
potentiella konkurrensen. Om foretag, som vid den
aktuella tidpunkten inte licensierar sin teknik, potentiellt
skulle kunna trida in pa teknikmarknaden kan detta
begrinsa parternas mojligheter att hoja priset pa sin
teknik (se exempel 3 nedan).

Konkurrens pd innovationsomrddet (FoU-verksamhet)

50.

51.

Det kan hinda att samarbete inom forskning och
utveckling inte — eller inte endast paverkar konkurrensen
pa befintliga marknader, utan ocksad konkurrensen pa
innovationsomradet. Detta ir fallet om samarbetet géller
utveckling av nya produkter eller ny teknik som antingen
en dag kommer att ersitta befintliga produkter eller
befintlig teknik eller som haller pa att utvecklas for ett
nytt anvindningsindamal och dirfor inte kommer att
ersitta befintliga produkter utan skapa en alldeles ny
efterfrigan. Effekterna pd konkurrensen pd innovations-
omradet dr viktiga i sddana situationer, men kan i vissa
fall inte bedomas tillrackligt noggrant genom en analys
av den faktiska eller potentiella konkurrensen pa befintli-
ga produkt- eller teknikmarknader. [ detta avseende kan
tva scenarier sirskiljas, beroende pd innovationsproces-
sen inom en viss bransch.

[ det forsta scenariot, som forekommer exempelvis inom
lakemedelsindustrin, dr innovationsprocessen strukture-
rad pd ett sddant sitt att det d4r mojligt att pa ett tidigt
stadium identifiera forsknings- och utvecklingspoler.
Forsknings- och utvecklingspoler dr forsknings- och
utvecklingsverksamhet som ir inriktad pd en viss ny
produkt eller teknik, och substituten for sadan forskning
och utveckling, namligen forskning och utveckling som
syftar till att utveckla produkter eller teknik som kan
bytas ut mot de produkter eller den teknik som utveck-
lats genom samarbetet och som har en motsvarande
tillgdng till resurser och en motsvarande tidsplan. I detta
fall kan man undersoka om tillrickligt maénga
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52.

forsknings- och utvecklingspoler dterstdr efter ingdendet
av avtalet. Utgdngspunkten for analysen dr parternas
forsknings- och utvecklingsverksamhet. Darefter méste
trovirdiga konkurrerande forsknings- och utvecklings-
poler identifieras. For att bedoma om konkurrerande
poler dr trovdrdiga, mdste man beakta foljande aspekter:
eventuella andra forsknings- och utvecklingsverksamhe-
ters art, rickvidd och omfattning, deras tillgang till
ekonomiska resurser och personalresurser, know-how
eller patent eller andra sirskilda tillgdngar samt tidspla-
nen for dem och deras mojligheter att utnyttja eventuella
resultat. En forsknings- och utvecklingspol dr inte en
trovardig konkurrent om den inte kan betraktas som ett
ndrstaende substitut till parternas FoU-verksambhet, t.ex.
med avseende pa tidsplan eller tillgdngen pa resurser.

I det andra scenariot 4r innovationen inom en bransch
inte sd klart strukturerad att det dr mojligt att identifiera
forsknings- och utvecklingspoler. Om inga exceptionella
omstindigheter foreligger, forsoker Eftas overvaknings-
myndighet i denna situation inte bedoma vilka effekter
ett visst FoU-samarbete har pa innovation, utan begrin-
sar sin bedomning till produkt- och/eller teknikmarkna-
der med anknytning till det ifrdgavarande FoU-samar-
betet.

Berikning av marknadsandelar

53.

Berdkningen av marknadsandelar, bade for gruppundan-
taget for FoU och for dessa riktlinjer, mdste ge uttryck
for distinktionen mellan befintliga marknader och kon-
kurrensen pd innovationsomradet. I borjan av ett samar-
bete utgors referenspunkten av marknaden for de pro-
dukter som kan forbittras eller ersittas av de produkter
som dr under utveckling. Om avtalet om forskning och
utveckling bara har till syfte att forbattra eller finslipa
befintliga produkter, omfattar denna marknad de pro-
dukter som direkt berors av forskningen och utveckling-
en. Marknadsandelarna kan dérfor berdknas pd grundval
av forsiljningsvardet f6r de befintliga produkterna. Om
syftet med FoU-projektet dr att ersitta en befintlig
produkt, blir den nya produkten, om projektet lyckas,
ett substitut for de befintliga produkterna. For att
bedoma parternas konkurrensposition kan man ocksd
hir berdkna marknadsandelarna utifrdn virdet pa forsilj-
ningen av de befintliga produkterna. I gruppundantaget
for FoU bygger darfor undantaget pd marknadsandelen
pa "den relevanta marknaden for de produkter som kan
forbattras eller ersittas av de produkter som omfattas av
avtalet”. For att ett undantag skall beviljas automatiskt
far denna marknadsandel inte vara storre dn 25 % (238).

(28 Artikel 4.2 i gruppundantaget f6r FoU.

54.  Om syftet med FoU-projektet ar att utveckla en produkt
som kommer att skapa en helt ny efterfrigan finns det
inte ndgot forsiljningsvirde som kan anvindas vid
berdkningen av marknadsandelarna. Man kan endast
gora en analys av avtalets effekter pd konkurrensen pa
innovationsomradet. Enligt gruppundantaget for FoU
skall darfor sddana avtal, oberoende av marknadsandel,
beviljas undantag for en sjudrsperiod fran den dag da
produkten forst slapptes ut pd marknaden (29). Gruppun-
dantaget kan dock dterkallas om avtalet skulle sitta en
effektiv konkurrens ur spel pa innovationsomradet (°).
Efter sjudrsperioden ar det mojligt att berdkna marknads-
andelar utifrén forsdljningsvirde, och troskelvirdet pa
25 % for marknadsandelar galler (31).

2.3 Bedomning enligt artikel 53.1

2.3.1 Avtalets art

2.3.1.1 Avtal som inte omfattas av artikel 53.1

55. De flesta FoU-avtal omfattas inte av artikel 53.1. For det
forsta kan detta sigas om avtal som anknyter till
samarbete inom forskning och utveckling pa ett ganska
teoretiskt stadium, 1angt frén utnyttjandet av eventuella
resultat.

56. Dessutom begrinsas konkurrensen i regel inte heller
av att foretag som inte konkurrerar med varandra
samarbetar inom forskning och utveckling (32). Konkur-
rensforhdllandet mellan parterna méste analyseras inom
ramen for befintliga marknader som berors och/eller
innovation. Om parterna inte sjilvstindigt kan bedriva
nodvindig forskning och utveckling, finns det ingen
konkurrens som kan begrinsas. Detta kan gilla exempel-
vis foretag som sammanfor kunnande, teknik och andra
resurser som kompletterar varandra. Frdgan om poten-
tiell konkurrens mdste bedomas realistiskt. Avtalsparter
kan till exempel inte definieras som potentiella konkur-
renter endast dirfor att samarbetet ger dem mojlighet
att bedriva FoU-verksamheten. Den avgorande fragan ar
huruvida varje part sjdlvstindigt har de nodvindiga
medlen ndr det géller tillgdngar, know-how och andra
resurser.

29) Artikel 4.1 i gruppundantaget for FoU.

(%)

(39) Artikel 7 e i gruppundantaget for FoU.

(1) Artikel 4.3 i gruppundantaget f6r FoU.

(32) Ett FoU-samarbete mellan foretag som inte konkurrerar med
varandra kan dock ha avskdrmningseffekter i den mening som
avses 1 artikel 53.1 om det giller exklusivt utnyttjande av resultat
och om det inleds mellan foretag av vilka det ena har ett
betydande marknadsinflytande nér det giller nyckelteknik.
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57. Samarbete inom forskning och utveckling genom out- beteende pd befintliga marknader och for det tredje kan

58.

sourcing av forskning och utveckling som foretagen
tidigare bedrev sjilva utfors ofta av specialiserade foretag,
forskningsinstitut eller hogskolor, vilkas verksamhet inte
omfattar att utnyttja resultaten. Sddana avtal kombineras
vanligen med en Overforing av know-how och/eller
exklusiva leverantorsavtal som giller eventuella resultat.
Pd grund av att de samarbetande parterna kompletterar
varandra i dessa scenarier, 4r artikel 53.1 inte tillimplig.

Samarbete inom forskning och utveckling som inte
omfattar gemensamt utnyttjande av eventuella resultat
genom licensiering, produktion och/eller saluféring om-
fattas sdllan av artikel 53.1. Sadana “renodlade” FoU-
avtal kan orsaka konkurrensproblem endast om den
effektiva konkurrensen minskar avsevirt pa innovations-
omrédet.

2.3.1.2  Avtal som ndstan alltid omfattas av artikel 53.1

59.

Om det verkliga syftet med ett avtal inte ar forskning
och utveckling utan att bilda en dold kartell, dvs.
faststdlla priser, begrinsa produktionen eller dela upp
marknader, vilket dr forbjudet, omfattas avtalet i friga
av artikel 53.1. Ett avtal om forskning och utveckling
som omfattar gemensamt utnyttjande av eventuella
framtida resultat dr dock inte nddvindigtvis konkurrens-
begrinsande.

2.3.1.3  Avtal som kan omfattas av artikel 53.1

60.

FoU-avtal som inte utan vidare kan anses klart icke-
begrinsande, kan omfattas av artikel 53.1 (%) och maste
analyseras i sitt ekonomiska sammanhang. Detta giller
FoU-samarbete som inleds pd ett stadium som ligger
ganska ndra utsldppandet av en produkt pd marknaden
och som har overenskommits mellan foretag som
ar konkurrenter antingen pé befintliga produkt- eller
teknikmarknader eller pd innovationsomradet.

2.3.2  Marknadsinflytande och marknadsstrukturer

61.

Samarbete inom forskning och utveckling kan ha negati-
va effekter pd marknaden i tre avseenden: For det forsta
kan det begrinsa innovationsverksamheten, for det
andra kan det leda till att parterna samordnar sitt

(*3) Enligt artikel 4.2.3 i kapitel Il i protokoll nr 4 till 5vervakningsav-

talet behover avtal som enbart syftar till gemensam forskning
och utveckling inte anmilas till Eftas overvakningsmyndighet.
De far dock anmiilas.

62.

63.

64.

avskirmningseffekter uppkomma nar eventuella resultat
av forskningen och utvecklingen skall utnyttjas. Det dr
dock sannolikt att dessa typer av negativa effekter
forekommer endast om samarbetsparterna har ett stort
inflytande pa de befintliga marknaderna och/eller kon-
kurrensen pa innovationsomradet har minskat avsevart.
Saknar parterna marknadsinflytande har de inget incita-
ment att samordna sitt beteende pa befintliga marknader
eller att inskrinka eller fordroja innovationsverksamhe-
ten. Ett avskirmningsproblem kan uppkomma endast
vid samarbete som beror dtminstone ett foretag med ett
betydande marknadsinflytande i friga om nyckelteknik
och exklusivt utnyttjande av resultaten.

Det finns inget absolut troskelvirde for marknadsandelar
som kan anvindas som indikation pa att ett FoU-avtal
skapar en viss grad av marknadsinflytande och darfor
omfattas avartikel 53.1. Undantaget omfattar dock FoU-
avtal, under forutsittning att de ingds mellan parter med
en sammanlagd marknadsandel pa hogst 25 % och att
ovriga villkor for tillimpning av gruppundantaget for
FoU uppfylls. For de flesta FoU-avtal giller darfor att
de eventuella konkurrensbegrinsande effekterna maste
analyseras endast om parterna har en sammanlagd
marknadsandel som overstiger 25 %.

Avtal som inte omfattas av gruppundantaget for FoU pa
grund av att parterna har en starkare stillning pd
marknaden begransar inte nédvandigtvis konkurrensen.
Ju starkare stillning parterna har tillsammans pd befintli-
ga marknader och/eller ju mer konkurrensen begrinsas
pd innovationsomradet, desto mer sannolikt 4r det dock
att artikel 53.1 tillimpas och att bedémningen kriver en
noggrannare undersokning.

Om forskningen och utvecklingen ir inriktad pd att
forbattra eller forddla befintliga produkter och befintlig
teknik, dr det de relevanta marknaderna for dessa
befintliga produkter och denna befintliga teknik som
berors av de eventuella effekterna av samarbetet. Effekter
pa priser, produktion och/eller innovation pa befintliga
marknader dr dock sannolika endast om parterna till-
sammans har en stark stillning, om det dr svart att
komma in pd marknaden och om fa andra innovations-
verksamheter kan identifieras. Om forskningen och
utvecklingen dessutom giller endast ett relativt litet
bidrag till en firdigprodukt dr effekterna pd konkurren-
sen mycket sma eller obefintliga for dessa fardigproduk-
ter. I allmédnhet méste man skilja mellan rena FoU-avtal
och ett mer omfattande samarbete som omfattar olika
stadier av utnyttjande av resultaten (dvs. licensiering,
produktion, saluforing). Rena FoU-avtal omfattas sillan
av artikel 53.1. Det giller sirskilt forskning och utveck-
ling som dr inriktad pd en begrinsad forbittring av



C 26612

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

31.10.2002

65.

66.

befintliga produkter eller befintlig teknik. Om FoU-
samarbetet i ett sadant scenario omfattar gemensamt
utnyttjande endast genom licensiering, dr det osannolikt
att konkurrensbegrinsande effekter, exempelvis av-
skdrmning, uppkommer. Om samarbetet diremot dven
omfattar gemensam produktion och/eller saluforing av
de produkter eller den teknik som forbittrats ndgot,
madste samarbetet undersokas ndrmare. For det forsta dr
negativa effekter i friga om priser och produktion
pa befintliga marknader mer sannolika om en sidan
situation inbegriper starka konkurrenter. For det andra
kan samarbetet nirma sig ett produktionsavtal eftersom
forskningen och utvecklingen i praktiken inte utgor
tyngdpunkten i ett sddant samarbete.

Om forskningen och utvecklingen syftar till en helt ny
produkt (eller teknik) som skapar en egen ny marknad,
ar det ganska osannolikt att priser och produktion pa
befintliga marknader paverkas. Analysen maste inriktas
pa eventuella begrinsningar av innovationsverksamhet
som giller exempelvis kvaliteten och méngfalden for
framtida produkter eller teknik eller innovationshastig-
heten. Sddana begrinsande effekter kan uppkomma om
tva eller flera av de fatal foretag som ar sysselsatta med
att utveckla en sddan produkt borjar samarbeta pa ett
stadium dér varje foretag sjdlvstindigt har kommit
ganska nira en lansering av produkten. I ett sddant fall
kan innovationsverksamheten begransas till och med av
ett renodlat FoU-avtal. I allménhet 4r dock FoU-samarbe-
te som giller helt nya produkter konkurrensfrimjande.
Denna princip dndras inte nimnvirt av att samarbetet
dven omfattar gemensamt utnyttjande eller rentav ge-
mensam saluforing av resultaten. Frigan om gemensamt
utnyttjande i dessa situationer r relevant endast om
avskirmningen frdn nyckelteknik spelar en roll. De
problemen skulle emellertid inte uppkomma i sddana
fall ddr parterna beviljar licenser till tredje man.

De flesta FoU-avtal ligger ndgonstans mittemellan de
bada ovan beskrivna situationerna. De kan darfor ha
effekter pa innovationsomréadet samt aterverkningar for
befintliga marknader. Bide den befintliga marknaden
och effekterna pa innovationsomradet kan foljaktligen
vara relevanta for bedomningen med avseende pd parter-
nas gemensamma marknadspositioner, graden av kon-
centration, antalet aktorer/innovatorer och villkoren
for marknadsintrade. I vissa fall kan det forekomma
begrinsande effekter pd priser eller produktion pa
befintliga marknader, och innovationsverksamheten kan
paverkas negativt genom att utvecklingen gir i en
langsammare takt. Om exempelvis stora konkurrerande
foretag pd en befintlig teknikmarknad samarbetar for att
utveckla en ny teknik som en dag kan komma att ersitta

67.

2.4

241

68.

befintliga produkter, ir det sannolikt att samarbetet har
konkurrensbegrinsande effekter om parterna har ett
betydande marknadsinflytande pa den befintliga mark-
naden (vilket ger dem ett incitament att utnyttja sin
position), och om de ocksd har en stark stillning pa
FoU-omrédet. En liknande effekt kan uppkomma om
den storsta aktoren pa en befintlig marknad samarbetar
med en mycket mindre eller rentav potentiell konkurrent
som haller pd att komma ut med en ny produkt eller
teknik som kan dventyra den storre aktorens stillning.

Avtal kan ocksd falla utanfor gruppundantaget oavsett
parternas marknadsinflytande. Detta giller till exempel
avtal som begrinsar tillgdngen till resultaten av arbetet
for en part eftersom avtalen i regel inte fraimjar tekniskt
och ekonomiskt framdtskridande genom att oka sprid-
ningen av teknisk know-how mellan parterna (34). I
gruppundantaget anges ett sirskilt undantag frin denna
allmidnna regel for hogskolor, forskningsinstitut eller
specialiserade foretag som tillhandahaller FoU-tjanster
och sominte dr verksamma inom industriellt utnyttjande
av resultaten av forskning och utveckling (3°). Det bor
dock noteras att avtal som innehaller exklusiva tilltrddes-
rittigheter kan uppfylla kriterierna for undantag enligt
artikel 53, om de omfattas av artikel 53. Det giller
sarskilt om de exklusiva rattigheterna dr ekonomiskt
nodvindiga med tanke pd marknaden, riskerna och
omfattningen av de investeringar som krivs for att
utnyttja resultaten av forskningen och utvecklingen.

Bedomning enligt artikel 53.3

Ekonomiska vinster

De flesta FoU-avtal — med eller utan gemensamt utnytt-
jande av eventuella resultat — medfor ekonomiska forde-
lar genom kostnadsbesparingar och 6msesidigt utbyte
av idéer och erfarenheter, vilket leder till forbittrade eller
nya produkter och att teknik utvecklas snabbare dn vad
som annars vore fallet. Med hinsyn till detta forefaller
det rimligt att bevilja ett undantag for sddana avtal som
kan resultera i en begransning av konkurrensen upp till
ett troskelvirde for marknadsandelar under vilket det for
tillimpningen av artikel 53.3 generellt kan antas att de
gynnsamma effekterna av FoU-avtal uppviger eventuella
negativa konkurrenseffekter. Enligt gruppundantaget for
FoU skall dirfor undantag beviljas for de FoU-avtal som
uppfyller vissa villkor (se artikel 3) och som inte
innehéller ndgra sarskilt allvarliga begrinsningar (se

(*% Se artikel 3.2 i gruppundantaget for FoU.
(®%) Se artikel 3.2 i gruppundantaget for FoU.
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artikel 5) under forutsittning att parternas sammanlagda
marknadsandel pa den eller de befintliga marknader som
paverkas inte Gverstiger 25 %.

Om ett betydande marknadsinflytande skapas eller for-
starks pd grund av samarbetet, méste parterna kunna
visa pd betydande fordelar av FoU-verksamhet, en
snabbare lansering av nya produkter eller ny teknik eller
andra effektivitetsvinster.

2.4.2  Nodvindighet

70.

Ett FoU-avtal kan inte undantas om det medfor begrins-
ningar som inte dr nodvindiga for att de ovannimnda
fordelarna skall uppnds. De enskilda klausuler som
riknas upp i artikel 5 i gruppundantaget for FoU
omojliggor i de flesta fall ett undantag dven efter en
individuell bedomning, och kan darfor betraktas som ett
tydligt tecken pd att det foreligger begriansningar som
inte dr nodvindiga for samarbetet.

2.4.3  Konkurrensen sitts inte ur spel

71.

Ett undantag 4r inte mojligt om avtalet gor det mojligt
for parterna att sitta konkurrensen ur spel for en
betydande del av produkterna (eller tekniken) i fraga.
Om ett foretag pa grund av ett FoU-avtal ar eller blir
dominerande antingen pé en befintlig marknad eller pa
innovationsomradet, kan ett sddant avtal, som har
konkurrenshimmande effekter i den mening som avses
iartikel 53,1 princip inte undantas. P4 innovationsomra-
det giller det hir exempelvis om avtalet innebir en
sammanslagning av de tvd enda forskningspoler som
finns.

Bedomningsfrist och undantagets varaktighet

72.

73.

FoU-avtal som dven omfattar gemensam produktion
och saluféring av nya produkter eller ny teknik kraver
sdrskild uppmirksamhet vad bedémningsfristen be-
tréffar.

[ borjan av ett FoU-samarbete vet man inte om det dr
framgangsrikt, och faktorer sdsom parternas framtida
marknadsposition samt framtida produkt- eller teknik-
marknaders utveckling ér ofta okdnda. Darfor dr bedom-
ningen pa det stadium nir samarbetet inleds begrinsat
till de (dd) befintliga produkt- eller teknikmarknaderna
ochfeller innovationsmarknaderna pd det sitt som be-
skrivs i detta kapitel. Om det pd grundval av denna
analys verkar osannolikt att konkurrensen sitts ur spel,
kan FoU-avtalet beviljas ett undantag. Undantaget ticker
vanligen FoU-fasen samt, nir det géller den gemensam-

74.

2.5

75.

ma produktionen och saluforingen av de eventuella
resultaten, en ytterligare fas for en eventuell lansering
och introduktion pd marknaden. Orsaken till denna
ytterligare undantagsfas dr att de foretag som forst nar
ut pd marknaden med en ny produkt eller teknik ofta
uppnér mycket stora marknadsandelar i borjan, och att
framgangsrik forskning och utveckling ofta belénas med
skydd for immateriell egendom. En stark marknadsposi-
tion genom den fordel foretagen har i egenskap av
"pilotaktorer” kan normalt inte tolkas som att konkur-
rensen satts ur spel. Darfor omfattar gruppundantaget
FoU-avtal under ytterligare en sjudrsperiod (dvs. utover
forsknings- och utvecklingsfasen) oavsett om parterna
uppndr en stor marknadsandel eller inte med sina nya
produkter eller sin nya teknik under denna period. Detta
giller dven den individuella bedomningen av drenden
som inte omfattas av gruppundantaget, under forutsitt-
ning att kriterierna i artikel 53.3 uppfylls i 6vriga
hidnseenden. Detta utesluter inte mojligheten att en
period som ér lingre 4n sju ar ocksa uppfyller kriterierna
i artikel 53.3 om det kan pavisas att det dr den
minimiperiod som krivs for att sikerstilla en rimlig
avkastning pa det investerade kapitalet.

Om en ny bedomning av ett FoU-samarbete gors efter
den perioden — exempelvis till foljd av ett klagomal
— maste analysen grunda sig pd det (dd) rddande
marknadsliget. Gruppundantaget fortsitter att gilla om
parternas andel pd den (dd) relevanta marknaden inte
overstiger 25 %. P4 samma sitt fortsatter artikel 53.3 att
gilla FoU-avtal som inte omfattas av gruppundantaget,
under forutsittning att kriterierna for ett undantag

uppfylls.

Exempel

Exempel 1

Situation: Det finns tvd stora foretag pd EES-marknaden
for tillverkning av befintliga elektroniska komponenter:
A (30 %) och B (30 %). De har bada gjort betydande
investeringar i forskning och utveckling som dr nédvin-
dig for att utveckla elektroniska minikomponenter och
de har utvecklat tidiga prototyper. De kommer nu
overens om att sld samman sina FoU-verksamheter
genom att bilda ett gemensamt foretag som skall slutfora
torskningen och utvecklingen och tillverka komponen-
terna, vilka skall siljas tillbaka till moderbolagen, som
sedan skall saluféra dem separat. Resten av marknaden
bestdr av sma foretag utan tillrickliga resurser for att
gora de nodvindiga investeringarna.
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Analys: Aven om elektroniska minikomponenter sanno-
likt konkurrerar med befintliga komponenter pa vissa
omraden dr det i huvudsak fraga om ny teknik, och en
analys mdste goras av de forskningspoler som ar avsedda
for denna framtida marknad. Om det gemensamma
foretaget fortstter kommer det att finnas endast en vig
till den nodvindiga tillverkningstekniken, medan det
verkar sannolikt att A och B skulle kunna nd marknaden
var for sig med separata produkter. Medan avtalet skulle
kunna ha fordelar genom att en ny teknik kan tas fram
snabbare, minskar det ocksd méngfalden och leder till
gemensamma kostnader for parterna. Dessutom madste
parternas mojligheter att utnyttja sin starka stillning pa
den befintliga marknaden beaktas. Eftersom de inte
skulle mota konkurrens pd FoU-nivd, skulle incitamen-
ten for dem att i snabb takt bedriva forskning och
utveckling for att ta fram ny teknik kunna bli allvarligt
forsvagade. Aven om en del av dessa farhigor kan
undanrdjas genom att parterna dlaggs att pa skaliga
villkor bevilja tredje parter licenser f6r know-how som
ar nodvandig for tillverkning av minikomponenter, kan
det hinda att det inte ir mojligt att undanroja alla
betinkligheter och uppfylla villkoren for ett undantag.

Exempel 2

Situation: Ett litet forskningsforetag A som inte har en
egen marknadsforingsorganisation har upptickt och
patenterat en likemedelssubstans baserad pd ny teknik
som kommer att revolutionera behandlingen av en viss
sjukdom. Foretag A ingdr ett FoU-avtal med ett stort
lakemedelsforetag B, som tillverkar produkter som hit-
tills anvénts for att behandla sjukdomen i friga. Foretag B
saknar ett liknande forsknings- och utvecklingsprogram.
Foretag B har en andel pd omkring 75 % i alla EES-stater
pad marknaden for befintliga produkter, men vissa patent
loper ut under den foljande femarsperioden. Det finns
tvd andra forskningspoler pd ungefir samma utveck-
lingsstadium som anvinder samma grundldggande nya
teknik. Foretag B kommer att tillhandahélla betydande
finansiering och know-how for produktutveckling samt
framtida tilltrade till marknaden. Foretag B beviljas en
licens for ensamritt till tillverkning och distribution av
den nya produkten sé linge patentet giller. Det forvintas
att parterna tillsammans skulle kunna fa ut produkten
pa marknaden inom fem till sju ér.

Analys: Det dr sannolikt att produkten hor till en ny
relevant marknad. Parterna tillfér samarbetet komplette-
rande resurser och kunnande, och sannolikheten for att
produkten kommer ut pd marknaden okar betydligt.

77.

Aven om féretag B sannolikt har ett betydande inflytande
pa den befintliga marknaden, kommer detta inflytande
att minska inom kort och forekomsten av andra forsk-
ningspoler eliminerar sannolikt alla incitament att min-
ska forsknings- och utvecklingsverksamheten. Det ir
sannolikt att foretag B behover utnyttjanderdtten under
resten av patentperioden foratt kunna géra de betydande
investeringar som behovs, och foretag A har inga egna
saluféringsresurser. Det dr ddrfor osannolikt att avtalet
begransar konkurrensen.

Exempel 3

Situation: Tva verkstadsforetag som tillverkar fordons-
komponenter triffar avtal om att bilda ett gemensamt
foretag for att sla samman sina FoU-verksambheter for att
forbdttra produktionen av en viss befintlig komponent
och oka dess prestanda. De slar ocksd samman sin
licensiering av teknik inom detta omrdde, men de
kommer att fortsitta ha separat tillverkning. De bada
foretagen har marknadsandelar inom EES pd 15 % och
20 % pa OEM-produktmarknaden. Det finns tvd andra
stora konkurrenter samt flera stora fordonstillverkare
med egna forskningsprogram. Pd virldsmarknaden for
licensiering av teknik for dessa produkter har de andelar
pa 20 % och 25 %, mitt enligt intdkter, och det finns tvad
andra stora tekniker. Livscykeln for komponenten i friga
ar vanligen tvd till tre dr. Under vart och ett av de fem
senaste aren har ett av de stora foretagen infort en ny
eller forbattrad version.

Analys: Eftersom ingetdera foretaget stravar efter en helt
ny produkt med sin FoU-verksamhet, 4r det marknader-
na for befintliga komponenter och for licensiering av
relevant teknik som skall beaktas. Aven om foretagens
FoU-program i stor utstrickning overlappar varandra,
skulle det minskade dubbelarbetet genom samarbetet
kunna gora det mojligt for dem att satsa mer pa
forskning och utveckling 4n de skulle kunna var for sig.
Flera andra tekniker finns och parternas sammanlagda
marknadsandel pd OEM-marknaden ger dem inte en
dominerande stillning. Aven om deras marknadsandel
pa teknikmarknaden, som uppgér till 45 %, dr mycket
hog, finns det konkurrerande teknik. Dessutom ar de
fordonstillverkare som for nidrvarande inte licensierar
sin teknik ocksd potentiella nya aktorer pd denna
marknad och begrinsar dirmed parternas mojligheter
att hoja priserna. Det gemensamma foretaget skulle
sdledes kunna beviljas ett undantag.
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3. PRODUKTIONSAVTAL (INKLUSIVE SPECIALISERINGS- 81. Underleverantorsavtal mellan konkurrenter omfattas av
AVTAL) dessa riktlinjer (39). I ett sdrskilt tillkdnnagivande ges
anvisningar for bedéomningen av sddana underleveran-
torsavtal mellan icke konkurrerande foretag som omfat-
tar overforing av know-how till underleverantéren (49).
3.1 Definition
78. Produktionsavtal kan ha olika form och rickvidd. De 3.2 Berorda marknader
kan gilla gemensam produktion via ett gemensamt
foretag (36), dvs. ett av parterna gemensamt kontrollerat
foretag som driver en eller flera produktionsanlaggning- 82. For att bedéma konkurrensforhdllandet mellan samar-
ar, elle.l.* bedrivas i form av specialiserings- ellfr underle- betsparterna, maste man forst definiera de relevanta
verantorsavtal genom vilka den ena parten dtar sig att produktmarknader och de relevanta geografiska markna-
skota produktionen av en viss produkt. der som direkt berors av samarbetet (dvs. de marknader
som de produkter som omfattas av avtalet tillhor). For
det andra kan ett produktionsavtal pd en marknad ocksd
79.  Generellt kan man sirskilja tre olika grupper av produk- paverka parternas konkurrensbeteende pa en marknad i
tionsavtal: For det forstagemensamma produktionsavtal, ett fq.regaende eller efterfoljandf.:' marknadsle.d elle.r pa en
ddr parterna kommer Overens om att tillverka vissa angrénsande mgrknad rped ndra anknytning till d?n
produkter gemensamt, for det andra (ensidiga eller marknad som direkt berors av samarb.?tet (*1) (s.k. spill-
omsesidiga) specialiseringsavtal, ddr parterna ensidigt over-marknader). Spill-over-effekter forekommer dock
dtar sig eller 6msesidigt kommer &verens om att sluta endast om samarbetet pd en marknad av nodvandighet
tillverka en produkt och att kopa den av den andra leder till en samordning av konkurrensbeteer:deF pa
parten, och for det tredje underleverantorsavtal, dir €n annan marknad, ._dVS; om marknaderna str i ett
en part (uppdragsgivaren) anfortror en annan part omsesidigt beroendeforhéllande och om parterna har en
(underleverantoren) tillverkningen av en produkt. stark stéllning pd spill-over-marknaden.
80. Underleverantorsavtal dr vertikala avtal. Darfor omfattas
de av gr.uppunfialntageta och Fiktling'erna om vertikala 3.3 Bedomning enligt artikel 53.1
begrinsningar, i den méan de innehdller konkurrensbe-
gransningar. Det finns dock tvd undantag frin denna
regel: Dels underleverantorsavtal mellan konkurren-
ter (*7), dels underleverantorsavtal mellan foretag som
inte konkurrerar med varandra, om de omfattar 6verfo- 3.3.1 Avtalets art
ring av know-how till underleverantoren (*3).
83. Den frimsta killan till konkurrensproblem som kan

(*9

Sasom konstateras ovan, géller dessa riktlinjer inte gemensamma
foretag som omfattas av artikel 57 i EES-avtalet. I regel ar det
konkurrensmyndigheterna i EES-staterna som skoter drenden
som giller sjalvstindigt fungerande gemensamma foretag som
saknar en Efta- eller gemenskapsdimension. En tillimpning av
kapitel II i protokoll nr 4 till 6vervakningsavtalet dr relevant
endast om ett sadant sjdlvstindigt fungerande gemensamt foretag
leder till en begrinsning av konkurrensen till foljd av en
samordning avmoderbolagen utanfér det gemensamma foretaget
(spill-over-effekt). Vad detta betriffar har Europeiska kommissio-
nen tillkdnnagivit att den i man av méjlighet kommer att Gverlata
bedémningen av sddana transaktioner till EU-medlemsstaterna
(se uttalande i rddets protokoll 6ver forordning nr 1310/97,
punkt 4). Eftas 6vervakningsmyndighet kommer att tillimpa en
liknande princip gentemot Efta-staterna.

Artikel 2.4 i gruppundantaget for vertikala begransningar.
Artikel 2.3 i gruppundantaget for vertikala begrinsningar. Se
ocksd riktlinjerna om vertikala begransningar, punkt 33, dar det
konstateras att underleverantorsavtal mellan foretag som inte
konkurrerar med varandra, enligt vilka kparen endast tillhanda-
haller leverantoren specifikationer som beskriver de varor eller
tjdnster som skall levereras, omfattas av gruppundantaget for
vertikala begransningar.

(40

)

-

uppkomma till f6ljd av produktionsavtal dr att parterna
samordnar sitt konkurrensbeteende i egenskap av leve-
rantorer. Denna typ av konkurrensproblem uppkommer
ndr samarbetsparterna ar faktiska eller potentiella kon-
kurrenter pa dtminstone en av dessa relevanta markna-
der, nimligen pd de marknader som direkt berors av
samarbetet och/eller pa eventuella spill-over-marknader.

(®9) Om det i ett underleverantorsavtal mellan konkurrenter anges

att uppdragsgivaren skall sluta tillverka en produkt som berérs
av avtalet, dr avtalet ett ensidigt avtal om specialisering som pa
vissa villkor omfattas av gruppundantaget for specialisering.
Tillkdnnagivande fran Eftas 6vervakningsmyndighet om dess
bedémning av vissa underleverantorsavtal mot bakgrund av
artikel 53.1 1 EES-avtalet (EGT L 153, 18.6.1994, s. 30, och EES-
supplementet till EGT 15, 18.6.1994, s. 29).

Anges ocksa i artikel 2.4 i den rattsakt det hanvisas till i punkt 1
i bilaga XIV till EES-avtalet (férordning (EEG) nr 4064/89 [EGT
L 395, 30.12.1989, s. 1. Rittad version i EGT L 257, 21.9.1990,
s. 13], senast dndrad genom férordning (EG) nr 1310/97 [EGT
L 180, 9.7.1997, s. 1], koncentrationsférordningen).
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84. Att parterna dr konkurrenter medfér inte automatiskt kostnaderna dr gemensam, om tvéd eller flera foretag

85.

3.3.1.1

86.

87.

88.

en samordning av deras beteende. Dessutom mdste
parterna vanligen samarbeta i friga om en betydande
andel av sin verksamhet for att uppnd en betydande
grad av gemensamma kostnader. Ju hogre grad av
gemensamma kostnader, desto storre potential for en
begrinsning av priskonkurrensen, sirskilt i friga om
homogena produkter.

Utover riskerna for samordnade forfaranden kan pro-
duktionsavtal dven skapa avskdarmningsproblem och fa
andra negativa effekter i forhallande till tredje man.
De orsakas inte av ett konkurrensforhdllande mellan
parterna, utan av att dtminstone en av parterna har en
stark marknadsposition (t.ex. i ett foregdende marknads-
led for en nyckelkomponent, vilket gor det mojligt for
parterna att hoja kostnaderna for sina konkurrenter i
ett efterfoljande marknadsled), nir forhéllandet mellan
samarbetsparterna snarare dr mer vertikalt eller komplet-
terande. Det dr ddrfor narmast vid gemensam produktion
av en viktig komponent eller vid underleverantorsavtal
som en eventuell avskidrmning behover undersokas (se
nedan).

Avtal som inte omfattas av artikel 53.1

Produktionsavtal mellan foéretag som inte ar konkurren-
ter omfattas i regel inte av artikel 53.1, om inga
avskdrmningsproblem uppstar. Detta géller ocksé avtal
genom vilka insatsvaror eller komponenter som hittills
har tillverkats for eget bruk kops in frdn en tredje part
genom underleverantorsavtal eller ensidig specialisering,
om det inte finns tecken som tyder pd att det foretag
som hittills endast har tillverkat for eget bruk skulle ha
kunnat trida in pd marknaden for att sélja till tredje part
utan att utsitta sig for betydande tilliggskostnader eller
risker som svar pd smd, bestiende forindringar av de
relativa marknadspriserna.

Inte ens produktionsavtal mellan konkurrenter omfattas
nodvindigtvis av artikel 53.1. For det forsta kan samar-
bete mellan féretag som konkurrerar pd marknader med
ndra anknytning till den marknad som direkt berors
av samarbetet inte anses begransa konkurrensen, om
samarbetet dr det enda kommersiellt forsvarbara sittet
att komma in pd en ny marknad, lansera en ny vara eller
tjanst eller genomfora ett visst projekt.

For det andra dr det hogst osannolikt att parternas
konkurrensbeteende som leverantorer paverkas, om de
delar endast en liten del av sina totala kostnader. Man
kan till exempel anta att endast en liten del av de totala

89.

kommer Gverens om specialisering eller gemensam
produktion av en mellanprodukt som utgér endast en
liten andel av produktionskostnaderna for fardigproduk-
ten och foljaktligen av totalkostnaderna. Samma galler
for underleverantorsavtal, ndr den insatsvara som en
konkurrent kper av en annan endast utgér en liten del
av produktionskostnaderna for fardigprodukten. Man
kan anta att endast en liten del av de totala kostnaderna
ar gemensam dven i det fallet att parterna gemensamt
tillverkar en firdigprodukt, men endast en liten andel
jamfort med deras totala produktion av fardigprodukten
i friga. Aven om en stor del av produktionen ir
gemensam, kan de gemensamma kostnadernas andel av
de totala kostnaderna dnda vara liten eller mattlig, om
samarbetet giller heterogena produkter som kriver en
kostsam saluforing.

For det tredje omfattas underleverantorsavtal mellan
konkurrenter inte av artikel 53.1 om de ar begrinsade
till enskilda transaktioner péd forsiljnings- och inkops-
marknaden som inte medf6r ndgra ytterligare skyldighe-
ter och som inte ingér i en mer omfattande affarsrelation
mellan parterna (43.

3.3.1.2  Avtal som ndstan alltid omfattas av artikel 53.1

90.

Avtal om att faststilla priserna for parternas leveranser
till marknaden, begrinsa produktionen eller dela upp
marknader eller kundunderlag har till syfte att begrinsa
konkurrensen och omfattas nistan alltid av artikel 53.1.
Detta giller dock inte

— om parterna kommer 6verens om den produktion
som direkt ber6rs av produktionsavtalet (t.ex. kapa-
citet och produktionsvolym for ett gemensamt
foretag eller den &verenskomna mingden produk-
ter som lagts ut pa underleverantorer), eller

— om ett gemensamt foretag inom tillverkningssek-
torn, som ocksa distribuerar de tillverkade produk-
terna, faststiller forsdljningspriserna for dessa pro-
dukter, forutsatt att detta sker till foljd av att de
olika funktionerna integreras (+3).

(#2) I likhet med 6vriga underleverantorsavtal kan ett sddant avtal
dock omfattas av artikel 53.1 om det innehéller vertikala
begransningar, tex. begrinsningar av passiv forsiljning eller
prisbindning.

(*3) Ett gemensamt foretag inriktat pa produktion, som ocksa utfor

gemensam distribution, dr dock oftast ett sjdlvstindigt fungeran-
de gemensamt foretag.
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I bida fallen granskas avtalet om produktion eller
priser inte separat, utan det gemensamma foretagets
overgripande effekter pd marknaden tas samtidigt med i
bedomningen av om artikel 53.1 ar tillimplig.

3.3.1.3  Avtal som kan omfattas av artikel 53.1

91.

33.2

92.

93.

94.

Produktionsavtal som pd grundval av ovannimnda
faktorer inte kan sidgas kinnetecknas av att de klart
begrinsar eller inte begransar konkurrensen, kan omfat-
tas av artikel 53.1(*) och madste undersokas i sitt
ekonomiska sammanhang. Detta giller samarbetsavtal
mellan konkurrenter som leder till en stor andel gemen-
samma kostnader, men som inte omfattar sirskilt allvar-
liga begransningar enligt beskrivningen ovan.

Marknadsinflytande och marknadsstrukturer

Utgdngspunkten for analysen dr parternas stillning pa
den berorda marknaden eller de berérda marknaderna.
Detta beror pa att om parterna i ett produktionsavtal
saknar marknadsinflytande, har de inget incitament
att samordna sitt konkurrensbeteende i egenskap av
leverantorer. For det andra paverkas inte konkurrensen
pd marknaden om parterna saknar marknadsinflytande,
dven om parterna skulle samordna sitt beteende.

Det finns inget absolut troskelvirde for marknadsandelar
som dr en indikation pd att ett produktionsavtal skapar
en viss grad av marknadsinflytande och dérfor omfattas
av artikel 53.1. Avtal om ensidig eller 6msesidig special-
isering och dven avtal om gemensam produktion omfat-
tas dock av gruppundantag, under forutsittning att de
ingds mellan foretag med en sammanlagd marknadsan-
del pa hogst 20 % pa de relevanta marknaderna och att
ovriga villkor for en tillimpning av gruppundantaget for
specialisering uppfylls. Darfor ar det endast om parternas
sammanlagda marknadsandel overstiger 20 % som de
eventuella konkurrensbegransande effekterna av ett avtal
som omfattas av gruppundantaget for specialisering
behover analyseras.

Avtal som inte omfattas av gruppundantaget for specia-
lisering krdaver en mer ingdende analys. Utgdngspunkten
for denna dr parternas marknadsposition. Direfter foljer
i regel en bedomning av koncentrationsgraden och
antalet aktorer samt andra faktorer som beskrivs i
kapitel 1.

(*4 Enligt artikel 4.2.3 i kapitel Il i protokoll nr 4 till 5vervakningsav-
talet behover avtal som enbart syftar till specialisering pa
tillverkning av produkter under vissa forutsittningar inte anmalas
till Eftas vervakningsmyndighet. De far dock anmalas.

95.

Analysen omfattar vanligen endast den eller de relevanta
marknader som direkt berors av samarbetet. Under vissa
omstindigheter, t.ex. om parterna tillsammans har en
mycket stark stillning i foregdende eller efterfoljande
marknadsled eller pd marknader som pd ndgot annat
sdtt har ndra anknytning till de marknader som direkt
berdrs av samarbetet, kan det emellertid hianda att ocksa
dessa spill-over-marknader maste analyseras. Detta géller
sdrskilt samarbete i tidigare marknadsled som bedrivs av
foretag som tillsammans ocksd har en stark marknadspo-
sition i senare marknadsled. P4 samma sitt kan eventuel-
la avskdrmningseffekter behova analyseras om parterna
var for sig har en stark stillning som antingen leveranto-
rer eller kopare av en insatsvara.

Parternas marknadsposition, koncentrationsgrad, antal

aktorer och andra strukturella faktorer

96.

97.

98.

Om parternas sammanlagda marknadsandel ar storre dn
20 %, maste produktionsavtalets sannolika inverkan
pd marknaden bedomas. I detta avseende dr béde
marknadskoncentration och marknadsandelar viktiga
faktorer. Ju storre marknadsandel parterna har tillsam-
mans, desto storre dr koncentrationen pd den berorda
marknaden. En mdttligt hogre marknadsandel dn vad
som tillats i gruppundantaget for specialisering innebar
dock inte nodvindigtvis en hog koncentrationsgrad.
Parterna kan till exempel ha en sammanlagd marknads-
andel pd ndgot mer dn 20 % pd en marknad med en
mattlig koncentration (HHI under 1 800) (**). I ett sddant
scenario dr en begransande effekt osannolik. P4 en mer
koncentrerad marknad kan dock en marknadsandel pa
mer dn 20 %, parallellt med andra faktorer, leda till en
konkurrensbegrinsning (se ocksd exempel 1 nedan).
Bilden kan dock forandras om det dr friga om en mycket
dynamisk marknad, dir nya aktérer kommer in pa
marknaden och foretagens marknadspositioner ofta for-
dndras.

Vid gemensam produktion kan niteffekter, det vill siga
kopplingar mellan ett stort antal konkurrenter, ocksd
spela en viktig roll. P4 en koncentrerad marknad kan
skapandet av ytterligare en koppling fa vagskalen att
vdga oOver och gora hemligt samforstdind pd denna
marknad sannolikt, trots att parterna har en betydande
men fortfarande mattlig sammanlagd marknadsandel (se
exempel 2 nedan).

Under sirskilda omstidndigheter kan ocksd samarbete
mellan potentiella konkurrenter orsaka betankligheter i
konkurrenshinseende. Detta dr dock begrinsat till fall

(*%) Se punkt 29.
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ddr en stark aktor pd en marknad samarbetar med en
realistiskt sett potentiell ny aktor, exempelvis med en
stark leverantér av samma vara eller tjdnst pd en
angrinsande geografisk marknad. Minskningen av den
potentiella konkurrensen skapar sirskilda problem om
den faktiska konkurrensen redan ir svag och hotet om
marknadsintrdde 4r en viktig kalla till konkurrens.

Samarbete i foregiende marknadsled

99.

Den gemensamma produktionen av en komponent
eller annan insatsvara som d&r viktig for parternas
fardigprodukt kan fd negativa marknadseffekter under
vissa omstdndigheter:

— Avskdrmningsproblem (se exempel 3 nedan), om
parterna har en stark stdllning pd den relevanta
marknaden for insatsvaror (produktion for forsalj-
ning) och det inte forekommer ndgon vixling
mellan produktion for eget bruk och produktion
for forsiljning vid en liten men bestdende relativ
prishojning f6r produkten i friga.

—  Spill-over-effekter (se exempel 4 nedan), om insats-
varan dr en viktig kostnadskomponent och parterna
har en stark stdllning idet efterfoljande marknadsle-
det for fardigprodukten.

Underleverantorsavtal mellan konkurrerande foretag

100. Liknande problem kan uppstd om ett konkurrerande

foretag anlitar en konkurrent som underleverantér av en
viktig komponent eller annan insatsvara for tillverkning-
en av firdigprodukten. Detta kan ocksa leda till foljande:

— Avskdrmningsproblem, om parterna har starka
positioner, som leverantérer eller kopare, pa den
relevanta produktmarknaden for insatsvaror (pro-
duktion for forsiljning). Underleverantorsavtalet
kan dé leda till antingen att de andra konkurrerande
foretagen inte kan komma Gver insatsvaran i friga
till ett konkurrenskraftigt pris eller att de andra
leverantorerna inte kan bedriva konkurrerande for-
sdljning av insatsvaran om de forlorar en stor del
av efterfragan pd produkten.

—  Spill-over-effekter, om insatsvaran dr en viktig
kostnadskomponent och parterna har en stark
stillning i det efterfoljande marknadsledet for far-
digprodukten.

Specialiseringsavtal

101.

3.4

3.4.1

102.

103.

Omsesidiga specialiseringsavtal med marknadsandelar
som Overstiger troskelvirdet for gruppundantag omfat-
tas nédstan alltid av artikel 53.1 och skall undersokas
noggrant pa grund av risken for marknadsuppdelning
(se exempel 5 nedan).

Bedomning enligt artikel 53.3

Ekonomiska vinster

De oftast forekommande typerna av produktionsavtal
kan antas medféra vissa ekonomiska fordelar i form av
skal- eller samproduktionsfordelar eller forbittringar av
produktionstekniken, s linge som de inte utgor verktyg
for att faststdlla priser, begransa produktionen eller dela
upp marknader och kundunderlag. Med hinsyn till detta
forefaller det rimligt att bevilja ett undantag for sidana
avtal som kan resultera i en begrinsning av konkurren-
sen upp till ett troskelvirde for marknadsandelar under
vilket det vid tillimpningen av artikel 53.3 i regel kan
antas att de positiva effekterna av avtal om forskning
och  utveckling uppviger eventuella negativa
konkurrenseffekter. Avtal om ensidig eller 6msesidig
specialisering samt gemensam produktion omfattas dir-
for av gruppundantag (enligt gruppundantaget for spe-
cialisering), férutsatt att de inte innehdller nagra sirskilt
allvarliga konkurrensbegransningar (se artikel 5) och att
parternas sammanlagda marknadsandel pa den eller de
relevanta marknaderna inte 6verstiger 20 %.

[ frdga om de avtal som inte omfattas av gruppundanta-
get maste parterna kunna pavisa produktionsforbittring-
ar eller andra effektivitetsvinster. Effektivitetsvinster som
endast gagnar parterna eller kostnadsbesparingar som
orsakas av minskad produktion eller uppdelning av
marknaden kan inte beaktas.

3.4.2  Nodvindighet

104.

Begrinsningar som gdr utover det som dr nddvindigt
for att uppnd de ekonomiska fordelar som beskrivs ovan
kan inte godtas. Parterna bor till exempel inte begrinsas
i sitt konkurrensbeteende i friga om produktion som
inte omfattas av samarbetet.

3.4.3  Konkurrensen sitts inte ur spel

105.

Inget undantag kommer att vara majligt, om parterna
ges mojlighet att sitta konkurrensen ur spel med avseen-
de pa en visentlig del av varorna i friga. Om ett foretag
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dr eller blir dominerande till foljd av ett produktionsavtal,
kan ett sddant avtal, som har konkurrenshimmande
effekter i den mening som avses i artikel 53, i princip
inte undantas. Detta maste undersokas pa den relevanta
marknaden for de produkter som ar foremal for samar-
betet samt pa eventuella angrinsande marknader som
paverkas.

3.5 Exempel

Gemensam produktion

106.

107.

108.

Foljande tvd exempel giller hypotetiska fall som orsakar
konkurrensproblem pé den relevanta marknaden for de
gemensamt tillverkade produkterna.

Exempel 1

Situation: Tva leverantorer, A och B, av den kemiska
basprodukten X beslutar att uppfora en ny produktions-
anldggning som kontrolleras av ett gemensamt foretag.
Anldggningen skall producera omkring 50 % av deras
totala produktion. X 4r en homogen produkt och inte
utbytbar mot andra produkter, dvs. den utgér en egen
relevant marknad. Marknaden &dr ganska stagnerad.
Parterna Okar inte den totala produktionen i nigon
betydande utstrickning, utan ligger ned tvd gamla
fabriker och for 6ver kapacitet till den nya anldggningen.
A och B har vardera en marknadsandel pa 20 %.
Det finns tre andra betydande leverantérer med en
marknadsandel pd 10-15 % vardera och flera mindre
aktorer.

Analys: Det dr sannolikt att det gemensamma foretaget
skulle paverka parternas konkurrensbeteende eftersom
samordningen skulle ge dem ett betydande marknadsin-
flytande, om inte rentav en dominerande stillning.
Allvarliga konkurrensbegrinsande effekter pd markna-
den ir sannolika. Stora effektivitetsvinster som kan
uppviga dessa effekter dr osannolika i ett sddant scena-
rio, ddr man inte kan vinta sig ndgon betydande 6kning
av produktionen.

Exempel 2

Situation: Tva leverantorer, A och B, bildar ett gemen-
samt foretag inriktat pd produktion pa samma relevanta
marknad som i exempel 1. Det gemensamma foretaget
tillverkar ocksd 50 % av parternas totala produktion. A
och B har vardera en marknadsandel pa 15 %. Det finns
tre andra aktorer: C med en marknadsandel pd 30 %, D
med 25 % och E med 15 %. B och E har redan en
gemensam produktionsanliggning.

109.

110.

111.

112.

Analys: Hir kidnnetecknas marknaden av mycket fa
aktorer och ganska symmetriska strukturer. Det gemen-
samma foretaget skapar en ytterligare koppling mellan
aktorerna. En samordning mellan A och B skulle de
facto oka koncentrationen och ocksd koppla E till A
och B. Detta samarbete har sannolikt en allvarligt
begrinsande effekt, och pd samma sitt som i exempel 1
kan inga stora effektivitetsvinster vintas.

Exempel 3 giller ocksd den relevanta marknaden som
de gemensamt tillverkade produkterna tillhér, men
askadliggor betydelsen av andrakriterier an marknadsan-
del (hir: vixling mellan produktion for eget bruk och
produktion for forsiljning).

Exempel 3

Situation: A och B bildar ett gemensamt foretag som
skall tillverka en mellanprodukt X genom att omstruktu-
rera befintliga anldggningar. Det gemensamma foretaget
siljer X bara till A och B. Det tillverkar 40 % av A:s totala
produktion av X och 50 % av B:s totala produktion. A
och B ticker sjilva sitt eget behov av X och levererar
dessutom till tredje man. A:s andel av den totala
produktionen av X inom branschen dr 10 %, B:s andel
uppgdr till 20 % och det gemensamma foretagets andel
till 14 %. P4 den konkurrensutsatta marknaden har A
och B dock marknadsandelar pa 25 % respektive 35 %.

Analys: Trots parternas starka stillning pd den konkur-
rensutsatta marknaden kan det hinda att samarbetet inte
sitter en effektiv konkurrens ur spel pd marknaden for
X, om kostnaderna for vixling mellan produktion for
egna behov och produktion for forsaljning dr sma.

Dock skulle endast en mycket snabb vixling utjimna
den stora marknadsandelen pd 60 %. Annars orsakar
detta gemensamma foretag allvarliga konkurrenspro-
blem, som inte kan uppvigas ensav betydande ekonomi-
ska fordelar.

Exempel 4 giller samarbete avseende en viktig mellan-
produkt med spill-over-effekter i efterféljande mark-

nadsled.

Exempel 4

Situation: A och B bildar ett gemensamt foretag som
skall tillverka en mellanprodukt X. De kommer att ldgga
ned sina egna fabriker, som har tillverkat X, och ticka
sitt behov av X uteslutande med det gemensamma
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foretagets produktion. Mellanprodukten utgor 50 % av
totalkostnaderna for fardigprodukten Y. A och B har
vardera en andel pd 20 % pd marknaden f6r Y. Det finns
tvd andra betydande leverantorer av Y som vardera
har en marknadsandel pd 15 %, samt flera mindre
konkurrenter.

Analys: Hir ir en stor del av kostnaderna gemensamma,
och dessutom skulle parterna vinna marknadsinflytande
genom att samordna sitt beteende pad marknaden Y.
Detta fall orsakar konkurrensproblem, och bedom-
ningen 4r ndstan densamma som i exempel 1 dven
om samarbetet i detta fall dger rum i ett foregdende
marknadsled.

Omsesidig specialisering

113. Exempel 5

Situation: Bide A och B tillverkar och levererar de
homogena produkterna X och Y som tillh6r olika
marknader. A:s marknadsandelar dr 28 % for X och
10 % for Y. B:s andel dr 10 % for X och 30 % for Y. Pa
grund av skalfordelar ingdr de ett avtal om Omsesidig
specialisering, enligt vilket A i framtiden kommer att
tillverka X och B endast Y. Bida kommer Gverens om
korsvisa leveranser sd att bada foretagen kvarstar som
leverantorer pd marknaderna. P4 grund av produkternas
homogena karaktir ar distributionskostnaderna sma.
Det finns tvd andra tillverkare som levererar X och Y,
med marknadsandelar pd omkring 15 % vardera. De
ovriga leverantorerna har marknadsandelar pd 5-10 %.

Analys: Kostnaderna ar i extremt hog grad gemensam-
ma, och endast de relativt smd distributionskostnaderna
forblir separata. Utrymmet for konkurrens dr darfor
mycket litet. Parterna skulle vinna marknadsinflytande
genom att samordna sitt beteende pd marknaderna for
X och Y. Dessutom dr det sannolikt att leveranserna av
Y frn A och av X frdn B kommer att minska med tiden.
Detta fall orsakar konkurrensproblem som skalfordelar-
na sannolikt inte kan uppviga.

Scenariot kan forindras om X och Y ir heterogena
produkter dir kostnaderna dr mycket hoga for mark-
nadsforing och distribution (t.ex. 65-70 % av totalkost-
naderna). Om foretagen dessutom maste kunna erbjuda
ett tdimligen fullstindigt sortiment av de differentierade
produkterna for att kunna konkurrera framgangsrikt, dr
det ganska osannolikt att en eller flera av parterna drar
sig bort frin marknaden i egenskap av leverantérer av X
ochfeller Y. T ett siddant scenario kan kriteriet for
undantag uppfyllas (om fordelarna dr betydande) trots
de stora marknadsandelarna.

Underleverantorsavtal mellan konkurrenter

114. Exempel 6

4.

4.1

115.

116.

Situation: A och B ar konkurrenter pd marknaden for
fardigprodukten X. A:s marknadsandel ar 15 %, B:s
20 %. Bada tillverkar dven insatsvaran Y, som anvinds
vid produktionen av X men ocksd av andra produkter.
Den stir for 10 % av produktionskostnaden for X. A
producerar Y uteslutande for eget bruk, medan B ocksé
sdljer Y till tredje part. B:s marknadsandel f6r Y dr 10 %.
A och B ingdr ett underleverantorsavtal, enligt vilket A
skall kopa 60 % av sitt behov av Y fran B, men fortsitta
att producera 40 % av behovet foretagsinternt for att
inte forlora sitt know-how inom produktionen av Y.

Analys: Eftersom A tidigare bara har producerat Y for
intern anvidndning, mdste man forst undersoka om det
ar realistiskt att tdnka sig att A skulle ha kunnat ta sig in
pd marknaden for forsiljning av Y till tredje part. Om sd
inte dr fallet, begrdnsar avtalet inte konkurrensen nér det
giller Y. Spill-over-effekter pd marknaden f6r X dr ocksa
osannolika eftersom avtalet i sd liten omfattning leder
till gemensamma kostnader.

Om A skulle kunna ses som en realistisk ny operator pa
marknaden f6r forsdljning av Y till tredje part, mdste B:s
position pd marknaden for Y tas med i bedomningen.
Eftersom B:s marknadsandel ir relativt liten, skulle
resultatet av bedomningen inte dndras.

INKOPSAVTAL

Definition

Detta kapitel avser avtal om gemensamt inkop av varor.
Gemensamma inkop kan genomforas av ett foretag som
parterna kontrollerar gemensamt eller av ett foretag dar
mdnga foretag dger en liten andel eller genom ett
avtalsarrangemang eller en dnnu losare samarbetsform.

Inkopsavtal ingds ofta av smd och medelstora foretag
som vill komma upp i volymer och rabattméjligheter
som dr jamforbara med deras storre konkurrenter. Dessa
avtal mellan smd och medelstora foretag dr darfori regel
konkurrensfrimjande. Aven om ett méttligt marknadsin-
flytande skapas, kan detta uppvigas av skalfordelar
under forutsittning att parterna faktiskt slar ihop sina
inkopsvolymer.
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117.

118.

4.2

119.

120.

Gemensamma inkop kan omfatta bade horisontella och
vertikala avtal. I sddana fall mdste en tvastegsanalys
goras. Forst mdste de horisontella avtalen bedomas
enligt de principer som beskrivs i dessa riktlinjer. Om
bedomningen leder till slutsatsen att ett samarbete
mellan konkurrenter i friga om inkop kan godtas,
behovs det en ytterligare bedomning for att undersoka
de vertikala avtal som ingdtts med leverantorer eller
enskilda forsdljare. Denna senare bedomning f6ljer be-
stimmelserna i gruppundantaget och i riktlinjerna om
vertikala begrinsningar (*9).

Som exempel kan tas en sammanslutning av dterforsilja-
re for gemensamma ink6p av varor. De horisontella
avtal som ingds mellan medlemmarna i sammanslut-
ningen eller de beslut sammanslutningen fattar maéste
forst bedomas som sadana enligt dessa riktlinjer. Endast
om den bedomningen blir positiv blir det relevant
att bedéma de resulterande vertikala avtalen mellan
sammanslutningen och enskilda medlemmar eller mel-
lan sammanslutningen och leverantorer. Dessa avtal
omfattas upp till en viss grins av gruppundantaget for
vertikala begransningar (*’). De avtal som faller utanf6r
gruppundantaget for vertikala begrinsningar presume-
ras inte vara olagliga, men de maste kanske undersokas
individuellt.

Berérda marknader

Det finns tvd marknader som kan péverkas av gemen-
samma inkop: For det forsta de marknader som direkt
berors av samarbetet, dvs. de relevanta inkdpsmarkna-
derna. For det andra forsdljningsmarknaderna, dvs. de
marknader i efterfoljande marknadsled dir deltagarna i
det gemensamma inkOpsavtalet dr verksamma som
forsaljare.

Definitionen av relevanta ink6psmarknader foljer de
principer som beskrivs i Overvakningsmyndighetens
tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad
och grundar sig pa begreppet utbytbarhet for att faststal-
la konkurrensbegransningar. Den enda skillnaden jim-
fort med definitionen av "forsiljningsmarknader” 4r att
utbytbarheten madste faststillas med utgangspunkt i
utbud och inte i efterfrigan. Med andra ord ar leverant6-
rernas alternativ avgorande for att faststilla i vilken

(*9 Se riktlinjerna om vertikala begrinsningar, punkt 29.

(4)) Artikel 2.2 i gruppundantaget for vertikala begransningar.

utstrickning koparna dr utsatta for konkurrensbegrans-
ningar. Dessa skulle kunna analyseras exempelvis genom
att man undersoker leverantorernas reaktion pd en
liten men varaktig prissinkning. Om marknaden har
definierats, kan marknadsandelen anges som den pro-
centuella andel de berorda parternas inkop utgor av den
totala forsiljningen av den kopta varan eller tjansten pa
den relevanta marknaden.

121. Exempel 1

En grupp av biltillverkare kommer &verens om att
gemensamt kopa in produkten X. De koper tillsammans
in 15 enheter. Den totala forsiljningen av X till biltillver-
kare uppgér till 50 enheter. X siljs dock ocksd till
tillverkare av andra produkter dn bilar. Den totala
forsdljningen av X uppgdr till 100 enheter. Gruppens
andel av (inkops)marknaden ar séledes 15 %.

122. Om parterna dessutom dr konkurrenter pd en eller
flera forsiljningsmarknader, dr ocksd dessa marknader
relevanta for bedomningen. Begrinsningar av konkur-
rensen pa dessa marknader dr mer sannolika om parterna
uppndr marknadsinflytande genom att samordna sitt
beteende och om parterna har en betydande andel
gemensamma totala kostnader. Detta giller till exempel
om dterforsaljare som dr verksamma pd samma relevanta
detaljhandelsmarknader tillsammans koper en stor
miéngd av de produkter de erbjuder till aterforsaljning.
Det kan ocksd vara fallet om konkurrerande tillverkare
och forsiljare av en firdigprodukt gemensamt koper
in en stor andel av sin sammanlagda produktion.
Forsdljningsmarknaderna madste definieras genom att
man tillimpar de metoder som beskrivs i overvaknings-
myndighetens tillkdnnagivande om definitionen av rele-
vant marknad.

4.3 Bedomning enligt artikel 53.1

4.3.1 Avtalets art

4.3.1.1 Avtal som inte omfattas av artikel 53.1

123. Gemensamma inkGpsavtal dr till sin natur sddana att de
ingds mellan foretag som dr konkurrenter atminstone pa
ink6psmarknaderna. Vid samarbete mellan konkurre-
rande inkopare som inte dr verksamma pd samma
relevanta marknad i efterfoljande marknadsled (t.ex.
aterforsiljare som idr verksamma pé olika geografiska
marknader och realistiskt sett inte kan betraktas som
potentiella konkurrenter) 4r artikel 53.1 emellertid sallan
tillimplig om inte parterna har en mycket stark stillning
pd inkopsmarknaderna, vilken skulle kunna anvindas
till att skada andra foretags konkurrensposition pa deras
respektive forsdljningsmarknader.
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4.3.1.2  Avtal som ndstan alltid omfattas av artikel 53.1

124.

Inkopsavtal som sddana omfattas av artikel 53.1 endast
om samarbetet egentligen inte giller gemensamma
inkGp, utan ar ett sitt for foretagen att delta i en dold
kartell, dvs. faststalla priser, begrinsa produktionen eller
dela upp marknaden, vilket dr forbjudet.

4.3.1.3  Avtal som kan omfattas av artikel 53.1

125.

De flesta inkopsavtal méste undersokas i sitt juridiska
och ekonomiska sammanhang. Undersokningen maste
omfatta saval inkOps- som forsiljningsmarknaderna.

4.3.2  Marknadsinflytande och marknadsstrukturer

126.

Utgdngspunkten for analysen dr en undersokning av
parternas stdllning som kopare. Man kan anta att
parterna har en stark stillning som kopare om ett
inkopsavtal omfattar en tillrickligt stor andel av den
totala volymen pd en inkdpsmarknad si att priserna
kan pressas ner under en konkurrenskraftig niva eller
konkurrerande kdpare utestingas fran marknaden. Om
en kopare har en stark stdllning i forhdllande till
leverantorerna pd en marknad kan detta medfora effekti-
vitetsforluster, sdsom sdmre kvalitet, mindre satsningar
pd innovation eller slutligen att utbudet inte nar upp till
en optimal nivd. De frimsta betankligheterna i friga om
parternas stillning som kopare dr dock att ligre priser
kanske inte kommer kunderna till godo i efterfoljande
marknadsled och att de kan orsaka okade kostnader
for koparnas konkurrenter pa forsiljningsmarknaderna,
antingen for att leverantorerna forsoker kompensera
prissankningar for en kundgrupp genom att hoja priser-
na for andra kunder, eller for att konkurrenterna har
samre tillgdng till effektiva leverantorer. Darfor kanne-
tecknas inkopsmarknader och forsiljningsmarknader
av omsesidiga beroendeforhéllanden pd det sitt som
beskrivs nedan.

Omsesidigt beroende mellan inkops- och forsiljnings-

marknader

127.

128.

Samarbetet mellan konkurrerande kopare kan begrinsa
konkurrensen avsevirt genom att de uppndr en stark
stillning som képare. Aven om en sddan styrkeposition
kan leda till lagre priser for kunderna, dr den dock
inte alltid konkurrensfrimjande och kan under vissa
omstindigheter till och med ha allvarliga negativa
effekter pd konkurrensen.

For det forsta kan ldgre inkopskostnader till foljd av
utovandet av en stark stillning som kopare inte anses
konkurrensfrimjande om koparna tillsammans har en

129.

130.

131.

stark stillning pa forsiljningsmarknaderna. I det fallet
kommer kostnadsbesparingarna sannolikt inte konsu-
menterna till godo. Ju starkare stillning parterna har
tillsammans p4 sina forsiljningsmarknader, desto storre
dr incitamentet for dem att samordna sitt beteende som
siljare. Detta kan underléttas av att parterna uppndr en
hog grad av gemensamma kostnader genom gemensam-
ma ink6p. Om exempelvis en grupp av stora aterforsalja-
re koper en stor andel av sina varor tillsammans,
kommer en stor andel av deras totalkostnader att vara
gemensamma. De negativa effekterna av gemensamma
ink6p kan ddrfér vara ungefir desamma som vid
gemensam produktion.

For det andra kan en stark stdllning pa forsdljningsmark-
naderna skapas eller forstarkas genom en stark stillning
som kopare, som anvinds till att utestinga konkurrenter
eller oka kostnaderna for konkurrerande foretag. Om en
kundgrupp har en stark stillning som kopare kan det
leda till att konkurrerande kopare avskdrmas genom att
deras tillgang till effektiva leverantorer begrinsas. Det
kan ocksa orsaka okade kostnader for konkurrenterna,
eftersom leverantorerna kommer att forsoka kompense-
ra prissinkningar for en kundgrupp genom att hoja
priserna for andra kunder (t.ex. leverantorer som diskri-
minerar dterforsiljare i frdga om rabatter). Detta dr
mojligt endast om de foretag som levererar till inkops-
marknaderna ocksd har en viss grad av marknadsinfly-
tande. I bagge fallen kan konkurrensen pd forsiljnings-
marknaderna begrinsas ytterligare av att en kundgrupp
har en stark stillning som kopare.

Det finns inget absolut troskelvirde som anger att ett
ink6pssamarbete skapar en viss grad av marknadsinfly-
tande och dirigenom omfattas av artikel 53.1. 1 de flesta
fall 4r dock ett marknadsinflytande osannolikt, om
avtalsparterna har en sammanlagd marknadsandel pé
mindre dn 15 % bade pd inkdpsmarknaden/marknaderna
och péd forsdljningsmarknaden/marknaderna. Med en
sddan marknadsandel dr det i alla hindelser sannolikt att
det ifrdgavarande avtalet uppfyller de nedan beskrivna
villkoren i artikel 53.3.

En marknadsandel som overstiger detta troskelvirde
innebir inte automatiskt att samarbetet har negativa
marknadseffekter, men det krdvs en mer ingdende
bedomning av vilken inverkan ett gemensamt inképsav-
tal har pd marknaden, varvid faktorer som marknads-
koncentration och stora leverantorers eventuellt utjim-
nande marknadsinflytande skall beaktas. Gemensamma
inkdp som omfattar parter med en sammanlagd mark-
nadsandel som ar betydligt storre dan 15 % péd en
koncentrerad marknad omfattas sannolikt av arti-
kel 53.1, och effektivitetsvinster som kan uppviga
de konkurrensbegriansande effekterna maste pavisas av
parterna.
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4.4.1

132.

Ekonomiska vinster

Inkopsavtal kan medfora ekonomiska fordelar sisom
skalfordelar vid bestillningar eller transporter, vilka
kan uppviga de konkurrensbegransande effekterna. Om
parterna tillsammans har en stark stillning som kopare
eller sdljare, maste fragan om effektivitetsvinster under-
sokas noggrant. Kostnadsbesparingar som enbart orsa-
kas av utovandet av en stark marknadsposition och som
inte gagnar konsumenterna kan inte beaktas.

4.4.2  Nodvandighet

133.

443

134.

4.5

135.

Inkopsavtal kan inte undantas om de medfor begrins-
ningar som inte dr nodvindiga for att de ovannimnda
fordelarna skall uppnds. En skyldighet att uteslutande
gora inkop via samarbetet kan i vissa fall vara nodvandig
for att astadkomma den volym som behovs for att
skalfordelar skall kunna uppnas. En sddan skyldighet
mdste dock bedomas fran fall till fall.

Konkurrensen stts inte ur spel

Inget undantag kommer att vara mojligt, om parterna
ges mojlighet att sitta konkurrensen ur spel med avseen-
de pd en visentlig del av varorna i frdga. Denna
bedomning madste omfatta inkops- och forsiljnings-
marknaderna. Parternas sammanlagda marknadsandelar
kan anses som en utgdngspunkt. Det mdste direfter
bedomas om dessa marknadsandelar tyder pa en domi-
nerande marknadsposition och om det finns néigra
formildrande omstindigheter, t.ex. att leverantorerna
har ett utjgmnande marknadsinflytande pa ink6psmark-
naderna eller mojlighet att komma in pa forsiljnings-
marknaderna. Om ett foretag dr eller blir dominerande
antingen pa inkops- eller forsdljningsmarknaden till
foljd av ett inkopsavtal, kan ett sddant avtal, som har
konkurrenshimmande effekter i den mening som avses
i artikel 53, i princip inte undantas.

Exempel

Exempel 2

Situation: Tva tillverkare, A och B, beslutar sig for att
gemensamt kopa in komponent X. De r konkurrenter
pa forsiljningsmarknaden. Tillsammans utgor deras
inkop 35 % av den totala forsiljningen av X inom EES,
som antas vara den relevanta geografiska marknaden.
Det finns sex andra tillverkare (konkurrenter till A och B

136.

av inkopsmarknaden; en av dem har 25 %, medan 6vriga
star for betydligt mindre marknadsandelar. Utbudssidan
ar ganska koncentrerad med sex leverantorer av kompo-
nent X, varav tvd med en marknadsandel pd 30 %
vardera, medan de 6vriga har mellan 10 och 15 % (HHI
2300-2 500). Pé forsdljningsmarknaden uppnar A och
B en sammanlagd marknadsandel pa 35 %.

Analys: P4 grund av det marknadsinflytande parterna
har pa forsiljningsmarknaden kan det hinda att fordelar-
na med eventuella kostnadsbesparingar inte kommer
slutkonsumenterna till godo. Dessutom okar de gemen-
samma inkopen sannolikt kostnaderna for parternas
mindre konkurrenter eftersom de tva starka leverantorer-
na sannolikt kompenserar prissinkningar for gruppen
genom att hoja priserna for mindre kunder. Det kan leda
till en 6kad koncentration i efterféljande marknadsled.
Vidare kan samarbetet leda till en ytterligare koncentra-
tion hos leverantdrerna, eftersom mindre leverantorer,
som redan bedriver en verksamhet som ligger néra eller
under en ldgsta optimal storlek, kan tvingas limna
branschen om de inte kan sinka priserna ytterligare. En
sddan situation orsakar troligen en betydande konkur-
rensbegrinsning, som kanske inte kan uppvigas av
eventuella effektivitetsvinster genom sammanslagning
av volymer.

Exempel 3

Situation: 150 sma aterforsaljare ingdr ett avtal om att
bilda en gemensam inkopsorganisation. De ar skyldiga
att kopa in en minimivolym via organisationen, som
stir for omkring 50 % av varje aterforsiljares totala
kostnader. Aterforsiljarna kan kopa in mer dn minimi-
volymen via organisationen, och de kan ocksd gora
ink6p utanfor samarbetet. De har en sammanlagd mark-
nadsandel pd 20 % pa inkops- respektive forsiljnings-
marknaden/marknaderna. A och B ar deras tvd stora
konkurrenter. A har en andel pd 25 % pa var och en av
de berorda marknaderna, medan B har 35 %. De
aterstdende mindre konkurrenterna har ocksé bildat en
inkopsgrupp. De 150 éterforsiljarna uppnar skalfordelar
genom att i betydande omfattning sammansld volymer
och dligganden i samband med inkopen.

Analys: Aterforsiljarna kan dela en stor del av sina
kostnader om de slutligen tillsammans képer in mer dn
den avtalade volymen. Tillsammans har de dock endast
en mdttlig marknadsposition pd inképs- och forsalj-
ningsmarknaden. Dessutom medfor samarbetet vissa
skalfordelar. Detta samarbete kommer sannolikt att
undantas.
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137.

138.

5.

5.1

139.

Exempel 4

Situation: Tva snabbkopskedjor ingér ett avtal om att
gemensamt kopa in produkter som utgor omkring 50 %
av deras totalkostnader. Pa de relevanta ink6psmarkna-
derna for de olika produktkategorierna har parterna
andelar pd mellan 25 % och 40 % pa den relevanta
forsdljningsmarknaden (om man antar att det finns
endast en relevant geografisk marknad) har de en andel
pd 40 %. Det finns fem andra betydande aterforsiljare
med en marknadsandel pd 10-15 % vardera. Ett mark-
nadsintrdde dr osannolikt.

Analys: Det dr sannolikt att detta inkopsavtal skulle
paverka parternas konkurrensbeteende eftersom sam-
ordningen skulle ge dem ett betydande marknadsinfly-
tande. Detta giller i synnerhet om marknadsintride
forekommer endast i obetydlig omfattning. Incitamentet
att samordna beteendet dr starkare om kostnaderna
ir desamma. Liknande marginaler ger parterna ett
ytterligare incitament att tillimpa samma priser. Aven
om samarbetet medfor effektivitetsvinster dr det osanno-
likt att det undantas, eftersom marknadsinflytandet ar s&
stort.

Exempel 5

Situation: Fem sma kooperativ ingdr ett avtal om att
bilda en gemensam inkopsorganisation. De ir skyldiga
att kopa in en minimivolym via organisationen. Parterna
kan kopa in mer d4n minimivolymen via organisationen,
men de kan ocksd gora inkop utanfor samarbetet.
Parterna har en total marknadsandel pd 5 % var pa
inkops- och forsiljningsmarknaderna, vilket ger dem en
sammanlagd marknadsandel pd 25 %. Det finns tvéd
andra betydande &terforsiljare med en marknadsandel
pd 20-25 % vardera och ett antal mindre aterforsiljare
med marknadsandelar under 5 %.

Analys: Bildandet av en gemensam inkopsorganisation
ger sannolikt parterna en marknadsposition bade pa
inkops- och forsiljningsmarknaderna som gor det moj-
ligt for dem att konkurrera med de tva storsta dterforsal-
jarna. D4 det finns tvd andra aktorer med en jamforbar
marknadsposition 4r det dessutom sannolikt att effektivi-
tetsvinsterna av avtalet kommer konsumenterna till
godo. I ett sadant scenario dr det sannolikt att avtalet
kommer att undantas.

SALUFORINGSAVTAL

Definition

De avtal som omfattas av detta avsnitt giller samarbete
mellan konkurrenter vid forsiljning, distribution eller

140.

141.

marknadsféring av deras produkter. Avtalen kan ha en
mycket varierande rickvidd, beroende pa vilka mark-
nadsfunktioner som omfattas av samarbetet. I den ena
dnden av skalan forekommer gemensam forséljning som
leder till ett gemensamt faststillande av alla kommersiel-
la aspekter som idr forknippade med forsiljningen av
varan, inklusive pris. I den andra dnden forekommer
mer begrinsade avtal som endast giller en sdrskild
marknadsfunktion, sdsom distribution, service eller re-
klam.

De viktigaste av dessa mer begrinsade avtal verkar vara
distributionsavtalen. Dessa avtal omfattas i regel av
gruppundantaget och riktlinjerna om vertikala begrins-
ningar, sdvida parterna inte dr faktiska eller potentiella
konkurrenter. I sd fall omfattar gruppundantaget endast
icke-omsesidiga vertikala avtal mellan konkurrenter, om
a) koparen, tillsammans med anknutna foretag, har en
arlig omsittning pd hogst 100 miljoner euro, eller b)
leverantoren dr en tillverkare och varudistributor och
koparen en distribut6r som inte sjalv tillverkar produkter
som konkurrerar med de produkter som omfattas av
avtalet, eller ) leverantoren tillhandahaller tjanster i flera
olika handelsled, medan koparen inte tillhandahéller
konkurrerande tjinster i det handelsled ddr han koper
de tjanster som omfattas av avtalet (+5). Om konkurrenter
kommer Overens om att omsesidigt distribuera sina
produkter, finns det i vissa fall en mojlighet att avtalen
har till syfte eller effekt att dela upp marknaderna mellan
parterna eller att de leder till hemligt samforstdnd.
Detsamma giller icke-omsesidiga avtal mellan konkur-
renter som Overskrider en viss storlek. Dessa avtal méste
sdledes forst bedomas enligt de principer som faststills
nedan. Om denna bedomning leder till slutsatsen att ett
samarbete mellan konkurrenter pé distributionsomradet
i princip skulle kunna godtas, dr en ytterligare bedom-
ning nodvindig for att undersoka de vertikala begrins-
ningar som ingdr i sddana avtal. Bedomningen bor
grunda sig pa de principer som faststdlls i riktlinjerna
om vertikala begrinsningar.

En ytterligare distinktion bor goras mellan & ena sidan
avtal ddr parterna endast kommer &verens om gemen-
sam saluforing och 4 andra sidan avtal ddr saluféringen
ar forknippad med ndgon annan form av samarbete.
Detta kan vara fallet till exempel i friga om gemensam
produktion eller gemensamma inkop. Dessa avtal kom-
mer att behandlas pd samma sitt som de typerna av
samarbete.

(*8) Artikel 2.4 i gruppundantaget f6r vertikala begransningar.
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5.2 Berorda marknader leverera inom ramen for systemet att fordela bestallning-

142.

5.3

5.3.1

5.3.1.

143.

For att bedoma konkurrensférhéllandet mellan samar-
betsparterna, maste man forst definiera de relevanta
produktmarknader och geografiska marknader som di-
rekt berors av samarbetet (dvs. de marknader som
omfattar de varor som ar foremal for avtalet). For det
andra kan ett avtal om saluforing pd en marknad
ocksd pdverka parternas konkurrensbeteende pd en
angransande marknad med ndra anknytning till den
marknad som direkt berors av samarbetet.

Bedomning enligt artikel 53.1

Avtalets art

1 Avtal som inte omfattas av artikel 53.1

De avtal om saluféring som omfattas av detta avsnitt
omfattas av konkurrensreglerna endast om avtalsparter-
na konkurrerar med varandra. Om det star klart att
parterna inte dr konkurrenter med avseende pa de varor
eller tjdnster som omfattas av avtalet, kan avtalet inte
orsaka konkurrensproblem av horisontell art. Avtalet
kan dock omfattas av artikel 53.1 om det innehaller
vertikala begrinsningar, sdsom begrdnsningar av passiv
forsdljning eller prisbindning. Detta giller ocksd om ett
saluforingssamarbete av vilgrundade skil d4r nodvindigt
for att en part skall kunna komma in pd marknad som
den, till exempel pa grund av de kostnader det innebar,
inte skulle ha kunnat komma in pd ensam. Denna
princip kan tillimpas exempelvis pa konsortieavtal som
ger de berdrda foretagen en mojlighet att limna ett
trovirdigt anbud for projekt som de inte skulle kunna
genomfora eller limna anbud péd ensamma. Eftersom de
ddrmed inte dr potentiella konkurrenter om anbudet,
foreligger det ingen konkurrensbegriansning.

5.3.1.2  Avtal som ndstan alltid omfattas av artikel 53.1

144.

Ett avtal om saluféring mellan konkurrenter orsakar
konkurrensproblem frimst nar det galler faststillande av
priser. Avtal som endast avser gemensam forsaljning har
i regel till syfte och effekt att samordna konkurrerande
tillverkares prissittningspolicy. I detta fall sitter de inte
endast priskonkurrensen mellan parterna ur spel, utan
begrinsar ocksd den varuvolym som deltagarna skall

145.

ar. De begriansar dirfor konkurrensen mellan parterna
pa utbudssidan och begrinsar koparnas valmojligheter
och omfattas siledes av artikel 53.1.

Denna bedomning dndras inte av att avtalet ar icke-
exklusivt. Artikel 53.1 ar tillimplig 4ven om parterna
fritt kan silja utanfor avtalet, s linge man kan anta att
avtalet leder till en 6vergripande samordning av de priser
som parterna tar ut.

5.3.1.3  Avtal som kan omfattas av artikel 53.1

146.

147.

Avtal om saluféring som inte omfattar gemensam
forsaljning orsakar allvarliga betdnkligheter i tva avseen-
den. For det forsta ger den gemensamma saluforingen
goda mojligheter till utbyte av kénslig foretagsinforma-
tion, sirskilt om forsiljningsstrategi och prissittning.
For det andra kan, beroende pa saluféringens kostnads-
struktur, en betydande del av parternas slutliga kostnader
vara gemensamma. Foljden ér att det faktiska utrymmet
for priskonkurrens vid den slutliga forsiljningen kan
vara begrinsad. Avtal om gemensam saluféring kan
dirfor omfattas av artikel 53.1, om de mojliggor utbyte
av kinslig foretagsinformation eller paverkar enbetydan-
de del av parternas slutliga kostnader.

Distributionsavtal mellan konkurrenter som édr verksam-
ma pd olika geografiska marknader féranleder betinklig-
heter i det specifika avseendet att de kan leda till eller
vara ett instrument for marknadsuppdelning. I fraga om
omsesidiga avtal om att distribuera varandras varor delar
parterna upp marknader eller kundunderlag och sitter
konkurrensen mellan sig sjdlva ur spel. Den avgérande
fragan vid bedomningen av ett avtal av denna typ dr om
avtalet av vilgrundade skl 4r nodvindigt for att parterna
skall kunna komma in pa varandras marknader. Ar
detta fallet, orsakar avtalet inte konkurrensproblem av
horisontell natur. Distributionsavtalet kan dock omfattas
avartikel 53.1 om det innehaller vertikala begransningar,
sasom begransningar av passiv forsaljning, prisbindning
osv. Om avtalet inte av vilgrundade skal dr nodvindigt
for att parterna skall kunna komma in pa varandras
marknader, omfattas det av artikel 53.1. Om avtalet inte
ar omsesidigt, dr risken for marknadsuppdelning mindre.
Det maste dock bedomas om det icke-omsesidiga avtalet
utgor en grund for en Omsesidig Gverenskommelse
mellan parterna att inte trdda in pa varandras marknader
eller ar ett sdtt att kontrollera tilltradet till eller konkur-

0 e

rensen pa "importmarknaden”.
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5.3.2  Marknadsinflytande och marknadsstruktur

148

149.

150.

5.4

5.4.1

151.

(*)

. Avtal som omfattar faststéllande av priser omfattas alltid
av artikel 53.1, oberoende av parternas marknadsinfly-
tande. Sddana avtal kan dock undantas enligt artikel 53.3
pa de villkor som beskrivs nedan.

Saluforingsavtal mellan konkurrenter som inte inbegri-
per faststillande av priser omfattas av artikel 53.1 endast
om avtalsparterna har ett visst marknadsinflytande.
Oftast 4r det osannolikt att ett marknadsinflytande
foreligger om avtalsparterna har en sammanlagd mark-
nadsandel som dr mindre dn 15 %. Med en sddan
marknadsandel dr det i alla hindelser sannolikt att
det ifrdgavarande avtalet uppfyller de nedan beskrivna
villkoren i artikel 53.3.

Om parternas sammanlagda marknadsandel ar storre dn
15 %, maste man bedéma vilken inverkan avtalet om
gemensam saluforing sannolikt har pd marknaden. I det
avseendet dr marknadskoncentration och marknadsan-
delar betydelsefulla faktorer. Ju mer koncentrerad mark-
naden dr, desto anvindbarare blir information om priser
eller marknadsforingsstrategi for att minska osdkerheten
och desto storre dr incitamentet for parterna att utbyta
sddan information (*9).

Bedomning enligt artikel 53.3

Ekonomiska vinster

De effektivitetsvinster som skall beaktas vid bedom-
ningen av om ett avtal om gemensam saluforing kan
undantas beror pd av vilket slag verksamheten dir.
Faststillande av priser kan i regel inte godkdnnas, om
det inte dr nodvindigt for integreringen av andra
forsaljningsfunktioner och denna integrering medfor
betydande effektivitetsvinster. Hur stora effektivitetsvin-
sterna blir beror bland annat pd hur viktig den gemen-

Utbyte av kanslig och detaljerad information som 4ger rum pa
en oligopolistisk marknad kan i sig omfattas av artikel 53.1.
Europeiska gemenskapernas domstols domar av den 28 maj
1998 i "traktormélen” (C-8/95 P: New Holland Ford och C-7/95
P: John Deere) och forstainstansrittens dom av den 11 mars
1999 i “stalbalksmélen” (T-134/94, T-136/94, T-137/94, T-138
94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/
94 och T-157/94) ger nyttig vigledning i detta avseende.

152.

153.

samma forsiljningsverksamheten dr for den totala kost-
nadsstrukturen for produkten i frdga. Effektivitetsvinster
ar darfor mer sannolika for tillverkare av konsumentpro-
dukter med stor spridning dn for tillverkare av industri-
produkter som kops endast av ett litet antal anvindare.

Dessutom bor de pastddda effektivitetsvinsterna inte
utgoras av inbesparingar enbart till f6ljd av eliminering
av kostnader som i sig dr en del av konkurrensen, utan
de maste vara resultatet av att ekonomiska aktiviteter
integreras. En minskning av transportkostnaderna enbart
till foljd av att kundunderlag delas upp utan att logistik-
systemet integreras kan darfor inte betraktas som en
effektivitetsvinst som skulle gora avtalet berittigat till ett
undantag.

Pastddda effektivitetsfordelar mdste bevisas. En viktig
faktor i detta avseende dr att bada parterna bidrar med
betydande mangder kapital, teknik eller andra tillgdngar.
Kostnadsbesparingar genom minskad dubblering av re-
surser och anlidggningar kan ocksd godtas. Om den
gemensamma saluforingen diremot endast bestdr av en
forsaljningsagentur utan investeringar, ar det sannolikt
fraiga om en dold kartell och i sd fall uppfylls inte
villkoren i artikel 53.3.

5.4.2  Nodvindighet

154.

Ett avtal om saluféring kan inte undantas om det
uppstiller begriansningar som inte dr nodvindiga for att
de ovannamnda fordelarna skall uppnds. Som diskute-
rats ovan, ar frdgan om huruvida begrinsningarna ir
nodvandiga sirskilt viktig for de avtal som omfattar
faststdllande av priser eller uppdelning av marknader.

5.4.3  Konkurrensen sitts inte ur spel

155.

Inget undantag kommer att vara mojligt, om parterna
ges mojlighet att sitta konkurrensen ur spel med avseen-
de pa en visentlig del av varorna i fraga. Nar denna
bedémning gors, kan parternas sammanlagda marknads-
andelar ses som en utgdngspunkt. Man maste dd bedoma
huruvida dessa marknadsandelar dr ett tecken pd en
dominerande stillning och huruvida det finns formild-
rande omstindigheter, sisom mojligheter till marknads-
intrade. Om ett foretag ér eller blir dominerande till f6ljd
av ett saluforingsavtal, kan ett sddant avtal, som har
konkurrenshimmande effekter i den mening som avses
i artikel 53, i princip inte undantas.



Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C266/27

31.10.2002
5.5 Exempel
156. Exempel 1

157.

Situation: Fem sma livsmedelsproducenter, var och en
med en andel pd 2 % av den totala livsmedelsmarknaden,
kommer 6verens om att sld samman sina distributions-
anldggningar, salufora sina produkter under ett gemen-
samt varumdrke och silja sina produkter till ett gemen-
samt pris. Detta innebar betydande investeringar i lager-
hallning, transporter, reklam, saluféring och forsilj-
ningspersonal. Det minskar betydligt deras kostnadsbas,
som i regel utgor 50 % av forsdljningspriset och ger dem
en mojlighet att erbjuda ett snabbare och effektivare
distributionssystem. Livsmedelsproducenternas kunder
bestdr av stora detaljhandelskedjor.

Tre stora multinationella livsmedelskoncerner domine-
rar marknaden, med en marknadsandel pad 20 % var.
Resten av marknaden bestar av smé sjilvstindiga produ-
center. Avtalsparternas produktsortiment overlappar
varandra pd vissa viktiga omrdden. Deras sammanlagda
marknadsandel 6verstiger dock inte 15 % pd ndgon
produktmarknad.

Analys: Avtalet inbegriper faststillande av priser och
omfattas siledes av artikel 53.1, d&ven om avtalsparterna
inte kan anses ha ndgot marknadsinflytande. Integrering-
en av saluforing och distribution verkar dock medféra
betydande effektivitetsvinster som dr till gagn for kunder-
na bade i friga om bittre service och ligre kostnader.
Frdgan dr darfor om avtalet kan undantas enligt arti-
kel 53.3. For att denna frdga skall kunna besvaras méste
man avgora om det dr nodvindigt att faststilla priser for
att integrera Ovriga saluforingsfunktioner och uppnd
ekonomiska fordelar. I detta fall kan faststillandet av
priser betraktas som nddvindigt, eftersom kunderna
— dvs. stora detaljhandelskedjor — inte vill handskas med
en méngfald priser. Det dr nodvindigt ocksd darfor att
maélet — ett gemensamt varumirke — kan uppnds pd
ett trovirdigt sitt endast om alla saluféringsaspekter,
inklusive pris, standardiseras. Eftersom parterna saknar
marknadsinflytande och avtalet medfor betydande effek-
tivitetsvinster dr det forenligt med artikel 53.

Exempel 2

Situation: Tva kullagertillverkare, vardera med en mark-
nadsandel pd 5 %, bildar ett gemensamt foretag som
skall saluféra produkterna, faststilla priser och fordela

158.

bestillningar till moderbolagen. De har ritt att silja
utanfér denna struktur. Moderbolagens fabriker fortst-
ter att leverera direkt till kunderna. De hdvdar att detta
kommer att medfora effektivitetsvinster eftersom den
gemensamma forsiljningspersonalen kan demonstrera
parternas produkter samtidigt f6r samma kund. Darmed
undviker man onddigt dubbelarbete i forsiljningsverk-
samheten. Dessutom skulle det gemensamma foretaget
om mojligt fordela bestillningar till den ndrmaste mojli-
ga fabriken, vilket minskar transportkostnaderna.

Analys: Avtalet inbegriper faststillande av priser och
omfattas siledes av artikel 53.1, dven om avtalsparterna
inte kan anses ha ndgot marknadsinflytande. Det kan
inte undantas enligt artikel 53.3, eftersom de pastddda
effektivitetsvinsterna endast dr kostnadsminskningar
som beror pd att konkurrensen mellan parterna satts ur
spel.

Exempel 3

Situation: Tvé laskedryckstillverkare dr verksamma i tva
olika, angrinsande EES-stater. Bdda har en andel pd 20 %
av sin respektive hemmamarknad. De kommer 6verens
om att omsesidigt distribuera varandras produkter inom
sin respektive geografiska marknad.

Bada marknaderna domineras av en stor multinationell
laskedryckstillverkare, som har en andel som 6verstiger
50 % pa var och en av marknaderna.

Analys: Avtalet omfattas av artikel 53.1 om parterna
kan antas vara potentiella konkurrenter. Att besvara
denna friga skulle darfor kriva en analys av hindren for
intrade pa de respektive geografiska marknaderna. Om
parterna hade kunnat trida in pd varandras marknader
sjdlvstindigt, skulle avtalet ha satt konkurrensen mellan
dem ur spel. Aven om parternas marknadsandelar tyder
pa att de skulle kunna ha ett visst marknadsinflytande,
visar en analys av marknadsstrukturen dock att sd inte
ar fallet. Dessutom gagnar det dmsesidiga distributions-
avtalet kunderna eftersom det okar de till buds stdende
valmojligheterna pd de geografiska marknaderna i fraga.
Avtalet skulle sdledes kunna undantas dven om det
ansdgs begrinsa konkurrensen.
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6.

6.1

159.

160.

6.2

161.

6.3

162.

(9

1)

STANDARDISERINGSAVTAL

Definition

Det frimsta syftet med standardiseringsavtal ar att
definiera tekniska krav eller kvalitetskrav som befintliga
eller framtida produkter, tillverkningsprocesser eller me-
toder skall uppfylla (°9). Standardiseringsavtalkan omfat-
ta olika omraden, sisom standardisering av olika grader
eller storlekar av en viss produkt eller tekniska specifika-
tioner pd marknader dar det dr nodvindigt med kompati-
bilitet och interoperabilitet med andra produkter eller
system. Villkoren for tilltrade till ett visst kvalitetsmérke
eller for godkdnnande fran en regleringsmyndighet kan
ocksa betraktas som en standard.

Dessa riktlinjer omfattar inte standarder som galler
tillhandahallande av professionella tjdnster, sdsom regler
for att fa utova ett fritt yrke.

Berérda marknader

Standardiseringsavtal har effekter pa tre mojliga markna-
der, som definieras enligt tillkinnagivandet fran Eftas
overvakningsmyndighet om definitionen av relevant
marknad. For det forsta har de effekter pd den produkt-
marknad eller de produktmarknader standarden eller
standarderna giller. Standarder for helt nya produkter
kan vicka liknande fragor som i fraga om FoU-avtal vad
definitionen av marknaden betriffar (se punkt 2.2). For
det andra paverkas tjainstemarknaden for faststdllande av
standarder, om det finns olika organ eller avtal for
faststallande av standarder. For det tredje, om det dr
relevant, paverkas den sirskilda marknaden for provning
och certifiering.

Bedomning enligt artikel 53.1

Avtal om att faststilla standarder (°!) kan antingen ingds
mellan privata foretag eller faststillas under beskydd av

Standardisering kan ske i olika former, fran nationellt faststillan-
de av standarder i samforstand genom erkinda europeiska eller
nationella standardiseringsorgan, genom konsortier och fora, till
avtal mellan enskilda foretag. Aven om standarder definieras pa
ett snavtsitt i EES-lagstiftningen, betraktas de avtal som definieras
i denna punkt som standarder enligt dessa riktlinjer.

Enligt artikel 4.2.3 i kapitel 11 i protokoll nr 4 till dvervakningsav-
talet behover avtal som enbart syftar till utveckling eller enhetlig
tillimpning av standarder och typer inte anmilas till Eftas
overvakningsmyndighet. De far dock anmilas.

offentliga organ eller organ som anfortrotts tillhandahél-
landet av tjdnster av allmint ekonomiskt intresse, sdsom
standardiseringsorgan som erkinns enligt den rattsakt
det hanvisas till i kapitel XIX i bilaga II till EES-avtalet
(direktiv 98/34/EG (°2)). Ingripanden frdn sddana organ
omfattas av EES-staternas skyldigheter i fraga om att
uppritthalla en sund konkurrens inom EES.

6.3.1 Avtalets art

6.3.1.1 Avtal som inte omfattas av artikel 53.1

163.

164.

Om deltagandet i standardisering dr obegrinsat och
oppet, begransas konkurrensen inte av ovan definierade
standardiseringsavtal, som inte innehéller ndgon skyldig-
het att folja standarden eller som &r en del av ett
mer omfattande avtal for att sikerstilla produkters
kompatibilitet. Detta giller i regel standarder som anta-
gits av erkdnda standardiseringsorgan och som grundar
sig pa icke-diskriminerande, 6ppna och transparenta
forfaranden.

Det foreligger ingen visentlig begransning for de stan-
darder som ticker en obetydlig del av den relevanta
marknaden, sd linge det forblir sd. Detta giller ocksa for
avtal mellan sma och medelstora foretag om standardise-
ring av former eller villkor for tillgéng till gemensamma
anbud och avtal om standardisering av mindre betydelse-
fulla produktegenskaper, blanketter och rapporter, som
endast har en obetydlig inverkan pd de huvudfaktorer
som paverkar konkurrensen pd de relevanta markna-
derna.

6.3.1.2  Avtal som ndstan alltid omfattas av artikel 53.1

165.

Avtal i vilka en standard anvinds som ett av flera sitt
inom ett mer omfattande konkurrensbegransande avtal
i syfte att utestinga befintliga eller potentiella konkurren-
ter, omfattas ndstan alltid av artikel 53.1. Exempelvis
hor avtal, genom vilka en nationell sammanslutning av
tillverkare faststiller en standard och utovar patryck-
ningar pé tredje parter for att dessa inte skall salufora
produkter som inte motsvarar standarden, till denna
kategori.

(*2) Europaparlamentets och rddets direktiv 98/34/EG av den 22 juni

1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska stan-

darder och foreskrifter (EGT L 204, 21.7.1998, s. 37).
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6.3.1.3  Avtal som kan omfattas av artikel 53.1 gemensamma marknaden eller som stimulerar utveck-

166.

167.

Standardiseringsavtal kan omfattas av artikel 53.1 om
de ger parterna gemensam kontroll 6ver produktion
ochfeller innovation, och dirmed begrinsar deras moj-
ligheter att konkurrera med produktegenskaper, samti-
digt som de paverkar tredje parter, sisom leverantorer
eller kopare av de standardiserade produkterna. Bedom-
ningen av varje enskilt avtal maste ta hinsyn till av vilket
slag standarden dr och dess sannolika effekter pa de
berérda marknaderna 4 ena sidan och omfattningen av
eventuella begrinsningar som gir utover det frimsta
syftet med standardiseringen, sdsom detta definieras
ovan, 4 andra sidan.

Forekomsten av en konkurrensbegrinsning i standardi-
seringsavtal beror pd i vilken utstrickning parterna har
mojlighet att fritt utveckla alternativa standarder eller
produkter som inte 4r forenliga med den 6verenskomna
standarden. Standardiseringsavtal kan begrinsa konkur-
rensen om de hindrar parterna fran att antingen utveckla
alternativa standarder eller saluféra produkter som inte
ir forenliga med standarden. Avtal genom vilka vissa
organ ges ensamritt att prova forenligheten med stan-
darden gdr utover det primdra syftet med att definiera
standarden och kan ocksé begrinsa konkurrensen. Avtal
som medfor begrinsningar i fraga om faststdllandet
av forenligheten med standarder kan ocksd begrinsa
konkurrensen, om inte begrinsningarna tillkommit
genom offentlig reglering.

6.3.2  Marknadsinflytande och marknadsstrukturer

168.

6.4

6.4.1

169.

Att parterna har stora marknadsandelar pa de berérda
marknaderna dr inte nédvandigtvis ett problem i sam-
band med standardiseringsavtal. Avtalens effektivitet star
ofta i proportion till hur stor del av branschen som
deltar i att faststilla ochfeller tillimpa standarden. A
andra sidan kan standarder som inte ar tillgingliga for
tredje parter diskriminera eller utestinga dessa eller dela
upp marknaden enligt den geografiska rickvidden for
deras tillimpning. Bedomningen av om avtalet begrinsar
konkurrensen dr ddrfor inriktad pd hur stor sannolikhe-
ten dr for att sddana intradeshinder kommer att kunna
overvinnas. Det dr nddvindigt att denna bedomning
gors fran fall till fall.

Bedomning enligt artikel 53.3

Ekonomiska vinster

Eftas 6vervakningsmyndighet forhaller sig i regel positiv
till avtal som frimjar ekonomisk integration pa den

170.

6.4.2

171.

172.

173.

lingen av nya marknader och bittre leveransvillkor. For
att dessa ekonomiska fordelar skall uppnds, mdste den
nodvindiga informationen for att tillimpa standarden
finnas tillginglig for dem som vill komma in pd
marknaden, och en stor delav branschen méste engagera
sig 1 att faststdlla standarden pd ett Gppet sitt. Det
ankommer pd parterna att visa att eventuella begrans-
ningar av faststillandet, anvindningen eller tillgingen
till standarden medfor ekonomiska fordelar.

For att tekniska eller ekonomiska fordelar skall kunna
uppnds, bor standarderna inte begrdnsa innovations-
verksamheten. Detta beror fraimst pa de berérda produk-
ternas livslingd, i forbindelse med marknadsutveckling-
en (snabbvixande, vixande, stagnerande osv.). Effekterna
pd innovationsverksamheten maste analyseras fran fall
till fall. Parterna maste kanske ocksa bevisa att gemensam
standardisering ir effektivitetsfrimjande f6r konsumen-
terna, eftersom en ny standard kan leda till att befintliga
produkter fordldras onddigt snabbt, utan att det medfor
nagra objektiva ytterligare fordelar.

Nadvindighet

Standarder dr av en sddan art att de inte innehaller alla
tinkbara specifikationer eller all tinkbar teknik. I vissa
fall skulle det vara nodvindigt att ha en enda teknisk
16sning, till gagn for konsumenterna eller f6r ekonomin
som helhet. Denna standard méste dock faststillas pa en
icke-diskriminerande grundval. Idealet ar att standarder-
na dr tekniskt neutrala. I alla hidndelser maste det kunna
motiveras varfor en viss standard har valts framfor en
annan.

Alla konkurrenter pd den eller de marknader som
paverkas av standarden bor ha en mojlighet att delta i
diskussionerna. Darfor bor alla ha mojlighet att delta i
faststillandet av standarder, om inte parterna kan visa
att ett sidant deltagande ar patagligt ineffektivt eller om
man inte infor erkidnda forfaranden for gemensam
intressebevakning, sdsom i formella standardiserings-
organ.

Som allmén regel bor man gora en tydlig skillnad mellan
faststdllandet av en standard och, om noédvindigt, den
dirmed forknippade forskningen och utvecklingen & ena
sidan och det kommersiella utnyttjandet av denna
standard & andra sidan. Avtal om standarder bor inte
omfatta mer dn vad som dr nodvindigt for att syftet
med dem skall uppnds, oavsett om syftet dr teknisk
kompatibilitet eller en viss kvalitetsnivd. Det bor till
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6.4.3

174.

175.

6.5

176.

177.

exempel visas mycket tydligt varfor det dr nodvandigt,
med tanke pd uppndendet av de ekonomiska fordelarna,
att 1 ett avtal om spridning av en standard inom en
bransch dir endast en konkurrent tillhandahaller ett
alternativ 4ligga parterna i avtalet att bojkotta detta
alternativ.

Konkurrensen stts inte ur spel

Om en foretagsgrupp som tillsammans har en domine-
rande stillning faststiller en privat standard, kommer
detta utan tvekan att vid en viss tidpunkt i praktiken
sannolikt leda till att det upprittas en standard for hela
branschen. Det viktigaste blir dd att sikerstdlla att dessa
standarder ar sd Oppna som mojligt och tillimpas pd ett
tydligt, icke-diskriminerande satt. For att undvika att
konkurrensen sitts ur spel pa de relevanta marknaderna,
maste tredje parter ha tillgdng till standarden pa lika,
rimliga och icke-diskriminerande villkor.

I den man privata organisationer eller grupper av foretag
faststdller en standard eller deras egen teknik i praktiken
blir en standard, kommer konkurrensen att sittas ur spel
om tredje parter avskdrmas fran tillgdngen till denna
standard.

Exempel
Exempel 1

Situation: [ standard EN 60603-7:1993 faststills de
krav som giller vid sammankopplingen av TV-apparater
och videoanlidggningar, sisom videobandspelare och
videospel. Aven om standarden inte ér juridiskt bindan-
de, anvinder bade tillverkare av TV-apparater och tillver-
kare av videospel standarden i praktiken, eftersom
marknaden kraver det.

Analys: Det foreligger ingen overtradelse av artikel 53.1.
Standarden har antagits av auktoriserade standardise-
ringsorgan pé nationell, europeisk och internationell
nivd genom oppna forfaranden och den grundar sig pa
ett nationellt samforstdnd som aterspeglar tillverkarnas
och konsumenternas standpunkt. Alla tillverkare far
anvinda standarden.

Exempel 2

Situation: Ett antal tillverkare av videokassetter kommer
overens om att utveckla ett kvalitetsmirke eller en
kvalitetsstandard for att ange att en videokassett uppfyl-
ler vissa tekniska minimispecifikationer. Tillverkarna har
full frihet att tillverka videokassetter som inte motsvarar
standarden, och andra utvecklare har fri tillgdng till
standarden.

Analys: Under forutsittning att avtalet inte i Ovrigt
begrinsar konkurrensen, foreligger ingen 6vertridelse

178.

7.

7.1

179.

av artikel 53.1, eftersom deltagandet i standardiseringen
dr oppet och obegransat och standardiseringsavtalet inte
foreskriver ndgon skyldighet att folja standarden. Om
parterna skulle avtala om att endast tillverka videokasset-
ter som motsvarar den nya standarden, skulle avtalet
begrinsa den tekniska utvecklingen och hindra parterna
fran att silja olika produkter, vilket skulle utgéra en
overtridelse av artikel 53.1.

Exempel 3

Situation: En grupp konkurrenter som dr verksamma
pd olika, av varandra beroende marknader for produkter
vilka mdste vara kompatibla och som har &ver 80 % av
de relevanta marknaderna, kommer Overens om att
tillsammans utveckla en ny standard som skall inforas i
konkurrens med andra standarder som redan finns pé
marknaden, och som deras konkurrenter redan tillimpar
i stor omfattning. De olika produkter som motsvarar
den nya standarden kommer inte att motsvara befintliga
standarder. Pa grund av de betydande investeringar som
kravs for att stdlla om och uppritthélla produktionen
enligt den nya standarden, kommer parterna overens
om att avsdtta en viss forsdljningsvolym for produkter
som motsvarar den nya standarden for att skapa en
“kritisk massa” pd marknaden. De kommer ocksd 6ver-
ens om att begrinsa sin individuella produktionsvolym
till den nivd som uppndddes dret innan i friga om
produkter som inte motsvarar standarden.

Analys: P4 grund av parternas marknadsinflytande och
produktionsbegriansningarna omfattas detta avtal av
artikel 53.1, och det dr osannolikt att det uppfyller
villkoren i punkt 3 i den artikeln, om inte andra
leverantérer som vill konkurrera ges tillgdng till teknisk
information pa icke-diskriminerande grund och skiliga
villkor.

MILJOAVTAL

Definition

Miljoavtal (°3) dr avtal genom vilka parterna dtar sig att
minska nedsmutsningen pd det sitt som faststills

(°3) Termen avtal” anvdnds pd det sitt som den definierats av
Europeiska gemenskapernas domstol och forstainstansritt i deras
rittspraxis vid tillimpning av artikel 81 i EG-fordraget. Den
behover inte nédvandigtvis motsvara definitionen av ett “avtal” i
kommissionsdokument som galler milj6fragor, t.ex. meddelandet
om miljoavtal, KOM(96) 561 slutlig, 27.11.1996, av betydelse
for EES pé grundval av artikel 3.1 i protokoll nr 31 till EES-
avtalet.
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i miljolagstiftningen eller att uppnd miljomal, sarskilt
dem som anges i artikel 73 i EES-avtalet. Darfor méste
det mal eller de dtgirder som Gverenskommits ha ett
direkt samband med minskningen av ett miljoskadligt
dmne eller en typ av avfall som identifierats som ett
sddant i relevanta rittsakter (54). Detta utesluter avtal
som leder till minskad nedsmutsning som en biprodukt
till andra dtgarder.

180. Genom miljoavtal kan man faststilla standarder for
miljoprestanda for produkter (insatsvaror eller tillverka-
de produkter), eller produktionsprocesser (*°). Andra
tinkbara kategorier kan omfatta avtal inom samma
handelsled, varvid parterna svarar f6r det gemensamma
uppndendet av ett miljomal, sdsom atervinning av vissa
material, minskade utslapp eller forbdttrad energieffekti-
vitet.

181. Omfattande program for hela branscher utarbetas i
ménga EES-stater for att man skall kunna uppfylla
miljokrav som giller dtertagande eller materialatervin-
ning. Sddana program omfattar vanligtvis en komplice-
rad uppsittning avtal, av vilka ndgra ir av horisontell,
andra av vertikal art. I den mén avtalen innehaller
vertikala begransningar omfattas de inte av dessa rikt-
linjer.

7.2 Berorda marknader

182. Effekterna skall bedomas pa de marknader avtalet giller,
och dessa skall definieras enligt tillkinnagivandet om
definitionen av relevant marknad i Europeiska ekonomi-
ska samarbetsomrddets (EES) konkurrenslagstiftning.
Om det miljoskadliga dmnet inte i sig dr en produkt,
utgors den relevanta marknaden av marknaden for den
produkt som det miljoskadliga dmnet ingdr i. I friga om
avtal om insamling eller dtervinning mdste man inte
endast beakta deras effekter pd den eller de marknader
dir parterna dr verksamma som tillverkare eller distribu-
torer, utan ocksd deras effekter pd marknaden for
hdmtningstjanster som eventuellt omfattar varan i fraga.

7.3 Bedomning enligt artikel 53.1

183. Vissa miljoavtal kan uppmuntras eller goras obligatori-
ska av statliga myndigheter, ndr dessa utovar sina

(>4 Exempelvis far ett nationellt avtal om att reducera ett miljoskad-
ligt dmne eller avfall som identifierats som sddant i relevanta
EES-rittsakter inte likstdllas med en gemensam bojkott av en
produkt som ror sig fritt inom EES.

(*) Iden mén vissa miljdavtal skulle kunnajimforas med standardise-
ring, 4r samma bedémningsprinciper tillimpliga pd dem.

offentliga privilegier. I dessa riktlinjer behandlas inte
fragan om huruvida sidana statliga ingripanden ar
forenliga med parternas skyldigheter enligt EES-avtalet.
De handlar endast om den bedomning som madste goras
med avseende pa avtalets forenlighet med artikel 53.

Avtalets art

7.3.1.1  Avtal som inte omfattas av artikel 53.1

184.

185.

186.

187.

Vissa miljoavtal omfattas sannolikt inte av forbudet
i artikel 53.1, oberoende av parternas sammanlagda
marknadsandel.

En sadan situation kan uppkomma, om parterna inte
dlagts ndgon sarskild individuell skyldighet eller om de
allmint har dtagit sig att bidra till uppndendet av ett
miljomal for en viss sektor. I det sistndmnda fallet dr
bedémningen inriktad pd de tekniska och ekonomiska
medel som parterna har till sitt forfogande for att
uppné det 6verenskomna miljomalet. Ju mer varierade
metoderna idr, desto mindre betydande dr de potentiellt
konkurrensbegransande effekterna.

Artikel 53.1 omfattar inte heller avtal om faststillande
av miljoprestanda for produkter eller processer som inte
i visentlig grad paverkar produkt- och produktionsdiver-
siteten pa den relevanta marknaden eller som endast
marginellt paverkar inkdpsbesluten. Om vissa kategorier
av en produkt dr forbjudna eller haller pd att fasas
ut fran marknaden, kan begrinsningarna inte anses
betydande, om dessa produktkategorier har en liten
marknadsandel pa den relevanta geografiska marknaden
eller, om marknaderna omfattar hela EES, i alla EES-
stater.

Slutligen kan det konstateras att avtal som leder till att
det faktiskt skapas nya marknader, till exempel avtal om
atervinning, i regel inte begrinsar konkurrensen under
forutsdttning att, och sd linge som, parterna inte kan
utéva sin verksamhet ensamma eftersom det saknas
andra alternativ och/eller konkurrenter.

7.3.1.2  Avtal som ndstan alltid omfattas av artikel 53.1

188.

Miljoavtal omfattas av artikel 53.1 pd grund av sin art,
om samarbetet egentligen inte giller uppndende av
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7.3.1.

189.

190.

191.

miljomal utan dr ett sitt att delta i en dold kartell, dvs.
faststalla priser, begrinsa produktionen eller dela upp
marknader pd ett sitt som dr forbjudet, eller om
samarbetet anvands inom ramen for ett mer omfattande
konkurrensbegrinsande avtal som syftar till att utestinga
faktiska och potentiella konkurrenter.

3 Avtal som kan omfattas av artikel 53.1

Miljoavtal som omfattar en stor andel av en bransch
i enskilda medlemsstater eller pd EES-nivd omfattas
sannolikt av artikel 53.1, om dei betydande utstriackning
begrinsar parternas mojligheter att faststilla sina pro-
dukters egenskaper eller det sitt pd vilket de tillverkar
dessa och ddrmed ger dem inflytande Gver varandras
produktion eller forsiljning. Forutom att ett miljoavtal
kan medfora begransningar mellan parterna kan det
ocksa minska eller i visentlig grad paverka produktionen
for tredje parter, antingen leverantorer eller kopare.

Exempelvis miljoavtal som fasar ut eller visentligt
paverkar en stor del av parternas forsiljning med
avseende pé deras produkter eller produktionsprocesser
kan omfattas av artike] 53.1 om parterna har en
betydande andel av marknaden. Detsamma giller avtal
genom vilka parterna fordelar individuella nedsmuts-
ningskvoter.

P4 samma sitt kan konkurrensen begrinsas visentligt av
avtal genom vilka parter som har betydande marknads-
andelar inom en visentlig del av det omrdde som
omfattas av EES-avtalet utser ett foretag till enda tillhan-
dahéllare av insamlings- och/eller dtervinningstjinster
for deras produkter. Detta forutsitter dock att det
faktiskt finns andra, eller realistiskt sett potentiella,
tillhandahallare av dessa tjdnster.

7.4 Bedomning enligt artikel 53.3

7.4.1

192.

Ekonomiska vinster

Eftas 6vervakningsmyndighet forhaller sig positiv till att
miljdavtal anvinds som ett politiskt instrument for att
nd de mal som uppstills i artikel 1 och artikel 73 i EES-

193.

194.

avtalet samt i dtgdrdsprogram for miljon (°6), under
forutsittning att sidana avtal dr forenliga med konkur-
rensreglerna (°7).

Miljoavtal som omfattas av artikel 53.1 kan medféra
ekonomiska fordelar som, antingen for enskilda konsu-
menter eller konsumentkollektivet, uppviger de negativa
effekter de har pd konkurrensen. For att miljdavtalen
skall uppfylla detta villkor, médste de medf6ra nettoforde-
lari frdga om mindre miljobelastning till f5ljd av avtalet,
jamfort med ett utgdngslage ddr inga atgarder vidtas. De
forvintade ekonomiska fordelarna maste med andra ord
viga tyngre dn kostnaderna (°8).

Sddana kostnader omfattar effekterna av minskad kon-
kurrens jimte ekonomiska operatorers kostnader for att
uppfylla miljokraven och/eller effekter pa tredje parter.
Fordelarna kan bedomas i tvd steg. Om avtalet medfor
en nettofordel for enskilda konsumenter under en rimlig
period, finns det inget behov av att objektivt faststilla de
totala milj6fordelarna. I annat fall kan en nyttokostnads-
analys vara nodvindig for att bedoma om nettofordelar
for konsumenterna i allminhet 4r sannolika under
rimliga forutsittningar.

7.4.2  Nodvindighet

195. Ju objektivare det kan visas att ett miljoavtal ar ekono-

(57

)

=

miskt effektivt, desto tydligare kan varje bestimmelse
anses nodvindig for att miljomalet skall kunna uppnds
inom ramen for de ekonomiska forutsittningarna.

(%) Atgirdsprogram for miljon som utarbetas av Europeiska gemen-

skapen har betydelse for EES pd grundval av artikel 3.11 protokoll
nr 31 till EES-avtalet.

Se Europeiska kommissionens meddelande om milj6avtal,
KOM(96) 561 slutlig, 27.11.1996, punkterna 27-29 och arti-
kel 3.1 i den tredje rittsakt det hidnvisas till i artikel 3.1 i
protokoll nr 31 till EES-avtalet (Europaparlamentets och rddets
beslut nr 2179/98/EG av den 24 september 1998 om en dversyn
av Europeiska gemenskapens atgardsprogram for miljon och en
hallbar utveckling kallat "Mot en héllbar utveckling” [EGTL 275,
10.10.1998, s. 1]). Meddelandet omfattar en checklista for
miljoavtal, i vilken faststdlls vilka bestdndsdelar ett sddant avtal i
allminhet skall omfatta. Checklistan ger ocksa nyttig vigledning
ndr det géller artikel 53 i EES-avtalet.

Detta ir i linje med kravet att beakta potentiella fordelar och
kostnader som ir forenade med att tgirder vidtas eller inte
vidtas pd det sitt som anges i artikel 7 d i den tredje rdttsakt det
hinvisas till i artikel 3.1 i protokoll nr 31 till EES-avtalet
(Europaparlamentets och ridets beslut nr 2179/98/EG av den
24 september 1998 om en 6versyn av Europeiska gemenskapens
atgdrdsprogram for miljon och en hallbar utveckling kallat "Mot
en hallbar utveckling” [EGT L 275,10.10.1998, s. 1]).
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196.

7.4.3

197.

7.5

198.

En objektiv bedomning av bestimmelser som vid forsta
anblicken inte skulle anses nodvindiga maste stodjas av
en effektivitetsberdkning som visar att alternativa satt att
uppnd de vintade milj6fordelarna skulle vara ekono-
miskt och finansiellt kostsammare, under rimliga forut-
sdttningar. Det bor till exempel visas mycket tydligt att
en enhetlig avgift, som tas ut oberoende av individuella
kostnader for avfallsinsamling, 4r en absolut forutsatt-
ning for ett fungerande insamlingssystem for hela bran-
schen.

Konkurrensen sdtts inte ur spel

Oavsett fordelarna for miljon och ekonomin samt
nodvindigheten av de planerade bestimmelserna, fir
avtalet inte sitta konkurrensen ur spel i friga om
differentieringen av produkter eller metoder, teknisk
innovation eller marknadsintride pa kort sikt, eller om
det dr relevant, pd medellang sikt. Till exempel i friga
om ensamritt till insamling som beviljats ett insamlings-
eller dtervinningsforetag som har potentiella konkurren-
ter, bor den eventuella uppkomsten av ett alternativ till
detta foretag beaktas nir giltighetstiden for siddana
rittigheter faststalls.

Exempel
Exempel

Situation: Nistan alla tillverkare och importérer inom
EES av en viss hushallsapparat (t.ex. tvittmaskiner) ingar
pd uppmaning av en offentlig myndighet avtal om att
inte langre tillverka och importera produkter som inte
uppfyller vissa miljokriterier (t.ex. energieffektivitet).

Tillsammans har parterna 90 % av EES-marknaden. De
produkter som ddrmed kommer att tas ur produktion
utgor en avsevird del av den totala forsdljningen. De
kommer att ersittas med miljovinligare, men ocksa
dyrare, produkter. Dessutom minskar avtalet indirekt
tredje parters produktion (t.ex. elférsdrjningsbolag och
leverantorer av komponenter som ingar i de produkter
som tas ur produktion).

Analys: Avtalet ger parterna kontrollen 6ver sin indivi-
duella produktion och import och omfattar en betydan-
de del av deras forsiljning och totalproduktion, samtidigt
som det ocksd minskar tredje parters produktion. Konsu-
menternas valmajligheter, som delvis ar inriktade pa
produktens miljoegenskaper, minskar och priserna kom-
mer troligen att stiga. Darfor omfattas avtalet av arti-
kel 53.1. Att den offentliga myndigheten ar involverad
saknar relevans for bedomningen.

Nyare produkter dr dock tekniskt mer avancerade och
genom att de minskar det miljoproblem som indirekt
avses (utslipp frdn elproduktion), kommer de inte
nodvindigtvis att skapa eller forvirra ett annat miljopro-
blem (t.ex. vattenférbrukning, anvindning av tvittme-
del). Nettobidraget till en forbattring av miljosituationen
totalt sett uppviger okade kostnader. Dessutom kom-
penseras enskilda kopare av dyrare produkter snabbt for
kostnadsokningen eftersom de miljovénligare produk-
terna har lagre driftskostnader. Andra alternativ till
avtalet visar sig vara mer osdkra och mindre kostnadsef-
fektiva ndr det giller att uppnd samma nettofordelar.
Olika tekniska hjdlpmedel 4r ekonomiskt 6verkomliga
for parterna sd att dessa kan tillverka produkter som
uppfyller de 6verenskomna miljéegenskaper, och kon-
kurrens forekommer fortfarande i friga om ovriga
produktegenskaper. Darfor uppfylls villkoren for ett
undantag enligt artikel 53.3.
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