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SAMMANFATTNING

I. Exportbidragen kostar varje ar EU:s skattebetalare omkring 5 miljarder euro. Exportbidragssystemet medger
att bidragssatserna for vissa produkter differentieras beroende pé bestimmelseorten, forutsatt att det lamnas
in tillfredsstillande beligg (ankomstbevis) pa att varorna har slippts ut pd marknaden pd den uppgivna
bestimmelseorten. En rad olika dokument kan accepteras som sddana beldgg, frin importdeklarationer
utstillda av tullmyndigheten i destinationslandet till bankdokument som styrker betalning. Sirskilda regler gil-
ler for utfirdandet av dokument av internationella kontroll- och évervakningsforetag.

II. Revisionsritten anser att det dven dr ett krav att produkter som far icke-differentierade bidrag, det vill siga
en bidragssats for en viss produkt oavsett bestimmelseort, skall sldppas ut pd marknaden i ett land som inte
ar medlem i EU (icke-medlemsland). Beldgg for varor som fér icke-differentierade bidrag krivs emellertid bara
om det finns anledning till tvivel.

I Att sikerstdlla att ankomstbevis dr giltiga dr en komplicerad och tidskriavande uppgift och det ar alltid
mojligt att man kommer fram till ett osdkert resultat. For att hjilpa medlemsstaterna med denna uppgift tog
kommissionen 1992 fram en katalog med mallar for bevis, men denna har inte uppdaterats. Det finns stora
skillnader mellan medlemsstaterna vad betriffar kontrollerna av ankomstbevisen (se punkterna 9-13).

IV. Kommissionen granskar visserligen inlimnade bevis for de transaktioner som den har valt att testa inom
ramen for sitt forfarande for rikenskapsavslut, men den har inte granskat systemet med ankomstbevis, forutom
for vad som anges i punkt 7. Icke desto mindre har den identifierat betydande svagheter i medlemsstaternas
kontroll vid exporttillfillet, vilket har resulterat i finansiella rittelser som uppgér till 188 miljoner euro (se
punkterna 7-8).

V. Négra medlemsstater har inte genomfort de erforderliga granskningarna av godkinda kontroll- och 6ver-
vakningsforetag. I de fall dir sddana granskningar har genomforts har man upptickt allvarliga brister och
oegentligheter. Dessa har inte alltid foljts upp pa ett tillfredsstillande sitt. D3 ett godkdnnande har dterkallats
i en medlemsstat, har detta terkallande inte gallt for andra foretag i samma foretagsgrupp som har varit god-
kinda i andra medlemsstater. Godkdnnanden som borde ha dterkallats har inte alltid aterkallats (se punk-
terna 17-32).

VI. Medlemsstaterna har inte utfirdat riktlinjer for sina ambassader om de kontroller som skall goras innan
lossningsintyg utfirdas. Ambassadbevis utfirdades till storsta delen pa grundval av en kontroll av dokumen-
tationen. Fysiska kontroller vid lossningstillfallet utfordes sillan (se punkterna 35-38).

VII. OLAF och DG AGRI har upptickt, eller varit orsaken till upptackten av, ett antal allvarliga oegentligheter
och misstinkta fall av bedrigeri pd ndgra av de viktigaste bestimmelseorterna for exportbidrag. Kontroll- och
overvakningsforetag dr inblandade i ndgra av dessa oegentligheter. Revisionsrattens granskning har avslojat
ytterligare misstinkta oegentligheter och fall dir det 4r tveksamt om det varit berittigat att betala bidrag till
vissa bestimmelseorter (se punkterna 39-80). De misstinkta oegentliga utbetalningarna som nidmns i denna
rapport uppgdr till omkring 100 miljoner euro. Kommissionen bor forsikra sig om att dtgarder inleds for att
atervinna dessa belopp i de fall dir detta inte redan skett.
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VII. Revisionsritten anser att det for sidana produkter som kréver exportstd vore fordelaktigare att tillimpa
en bidragssats for varje produkt till alla bestimmelseorter. Revisionsritten inser emellertid att detta for nér-
varande, av olika skal inklusive gillande handelsavtal, inte 4r mojligt. I betraktande av den kostnadsborda som
det nuvarande systemet lagger pa bade forvaltning och handel, och i betraktande av de minimala garantier som
systemet med ankomstbevis erbjuder bor man dirfor overviga

— att krdva ankomstbevis endast om det finns anledning till tvivel eller f6r bestimmelseorter med hog risk,

— att intensifiera medlemsstaternas efterhandskontroller av utslippande pd marknaden till att omfatta kon-
sultation av databaser for skeppning och containerrorelser och dkeriernas register for samtliga transaktio-
ner som viljs ut for granskning (se punkterna 84-86).

INLEDNING

1. Exportbidrag betalas till exportorer som exporterar jordbruks-
produkter till icke-medlemslander. Syftet dr att kompensera expor-
torerna for skillnaden mellan priserna pa EU:s inre marknad och
dem som rader pé virldsmarknaden. Dirigenom gor de det moj-
ligt for exportorer att 6ppna, eller vidmakthalla, exportmarknader
for EU-produkter (). De bidrar dven till att bibehalla jamvikten pa
den inre marknaden. Det 4r inte berittigat att betala exportbidrag
om det inte handlar om en normal affirstransaktion (), eftersom
det i s fall inte finns ndgot egentligt ekonomiskt syfte och affiren
enbart utfors for att erhélla en utbetalning fran gemenskapen (3).

2. For vissa produkter, sdsom nétkott och ost, varierar bidrags-
satserna beroende pa bestimmelseorten (differentierade bidrag)
och exportorens rtt till bidraget dr dirfor knutet till ett foreldg-
gande av bevis pd att varorna har sldppts ut pd marknaden pa den
uppgivna bestimmelseorten (ankomstbevis) (4). For andra pro-
duktgrupper finns det en enda bidragssats for alla bestimmelse-
orter for varje enskild produkt (icke-differentierade bidrag). Med
undantag for fall ddr det finns anledning till tvivel behéver expor-
torerna inte limna in ankomstbevis for icke-differentierade trans-
aktioner. Revisionsritten anser att det dock 4r ett krav att produk-
ter som far icke-differentierade bidrag skall importeras till ett icke-
medlemsland inom 12 manader fran exportdatum (°).

3. Ackrediterade utbetalningsstillen i medlemsstaterna svarar
for att gora utbetalningar till exportorerna. Ansvaret for att kon-
trollera att ans6kningarna om exportbidrag ar lagliga och kor-
rekta vilar i forsta hand pd medlemsstaternas myndigheter.

(") Iakttagelser framlagda av kommissionen i EG-domstolens mal
C-125/75 och C-89/83.

() Med undantag for livsmedelsbistand.

(®) Kommissionens forordning (EG) nr 8001999, punkt 24 (EGT L 102,
17.4.1999).

(* Artikel 16 i kommissionens foérordning (EG) nr 800/1999 (EGT L 102,
17.4.1999).

() Artikel 20.1ci i kommissionens férordning (EG) nr 800/1999
(EGTL 102, 17.4.1999).

REVISIONSRATTENS GRANSKNING

4. Denna rapport handlar om utsldppandet av varor pd markna-
den i icke-medlemslinder. Den granskar kommissionens hante-
ring av detta krav inklusive det berittigade i differentierade bidrag,
de problem som ett sddant system ger upphov till och medlems-
staternas forhandskontroller av ankomstbevisens giltighet (€).

5. lakttagelserna i denna rapport bygger pd utvirdering av med-
lemsstaternas system for godtagande av ankomstbevis, utvirde-
ring av ankomstbevis, konsultation av databaser for skeppning
och containertrafik och information om import som ir i icke-
medlemslinders besittning samt granskning av information hos
OLAF betriffande oegentligheter betraffande bestimmelseorten i
samband med exportbidragen. Referensperiod f6r granskningen
av transaktioner har varit EUGF]J-aret 1998. Ndgra av de fall som
beskrivs i rapporten hanfor sig emellertid till andra EUGFJ-ar.

EKONOMISK BAKGRUND

6. Under EUGFJ-dret 1998 uppgick bidragen sammanlagt till
omkring 4 800 miljoner euro (omkring 12,4 % av EUGFJ:s bud-
get). Tabell 1 visar hur betalningarna fordelade sig enligt dtgérd,
Tabell 2 enligt exporterande medlemsstat och Tabell 3 enligt de
viktigaste bestimmelseorterna. Betalningar pa omkring 900 mil-
joner euro var differentierade enligt bestimmelseort. Tabell 4 visar
de viktigaste bestimmelseorterna for dessa betalningar.

(%) Detta ar kontroller av ankomstbevis inlimnade av exportdrerna som
utfors av utbetalningsstillena innan sikerheten aterlimnas. De omfat-
tar dven systemet med godkdnnande av kontroll- och Gvervaknings-
foretag for att utfirda lossningsintyg och intyg om frislippande for
konsumtion.



8.11.2001 Europeiska gemenskapernas officiella tidning C 314/5
Tabell 1
Fordelning av betalningar av exportbidrag enligt dtgird - EUGFJ-aret 1998
(miljoner euro)
Budgetrubrik nr Atgird I;gfagrf Ctlge? ;) ;;3_ gzniilellibzlig;;zi Ackumulerat
2000-2003 | Bidrag for mjolk och mjolkprodukter 1427 30 30
110 Bidrag for socker och isoglukos 1265 26 56
210 Bidrag for notkott 774 16 72
3010-3019 | Bidrag for vissa varor som framstills genom foridling av jordbruksprodukter 544 11 83
1000-1003 | Bidrag for spannmaél 429 9 92
2310-2311 | Bidrag for 4gg och fjaderfikott 91 2 94
2300 Bidrag for griskott 74 2 95
1500-1510 | Bidrag for firsk frukt och firska gronsaker 58 1 97
1850 Bidrag for ris 50 1 98
160 Bidrag for produkter fran vinsektorn 41 1 99
3110-3119 | Bidrag i samband med livsmedelshjalp 35 1 99
120 Bidrag for olivolja 25 1 100
300 Bidrag for spannmal som exporteras i form av vissa spritdrycker 12 0 100
Totalt 4826
Anm.: Beloppen ér avrundade.
Kalla: Budgetgenomférande 1998.
Tabell 2 Tabell 3

Fordelning av exportbidrag enligt exporterande medlemsstat —

Fordelning av exportbidrag enligt viktigaste bestimmelseort —

EUGFJ-dret 1998 EUGFJ-aret 1998
(miljoner euro) (miljoner euro)
Medlemsstat Exportbidrag prﬁzgi 1alv Ackumulerad Bestimmelseort Bidrag prl?)rclgi 1av Ackumulerad
totalbeloppet procentandel totalbeloppet procentandel

Frankrike 1355 28 28 Ryssland 591 12,1 12,1
Tyskland 652 13 41 Algeriet 344 7,0 19,1
Nederlinderna 630 13 54 Saudiarabien 270 5,5 24,6
Belgien 411 8 62 Egypten 237 4,8 29,5
Italien 367 7 70 Syrien 148 3,0 32,5
Irland 343 7 77 Iran 144 2,9 35,4
Danmark 339 7 84 Forenta staterna 134 2,7 38,2
Forenade kungariket 318 6 90 Libanon 130 2,6 40,8
Spanien 179 4 94 Israel 118 2,4 43,2
Finland 115 2 96 Forenade Arabemiraten 100 2,0 45,2
Osterrike 62 1 97 Japan 97 2,0 47,2
Sverige 58 1 99 Irak 84 1,7 48,9
Grekland 45 1 99 Norge 74 1,5 50,4
Portugal 27 1 100 Schweiz 72 1,5 51,9
Luxemburg 0 0 100 Libyen 59 1,2 53,1
Totalt (*) 4902 100 100 Marocko 58 1,2 54,3

(") Obearbetade uppgifter fore avstimning med tabell 104 ("EAGGF-Guarantee sec- Mexiko . >5 L1 >5.4
tion expenditure and forecasts” — som varje medlemsstat dversinder till kom- Ovriga 2188 44,6 100,0

missionen).
Anm.: Beloppen ar avrundade.

Kdlla: Uppgifter om exportbidrag frin medlemsstaterna for EUGFJ-ar 1998.

Kalla: Medlemsstaternas uppgifter om exportbidrag for EUGFJ-ar 1998.
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Tabell 4

Fordelning av differentierade exportbidrag enligt bestimmelseort
— EUGFJ-aret 1998

(miljoner euro)

Andel i
. . Ackumulerad
Bestimmelseort Bidrag procent av candel
totalbeloppet procentande

Ryssland 299 32 32
Egypten 138 15 47
Libanon 70 8 55
Iran 63 7 61
Saudiarabien 62 7 68
Forenta staterna 35 4 72
Japan 26 3 75
Algeriet 23 2 77
Marocko 15 2 79
Sydafrika 11 1 80
Forenade Arabemiraten 10 1 81
Tunisien 10 1 82
Israel 9 1 83
Kroatien 8 1 84
Angola 8 1 85
Ovriga 142 15 100

Totalt () 929 100 100

(") Obearbetade uppgifter fore avstimning med tabell 104 ("EAGGF-Guarantee sec-
tion expenditure and forecasts” — som varje medlemsstat oversinder till kom-
missionen).

Killa: Medlemsstaternas uppgifter om exportbidrag for EUGFJ-ar 1998.

GRANSKNING AV RAKENSKAPSAVSLUT

7. Vid sin granskning av att betalningar av exportbidrag skett pa
korrekt sitt har kommissionen alltid vdrderat de ankomstbevis
som har ldmnats in for utvalda transaktioner. Eftersom Tyskland
identifierats som den storste anvindaren av intyg fran kontroll-
och dvervakningsforetag har den dessutom inlett en sdrskild under-
sokning betriffande lossningsintyg inlimnade av kontroll- och
overvakningsforetag i denna medlemsstat (se punkterna 29-30).
Fore revisionsrittens granskning hade den emellertid inte speci-
fikt granskat systemet for att bestyrka utslippandet av varor pa
marknaden pd de uppgivna bestimmelseorterna i icke-
medlemslinder.

8. Kommissionens granskning av system for rikenskapsavslut
har huvudsakligen varit inriktad pd kvaliteten och férekomsten av
de fysiska kontrollerna av exporterade produkter. Dessa gransk-
ningar har pavisat betydande svagheter i den fysiska kontrollen av
beskrivningar och kvantiteter for produkter som exporteras med
bidrag. Som ett resultat har betydande finansiella korrigeringar
paforts, den senaste av dessa faststalldes till 5 % av utgifterna for
exportbidrag for Belgien, Danmark, Tyskland, Grekland, Frank-
rike, Italien och Foérenade kungariket, till ett totalbelopp av 188 mil-
joner euro.

KVALITETEN PA KONTROLLEN AV ANKOMSTBEVIS

9. Forutom skillnaderna i vilka krav som stills pa administratio-
nen av olika produktomréden, vilket aterspeglar deras sirskilda
kinnetecken, skapar kravet pa att limna in ankomstbevis en
oproportionerligt stor administrativ borda i forhallande till de

berorda beloppen. Bidrag pd 1 miljon euro betalades till exempel
for en icke-differentierad export av socker i bulklast pd grundval
av en enda anteckning frén tullen att varorna hade limnat gemen-
skapens tullomrdde, medan man daremot, utover detta, kriavde
transportdokument och ankomstbevis for exporten av en contai-
ner med notkott for vilken bidrag pa omkring 15 000 euro hade
betalats.

10. Ett antal olika dokument kan accepteras som ankomstbe-
vis (). De dokument som foredras ir tullens importdeklarationer
eller intyg om import utfiardade av ett godkint kontroll- och 6ver-
vakningsforetag (primérbevis). Om det inte gar att {3 fram dessa
kan andra dokument accepteras, av vilka en del inte ar tillforlit-
liga (3), fran lossningsintyg till bankdokument som intygar att
varorna ifriga har betalats (sekundirbevis).

11. I oktober 1992 skickade DG AGRI ut resultatet av en studie
av de dokument som 58 icke-medlemsstater anvinder som
ankomstbevis. Stindiga férandringar i importdokumenten i icke-
medlemsldnder och den 6kade anvindningen av datoriserad tull-
klarering gjorde att detta dokument snabbt blev fordldrat. For nir-
varande bir varje utbetalningsstille det fulla ansvaret for att
bedéma giltigheten hos de ankomstbevis det tar emot. Med undan-
tag for OLAF:s initiativ i fallet med Ryssland (se punk-
terna 43—47), finns det inte ndgon harmonisering och inga ope-
rativa forfaranden for att bedoma om primira och sekundira
ankomstbevis ar giltiga och korrekta. Sdlunda kan samma sorts
ankomstbevis for samma bestimmelseort accepteras av en med-
lemsstat och avvisas av en annan, alltefter de olika medlemssta-
ternas krav.

12. Forvaltnings- och kontrollsystemen f6r ankomstbevis skiljer
sig at fran medlemsstat till medlemsstat och fran utbetalnings-
stille till utbetalningsstille. Ndgra utbetalningsstillen, som HZA-
Hamburg Jonas i Tyskland, ZA Salzburg i Osterrike, Ofival i
Frankrike och PVE i Nederlinderna har ett sirskilt kontor som
svarar for insamling, analys, kontroll och arkivering av de olika
bevis pa ankomst till bestimmelseorten som bifogas ansokning-
arna om bidrag. Dessa utbetalningsstillen har ocksd utformat ett
overvakningssystem som gor det mojligt att jamfora stimplar och
underskrifter fran tullkontor i destinationslanderna och att kon-
trollera att dessa tullkontor existerar. Trots det utbyter inte utbe-
talningsstillena i Frankrike och i Nederlinderna information om
ankomstbevisen med varandra. [ Belgien, Grekland, Spanien och
Finland saknar utbetalningsstillena ett effektivt system som kan
garantera identifiering och 6vervakning av bevisen pd ankomst till
bestimmelseorten.

13. Mot bakgrund av bristen pd samordning, dubbelarbetet med
verifiering av bevisen och inkonsekvensen i godtagandet av dem,
bor kommissionen ha ansvaret for att samordna verifieringen
med icke-medlemslidnder och for att bibehdlla och uppdatera
handlingarna med mallar pd ankomstbevis som medlemsstater-
nas utbetalningsstillen kan acceptera.

(") Artikel 16 i kommissionens forordning (EG) nr 800/1999 (EGT L 102,
17.4.1999).

() Ett tillforlitligt dokument r till exempel ett dokument som ir infort i
ett bokforingssystem och mot vilket en skuld regleras.
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EFFEKTEN AV SYSTEMET MED ANKOMSTBEVIS PA
ATERLAMNANDET AV SAKERHETER

14. Bidrag betalas ut i forskott under forutsittning att en siker-
het stills. Sakerheten dterlimnas ndr alla erforderliga dokument,
inklusive ankomstbevis, har limnats in och blivit accepterade.

15. Antalet fall av icke dterlimnade sakerheter och motsvarande
belopp for de olika medlemsstaterna visas i Tabell 5. De flesta av
de anhingiga drendena hinfor sig till tiden mellan 1995 och 1998,
men ndgra hirrér fran 1990.

Tabell 5

Icke dterlimnade sikerheter — Forskottsbetalningar och
forfinansierade varor

(miljoner euro)

Medlemsstat Antal drenden Virde Datum
Frankrike/Ofival 2103 123,0 10.6.1999
Italien 298 30,4 31.12.1998
Danmark 6 317 26,0 30.6.1998
Tyskland 1697 17,8 16.11.1998
Spanien 146 9,4 16.12.1998
Osterrike 31 0,8 21.12.1999

Kalla: Utbetalningsstillenas handlingar.

16. Drojsmalen med dterlimnande av sakerheter har rattfirdigats
pa olika sitt: som gamla fall som dnnu inte avgjorts i nationella
domstolar (alla medlemsstater medtagna i Tabell 5), ryska tulldo-
kuments otillforlitlighet (Danmark och Tyskland), inférandet av
nya datasystem i forening med hog personalomsittning (Dan-
mark), sirskiljandet av administrativa uppgifter (Spanien); eller
personalbrist (Italien). Systemet dr dnnu mer komplicerat i Frank-
rike ddr hanteringen av sakerheter har delats upp mellan tullen
och utbetalningsstillena. Antalet icke aterlimnade sikerheter kan
emellertid dven anses bero pd komplexiteten i systemet med
ankomstbevis.

GODKANNANDE OCH KONTROLL AV KONTROLL- OCH
OVERVAKNINGSFORETAG

17. Overvakande organ maste vara godkinda av medlemsstater-
nas myndigheter for att {3 utfirda ankomstintyg. Godkdnnandena
ges for tre ar at gangen. Forutsittningarna for godkdnnande av
dessa organ formulerades 1994 i ett arbetsdokument frin DG
AGRI (). Arbetsdokumentet stipulerar dven forfaranden for kon-

(') VI/2705/93 Rev 7, 26.10.1994.

troll och verifiering vid utfirdande av intyg som skall foljas av
organen och faststiller medlemsstaternas ansvar for att kontrol-
lera hur organen utfor sitt uppdrag. Bilagan innehéller en sam-
manfattning av de viktigaste kraven. Sedan 1999 har bestimmel-
ser for godkdnnande av kontroll- och 6vervakningsforetag ingatt
i den grundliggande forordningen om exportbidrag. Den enda
sanktionen for foretag som inte uppfyller villkoren for godkén-
nande eller utfirdar inkorrekta intyg dr ett dterkallande av god-
kannandet. Nar ett godkdnnande aterkallas skall detta ske i samt-
liga medlemsstater. Det finns for ndrvarande 28 kontroll- och
overvakningsforetag som har godkints av medlemsstaterna, 15 av
de godkinda foretagen tillhor bara fyra grupper.

18. Utfiardandet av ankomstbevis, for vilket man tar en avgift pa
250 euro per dokument, kan utgora bara en mindre del av de
affarstjanster som kontroll- och 6vervakningsforetagen erbjuder
sina kunder. Det finns darfor en risk for sammanblandning av
intressen. I ett fall gick ett kontroll- och &vervakningsforetag med
pd en begdran frdn en kund att enbart intyga vikten enligt frakt-
sedeln (Forenade kungariket). I ett annat fall slutade ett kontroll-
och overvakningsforetag, godkint i Nederldnderna, att utfirda
bevis ddrfor att det onskade bevara sitt goda anseende.

19. Belgien, Grekland, Spanien, Frankrike, Finland och Férenade
kungariket godkadnde kontroll- och 6vervakningsforetag utan fore-
gdende granskning for att sikerstilla att villkoren for godkin-
nande i riktlinjerna var uppfyllda. Grekland, Frankrike och For-
enade kungariket har korrigerat detta nir godkdnnandena fornyats.

20. Endast Tyskland hade kontrollerat kontroll- och 6vervak-
ningsféretagens metoder for utfirdande av bevis pd plats i tvd
icke-medlemslander.

21. Belgien, Grekland, Nederlinderna och Finland har inte kon-
trollerat att bidragsansokningar, som bestyrks med intyg fran
kontroll- och overvakningsforetag, 4r korrekta mot dessa foretags
verifierande underlag.

22. Belgien, Danmark, Tyskland, Spanien, Finland och Forenade
kungariket kunde inte snabbt och enkelt identifiera ansokningar
som bestyrkts med intyg fran kontroll- och 6vervakningsforetag
och kunde dirfor inte vilja ut ansokningar for granskning frn
populationen av bidragsbetalningar. Istéllet valde man ut intyg for
undersokning frén kontroll- och Gvervakningsforetagens egna
arkiv utan garantier for att dessa arkiv var fullstindiga.
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23. Det fanns ingen begiran frin en medlemsstat til en annan
om att granska intyg som den mottagit och som utfirdats av ett
kontroll- och 6vervakningsforetag som var godkint i en annan
medlemsstat (1).

24. Misstinkta oegentligheter som upptacktes vid medlemssta-
ternas granskningar av kontroll- och 6vervakningsforetag foljdes
inte upp for eventuell dterbetalning (Belgien, Nederlinderna, For-
enade kungariket).

25. Godkinnanden av foretag dterkallades av Forenade kunga-
riket for bristfallig arkivering, av Italien for misstinkt medverkan
till oegentligheter, och i Tyskland (se punkt 29) och Grekland for
utfirdande av oriktiga intyg.

26. Nir ett godkdnnande dterkallades av en medlemsstat, dter-
kallades inte godkdnnandena for associerade foretag inom samma
grupp av andra medlemsstater, fastin alla foretag inom gruppen
anvinder samma metoder, personal och information i icke-
medlemsldnder. Ett misslyckande att utfora erforderliga kontrol-
ler pa bestimmelseorten torde dirfor beréra alla godkinda asso-
cierade foretag i lika hog grad. For att sikerstilla en enhetlig
behandling bor darfor kommissionen vara direkt ansvarig for
godkinnandet av kontroll- och overvakningsforetag.

27. Trots att de nederlandska myndigheterna konstaterade att ett
kontroll- och overvakningsforetag hade utfirdat intyg utan att
nodvindiga kontroller hade utforts dd varorna lossades och tull-
klarerades i icke-medlemsldnder aterkallade de inte godkdnnandet
av foretaget ifrdga och inledde inte aterkravsforfaranden.

28. Ett godkant foretag var inblandat i utfirdandet av oriktiga
ankomstbevis i Jordanien (se dven punkterna 40-42).

29. Pd initiativ av kommissionens enhet for granskning och god-
kinnande av rikenskaper kontrollerade Tyskland alla ankomstbe-
vis, utfirdade av kontroll- och &vervakningsforetag, som rorde
export av notkreatur och n6tkott. Dessa kontroller pavisade inkor-
rekta ankomstbevis for ansokningar om bidrag som uppgick till
72,1 miljoner euro (17 % av de bidrag som betalades ut mellan
1994 och 1996) och osikra bevis for ytterligare 175,5 miljoner-
euro (40 %) (2). Aterbetalningskrav pa 60,4 miljoner euro, vilket
tacker de ogiltiga ankomstbevisen och ofullstindiga transportdo-
kument, har utfirdats. Samtliga dterbetalningskrav har 6verkla-
gats. Med stod av den tyska rapporten och flera bilaterala diskus-
sioner har kommissionen péfort en finansiell korrigering pa 25 %,
omkring 20,8 miljoner euro (3), pa grund av de konstaterade all-
varliga svagheterna i systemet.

(") Som ett resultat av revisionsrittens iakttagelser har Osterrike borjat
med dubbelkontroll av ett slumpmissigt urval av sidana bevis.

(®) Punkt 9 i den sammanfattande rapporten om rikenskaperna for
EUGF]:s garantisektion av den 16 oktober 2000.

(®) Kommissionens beslut 2001/137/EG (EGT L 50, 21.2.2001).

30. Vid tidpunkten for granskningen hade det inte gjorts ndgra
uppfoljningsundersokningar i andra medlemsstater av intyg utfér-
dade av de kontroll- och 6vervakningsforetag som berordes i den
tyska undersokningen. Foretag som tillhorde samma grupp var
dven godkinda i tta andra medlemsstater. Utover detta har Spa-
nien, Italien, Nederlinderna, Osterrike och Finland accepterat
bevis utfirdade av kontroll- och évervakningsforetag i Tyskland.
Det 4r bara Osterrike som har kvantifierat de berrda bidragen
som uppgdr till omkring 3,7 miljoner euro. Kommissionen bor ta
initiativ till unders6kningar av alla intyg utfirdade av de berorda
foretagen som har accepterats i andra medlemsstater.

31. Sedan 1996 har OLAF:s undersokningar avslojat oegentlig-
heter med ankomstbevis utfirdade av kontroll- och 6vervaknings-
foretag godkinda i Tyskland, Italien och Nederldnderna motsva-
rande omkring 10,6 miljoner euro. Detta belopp ror i huvudsak
export av notkott och fjaderfi till Jordanien och vin till fore detta
jugoslaviska republiken Makedonien.

32. Med tanke pd oegentligheterna, avsaknaden av nédvindiga
kontroller och bristen pd uppf6ljning som har pévisats i punk-
terna 17-31, kan man inte hysa nagon storre tillit for de ankomst-
bevis som limnas in av kontroll- och 6vervakningsforetag.

SAMORDNING AV FORFARANDET VID GODKANNANDE AV
KONTROLL- OCH OVERVAKNINGSFORE:FAG FOR
EXPORTBIDRAG OCH LIVSMEDELSBISTAND

33. 1993 inrittade kommissionen (DG RELEX) ett sirskilt forfa-
rande for godkinnande av de kontroll- och 6vervakningsforetag
som ar kandidater till uppdraget att Gvervaka program for livs-
medelsbistdnd. Export av jordbruksprodukter inom ramen for
dessa program gor det dven mojligt for aktorerna att utnyttja
exportbidrag.

34. De offentliga anbudsf6rfaranden for att vilja ut kontroll- och
overvakningsforetag som kommissionen inledde mellan 1993 och
2000 innebar inte nigon skyldighet for kontroll- och overvak-
ningsforetagen att pa forhand erhélla det godkdnnande som fore-
skrivs i gemenskapens forordningar om exportbidrag. Bristen pa
samordning mellan kommissionens olika avdelningar (DG AGRI
och DG RELEX) och pd harmonisering av forfarandet vid godkan-
nande av organ for kontroll och 6vervakning har lett till att icke
godkinda foretag har utfirdat bevis pa ankomst till bestimmel-
seorten som dérefter har anvints for att utnyttja exportbidrag.
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TILLFORLITLIGHETEN FOR ANKOMSTBEVIS SOM HAR
UTFARDATS AV MEDLEMSSTATERNAS AMBASSADER

35. Medlemsstaternas ambassader far bestyrka att ett primart
bevis dr i overensstimmelse med originalet. De fr dven utfirda
sekundira bevis i form av lossningsintyg (*). Dessa bevis skall
intyga att produkterna har limnat hamnomrédet eller att de
dtminstone inte har lastats om for aterexport. Ambassaderna dr
inte underkastade sddana regler som de som giller for godkin-
nande av kontroll- och 6vervakningsforetag och utfirdande av
lossningsintyg. Det dr emellertid underforstatt att en ambassad for
att utfirda ett lossningsintyg antingen bor gora samma kontroller
som de som fordras av kontroll- och 6vervakningsforetag dvs.
fysiska kontroller vid lossningstillfillet (2) (eller, i vederborligen
motiverade undantagsfall, da fysiska kontroller inte kan utforas,
en efterhandskontroll av till exempel dokumentationen over loss-
ning och tullklarering. De bor dven fora en dossier for varje utfar-
dat intyg. Som ett resultat av revisionsrittens iakttagelser har
kommissionen pdpekat f6r medlemsstaterna att medlemsstater-
nas ambassader bor utféra samma kontroller som kontroll- och
overvakningsforetagen (3).

36. Danmark (), Frankrike (°) och Irland (5) (se dven punk-
terna 48—53), de frimsta medlemsstaterna som anviander ambas-
sader for att tillhandahélla sekundirbevis, och Tyskland, Neder-
linderna och Spanien som ockséd, om 4n i mindre utstrackning,
godkinde bevis utfirdade av ambassader, hade inte ndgra riktlin-
jer for ambassaderna om de kontroller som skall goras innan
sddana bevis utfdrdas. I praktiken har sddana bevis till storre delen
utfirdats efter en efterhandskontroll av dokumentationen, vilket,
i likhet med de villkor som géller for kontroll- och 6vervaknings-
foretag, endast bor goras i vederborligen motiverade undantags-
fall. Man fann dven exempel pé underlatenhet att fora dossierer
och pd intyg som utfirdats pd grundval av dokumentation som
tillhandahallits av exportoren (Danmark) (7).

(") Artiklarna 16.1 a och 16.2 b i kommissionens férordning (EG) nr 800/
1999 (EGTL 102, 17.4.1999).

() Danmark har som svar p4 revisionsrittens iakttagelser framfort att
man inte finner det motiverat att ambassadtjinsteman skall utfora
fysiska kontroller vid lossningstillfallet.

() Méte i kommittén for handelsmekanismer den 12 september 2000.

(" Som ett resultat av revisionsrittens iakttagelser har det danska utri-
kesministeriet framfort att det kommer att se till att dess kvalitets-
handbok for exportfrimjande uppdateras och att ambassaderna sorg-
falligt kommer att folja riktlinjerna for utfirdande av ankomstbevis.

(’) Som ett resultat av revisionsrittens iakttagelser har de franska myn-
digheterna tillkdnnagivit att ambassadbevis frin och med februari
2000 endast kommer att accepteras som en sista utvag.

(°) Det finns ett informationsmeddelande om dokument som skall lim-
nas in till den irlindska ambassaden i Egypten for att erhalla erfor-
derliga intyg. Meningen dr att dessa intyg skall vara en bekriftelse av
primérbevis men de anvinds i praktiken som sekundirbevis eftersom
de redovisade nettovikterna dr de som finns pd ambassadintygen och
inte de pé de egyptiska importdokumenten.

(') 1dessa fall lastades varorna obehérigen om utan tullkontroll i Dan-
mark fastdn de var i plomberade containrar som skickats direkt frin
Spanien till Ryssland. Det finns ocksd motstridande uppgifter pa en
av exportdeklarationerna. Som ett resultat av revisionsrittens iaktta-
gelser har Spanien inlett en undersokning av det berorda foretagets
export till Ryssland.

37. Eftersom ankomstbevisens exakta ursprung inte registreras i
utbetalningsstillenas databaser var det inte méjligt att faststalla
det sammanlagda virdet av berorda bidrag. I Frankrike bestyrktes
1 584 bidragsansokningar under 1997 och 1998 med lossnings-
intyg fran ambassader. Danmark kunde inte faststilla virdet pd
berorda ansokningar da dessa inte kunde identifieras med hjilp av
dator. I Irland var storre delen av ans6kningarna om exportbidrag
for notkott till Egypten bestyrkta med ambassadintyg. Under
EUGF-J-dret uppgick dessa enligt uppgift till cirka 120 miljoner
euro.

38. Avsaknaden av riktlinjer for kontroller och bristen pa fysiska
kontroller utgor allvarliga svagheter i ambassadernas forfaranden
for utfirdande av sekundirbevis. Giltigheten av hittills utfirdade
bevis av detta slag maste ddrfor anses vara tvivelaktig.

PROBLEM OCH/ELLER OEGENTLIGHETER SOM HAR
UPPTACKTS VID EXPORT TILL VISSA BESTAMMELSEORTER

39. Foljande punkter belyser otillforlitligheten i systemet med
ankomstbevis och ifrdgasitter bidragens berittigande och det
berittigade i att ha differentierade bidrag till vissa destinationer.

Jordanien — kringgdende av FN:s embargo pd leveranser till
Irak

40. Sedan man noterat en betydande 6kning av exporten av not-
kott, kalvkott och fjaderfa till Jordanien under dren efter 1991
genomférde UCLAF 1998 en undersokning i Jordanien tillsam-
mans med tyska och nederldndska tjansteman. Denna bekriftade
forekomsten av oegentligheter dgnade att kringgd FN:s handels-
embargo mot Irak. Bidrag fick inte betalas ut for export till Irak
med mindre 4n att exportoren pé forhand hade erhillit tillstdnd
fran FN for exporten i friga. Det fanns misstankar om att stora
kvantiteter av kott och fjaderfd som klarerats genom den jordan-
ska tullen inte var for inhemsk konsumtion (41 244 ton innefat-
tande bidrag pd omkring 80 miljoner euro). I de flesta av de gran-
skade transaktionerna var slutdestinationen Irak. For att kringgd
embargot anvinde aktorerna forfalskad eller ofullstindig jordansk
dokumentation.

41. Som ett resultat av undersokningen begirde UCLAF i juli
1998 att de medlemsstater som var involverade i exporten till Jor-
danien skulle kriva dterbetalning av otillborligt betalda exportbi-
drag. Vid den tidpunkten var transaktionerna redan slutférda och
sakerheterna dterlimnade. Till foljd av detta vidtogs f6ljande atgar-
der:
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a) Tyskland tillkinnagav 1999 éterbetalningskrav pd samman-
lagt 23 miljoner euro, alla har 6verklagats och mélen har dnnu
inte avgjorts.

b) Italien tillkdnnagav 1999 dterbetalningskrav pd omkring 6 mil-
joner euro, alla har overklagats och mélen har dnnu inte
avgjorts. En betalningsmottagare, som var foremal for krav pd
aterbetalning av omkring 980 000 euro, har redan forsatts i
konkurs.

¢) Ijanuari 2000 meddelade Nederlinderna revisionsritten att
exportbidrag pd 9 miljoner euro, inklusive straffavgift, kom-
mer att kravas tillbaka. I januari 2001 var dessa fall uppe i den
nationella handelsritten och man Gvervigde att begira alter-
nativa bevis frin exportorerna. Atgirder betriffande ytterli-
gare 1 546 ton notkott och fjaderfa pagér fortfarande.

d) Frankrike vidtog inga dtgdrder for att krdva aterbetalning
betriffande ett parti pd 500 ton kott av nét och fjaderfd, som
skeppades till Aqabas frizon den 24 september 1993, efter-
som transaktionen enligt fransk lag dr preskriberad. Det bor
framhallas att OFIVAL i oktober 1993 mottog ett brev frdn ett
jordanskt foretag som i detalj beskrev hur de till Jordanien
exporterade varorna dirigerades om till Irak med hjilp av for-
falskade ankomstbevis. Utbetalningsstillet startade omgéende
en undersokning genom ambassadradet pa den franska ambas-
saden i Jordanien och informerade aktorerna om de risker
som 4r forknippade med export till denna bestimmelseort.
D4 inga sdrskilda oegentligheter upptacktes ansdg OFIVAL det
inte meningsfullt att informera den nationella underrittelse-
tjansten eller kommissionen.

e) Irland har styrkt for 2 690 ton att varorna exporterats pd lag-
lig vag till Irak med FN:s tillstdnd, men det finns ytterligare
510 ton som dnnu inte har redovisats.

f) Danmark har inte inlett krav pd aterbetalning betriffande
144 ton notkott och 113 ton fjaderfakott darfor att de neder-
lindska myndigheterna inte har limnat nirmare uppgifter om
partierna, som hade skeppats frin nederlindska hamnar.

g) Fram till december 2000 hade Belgien inte informerat OLAF
om ndgra krav pa dterbetalning betriffande 748 ton notkott
och 1 064 ton fjaderfikott.

42. Medlemsstaternas uppf6ljning dr otillfredsstillande. Dess-
utom har OLAF inte de maktbefogenheter som skulle krivas for
att tvinga medlemsstaterna att snabbt och bestamt folja upp resul-
tatet av dess undersokningar.

Ryssland — forfalskade importdeklarationer

43. Under EUGFJ-dret 1998 uppgick exportbidragen till Ryss-
land till omkring 591 miljoner euro. Under det &ret blev det
uppenbart att ryska importdeklarationer, som anvinds som

ankomstbevis for ansokningar om exportbidrag, forfalskades. I ett
forsok att verifiera importdeklarationer som hanskjutits av utbe-
talningsstéllen i medlemsstater upprittade OLAF en fortgdende
kontakt med de ryska tullmyndigheterna. Inledningsvis skaffade
man fram listor pd de koder for ryska tullkontor som férekom-
mer pd importdeklarationerna. Dessa anvindes som en forsta
kontroll av importdeklarationernas dkthet men de distribuerades
inte till alla utbetalningsstéllen.

44. Under perioden juni 1999 till augusti 2000 Gverlimnade
medlemsstaterna till OLAF 699 ryska importdeklarationer, dir
det fanns tvivel om deras dkthet.. Fram till augusti 2000 hade
OLAF fatt svar frdn de ryska tullmyndigheterna om kontrollen av
424 importdeklarationers dkthet. Svaren visade att:

— 90 fall (21,2 %) var dkta.
— 10 fall (2,4 %) var for gamla for att kontrolleras.

— 324 fall (76,4 %) var oriktiga.

45. Det bor understrykas att det faktum att de ryska importde-
klarationerna befanns vara falska inte nodvindigtvis innebir att
exporten i sig inte skulle ha varit dkta. Incitamentet for ryska
importorer att felaktigt deklarera friskt kott som slaktavfall for att
fa en ldgre tullsats dr lika stort som incitamentet f6r en EU-exportor
att deklarera slaktavfall som friskt kott for att fa en hogre bidrags-
sats. Det dr emellertid just av den anledningen som importdekla-
rationer inte 4r tillfredsstillande bevis for att kunna ligga till grund
for exportbidrag.

46. Som ett erkdnnande av detta problem utfirdade kommissio-
nen i juli 1999 ett beslut med en forteckning Gver alternativa
ankomstbevis som kunde godtas (*). Kommissionen har dven inrit-
tat ett forfarande for direkt utbyte av information med de ryska
tullmyndigheterna (2).

47. Det dterstdr att se huruvida inforandet av ovannimnda kom-
munikationssystem, som stiller ytterligare krav pa exportoren
och péd det "centrala organet” som utses av medlemsstaterna,
kommer att forbittra systemets tillforlitlighet och underldtta hand-
laggningen av ansokningar om exportbidrag eller om det kom-
mer att komplicera det administrativa forfarandet ytterligare.

(") Kommissionens beslut, K (1999) 2497 av den 28 juli 1999.

(®) Kommissionens forordning (EG) nr 2584/2000 av den 24 november
2000 om inforande av ett system for overforing av uppgifter om vissa
leveranser av notkott, kalvkott och flaskkott som fraktas med vig-
transport till Ryska federationen.



8.11.2001

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C 314/11

Egypten — behandling av underskott och avvisade produkter

48. Exportbidragen for notkott till Egypten f6r EUGF]-dret 1998
uppgick till 131,9 miljoner euro, 21 % av alla bidrag for nétkott.
De inldimnade ankomstbevisen utgjordes till storsta delen av
importdeklarationer fran det egyptiska tullverket. For ett bety-
dande antal av de undersokta fallen () utvisade dessa deklaratio-
ner skillnader mellan den bruttovikt och det antal kartonger som
angavs pd fraktsedlarna (som 6verensstimmer med kvantiteterna
pa exportbidragsdeklarationerna) och dem som 6vergick till fri
omsittning pd den egyptiska marknaden (2). Behandlingen av
dessa skillnader varierade emellertid beroende pa medlemsstat.

49. Den egyptiska tullens importdeklarationer, som godtogs av
de irlindska och franska utbetalningsstillena, dtfoljdes av intyg
fran deras respektive ambassader i Egypten med inneborden att
den nettovikt som angavs pa fraktsedlarna hade overgatt till fri
omsittning. Trots att skillnaderna i bruttoméingd och antal kar-
tonger som faststillts pa de egyptiska tulldeklarationerna fram-
gick av dessa intyg, godtog utbetalningsstillena ambassadintygen
for hela nettovikten och aterlimnade sikerheterna (3) i sin helhet.

50. De importdeklarationer frin den egyptiska tullen som god-
togs av det tyska utbetalningsstéllet atf6ljdes av intyg fran ett icke
godkint kontroll- och 6vervakningsforetag som dven tillhanda-
holl oversittningarna. Dessa intyg forklarade skillnaderna i kvan-
titet som stickprov tagna av den egyptiska tullen. Det tyska utbe-
talningsstdllet godtog forklaringen av skillnaderna pé kontroll-
och overvakningsforetagets intyg och dterlimnade sikerheterna i
sin helhet.

51. Kommissionen har bekriftat att den differentierade delen av
bidraget bara kan betalas ut for den kvantitet som faktiskt slappts
for konsumtion (dock inte for en kvantitet som éverstiger den pa
bidragsdeklarationen). Sdledes har medlemsstaterna handlat fel-
aktigt d& de har godtagit vikter som bestyrkts av sekundirbevis
fran ambassaderna istillet for dem som anges pa primarbevisen,
de egyptiska importdeklarationerna. Dessa systematiska oegent-
ligheter har darfor hinskjutits till kommissionen for uppfoljande
kvantifiering och krav pd aterbetalning.

(") Under de forsta sex manaderna 1998 forekom underskott i 14 av 25
partier fran Irland som fick exportbidrag.

(®) Exportbidrag beriknas pa nettovikten. Importtullar i Egypten berak-
nas pa virdet och dirfor kontrollerar den egyptiska tullen inte net-
tovikten. Deras kontroll av bruttovikt och antal kartonger tyder emel-
lertid p& underskott. Effekten av dessa underskott pé nettovikten bor
beriknas av utbetalningsstillena.

() Differentierade bidrag betalas under forutsittning att sékanden stal-
ler en sikerhet. Denna sikerhet dterlimnas om s6kanden limnar in
tillfredsstllande ankomstbevis inom 12 ménader frdn exportdatum.

52. Ett bestdende problem med export av notkott till Egypten ar
att ett antal varupartier avvisas dirfor att notkottet inte uppfyller
de egyptiska hilsokraven eller for att det Gverskrider den egyp-
tiska gransen for maximal fetthalt (4). En transaktion som valdes
ut for undersokning pd Irland innefattade en sddan avvisning.

53. Ettirlandskt foretag exporterade 1 252 ton nétkott till Egyp-
ten i augusti 1997 med bidrag som uppgick till omkring 1,07 mil-
joner euro. De egyptiska myndigheterna avvisade 1 000 ton som
aterexporterades till Irland i januari 1998. Tillstdnd for tillfillig
dterimport av notkottet utan forlust av bidrag limnades pa villkor
att det aterexporterades fran EU fore utgingen av mars 1998. 1
februari 1999 hade kottet dnnu inte dterexporterats och vid tid-
punkten for granskningen i augusti 1999 hade f6retaget inte upp-
manats att dterbetala det som betalats f6r mycket i bidrag och
straffavgiften pa 20 %, sammanlagt omkring 1,3 miljoner euro.
Sedan dess har de irlindska myndigheterna inlett krav pd dterbe-
talning.

Marocko — beriittigande for bidragssatser och underskott

54. Marocko dr den viktigaste bestimmelseorten for renrasiga
notkreatur. Under de senaste 10 dren har exporten uppgatt till
ungefir 96 000 ton (motsvarande omkring 174 000 djur). Bidrag
som betalades under EUGFJ-dret 1999 uppgick sammanlagt till
omkring 8,5 miljoner euro. Det forekommer praktiskt taget ingen
export av djur for slakt. Bidragssatsen for den sorts renrasiga djur
som exporteras till Marocko dr 38,5 euro hogre per 100 kg 4n for
motsvarande djur som ar avsedda for slakt. Satserna dr differen-
tierade for de flesta levande djur. For renrasiga djur 4r de emel-
lertid inte differentierade och ankomstbevis erfordras dirfor inte.
Det ir ingen tull pa renrasiga djur som importeras till Marocko.
Slaktdjur 4r belagda med en tullsats pd 300 %.

55. De EU-regler som definierar de villkor som giller for att
importerade djur skall klassificeras som renrasiga kraver att de
skall héllas i d&tminstone 12 manader fore slakt (°). Uraktlatenhet
att efterleva detta villkor resulterar i att djuret klassificeras som
slaktdjur och beldggs med tull.

56. Denna regel borde dven gilla for export som behandlas i
samma forordning. Dé det emellertid inte finns ndgot enkelt sitt
for EU att ta reda pa huruvida en sddan regel efterlevs eller ¢j dd
bestimmelseorten ar ett icke-medlemsland, dr det tvivelaktigt
huruvida renrasiga avelsdjur bor fa en hogre bidragssats 4n mot-
svarande slaktdjur.

(* Se dven iakttagelserna i revisionsrittens arsrapport for budgetaret
1996, punkterna 5.20-5.38. (EGT C 348, 18.11.1997).

(*) Kommissionens forordning (EEG) nr 2342/92 (EGT L 227, 11.8.1992,
s. 12).
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57. Enligt information som revisionsratten erhallit frin Marocko
har vissa djur varit déda vid ankomsten och andra har inte upp-
fyllt de marockanska kraven for att klassificeras som renrasiga
djur. Dessa fall dr inte manga men de racker for att dskadliggora
den inkonsekventa behandlingen: for levande slaktdjur erfordras
ankomstbevis, vilket skulle resultera i en minskning av bidragen
for att ta med de doda djuren i berdkningen. I Danmark och
Frankrike stillde leverantorerna ut kreditnotor for de doda djuren
men bidrag aterbetalades inte vid den tidpunkten. Undersokningar
har nu inletts som ett resultat av revisionsrittens iakttagelser.

Libanon — underskott — inkonsekvent uppfoljning frin
medlemsstaternas sida

58. Libanon 4r den viktigaste bestimmelseorten for levande n6t-
kreatur avsedda for slakt. De bidrag som betalades under EUGFJ-
aret 1998 uppgick till omkring 58 miljoner euro. En OLAF-
undersokning avslojade ett antal oegentligheter som innefattade
falska ankomstbevis, viktunderskott, déda djur och felaktig klas-
sificering av slaktdjur som renrasiga. Frankrike har hittills utfirdat
aterbetalningskrav for omkring 161 000 euro. Undersokningarna
pagér fortfarande. I Italien har brottmalet emellertid avskrivits av
de nationella domstolarna och man har inte inlett krav pa dterbe-
talning av det som har betalats for mycket i bidrag.

Estland — handelsavtal som skapar risk for bedrigerikedjor

59. EU har ett frihandelsavtal for mj6lkprodukter med Estland.
Foljaktligen skall tull inte erldggas for smoér som importeras till
Estland frdn EU och tullsatserna for smor som importeras frin
Estland till EU dr reducerade (). EU betalar bidrag for export av
smor till Estland. Under EUGF]-aret 1998 uppgick bidragen for
smor till Estland till 6,9 miljoner euro. Samtidigt har en bety-
dande mingd smor importerats fran Estland. Tabell 6 visar kvan-
titeterna av smor som har importerats frin och exporterats till
Estland fran 1996 till 1999.

Tabell 6

Smor - Import frin och export till Estland

(ton)
Ar Import Export
1996 3987 783
1997 12 014 2244
1998 3419 1590
1999 222 1692

Kalla: Comext.

(") Kommissionens forordning (EG) nr 2508/97 (EGT L 345, 16.12.1997,
s. 31).

60. Risken att smor fran EU som exporterats med bidrag till Est-
land skulle dterimporteras som estniskt smor identifierades av
OLAF 1997 och medlemsstaterna informerades.

61. P4 grundval av laboratorieprov kom de tyska tullmyndighe-
terna fram till att smor som hade forklarats vara av estniskt
ursprung nr det importerades till EU inte hade tillverkats dér. Det
kunde dirfor inte falla under frihandelsbestimm-elserna. Aterbe-
talningskrav pa omkring 700 000 euro som betalats for lite i tull
utfirdades i Tyskland.

62. Som ett resultat av sina unders6kningar i Estland kom OLAF
fram till att det var svért att spdra smor fran EU ndr det vél hade
klarerats for fri omsittning. De estniska myndigheternas under-
sokning visade att ett estniskt foretag som var en viktig exportor
av smor till EU hade otillrackliga bevis for utfirdandet av varu-
certifikat. Dessa certifikat dr nodvindiga for att smoret skall dra
fordel av de reducerade tullsatserna for import till EU. Under en
12-manadersperiod 1996/1997 hade detta foretag importerat
1056 ton smor frdn EU och exporterat 1 107 ton till EU. De
berorda medlemsstaterna (Tyskland, Frankrike och Nederldn-
derna) har darefter inlett ett forfarande for att fa resterande obe-
talda tullar. Dessa beriknas till omkring 3 miljoner euro.

63. Frihandelsbestimmelserna for mj6lkprodukter med Estland
borde ha beaktat de fordelar som kan erhéllas genom att dterim-
portera smor fran EU som har subventionerats med exportbidrag.
Bidragssatsen for export av smor till Estland borde ha satts till noll
i likhet med vad man nyligen har gjort for export av ost till den
bestimmelseorten (2).

64. Problemet betriffande frihandel med mj6lkprodukter var
inte begransat till smor till och frdn Estland. Frihandelsavtalen for
mjolkprodukter omfattar dven de andra baltiska staterna, Lettland
och Litauen, och andra mjolkprodukter s som ost och skum-
mjolkspulver (SMP). Det finns en betydande export- och import-
handel i ost (Tabell 7) och en mindre i SMP. For att eliminera ris-
ken for bedrigerikedjor bor kommissionen préva om det dr
berittigat med exportbidrag for produkter som omfattas av fri-
handelsavtal.

() Kommissionens forordning (EG) nr 1869/2000 (EGTL 222, 2.9.2000,
s. 8).
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Tabell 7

Sammanstillning av import av ost fran och export av ost till de baltiska staterna

(ton)
Export av ost frén EU till de baltiska staterna Import av ost till EU frén de baltiska staterna
1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999
Estland 742 585 544 453 — — 18 —
Lettland 270 236 263 204 320 1047 1034 1451
Litauen 198 231 115 199 993 2032 1518 1814
Totalt 1211 1053 922 857 1313 3079 2570 3265

Anm.: Beloppen &r avrundade.
Kalla: Comext.

Eventuell avledning av ost till Kanada

65. Bidragssatserna for export av ost till Kanada har alltid varit
ldgre dn bidragssatserna for export av likvardig ost till Forenta sta-
terna. Fran september 1995 var till exempel alla bidragen for ost
till Kanada faststillda till noll medan bidragen f6r Forenta staterna
fortfarande var positiva. EU:s statistik over export av ost till
Kanada anger betydligt lagre kvantiteter for dren 1995 till 1999
dn Kanadas statistik over import av ost med ursprung i EU
(Tabell 8). Detta tyder pd att en del av importen av ost till Kanada
fran EU eventuellt har skett via Forenta staterna och dérigenom
beviljats oberittigade bidrag pd grundval av ogiltiga ankomstbe-
vis. Fallet undersoks for narvarande av OLAF. Om bidrag skulle
betalas ut for skillnaderna i kvantiteter mellan 1995 och 1999
overstiger det sammanlagda beloppet sannolikt 15 miljoner euro.

Tabell 8

Jamforelse mellan statistik 6ver import av ost frin EU till Kanada

(ton)

. EU:s Kanadas .

Ar exportstatistik importstatistik Avvikelse
2000 12 746 ¢j tillganglig
1999 10 098 12935 2837
1998 9159 12776 3617
1997 8291 13 074 4783
1996 8078 12901 4823
1995 7663 12228 4565

Anm.: I siffrorna ingdr ej export av ost frin Osterrike, Finland och Sverige.
Kallor: COMEXT och Kanadas departement for utrikesfrgor och internationell han-
del.

Nordkorea — bevis pd marknadspenetrering

66. Detta fall, som ror export av omkring 3 200 ton dansk feta-
ost till Nordkorea med utbetalning av omkring 2,23 miljoner euro
i exportbidrag, hinskots av revisionsritten till OLAF for under-
sokning.

67. Nar exporten av feta till Iran upphérde 1996 fanns en bety-
dande mingd kvar i lager. En del av lagret séldes till tillverkare av
smiltost inom EU och i slutet av 1998 bestod lagret av omkring
3200 ton.

68. I december 1998 skickades 3 200 ton feta, som tillverkats i
borjan av 1996, fran Danmark till Nordkorea. Utgdngsdatumet
for feta i tetraférpackningar dr i regel 18 manader efter produk-
tionsdatum. Det senaste produktionsdatumet for de transaktioner
som har granskats av revisionsritten var den 8 mars 1996. Fetan
i friga hade sdledes 6verskridit sitt utgdngsdatum med dtminstone
12 manader. Affiren ingick inte i ndgot program for livsmedels-
bistind men produkten skulle distribueras av Nordkoreas kom-
mitté for dterstillande av Gversvimningsskador (North Korean
Flood Damage Rehabilitation Committee). Fetan fakturerades med
0,3 euro per kg, vilket kan jimféras med bidragssatsen pa 0,7 euro
per kg. Totalfakturan var pd omkring 966 000 euro. Normala
exportbidrag pad sammanlagt omkring 2,23 miljoner euro betala-
des till exportoren.

69. Fetans fakturerade virde, motsvarande 30 euro per 100 kg,
understiger det ldgsta priset fritt gransen pd 230 euro per 100 kg
som kravs for att berittiga till exportbidrag (). Denna sats fast-
stilldes den 5 maj 1996 och tillimpades for alla sorters ost. Frdn
den 12 juli 1996 till den 3 februari 1999 gjordes emellertid undan-
tag for feta som tillverkats av komjolk (2). Det 4r tvivelaktigt om
detta var berittigat, dd det var det enda undantaget fran kravet pa
priset fritt gransen, och mot bakgrund av att det sammanfoll med
anhopningen av ett stort lager feta som det visade sig vara svért
att finna avsittning for.

70. Det faktum att fetan hade overskridit sitt normala utgangs-
datum med mer dn 12 ménader, att detta var den enda forsilj-
ningen av feta till Nordkorea under senare dr (det har inte skett
ndgon mer sedan dess), och att bidraget var mer dn dubbelt sd
stort som det fakturerade virdet, tyder pa att detta inte var ndgon

) Kommissionens forordning (EG) nr 823/96 (EGTL 111, 4.5.1996,

(1
s.9).

() Kommissionens férordning (EG) nr 1315/96, (EGT L 170, 9.7.1996,
s. 20).
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normal affirstransaktion i syfte att penetrera en marknad. Trans-
aktionen hade inte ndgot verkligt ekonomiskt syfte och genom-
fordes enbart for att erhélla en betalning fran gemenskapen. Bidrag
borde dirfor inte ha betalats eftersom produkten inte gick att silja
pa normala villkor (1).

Japan — berittigande for bidragssatser for ost som inte dr
avsedd for direkt konsumtion

71. Japan dr den tredje storsta marknaden for ost fran EU, som
arligen exporterar omkring 35 000 ton till detta land. Subventio-
nerna for export av ost till Japan uppgér till omkring 25 miljoner
euro varje dr. De viktigaste sorterna av ost som exporteras ar
dansk Samse, Maribo och Mozzarella, tysk Gouda och Steppen-
kdse. Bidragssatserna varierar beroende pé ostsort och ligger mel-
lan 0,8 och 1 euro per kg.

72. Storre delen av den ost som konsumeras i Japan dr antingen
foradlad eller riven. Japan har en importkvot for ost som foradlas
(till sméltost). Ar 1999 var EU:s andel av denna kvot omkring
2150 ton. En del av den ost frdn EU som importeras till Japan bar
forbehallet "endast for industriellt bruk” pd fakturor och/eller for-
packningar. Andra ostar fran EU som importeras till Japan ér till
stor del avsedda att rivas. For 1997 uppskattades denna siffra till
omkring 19 000 ton.

73. Anda till 2000 (2 angavs alltid i ingressen till de férord-
ningar som faststiller bidragssatserna for mjolkprodukter att
bidragsnivan for ost var berdknad for produkter avsedda for direkt
konsumtion. Kommissionen har inte limnat ndgon motivering
for avskaffandet av denna bestimmelse. Eftersom bidragssatserna
for bade smaltost och ost for rivning ar lagre 4n for hela ostar kan
det ifrdgasdttas huruvida ostar som dr sirskilt avsedda for sddan
anvindning skall dtnjuta de satser som géller for ost som ér avsedd
for direkt konsumtion.

74. Det finns ocksd en skillnad mellan Japans importstatistik och
EU:s exportstatistik. For 1999 visar japansk statistik import av
riven ost fran Irland och Tyskland som inte dterspeglas vare sig i
EU:s exportstatistik eller i databaserna 6ver utbetalda exportbi-
drag. Frigan har hinskjutits till OLAF for undersokning.

Uruguay, Ukraina, Kroatien — importdeklarationer som inte
styrker klarering for fri omsdttning

75. Tvissa fall placeras varorna som berittigar till differentierade
exportbidrag i frizoner eller under system for magasinering eller

(") EG-domstolens utslag i mal C—12/73 ir relevant hér. Det lyder: “En
produkt som inte kan siljas inom gemenskapen under normala beting-
elser och under den beteckning som ldmnas i bidragsansokan skulle
inte uppfylla dessa krav i friga om kvalitet.”

() Kommissionens férordning (EG) nr 74/2000, (EGT L 10, 14.1.2000,
s. 13).

aktiv foradling pd bestimmelseorteni icke-medlemslander. Efter-
som det dr foreskrivet att varorna skall slappas ut pd marknaden
pd samma bestimmelseort (3) efter magasinering eller forddling,
utgor inte inforsel i en frizon, magasinering, aktiv foradling eller
tillfallig import tillrdckliga bevis for att varorna har slippts ut pa
marknaden pa den angivna bestimmelseorten.

76. De ankomstbevis for export av ost till Uruguay som godtogs
av det danska utbetalningsstillet var kopior av den uruguayanska
tullens importdeklarationer for vilka den danska generalkonsuln
i Uruguay hade intygat att de Overensstimde med origina-
len. Importdeklarationerna beskrev emellertid importen som till-
fallig och de overensstimde inte med mallen i den danska sam-
manstillningen over giltiga bevis. De var darfor inte godtagbara
bevis pd utslippande pd marknaden i Uruguay men hade dnda
godtagits av det danska utbetalningsstallet.

77. Felaktigt betalda bidrag uppgick under EUGFJ-dren 1997 och
1998 till omkring 268 000 euro. I skrivande stund har de danska
myndigheterna inte inlett ndgot dterkravsforfarande.

78. 1 Osterrike avvisade utbetalningsstillet ankomstbevis som
tydde pa aktiv forddling i Ukraina och Kroatien och skickade till-
baka dem till betalningsmottagarna som omgdende dndrade doku-
menten till att ange klarering for fri omsdttning och limnade in
dem pa nytt till utbetalningsstillet. Dessa forandringar upptacktes
och ett forfarande for att kriva dterbetalning inleddes. Som ett
resultat av revisionsrittens jakttagelser dtersinds originalbevis
inte ldngre till betalningsmottagare.

79. Liknande fall betriffande export till Ukraina har dven iden-
tifierats av det italienska utbetalningsstillet. I dessa fall sokte man
emellertid ytterligare bevis.

Albanien — oriktiga ankomstbevis for import frin Grekland

80. For att 16sa problemet med oriktiga bevis pd ankomst till
bestimmelseorter i Albanien foreslog de grekiska myndigheterna
for kommissionen att alla handlingar som rér betalningar av
exportbidrag som inte hade avgjorts mellan 1995 och 1998 (cirka
820 000 euro) reglerades genom att tillimpa den regel som til-
later medlemsstater att undanta exportoren frdn att inkomma
med ankomstbevis dd transaktionen ifrdga dr foremdl for en
exportdeklaration som berittigar till ett bidrag av vilket den dif-
ferentierade delen inte Gverstiger 1 000 euro (*). Kommissionen
avvisade forslaget och de grekiska myndigheterna avgjorde senare

() Artikel 15.2 i kommissionens férordning (EG) nr 800/1999
(EGTL 102, 17.4.1999). Se dven utslaget i EG-domstolens mél C-74/
98.

(" Artikel 19 kommissionens forordning (EEG) nr 3665/87 (EGT L 351,
14.12.1987, s. 1).
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fallen pé grundval av de dokument som ursprungligen lagts fram.
Till foljd av revisionsrittens ingripande bad kommissionen OLAF
att genomfora en undersokning.

CONTAINERRORELSER

81. Under denna granskning ombads medlemsstaterna skaffa
fram information om rorelserna for utvalda containrar som trans-
porterade varor vilka hade fatt exportbidrag. Syftet var att veri-
fiera att containerbolagets beskrivning av varorna och deras kvan-
titet stimde 6verens med uppgifterna pé bidragsansokan, och att
varorna lastades ur containern pd den bestimmelseort som upp-
givits pd bidragsansokan.

82. Vissa medlemsstater (Tyskland, Grekland, Frankrike, Italien
och Sverige) tillhandaholl den begirda informationen. Forenade
kungariket ansdg emellertid inte att revisionsritten hade ritt att
krdva av medlemsstaterna att dessa skall skaffa fram och tillhan-
dahalla information som de inte &r i besittning av for egna syften,
Nederldnderna kunde inte skaffa fram all information pd grund av
att landets resurser var anstringda och Danmark behovde over
fyra méinader for att skaffa fram information som inte var full-
stindig.

83. Denna sida av granskningen var dirfor inte komplett nar det
var dags att skriva utkastet till denna rapport. P4 grundval av den
information som da hade erhillits erfordrades uppf6ljning av
medlemsstater (Tyskland, Frankrike, Italien och Osterrike) i unge-
fir 5 % av fallen, eftersom containernumren vid forsta anblicken
var felaktiga eller uppgifterna om forflyttningar inte stimde Gver-
ens med dem pa bidragsansokan.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

84. Nagra betydande svagheter har konstaterats i godkdnnandet
och kontrollen av kontroll- och 6vervakningsforetag och i det sys-
tem dir medlemsstaters ambassader utfirdar bevis. Ménga oegent-
ligheter och misstankta bedrégerier har avslojats av OLAF och pé
initiativ av DG AGRL I en del fall ar kontroll- och 6vervaknings-
foretag som dr godkdnda for att utfirda ankomstbevis inblandade.
Revisionsrittens granskning har avslojat dnnu fler misstinkta
oegentligheter. Det finns darfor inte anledning att hysa nigon
storre tilltro for systemet med ankomstbevis (1) (se punk-
terna 17-80). Denna slutsats dr desto mer oroande mot bak-

(") Se dven &rsrapporten for budgetdret 1987 dir revisionsritten drog
slutsatsen att: "S3 linge som differentierade bidrag tillimpas har revi-
sionsritten svart att forestilla sig nigot kontrollsystem for ankomst-
bevis som skulle utgora ett tillrackligt gott skydd mot ett beslutsamt
forsok till bedraglig deklaration” (EGT C 316, 12.12.1988).

grund av att kommissionen har identifierat allvarliga svagheter i
medlemsstaternas fysiska kontroller av beskrivningar av och kvan-
titeter for exporterade varor (se punkt 8).

85. Det dr emellertid viktigt att skilja pa bevisens giltighet och
transaktionens dkthet. Det finns inga beldgg for att flertalet av de
transaktioner som foranleder bidrag inte skulle vara genuina affirs-
transaktioner. Detta ifrdgasitter kravet pa systematiskt uppvi-
sande av ankomstbevis. Systemet dr komplicerat och betungande.
Det ger upphov till betydande kostnader bade for administratio-
nen och f6r handeln men det ger inte mycket till sikerhet. De
flesta oegentligheterna och bedrigerierna har upptackts efter det
att bevisen har accepterats av utbetalningsstillen.

86. Revisionsritten anser att det for sidana produkter som kri-
ver exportstod vore fordelaktigare att tillimpa en bidragssats for
varje produkt till alla bestimmelseorter. Revisionsritten dr emel-
lertid medveten om att detta for nirvarande av olika skal, inklu-
sive gillande handelsavtal, inte dr mojligt.

87. Betriffande systemet for kontroll av att varor har slappts ut
pd marknaden i icke-medlemslinder rekommenderar revisions-
ritten f6ljande:

— Ankomstbevis bor endast kravas om det finns anledning till
tvivel eller for bestimmelseorter med hog risk.

— Transportdokument och affarsfakturor bor limnas in till utbe-
talningsstillena for alla ansokningar som 6verskrider minimi-
gransen (2).

— Efterhandskontroller (3) av utsldppande pd marknaden bor
intensifieras och databaser 6ver skeppning och containerro-
relser bor konsulteras for de transaktioner som viljs ut for
efterhandskontroll.

88. Om systemet med obligatoriskt framldggande av ankomst-
bevis vidmakthélls rekommenderar revisionsratten foljande:

— Kontrollerna for utfirdande av bevis som skall utforas av
medlemsstaternas ambassader bor vara desamma som for
kontroll- och 6vervakningsforetagen (se punkterna 35-38).

(®) Artikel 17 i kommissionens férordning (EG) nr 800/1999 (EGT L 102,
17.41999, 5. 11).
(®) Réadets forordning (EEG) nr 4045/89 (EGT L 388, 30.12.1989, s. 18).
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— Kommissionen bor 6verta ansvaret for att godkdnna kontroll-
och 6vervakningsforetag (se punkt 26) vilket redan ar fallet
nir det giller livsmedelsbistand.

— Nir godkinnandet for ett kontroll- och évervakningsforetag
aterkallas bor detta gilla for alla foretag inom samma grupp
(se punkt 26).

— Inférandet av sanktioner for oriktiga ankomstbevis utfirdade
av kontroll- och 6vervakningsforetag bor overvigas (se
punkt 17).

— Kommissionen bor vara ansvarig for att sammanstallningar
over mallar for godtagbara ankomstbevis upprittas och upp-
dateras och bor samordna verifieringen i icke-medlemslander
(se punkt 13).

89. Kommissionen och OLAF bor se till att upptickta fall av
bedrigeri och oegentligheter noggrant f6ljs upp i alla berérda
medlemsstater.

90. De misstinkta oegentligheter som framkommit i denna rap-
port giller mer dn 100 miljoner euro. Kommissionen bor ocksa
forsikra sig om att dtgirder omgdende inleds for att dtervinna
dessa belopp, i de fall dir detta inte redan skett. I andra fall, sa
som avskrivningen av fallet med levande djur till Libanon i Italien,
bér kommissionen 6verviga dtgirder inom forfarandet for avslu-
tande av rikenskaperna.

91. Slutligen skall inte bidrag betalas for produkter for vilka icke-
medlemsldnder och stater inom EU tillimpar reducerade import-
satser enligt handelsavtal nir detta skapar mojligheter till bedra-
gerikedjor (se punkterna 59-64).

Denna rapport har antagits av revisionsratten vid dess sammantride i Luxemburg den 11 och 12 juli 2001.

For revisionsritten

Jan O. KARLSSON
Ordférande
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BILAGA
HUVUDSAKLIGA KRAV FOR BEVIS UTFARDADE AV KONTROLL- OCH OVERVAKNINGSFORETAG
Artikel 16.5 i kommissionens forordning (EG) nr 800/1999

Minimivillkoren f6r godkdnnande av foretag som pd internationell niva dr specialister pd kontroll och évervakning skall vara
foljande:

a)

b)

¢

P4 begdran frdn kontroll- och 6vervakningsforetagen skall dessa godkénnas av de behoriga myndigheterna i medlems-
staterna for en period av tre dr. Godkidnnandet skall gilla i alla medlemsstater.

Nar de bevis som ndmns i punkterna 1 b och 2 c laggs fram skall kontroll- och 6vervakningsforetagen genomfora alla
de kontroller som behovs for att faststdlla arten, egenskaperna och kvantiteten for de produkter som niamns i intyget.
For varje intyg som utfirdas skall en dossier sammanstallas i vilken de Gvervakningsatgirder som vidtas beskrivs.
Kontrollerna skall goras pé platsen och dd importen sker, utom i vederborligen motiverade fall.

De kontroll- och évervakningsforetag som avses i punkterna 1 b och 2 ¢ skall vara fristdende frn de parter som ar
involverade i den transaktion som kontrolleras. Ett kontroll- eller évervakningsforetag som utfér en kontroll av en sir-
skild transaktion, eller en filial som tillhr samma foretagsgrupp som detta, fir inte delta i denna kontroll i egenskap av
exportor, tullspeditor, transportor, varumottagare, lagerhavare eller i ndgon annan egenskap som kan ge upphov till
intressekonflikter.

Utan att det paverkar bestimmelserna i artikel 8 i forordning (EEG) nr 729/70 och i artikel 3 i rddets forordning (EEG)
nr 4045/89 (1) skall medlemsstaterna kontrollera kontroll- och 6vervakningsforetagens verksamhet. Detta skall ske
regelbundet eller dé det finns skil att misstinka att godkinnandevillkoren inte uppfylls.

Medlemsstaterna skall helt eller delvis dra in godkdnnandet om det konstateras att kontroll- och 6vervakningsforetaget
inte lingre kan garantera att godkdnnandevillkoren uppfylls. Den berorda medlemsstaten skall utan dr6jsmél informera
ovriga medlemsstater och kommissionen om att ett godkdnnande har dragits in. Detta skall ligga till grund for over-
laggningar i alla berorda forvaltningskommittéer. Om ett godkdnnande dras in skall detta gilla i alla medlemsstater.

EGTL 388, 30.12.1989, s. 18.
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KOMMISSIONENS SVAR

SAMMANFATTNING

I. For att man skall forstd varfor exportbidraget i sektorn f6r notkott och mjolk ar differentierat och konse-
kvenserna av detta for sektorernas allminna ekonomi vill kommissionen, innan den besvarar revisionsrattens
enskilda iakttagelser, tydligt forklara den logiska grunden for det befintliga systemet, presentera ekonomiska
data och betona att differentierade bidragssatser har mycket begrinsad tillimpning.

— Kommissionen anser att nuvarande system ar vil motiverat av foljande skal:

— Bidragssatserna for differentierade exportbidrag ir ligre dn for allminna bidrag, varigenom kostna-
derna for EUGF]:s budget minskar.

— Internationella dtaganden forpliktar EU att avstd fran att infora ndgon dtgird som skulle paverka pris-
nivan i handeln (exportbidrag savil som forsiljning till nedsatta priser frin interventionslager) for not-
kott som skall exporteras till Sydkorea, Taiwan, Japan, Singapore och Malaysia (dessa lander hor till de
lander i virlden som importerar mest notkott). P liknande sitt forpliktar internationella avtal i mjolk-
sektorn till betalning av lagre bidragssatser, eller inga bidrag alls, for att uppfylla vara internationella
dtaganden raknat i kvantitet och utgifter. (EU avvecklade t.ex. bidragen till vissa destinationer for ost
for att minska behovet av exportlicenser med bidrag och for att hélla sig inom GATT:s granser.) Inter-
nationella avtal gor emellertid ocksd att EU i vissa fall kan betala lagre bidrag (t.ex. mjolkprodukter till
Kanada och Forenta staterna).

— Dessutom medger EU enligt artikel 4 i rddets forordning (EG) nr 1706/98 en arlig importkvot till
forménstullar av 52 100 ton notkott (urbenad vikt) frén ett antal AVS-linder. Inga exportbidrag beviljas
for dessa destinationer.

Konsekvensen av detta ar att differentieringen mellan linder f6r vilka bidrag kan eller inte kan beviljas
verkar ge upphov till en faktisk differentiering.

— Budgetkostnaden for systemet bor ocksa tas med i berdkningen.

— Utgifterna for exportbidrag har minskat betydligt under det senaste drtiondet, och den trenden fortsit-
ter.

— Den har stor betydelse for att stabilisera EU:s inre marknad och for att minimera behovet av interven-
tionskop. I dagsldget orsakar ett ton kott (slaktviktsekvivalent) som kops for intervention en kostnad
for EUGF] av omkring 1 900 euro. Exportbidraget for samma kvantitet notkétt i form av slaktkropp
av handjur dr 970 euro. Ett liknande exempel frén mj6lksektorn visar att ett ton skummjolkspulver i
maj 2001 orsakar en kostnad av 500 euro for intervention, medan samma kvantitet kan avyttras for
50 euro genom exportbidrag.

— Samma bidragssats tillimpas pd omkring 90 % av vérdet av den totala exporten av notkétt och mjolk. For
aterstoden av exporten tillimpas en vasentligt lagre sats, sarskilt for export till kandidatlinderna. Omkring
21 % av all export av ost och 7 % av exporten av nétkott fran gemenskapen sker utan bidrag.

II. Kommissionen anser att ritten till exportbidrag enligt artikel 3 i forordning (EG) nr 800/1999 uppstar ndr
produkterna limnar gemenskapens tullomrdde om en enda bidragssats giller for samtliga tredje linder.

I vissa mycket speciella fall (starkt tvivel) kan emellertid utbetalningsstillet innan exportbidraget betalas ut
kriva bevis pd import till tredje land eller vdsentlig behandling eller bearbetning.
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INLEDNING

2. Kommissionen anser att rétten till (icke-differentierat) export-
bidrag enligt artikel 3 i férordning (EG) nr 800/1999 uppstdr nir
produkterna limnar gemenskapens tullomréde. I vissa mycket

IIl. Det system som godtas for bevis pa ankomst till bestimmelseorten grundas bl.a. pd en dokumentation
fran officiell killa, t.ex. tullens importdeklarationer. Ar 1992 stilldes en katalog med giltiga formuldr och
stamplar fran tullen i 58 tredje linder till forfogande for medlemsstaterna. Kommissionen stller sig positiv till
idén att undersoka mojligheterna att skapa en katalog for dtminstone vissa tredje lander, och att fortlopande
hélla den aktuell.

IV. Kommissionen har gjort en sirskild revision med avseende pd ankomstbevis som utfardats av kontroll-
och 6vervakningsforetag. Av skil som beskrivs i punkterna 34 och 35 gjordes revisionen i Tyskland, som i
sjalva verket var den enda medlemsstat som godtog sddana intyg i stor skala. Undersokningen ledde till en
finansiell rattelse av omkring 20 miljoner euro.

Det dr vidare sant att kommissionen alltid har utvirderat ankomstbevis for transaktioner som valts ut for kon-
troll inom forfarandet for avslutande av rikenskaper. Denna utvirdering har gett upphov till andra finansiella
réttelser under tidigare avslutanden.

V. Villkoren for godkdnnande av kontroll- och overvakningsforetag kommer att utvirderas under den paga-
ende revisionen (pdborjad i maj 2001) av differentierade bidrag som genomférs under avslutningen av riken-
skaper. Nir kommissionen har informerats om att en medlemsstat har dragit in godkdnnandet av ett kontroll-
och overvakningsforetag som tillhor en grupp, har andra medlemsstater som har godkant dotterbolag till
denna grupp inom sina territorier anmodats kontrollera om samma svagheter finns i dessa dotterbolag.

VL. Nir det giller intyg frin ambassader har kommissionen inlett en diskussion med medlemsstaterna om
lampligaste sdttet att skapa en harmoniserad och mera tillfredsstillande metod.

VIL. Enligt upplysningar fran revisionsratten hanfor sig beloppet i stort sett till misstinkta oegentligheter som
konstaterats i en medlemsstat under perioden 1994-1996 (60 miljoner euro) och till olaglig export till Irak
sedan embargot inférdes 1991 (cirka 40 miljoner euro). Fallen har uppmiérksammats av kommissionen, och
de f6ljs upp enligt reglerna. Nar det giller 6vriga fall kommer limpliga dtgirder att vidtas av kommissionen.

VIIL Det gdr inte att lindra villkoren for framldggande av ankomstbevis pd det sitt revisionsratten rekom-
menderar. Om man kraver ankomstbevis endast i tveksamma fall eller for bestimmelseorter med hog riskniva,
kan det finnas risk f6r att man forlorar kontrollen 6ver exporten till linder for vilka exportbidrag inte faststalls.
Gemenskapen skulle ocksd utsittas for principiell kritik for sitt sdtt att 6vervaka och kontrollera sin subven-
tionerade handel med tredje linder, speciellt med hinsyn till de internationella dtagandena att avsta frin att
bevilja exportbidrag for sarskilda marknader.

Dirfor kan en lindring av kraven pd framldggande av ankomstbevis endast skapa en potentiell risk for gemen-

skapens budget.

— Kommissionen kommer att med fortur diskutera med de avdelningar som ansvarar for kontroll i efterhand
hur man kan fé in konsultation av databaser 6ver skeppning och containerrérelser i revisionsprogrammen.

c) kan emellertid utbetalningsstillet innan (det icke-differentierade)
exportbidraget betalas ut krdva bevis pd att produkterna impor-

speciella undantagsfall (beskrivna i artikel 20.1 a, 20.1 b och 20.1 kel 20.4).

terats till tredje land eller undergatt visentlig behandling eller
bearbetning inom 12 ménader efter exportdatum. Sedan export-
bidraget betalats ut giller andra regler (fall som avses i arti-
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GRANSKNING AV RAKENSKAPSAVSLUT

7. Med anledning av vad som konstaterats i Tyskland har man
beslutat genomféra en undersokning i alla 6vriga medlemsstater
for att utvirdera de ankomstbevis de godtagit (tullens importde-
klarationer, bevis fran ambassader etc.). Denna undersokning
pagdr for narvarande.

KVALITETEN PA KONTROLLEN AV ANKOMSTBEVIS

10. Det finns primdra och sekundira bevis for ankomst till
bestimmelseorten. Om exportoren inte kan skaffa ett priméarbe-
vis (efter eget val, tullens importdeklarationer eller intyg om loss-
ning och import utfirdat av ett kontroll- och 6vervakningsfore-
tag), kan det ersittas med andra handlingar (sekundarbevis) som
fortecknas i detalj i artikel 16.2 i forordning (EG) nr 800/1999.
Alla dessa handlingar 4r lika tillforlitliga och har samma rttsliga
verkan.

11. D4 en medlemsstat begir det tar kommissionen kontakt med
myndigheterna i tredje land for att fa veta om den handling med-
lemsstaten skickat giller i detta tredje land.

Kommissionen instimmer i att det dr de enskilda medlemsstater-
nas sak att overvaka detaljerna i ankomstbevisen. Det dr emeller-
tid viktigt att ndmna att dessa bevis skall uppfylla samma krav i
hela EU.

12. Huvudsyftet med den undersékning av differentierade bidrag
som skall genomforas inom forfarandet for avslutande av raken-
skaper ar att utvirdera de system for férvaltning och kontroll av
ankomstbevis som tillimpas i de olika medlemsstaterna.

13. Kommissionen skall tillsammans med medlemsstaterna
undersoka fragan om att hélla ett register med mallar for ankomst-
bevis som medlemsstaterna kan godta, samt narmare foreskrifter
for en bittre samordning.

EFFEKTEN AV SYSTEMET MED ANKOMSTBEVIS PA
ATERLAMNANDET AV SAKERHETER

16. Ankomstbevisen har inférts bl.a. for att bekimpa omdirige-
ring av handeln. Kommissionen anser att de strikta reglerna i
nuvarande system dr nodvindiga for att sikerstilla en riktig kon-
troll.

GODKANNANDE OCH KONTROLL AV KONTROLL- OCH
OVERVAKNINGSFORETAG

17. Nir en medlemsstat beslutar dra in ett godkdnnande av ett
kontroll- och 6vervakningsforetag underrattar kommissionen de
ovriga medlemsstaterna om detta. Den upplyser ocksd om skilen
till att medlemsstaten dragit in godkdnnandet nir dessa r kinda.
De kan vara knutna till kontroll- och 6vervakningsforetagets
organisation i medlemsstaten eller till den kontroll detta foretag
genomfor i det importerande tredje landet.

Dessutom skall kommissionen och medlemsstaterna diskutera
mojligheten att freskriva sikerhet som villkor for godkinnande
av kontroll- och 6vervakningsforetag.

18. Risken for intressekonflikt nér det giller kontroll- och 6ver-
vakningsforetag har undersokts. Ett arbetsdokument utarbetat av
kommissionen ger riktlinjer i &mnet som bla. gir ut pd att det
kontroll- och 6vervakningsforetag (eller dotterbolag tillhérande
samma foretagsgrupp som detta) som utfér en kontroll av en
exporttransaktion enligt artikel 16 i férordning (EG) nr 800/1999
inte far delta i denna transaktion i egenskap av tullspeditor, trans-
portor, speditor, lagerhavare eller i ndgon annan egenskap som
kan ge upphov till intressekonflikt.

19-23. Enligt uppgifter som enheten for avslutande av raken-
skaper har tillgang till, och som konstateras bl.a. i kommenta-
rerna till punkterna V och 34, godkinde endast Tyskland intyg
fran kontroll- och 6vervakningsforetag i stor skala. Handelsidkare
i andra medlemsstater lade endast i undantagsfall fram sddana
bevis; de lamnar i regel tullens importdeklarationer till utbetal-
ningsstillena. Kommissionen avser emellertid att genomféra en
revision av differentierade bidrag och kommer att 6verviga finan-
siella rittelser om det finns systematiska fel i kontrollen av sidana

intyg.

25-28. Kommissionen kommer att Overviga ett system som
innebdr att storre ansvar liggs pd kontroll- och évervakningsf-
retagen.

26. Godkinnande av kontroll- och 6vervakningsforetag i syste-
met med ankomstbevis till bestimmelseorten och tillsyn av deras
verksamhet har alltid varit medlemsstaternas ansvar. Kommissio-
nen planerade en gang att inféra godkdnnande pa gemenskaps-
nivé (forordning (EEG) nr 887/92). Denna bestimmelse tillimpa-
des aldrig och upphdvdes genom férordning (EG) nr 2955/94.
Erfarenheten har visat att medlemsstaterna i detta fall 4r bast lam-
pade att bedoma om ett kontroll- och 6vervakningsforetag kan
godkidnnas. Kommissionen diskuterade ingdende med medlems-
staterna for att utarbeta ett dokument som publicerades 1995.
Det innehéller riktlinjer ifrdga om forfarandet for medlemsstater-
nas godkdnnande och tillsyn av dessa foretag. Vissa av riktlinjerna
i dokumentet, sdrskilt de som ror villkoren f6r godkdnnande av
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foretagen, togs dessutom av rittssikerhetsskil in i de overgri-
pande reglerna for exportbidrag (artikel 16.5 i forordning (EG)
nr 800/1999).

27-28. De problem som nimns av revisionsrtten meddelades
till OLAF, som for ndrvarande héller pd med en undersokning.

29-30. Sedan kommissionen hade uppmarksammat problemen
i Tyskland, skickade den ett brev till alla medlemsstater med en
forfragan om hur mdnga intyg fran kontroll- och 6vervaknings-
foretag som hade godkints av utbetalningsstillena under den
aktuella tiden. Det visade sig att 7 546 intyg hade godkants, av
vilka 7 280 i Tyskland (97 %) och 266 (3 %) i alla andra medlems-
stater tillsammans.

Det har darfor beslutats att kontrollerna skall koncentreras till
Tyskland, eftersom detta land fram till slutet av 1995 tilldt att pri-
mira ankomstbevis utfirdades av kontroll- och 6vervakningsfo-
retag, dven da dessa inte i tid hade fatt instruktioner frdn expor-
toren att vara narvarande vid lossningstillfillet for att genomfora
kontroll. Det finns inget som tyder pa att samma systemfel exis-
terade i ndgon annan medlemsstat.

Den tillimpade korrektionssatsen (i 97 % av alla fall) var 25 % av
de riskerade utgifterna, eller 20 miljoner euro. Det dr en mycket
hog sats som tillimpas endast i undantagsfall.

Kommissionen anser dirfor att kontrollerna i sjdlva verket var
inriktade pa de riskerade utgifterna. Dessutom har det beslutats
att genomfora ovannimnda revision av differentierade bidrag for
att undersoka vilka ankomstbevis andra medlemsstater godkin-
ner (eftersom kontroll- och 6vervakningsforetag sillan anlitas av
dessa andra linder) och vilka kontroller som genomfors med
avseende pd dessa bevis.

31. OLAF foljer dessa fall.

32. Kommissionen har under arens lopp anstringt sig for att
finna lampliga 16sningar pa fragan vilka typer av bevis pa ankomst
till bestimmelseorten som kan godkdnnas. For att underlitta for
gemenskapens exportorer att skaffa importbevis har kommissio-
nen genom f6rordning (EEG) nr 887/92 infért som primérbevis
(det existerade tidigare som sekundirbevis) intyg som limnas av
kontroll- och overvakningsforetag, vilket jamstalls med tullens
importdeklarationer.

Kommissionen anser det virdefullt att behélla denna typ av pri-
marbevis fran kontroll- och 6vervakningsforetag for att ge expor-
torer storre mojligheter att verka och inte limna dem helt i han-
derna pd importorer i tredje lander ndr det giller att skaffa primara
importbevis, eftersom det normalt 4r denne importér som har
tillgdng till tullens importdeklarationer i handelskedjan.

TILLFORLITLIGHETEN FOR ANKOMSTBEVIS SOM HAR
UTFARDATS AV MEDLEMSSTATERNAS AMBASSADER

35. Ambassader och konsulat har en annan rattslig stdllning 4n
kontroll- och 6vervakningsforetag. For dessa foretag finns sar-
skilda bestimmelser i gemenskapens lagstiftning (artikel 16.5 i
forordning (EG) nr 800/1999).

38. Dessa fragor kommer ocksd att f6ljas upp under ovan-
namnda sirskilda revision av de differentierade bidragen (se
punkt 12). Kommissionen vill ocksd framhaélla att medlemssta-
terna har ett tydligt ansvar for att bevisen 4r korrekta.

PROBLEM OCH/ELLER OEGENTLIGHETER SOM HAR
UPPTACKTS VID EXPORT TILL VISSA BESTAMMELSEORTER

Jordanien — kringgdende av FN:s embargo pd leveranser till
Irak

40-42. Med tanke pd indrivningen bor OLAF ta hinsyn till prin-
ciperna i gemenskapsratten som bl.a. gor det mojligt att dverklaga
till behorig forvaltningsdomstol eller hogre rttslig instans.

Ryssland — forfalskade importdeklarationer

43. Vid den sjitte konferensen for cheferna f6r EU:s utbetal-
ningsstillen som holls den 6 maj 1999 hade varje berort utbetal-
ningsstalle ombetts ta kontakt med OLAF (som dé hette UCLAF)
for att fd de regler for ryska tullkontor som fanns tillgingliga.

47. Kommissionen dr tacksam for att revisionsratten har noterat
kommissionens dtgirder mot problemet med godtagbarhet och
kontroll av ankomstbevis f6r export till Ryssland.

Egypten — behandling av underskott och avvisade produkter

48. Det finns ingen meningsmotsattning mellan kommissionen
och revisionsratten om hur skillnaderna mellan vikten vid avsin-
dandet och vikten pa bestimmelseorten skall hanteras. Revisions-
rittens begiran avser endast uppfoljningen av enskilda berorda
fall. I den mén de noterade skillnaderna hanfor sig till prover som
tagits av myndigheterna i det tredje landet (om detta visas vara fal-
let), medger artikel 15.4 i férordning (EG) nr 800/1999 att export-
bidrag beviljas for provernas vikt.
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Dessa fall kommer att undersdkas nir enheten for avslutande av
rikenskaper granskar de differentierade bidragen under sina upp-
drag i Irland, Tyskland och Frankrike.

Marocko — beriittigande for bidragssatser och underskott

54-56. Den risk som beskrivs av revisionsritten att slaktdjur ur
bidragssynpunkt kan behandlas som avelsdjur noterades av kom-
missionen i ett verkligt fall i Tyskland vid tidpunkten for enandet.
Kommissionen utredde en omfattande export till Polen av not-
kreatur som deklarerats som avelsboskap. Unders6kningen visade
att det i sjdlva verket rorde sig om slaktboskap (se 1991 drs sam-
manfattande rapport om avslutningen av rikenskaperna,
punkt 6.1.2).

Kommissionens undersokning ledde till slutsatser betraffande

— avsaknad av stamboksbevis utfirdade frin officiella stam-
bocker med uppgift om resultat av prestationstest och resultat
av bedomning av djurens, deras fordldrars och mor- och far-
foraldrars genetiska virde,

— hilsocertifikat f6r avelsdjuren som uppfyllde importlindernas
krav, och

— avsaknad av alderskriterier och allmint bristande kontroll av
kommersiell bevisning (pris, leveransvillkor etc.).

Undersokningsresultatet utgjorde skal for att faststalla villkor som
skall uppfyllas for bidrag till avelsboskap. I artikel 3 i forordning
(EEG) nr 2342/92 faststills dessa villkor. Detta fall belyser att
kommissionen har tagit nédvindiga initiativ for att skaffa rimliga
garantier for att det hogre bidraget betalas endast for dkta avels-
boskap. Dessutom bor i tveksamma fall artikel 20 i forordning
(EG) nr 800/1999 tillimpas (tvivel om faktisk destination). For-
ordning (EEG) nr 4045/89 (redovisningskontroll i efterhand) ver-
kar vara ett lampligt verktyg for att kontrollera att det verkligen
dr avelsboskap som gar i handel.

55. Kommissionen kommer att vidta limpliga dtgarder.

57. De fall som rapporteras hir visar vikten av det senare slaget
av kontroller och mojligheten att g4 tillbaka i fall dr bidrag méste
aterbetalas.

Bidrag medges inte for djur som détt under transporten. Expor-
torerna maste alltid deklarera det antal djur som har tullbehand-
lats i importlandet (artikel.5.2 i férordning (EG) nr 615/98).

Libanon — underskott — inkonsekvent uppféljning frin
medlemsstaternas sida

58. Betriffande export av levande nétkreatur till Libanon med
bidrag har de behoriga italienska myndigheterna anmodats limna

mera detaljerade upplysningar om avsl6jade 6vertridelser, berorda
bidragsbelopp och antalet exporter for vilka det har utfirdats loss-
ningsbevis med felaktiga uppgifter. Frankrike har under ar 2000
anmalt oegentligheter i tre foretag till ett belopp av 1 061 506,85
franska franc. Ytterligare anmaélningar vintas mot en fjirde aktor.

Estland — handelsavtal som skapar risk for bedrigerikedjor

59. Kommissionen instimmer inte i revisionsrittens uppfattning
att exportbidrag inte borde betalas for smor avsett for Estland,
eftersom import av estniskt smor till gemenskapen inte ér tullbe-

lagd.

Kommissionen dr emellertid beredd att undersoka situationen
mot bakgrund av revisionsrittens kommentarer. Kommissionens
nuvarande stdndpunkt 4r den att Estlands mjolkpriser hor till de
lagsta i kandidatlinderna: 13 euro/100 kg, mot 24 euro/100 kg i
Polen, och foljaktligen ligger de estniska smorpriserna nira virlds-
marknadspriset.

60. I fallet Estland ar det virt att notera att de uppstillda reglerna
fyller sin funktion och att de behériga myndigheterna inom och
utanfér EU samarbetar for att bekdmpa fall av oegentligheter.
Medan de estniska myndigheterna havdar att de inte kan faststlla
ursprunget for smor i fri omsittning skall ett sddant pastdende
bedomas mot bakgrund av att veterinarintyg alltid mdste utfardas
av ursprungslandet och alltid folja produkterna av halsoskal.
Dessutom kommer forskningen om eventuell anvindning av iso-
toper, som 4r i ett framskridet stadium men som kommer att
kriva medverkan frn tredje linder, att gora det mojligt att i fram-
tiden kontrollera/spara smorets ursprung.

62. Kommissionen delar inte revisionsrittens uppfattning att
exportbidraget for smor inom frihandelsavtalet for mjolkproduk-
ter med Estland borde ha satts till noll som var fallet med ost.

Om kommissionen skulle faststdlla nollbidrag for smor till Est-
land, skulle den vara nédsakad att gora pd samma sitt med ovriga
mjolkprodukter som omfattas av avtalet. Den skulle dirmed ute-
stanga EU:s mjolkprodukter fran marknaden i ett kandidatland
och lta andra ldnder ta 6ver EU:s andel av den marknaden.

Att stimulera handelsfldena mellan EU och kandidatldnderna dr
enligt kommissionens mening ett viktigt mal pad medellang sikt
med hinsyn till Estlands framtida anslutning till den inre mark-
naden. Kommissionen forordar inte att EU skall std utanfor den
estniska ldgprismarknaden genom att faststilla exportbidraget till
noll.

Kommissionen skall emellertid med hansyn till revisionsrittens
kommentarer fortsitta att nira f6lja situationen och undersoka



8.11.2001

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C 314/23

revisionsrittens uppfattning att exportbidrag inte bor betalas for
vissa produkter ndr importavgifterna for samma produkter dr
lagre 4n den normala importavgiftssatsen eller noll.

Nordkorea — bevis pd marknadspenetrering

66—69. Eftersom undersokningen dnnu péagar, anser OLAF det
olampligt att kommentera detta drende.

70. OLAF kommer att avgora om transaktionen var en han-
delstransaktion och faststilla om varorna inte kunde siljas pa
normala villkor.

Japan — berittigande for bidragssatser for ost som inte dr
avsedd for direkt konsumtion

71-74. 1sin not till revisionsritten av den 19 februari 2001 (AGR
004898) har kommissionen tydligt forklarat sina motiv for att
dndra ingressen till exportbidragsférordningen. Det har aldrig
funnits ngon bestimmelse i forordningens artiklar som motsva-
rar denna sirskilda fras i ingressen. Texten utformades efter juri-
diskt samrad genom att frasen uteslots ur ingressen, eftersom den
var omojlig att tillimpa i praktiken.

Kommissionen delar revisionsrittens syn att bidrag till ost for
bearbetning under limpliga marknadsférhéllanden i teorin skulle
kunna vara ldgre 4n pd naturlig ost i limplig presentation for
direktkonsumtion. Det 4r i praktiken omojligt att kontrollera slut-
anvindningen i ett tredje land. Bidrag ar faststallt for att Gver-
brygga gapet mellan interna priser och externa priser med beak-
tande av den allmidnna marknadssituationen. Sedan frasen togs
bort ur ingressen har marknadssituationen och EU:s export av ost
varit sddan att den motiverar ett uppritthallande av status quo
med avseende pd bidrag for ost, vare sig den dr avsedd for bear-
betning i ett tredje land eller for direktkonsumtion. Det bidrag
som betalas for ost dr ndra knutet till dess torrsubstanshalt. Torr-
substanshalten 4ndras inte om dndamalet i ett tredje land dndras
fran direktkonsumtion till bearbetning. Dérfér finns det starka
skl for att behandla den exporterade mjolktorrsubstansen pa
samma sdtt oberoende av ostens destination i ett tredje land.
Kommissionen skall emellertid fortsatta att vervaka och hélla
fragan under uppsikt.

74. Kommissionen kommer att samarbeta nira med OLAF for
att klara ut skillnaderna mellan EU:s exportdata och japanska
importdata. Undersokningen pagdr dnnu.

Uruguay, Ukraina, Kroatien — importdeklarationer som inte
styrker klarering for fri omsdttning

77-79. Enligt artikel 3 i férordning (EEG) nr 595/91 skall OLAF
informeras om sddana oegentligheter.

80. OLAF arbetar med fallet.

CONTAINERRORELSER

81-83. For att kunna uttala sig om enskilda exporttransaktio-
ners verkliga karaktdr kan man anvinda information fran data-
baser som Lloyds (om skeppningar) eller, om det ldter sig gora,
information som kan erhallas fran containerforetag.

Bada typerna av kontroller kan ge insyn i de fysiska rorelserna
under en tidsperiod for ett chartrat transportmedel eller en chart-
rad container.

Under inga omstindigheter kan dessa kontroller pa ett godtagbart
sitt bevisa de exporterade varornas vikt, slag och egenskaper, och
inte heller kan de bevisa att produkter importerats till tredje land.

Aven om kommissionen ir dppen for tanken att undersdka méj-
ligheterna att utnyttja denna typ av kontroller i enskilda fall dar
det tex. finns misstanke om oegentligheter, anser den inte att
dessa kontroller kan tillimpas pa all export.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

84. Kommissionen instimmer i revisionsrittens slutsats att bety-
dande svagheter konstaterats i vissa avseenden, t.ex. det sitt pa
vilket godkdnda kontroll- och 6vervakningsforetag genomfor sina
uppdrag, och avsaknaden av nodvindiga garantier for den verk-
liga karaktiren av vissa andra bevis. Darfor har atgirder redan
vidtagits for att starka tillimpade forfaranden och skapa tillging
till alternativa bevis. Kommissionen kommer att diskutera de
punkter revisionsrétten tagit upp i detta avseende med medlems-
staterna.

Kommissionen skall fortsitta sina granskningar inom forfarandet
for avslutande av rdkenskaper for att minimera den finansiella ris-
ken for EU-utgifterna.

85. Kommissionen ér tacksam for att revisionsratten allmant sett
inte ifragasatter de berorda handelstransaktionernas dkta karaktar.
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86. Samma bidragssats tillimpas pd omkring 90 % av virdet av
den totala exporten av notkott och mjolk. For dterstoden av
exporten tillimpas en visentligt lagre sats, sarskilt for export till
kandidatlanderna.

Kommissionen skall studera i vilken sektor tillimpning av ett
anbudssystem dr mojlig och genomforbar.

87.

— Det gér inte att lindra villkoren for framldggande av ankomst-
bevis pd det sitt revisionsritten rekommenderar. Om man
kraver ankomstbevis endast i tveksamma fall eller for bestim-
melseorter med hog riskniva, kan det finnas risk for att man
forlorar kontrollen 6ver exporten till linder for vilka export-
bidrag inte faststills. Gemenskapen skulle ocksa utsittas for
principiell kritik for sitt sitt att Gvervaka och kontrollera sin
subventionerade handel med tredje linder, speciellt med hin-
syn till de internationella dtagandena att avstd frdn att bevilja
exportbidrag for sirskilda marknader.

Dirfor kan en lindring av kraven pé framldggande av ankomst-
bevis endast skapa en potentiell risk for gemenskapens bud-

get.

— Kommissionen anser att framldggande av transportdokument
och handelsfakturor nir bidragen ir differentierade inte ger
tillracklig garanti for ankomst till det tredje land for vilket
bidraget betalats. Kommissionen kommer emellertid att under-
soka om det dr mojligt att hoja de belopp som anges i arti-
kel 17 i férordning (EG) nr 800/1999 i samband med forenk-
lingen av det administrativa forfarandet for framldggande av
ankomstbevis.

— Kommissionen kommer att diskutera med de avdelningar som
ansvarar for kontroll i efterhand hur man kan inf6ra konsul-
tation av databaser for skeppning och containerrorelser i
granskningsprogrammen.

88.

— Kvaliteten i den tillsyn medlemsstaterna utévar kommer att
granskas i kommande kontrolluppdrag for avslutande av
rikenskaper. Granskningen bérjade i maj 2001.

Kommissionen pdminde i en deklaration som presenterades vid
sammantridet med forvaltningskommittén for handelsmekanis-
mer den 12 september 2000 medlemsstaterna om att ambassa-
dernas intyg borde ange de berorda produkternas kvantitet, slag
och egenskaper for att kunna godtas som sekundirbevis. Den
framholl ocksa att ambassaderna borde ha akter med alla utfir-

dade intyg och uppgifter om utforda kontrolldtgirder till stod for
de utfirdade intygen.

— Kommissionen tinker inte dndra nuvarande system, da den
anser att medlemsstaterna 4r narmare verkligheten och har
battre mojlighet 4n kommissionen att bedéma om ett kontroll-
och overvakningsforetag kan godkdnnas. Om kommissionen
skulle aterta detta ansvar skulle den nodgas stodja sig pa erfa-
renhet och beddmningar fran respektive foretags medlems-
stater.

Dessutom kan man vid efterhandskontroller kontrollera om fore-
tagen foljt gemenskapens regler och de riktlinjer kommissionen
utfardat.

— Kommissionen kommer att tillsammans med medlemssta-
terna undersoka den idé som framfors i denna strecksats, men
tvé punkter behover klargoras:

— Finansiella kriterier for effektiv kontroll eller for tillhorig-
het till en och samma grupp.

— Vilken del av ett kontroll- och &vervakningsforetag det
giller. Effekten av upptickta svagheter dr mycket storre
om det ror sig om ett dotterbolag utanfor Europeiska
unionen som levererar tjdnster till alla dotterbolag inom
denna (t.ex. kontor for foretagsgrupp i Angola). I sist-
nidmnda fall finns det sikert anledning att dra in godkan-
nandet for alla gruppens dotterbolag i gemenskapen.

— Om det har konstaterats att kontroll- och overvakningsfore-
taget har ldmnat ett intyg som inte 6verensstimmer med verk-
ligheten, skall mottagaren av bidraget bira ansvaret for denna
handling och dess konsekvenser (artikel 52.4, andra stycket i
forordning (EG) nr 800/1999), och foljaktligen skall bidraget
aterbetalas och sanktioner enligt artikel 51 i férordning (EG)
nr 800/1999 tillimpas.

Parallellt skall kommissionen Gverviga ett system som innebédr
okat ansvar for kontroll- och 6vervakningsforetagen.

Kommissionen skall snarast mojligt undersoka mojligheten att
skapa och underhélla en katalog med formulir och tullstimplar
som anvinds i tredje lander eller i vissa tredje linder.

89. Under senare dr har enheten for avslutande av rakenskaper
noggrant granskat de utgifter for exportbidrag som deklarerats av
medlemsstaterna, och betydande finansiella rittelser har gjorts i
fall dar det har upptickts att betalningarna inte har gjorts enligt
reglerna.
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Ankomstbevis som valts ut for transaktioner som valts ut f6r kon-
troll under forfarandet for avslutande av rakenskaper har alltid
utvirderats, och dir sd har varit nddvindigt har finansiella rat-
telser gjorts under tidigare avslutanden.

90. Enligt meddelande frdn revisionsritten hanfor sig beloppet i
stort sett till misstinkta oegentligheter som konstaterats i en med-
lemsstat under dren 1994-1996 (60 miljoner euro), och till olag-
lig export till Irak efter inforandet av embargot 1991 (omkring
40 miljoner euro). Fallen har uppmirksammats av kommissio-
nen, och de foljs upp i overensstimmelse med reglerna. Nir det
giller ovriga fall kommer lampliga dtgérder att vidtas av kommis-
sionen.

Efter en undersokning som pégick i fem &r, under vilken tusentals
intyg som utfirdats av kontroll- och 6vervakningsforetag under-
soktes i detalj, har en finansiell rittelse pd 20 miljoner euro till-
lampats for Tyskland, vilket motsvarar 25 % av den riskerade

utgiften. Enheten for avslutning av rikenskaper kommer under
2001 och 2002 att undersoka vilka kontrollforfaranden som: til-
limpas pd ankomstbevis i andra medlemsstater.

For Italien gjordes en finansiell rittelse pé cirka 33 miljoner euro
for bristande tillsyn med anledning av att italienska domstolar
ogillade ett brottmél som rorde export av levande djur till Liba-
non. Det bor nimnas att sddana fall skall 6verldimnas till OLAF.

91. Kommissionen kommer att undersoka revisionsrattens upp-
fattning att exportbidrag inte bor betalas for vissa produkter nir
EU:s importtull for samma produkter ar ldgre d4n den normala
tullsatsen eller t.o.m. noll. Som kommissionen nimner i sina
kommentarer till punkt 59 kommer den att 6verviga denna punkt
i samband med EU-Estlandsfallet.
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Bundesministerium der Finanzen (det tyska forbundsfinansministeriet)

Commission Interministérielle de Coordination des Controles (de franska ministeriernas gemensamma
kommitté f6r samordning av kontroller)
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Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket

Fonden for fiskets utveckling

Gemenskapsstodram

Inspection Générale pour I'Administration (Frankrike: allmidnna forvaltningsinspektionen)

Intervencién General de la Administracién del Estado (Spanien: allmidnna inspektionen for nationella utgif-
ter)

Inspection Générale de I'Agriculture (Frankrike: allmdnna jordbruksinspektionen)
Inspection Générale des Affaires Sociales (Frankrike: allmdnna inspektionen for socialfragor)
Inspection Générale des Finances (Frankrike: finansinspektionen)

Ispettorato Generale per i Rapporti Finanziari con 'Unione Europea (Italien: allmédnna inspektionen for
ekonomiska forbindelser med EU)

Office de lutte antifraude (Europeiska byrdn for bedrageribekdmpning)

Unité de coordination de la lutte antifraude (Enheten for samordning av bedrageribekdmpning)
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SAMMANFATTNING

I. Revisionsratten har inriktat sin granskning pa kommissionens och medlemsstaternas genomférande av tvd
forordningar vilkas syfte ar att forbattra den finansiella kontrollen av strukturfonderna: kommissionens for-
ordning (EG) nr 206497 genom vilken man inf6r ett system med kontroller som medlemsstaterna skall utfora
av utgifter inom projekt som samfinansierats av EU, och kommissionens férordning (EG) nr 1681/94 genom
vilken man infor ett system for medlemsstaternas verlimnande av information om oriktigheter/oegentligheter
(irregularities).

II. Granskningen utférdes vid OLAF och andra enheter vid kommissionen samt i Tyskland, Spanien, Frank-
rike, Italien och Forenade kungariket. Ett inledande besok gjordes i Portugal.

II. Inforandet av forordning (EG) nr 2064/97 ar ett viktigt initiativ frin kommissionen for att forbdttra med-
lemsstaternas finansiella kontroll av utgifter inom strukturfonderna. De kontroller som gors och de revisions-
utlatanden vid avslutande som dr resultatet av dessa bor bidra till att forhindra att EU samfinansierar icke
stodberittigande utgifter. Aven om stora insatser gors i medlemsstaterna fann revisionsritten manga fall dir
medlemsstaterna inte tillimpade forordningen korrekt (punkterna 42-80.) Kommissionen har inte gett till-
racklig vagledning i tid, trots vigledningen i tva bilagor till revisionshandboken som distribuerades i oktober
1999 och som ger en bra grund for genomférandet av forordningen. Kommissionen hade i slutet av 2000
endast i liten utstrackning utvirderat medlemsstaternas insatser (punkterna 22-36). Om man inte snarast vid-
tar atgirder for att se till att medlemsstaterna tillimpar forordningen korrekt kommer det inte att finnas till-
racklig tillforlitlig information som kan ligga till grund for avslutandet av de olika stodformerna.

— Kommissionen bor gora en detaljerad genomgéing av medlemsstaternas genomforande av forordningen
samt ge dem adekvat vigledning.

— Kommissionen mdste snarast och systematiskt ge rekommendationer till medlemsstaterna som visar om
deras kontroller och rapporter dr adekvata.

IV. Enligt OLAF:s statistik 6kar mangden upptackta oegentligheter inom strukturfonderna. Brister patriffades
i tillimpningen av forordning (EG) nr 1681/94 pa alla nivder — regionalt, nationellt, inom OLAF och inom
andra enheter vid kommissionen. Uppgifterna om oegentligheter var ofullstindiga, inaktuella och av begrinsad
nytta, delvis pd grund av att OLAF:s databas inte fungerade under tredrsperioden 1998-2000 och delvis pa
grund av att den information som fanns tillgdnglig inte f6ljdes upp ordentligt av kommissionen (punk-
terna 88-126).

— Kommissionen bor undersoka hur de system som medlemsstaterna skall anvinda for att avsloja och infor-
mera om oegentligheter inom medlemsstaterna fungerar, och sedan 6vervaka systemen i syfte att se till att
informationen kommer i tid, att den ir fullstindig och relevant, samt ge vigledning nir sd behovs.

— Medlemsstaterna behover se Gver sina egna system for att sdkerstalla att upptickta fall redovisas och fram-
steg rapporteras.

— OLAF och 6vriga enheter inom kommissionen bor gemensamt faststilla sina respektive ansvarsomraden
och bestdimma huruvida uppféljningen skulle bli effektivare om meddelandena skickades till de nya enheter
som inrittats inom de generaldirektorat som ansvarar for strukturfonderna och forst undersoktes av dessa.

— Kommissionen bor formulera forslag som kombinerar olika aspekter i de tvd férordningarna for att skapa
effektiva och sammanhingande kontroll- och rapporteringssystem i hela EU utifrdn en tydlig och konse-
kvent grund.
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INLEDNING

1. Utgifterna inom strukturfonderna motsvarar ungefir 30 % av
budgetutgifterna (153 038 miljoner euro till 1994 ars priser for
sexdrsperioden 1994-1999). Forvaltningen av strukturfonderna
inom ramen for flerdriga program skots huvudsakligen av med-
lemsstaterna som skickar utgiftsredogorelser till kommissionen,
baserade pd slutmottagarnas kostnader. Gemenskapen samfinan-
sierar en faststilld andel av dessa kostnader. I sina tidigare gransk-
ningar har revisionsritten upptickt manga fel i de underliggande
transaktionerna och allvarliga brister i kontrollsystemen inom
strukturfonderna. Dessa brister avser icke stodberittigande utgif-
ter eller dtgirder, deklarerade utgifter som Gverskrider de faktiska
samt otillrickliga verifikationer. Manga av dessa fel har kanske
inte ndgon direkt effekt pd gemenskapens utbetalning av forskott,
men det finns en verklig risk for att de far konsekvenser ndr pro-
grammen avslutas. Forbattring av den finansiella kontrollen maste
vara ett huvudsyfte vid inférandet av den nya gemenskapsstodra-
men 2000-2006 (GSR 3).

2. I denna rapport behandlas tillimpningen av foljande tva for-
ordningar vilkas syfte dr att forbattra den finansiella kontrollen av
strukturfondsutgifterna:

a) Kommissionens forordning (EG) nr 2064/97 i vilken det fast-
stills detaljerade villkor for medlemsstaternas finansiella kon-
troller av verksamhet som samfinansieras av strukturfon-
derna (1).

b) Kommissionens férordning (EG) nr 1681/94 om oriktigheter
och dtervinning av belopp som felaktigt har utbetalats i sam-
band med finansieringen av strukturpolitiken och om orga-
nisationen av ett informationssystem (2).

3. Revisionsritten rapporterade om vilka dtgirder kommissio-
nen vidtagit for att genomfora férordning (EG) nr 2064/97 i sina
drsrapporter for 1998 respektive 1999 (%). I en sirskild rapport
1998 (4) utvdrderades UCLAF:s verksamhet (kommissionens dava-
rande bedrigeribekimpningsenhet som fanns fore OLAF, den
nyligen inréttade byran for bedrageribekimpning).

() EGTL 290, 23.10.1997.

EGT L 178, 12.7.1994.

() Revisionsrittens 4rsrapport for budgetiret 1998, punk-
terna 3.14-3.19 (EGT C 349, 3.12.1999) och revisionsrittens drsrap-
port for budgetiret 1999, punkterna 3.69-3.74 (EGT
C 342,1.12.2000).

(* Sirskild rapport nr 8/98 om de avdelningar inom kommissionen som
har ansvaret for kampen mot bedrégeri, i synnerhet "Enheten for sam-
ordning av dtgirderna for bekdmpning av bedrigeri” (UCLAF) (EGT
C 230, 22.7.1998).

.

REVISIONSRATTENS GRANSKNING

4. Revisionsritten har granskat i hur hog grad kommissionen ser
till att dessa bada férordningar tillimpas, och ddrigenom forbatt-
rar den finansiella kontrollen och 6kar sikerheten angdende struk-
turfondsutgifternas laglighet och korrekthet.

5. Granskningen delades in i tvd separata omréaden:

a) OLAF:s och andra kommissionsenheters forvaltning for att
sakerstilla att kraven i forordningarna tillimpas fullt ut och
effektivt.

b) Medlemsstaternas genomforande av dessa forordningar.

6. Granskningen utférdes vid OLAF och andra enheter vid kom-
missionen samt i Tyskland, Spanien, Frankrike, Italien och For-
enade kungariket. Ett inledande besok (med ett begrinsat antal
granskningsétgirder) gjordes i Portugal for att preliminirt fast-
stilla granskningens omfattning och syfte. Medlemsstaterna val-
des ut pd grundval av sin ekonomiska betydelse och sina olika
administrativa strukturer. Information frin de medlemsstater som
inte besoktes erholls genom svar pa frageformulir. Senare gransk-
ning av en del av den limnade informationen visar emellertid att
man inte kan lita pd att den ar korrekt och fullstindig. lakttagel-
serna i denna rapport baseras dirfor fraimst pd resultatet av
granskningen i ovanndmnda medlemsstater.

REGELVERK

7. De bestimmelser som reglerar den finansiella kontrollen av
strukturfonderna bygger pa artikel 23 i radet forordning (EEG)
nr 4253/88 (sdsom dndrad genom rddets forordning (EEG)
nr 2082/93) (°). Enligt denna skall medlemsstaterna vidta n6d-
vandiga atgirder for att kontrollera att de verksamheter som
finansieras av gemenskapen har genomférts korrekt, forhindra
oegentligheter och vidta sanktioner mot sddana samt dterkrdva
medel som forlorats till f6ljd av oegentlighet eller forsummelse.
Dessa bestimmelser bor ses mot bakgrund av fordraget, enligt vil-
ket kommissionen skall ansvara for genomférandet av budgeten
och medlemsstaterna skall samarbeta for att sakerstilla att ansla-
gen anvinds i Overensstimmelse med principerna for en sund
ekonomisk forvaltning.

() EGTL 193, 31.7.1993.
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Forordning (EG) nr 2064/97

8. Kommissionens férordning (EG) nr 2064/97 (férordningen)
tradde i kraft i november 1997 och infordes i syfte att bemoéta
kritiken av kvaliteten pd den ekonomiska forvaltningen av struk-
turfonderna, dir nastan alla utgifter forvaltas av medlemsstaterna.

9. Dessforinnan utférde medlemsstaterna antingen i begransad
utstrackning eller inte alls kontroller efter betalning. Revisionsrit-
tens tidigare granskningar (1) har visat att kommissionens kon-
troller vid avslutande av en stodform ér begrinsade.

10. Tartikel 2 i forordningen fastslds minimikraven pa medlems-
staternas administrations- och kontrollsystem, inklusive detalje-
rade bestimmelser om vad som krdvs for en tillfredsstillande
verifieringskedja.

11. Enligt artikel 3 skall medlemsstaterna verifiera effektiviteten
i befintliga administrations- och kontrollsystem samt verifiera de
utgiftsredogorelser som limnats pd de olika nivderna. Kontrol-
lerna skall utforas innan varje stodform avslutas, och skall omfatta
minst 5% av den totala summan stodberittigande utgifter och
samtidigt vara bdde representativ och riskbaserad (se punk-
terna 19-21).

12. Enligt artikel 8 skall medlemsstaterna, senast da slutlig utbe-
talning begirs och slutlig utgiftsredovisning limnas for varje stod-
form, limna ett revisionsutldtande till kommissionen som upprit-
tas av en person eller organisation som 4r organisatoriskt
oberoende av den genomforande enheten (revisionsutldtande vid
avslutande). Detta utldtande skall innehalla en sammanfattning av
slutsatserna fran de kontroller som genomforts och en overgri-
pande bedomning betriffande giltigheten av begiran om slutlig
utbetalning liksom lagligheten och korrektheten i de transaktio-
ner som ligger till grund for den slutliga utgiftsredogorelsen.

13. Forordningen tridde i kraft i mitten av programplanerings-
perioden 1994-1999 som i de flesta fall fortsitter till den 31 decem-
ber 2001, vilket ar sista betalningsdatum. Enligt artikel 3.2 far
medlemsstaterna minska procentandelen 5 % proportionellt for
stodformer som godkints fore ikrafttridandet av denna forord-
ning. Enligt kommissionens férordning (EG) nr 2406/98 (2) krivs
inget utldtande vid avslutandet om sista anmalningsdag for dta-
ganden var fore den 1 januari 1997.

14. Enligt artikel 9 i forordningen skall medlemsstaterna senast
den 30 juni varje ar informera kommissionen om hur de tillim-
pat denna forordning under foregdende kalenderar. Sdsom revi-
sionsritten papekade i sin drsrapport for budgetaret 1999 () har
dessa rapporter varierat vad giller kvalitet och typ av information.

(') Arsrapporten for 1998, punkt 3.33 och &rsrapporten for 1999,
punkt 3.75.

() EGTL 298, 7.11.1998.

() Arsrapporten for 1999, punkt 3.74 (EGT C 342, 1.12.2000).

15. I forordningen finns ocksa krav pd att dtgirder skall vidtas
mot oegentligheter. Det stér i artikel 7 att medlemsstaterna skall
sikerstilla att "uppenbara oegentligheter” utreds och handlaggs
pd ett tillfredsstallande sitt. Detta understryker i sjilva verket kra-
ven i férordning (EG) nr 1681/94.

Forordning (EG) nr 1681/94

16. Kommissionens férordning (EG) nr 1681/94 utgor en ram
for rapportering och uppféljning av upptickta oegentligheter.
Enligt artikel 2.1 skall medlemsstaterna informera kommissionen
om sina forfaranden f6r att sikerstilla lagligheten i gemenskaps-
finansierad verksambhet, forebyggande dtgarder mot oriktigheter
och dtervinning av forlorade belopp samt beskriva ledningens
befintliga kontrollsystem. Enligt artikel 2.3 skall kommissionen
granska medlemsstaternas meddelanden och informera dem om
de slutsatser som den avser dra pd grundval av dessa.

17. Huvudansvaret for att anmila oegentligheter ligger pd de
utsedda myndigheterna for varje strukturfond i medlemsstaterna.
Detta ansvar inbegriper foljande: att varje kvartal meddela kom-
missionen (i praktiken OLAF) detaljer om upptickta oegentlighe-
ter som har en ekonomisk effekt som Gverstiger 4 000 euro (arti-
kel 3) och uppdatera uppgifterna om dessa fall varje kvartal
(artikel 5).

18. Enligt artikel 8 skall kommissionen uppritthélla kontakt
med medlemsstaterna i syfte att sprida information om den lar-
dom man kan dra och om var det kan finnas en risk for liknande
oegentligheter.

MALEN MED FORORDNING (EG) nr 2064/97

19. Medlemsstaterna ar skyldiga att organisera kontroller enligt
en limplig urvalsmetod for att verifiera effektiviteten i befintliga
administrations- och kontrollsystem samt pd grundval av riska-
nalyser verifiera de utgiftsredogorelser som limnats pé de olika
nivderna. Férekomsten av fel kan orsaka stora forluster for gemen-
skapsbudgeten och kan dérfor skada de europeiska skattebetalar-
nas intressen. Forordningens mal och den teoretiska och praktiska
effektiviteten i de kontrollforfaranden den omfattar dr av storsta
betydelse.

20. Den metod genom vilken de kontroller som foreskrivs i for-
ordning (EG) nr 2064/97 skall tillimpas hade inte definierats pa
ett tydligt satt nar forordningen utfirdades. Vagledning gavs senare
angdende urvalsmetod i bilagorna 2 och 5 i kommissionens revi-
sionshandbok for strukturfonderna. Dessa kontroller skall enligt
forordningen baseras pé ett urval som ar bade riskbaserat och
representativt. Detta har gett upphov till diskutabla metoder i
medlemsstaterna.
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21. Ett tillvigagdngssitt kan vara att kombinera de bdda meto-
derna inom en logisk ram inom vilken man dels gor en riskanalys
och identifierar poster som skall kontrolleras utforligt i syfte att
uppticka och korrigera fel, dels kontrollerar ett representativt
urval ur den dterstdende populationen, vilket visar om risken dar
verkligen 4r ldg och att den ddrfor endast innehéller fa vdsentliga
fel. Kommissionen bor ge medlemsstaterna ytterligare vigledning
om urvalsmetoden samt om hur resultatet skall anvindas, framfor
allt i samband med utldtandet vid avslutande.

KOMMISSIONENS ROLL I GENOMFORANDET AV
FORORDNING (EG) nr 2064/97

22. Kommissionens viktigaste roll r att sikerstdlla att forord-
ningen tillimpas korrekt i alla medlemsstater och i alla struktur-
fonder, s att utlitandena vid avslutande baseras pa slutsatser fran
revisionen som 4r resultatet av noggrant och tillforlitligt gransk-
ningsarbete.

23. Fram till juli 2000 var Generaldirektoratet for ekonomistyr-
ning (GD Ekonomistyrning) samordnande generaldirektorat for
fragor rorande férordningen. Under perioden januaril998 till juni
2000 traffade GD Ekonomistyrning aterstdende bilaterala admi-
nistrativa overenskommelser (protokoll med medlemsstaterna)
for vilka det fanns en rittslig grund i artikel 10, analyserade de
rapporter som sammanstllts enligt artikel 9 och organiserade de
bilaterala motena med medlemsstaterna. Samtidigt gjorde GD
Ekonomistyrning ett antal kontroller pa platsen av medlemssta-
ternas ansokningar betriffande vissa aspekter i férordning (EG)
nr 2064/97. Detta var emellertid otillrackligt for en bedomning av
medlemsstaternas genomforande av férordning (EG) nr 2064/97.
Vidare ansag de fyra berorda operativa generaldirektoraten (Regio-
nalpolitik, Sysselsittning och socialpolitik, Jordbruk och Fiske)
fram till mitten av 2000 att det inte var deras uppgift att bedéma
genomforandet av forordningen.

24. Sedan juli 2000 har generaldirektoratet for regionalpolitik
(GD Regionalpolitik) tagit 6ver den samordnande funktionen,
men de Ovriga tre operativa generaldirektoraten ansvarar for
genomforandet av férordningen betriffande sina fonder.

Kommissionens revisionshandbok

25. Kommissionen utgav den 19 april 1999 (ungefir 18 mana-
der efter det att férordningen tradde i kraft) en revisionshandbok
med titeln "Handbok for revision av administrations- och kon-
trollsystem avseende strukturfonderna — kontroll i medlemssta-
terna”. Denna handbok ir visserligen inte juridiskt bindande for
medlemsstaterna, men i inledningen till dess bilaga 2 (som riktar
sig direkt till medlemsstaterna och som avser deras genomforande
av forordningen) star det att syftet med bilagan “ar att redovisa
kraven pa medlemsstaternas kontroller och ge vigledning om hur
dessa krav tolkas och kontrolleras av kommissionen”. Revisions-
rétten anser att denna bilaga ger en bra grund f6r genomforandet
av forordningen.

26. Den skickades emellertid inte till medlemsstaternas myndig-
heter pa lampliga sprék forrdn i oktober 1999, vilket i praktiken
var for sent for att den skulle fa ndgon storre effekt pd metoderna
for att genomfora forordningen i ndgra av de medlemsstater revi-
sionsritten granskat. Exempelvis identifierades inte i ndgon av
medlemsstaternas riskanalyser de relevanta inneboende risker och
kontrollrisker som anges i denna revisionshandbok f6r struktur-
fonderna. Revisionsrattens granskningar i medlemsstaterna under
2000 visade dessutom att vissa av de organ som ansvarade for
genomférande och samordning av forordningen och kontrollan-
terna sjilva inte kénde till att kommissionens revisionshandbok
for strukturfonderna existerade till stor del pd grund av samord-
ningsproblem inom dessa medlemsstater (?).

27. Trots att kommissionens revisionshandbok for strukturfon-
derna distribuerades forblev tolkningen av vissa delar av forord-
ningen oklara fér medlemsstaterna, framfor allt med avseende pa
den proportionella minskningen av femprocentsmalet f6r kon-
trollerna (se punkterna 75-79). Kommissionen hade i slutet av
2000 inte gett ut ndgra gemensamma riktlinjer till medlemssta-
terna i denna viktiga fraga.

28. Det star i revisionshandboken for strukturfonderna att kom-
missionen skall bedoma om kraven i forordningen efterlevs, det
vill siga bedoma planeringen och framstegen i medlemsstaternas
kontroller for att se till att dessa ir limpliga och tillrickliga for att
femprocentsmalet skall uppnds. Denna bedomning kan inte goras
pa ett tillfredsstillande sitt med anvindning endast av de rappor-
ter som sammanstalls i enlighet med artikel 9 och den informa-
tion man erhdller vid de arliga bilaterala métena med medlems-
staterna. Ytterligare utvirdering krdvs dirmed, framfor allt pa
central och regional nivd i medlemsstaterna, for att kommissio-
nen skall fa tillricklig information om dessa kontrollers kvalitet
och kvantitet.

Kommissionens utvirdering av forordningens efterlevnad

29. GD Ekonomistyrning gjorde ett antal kontroller av vissa
aspekter i forordningen. En granskning av rapporterna fran gene-
raldirektoratet for sysselsittning och socialpolitik (GD Sysselsitt-
ning och socialpolitik) och generaldirektoratet {6r jordbruk (GD
Jordbruk) for 1999 och 2000 om besok i medlemsstaterna visade
att det visserligen fanns hanvisningar till férordningen men dessa
bestod av specifika kommentarer om och beskrivningar av med-
lemsstaternas system. Ndgon undersokning av huruvida forord-
ningen efterlevdes fanns inte i ndgot fall med i granskningsmalen.
GD Regionalpolitik hade i slutet av 2000 utfort mycket fa gransk-
ningar av genomforandet av denna férordning.

30. Varken GD Regionalpolitik eller GD Sysselsittning och soci-
alpolitik har resurser for att fullt ut utvirdera férordningens efter-
levnad mot bakgrund av de mdnga stodformerna, sirskilt som
kontrollenheterna inom vart och ett av de generaldirektorat som
arbetar med strukturfonderna under 2001 &tagit sig att utfora
omfattande arbete avseende efterlevnad av bestimmelserna for
den nya programplaneringsperioden 2000-2006. GD Sysselsitt-
ning och socialpolitik har meddelat revisionsritten att dess

(") Frankrike: CICC, DATAR, inrikesministeriet, DGEFP. Forenade kunga-
riket: Handels- och industriministeriet, GOWM.
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revisions- och kontrollenhet har betydande personalbrist och att
verksamheten inom denna enhet under 2001 kan komma att
dventyras.

31. Generaldirektoratet for fiske (GD Fiske) utférde en gransk-
ning pd platsen i oktober 2000 sedan det hade erhallit ett utla-
tande vid avslutande i samband med att ett operativt program
avslutades. I rapporten bedémdes det nationella systemets foren-
lighet med artikel 2 i forordningen (att det fanns adekvata
administrations- och kontrollsystem som fungerade korrekt) men
inte kontrollernas kvalitet enligt artikel 3 (kontrollernas kvalitet,
deras innehdll, uppfoljning av resultatet, uppndende av andelen
5 %, efterlevnad av lamplig mix av projekt, osv.). Det ir visserligen
glddjande att generaldirektoratet utférde en granskning pd platsen
med avseende pd detta avslutande, men ovannimnda fragor bor
undersokas och rapporteras vid alla sddana granskningar.

32. De fyra operativa generaldirektoraten planerar att genom-
fora en rad besok under 2001 for att bedéma genomforandet av
forordningen. Om detta arbete inleds under 2001 finns det enligt
revisionsrdttens uppfattning inte tillrackligt med tid for en riktig
utvirdering av det arbete som utfors av alla dem som utfor kon-
troller och limnar utldtanden vid avslutande. Dessutom kan det
mycket vl vara for sent att korrigera eventuella allvarliga brister
i juni 2002, sdsom kvaliteten pa kontrollerna, urvalets samman-
sttning eller giltigheten i det arbete som utforts av dem som lam-
nat utldtanden vid avslutande.

33. Det har dven forekommit forseningar vid medlemsstaternas
genomforande av femprocentskontrollerna. I Italien hade exem-
pelvis endast fyra av 36 ministerier/regioner inlett femprocents-
kontrollerna den 30 juni 2000, och i vissa fall hade kontrollor-
ganet inte ens valts ut i slutet av 2000. Eftersom alla kontroller
madste vara slutforda senast den 30 juni 2002 (sista datum for
avslutande), ar det orovickande att medlemsstaterna kanske inte
kommer att kunna utféra kontroller av tillrickligt hog kvalitet
under den tid som dterstdr. Kommissionen bér identifiera och
snarast folja upp de medlemsstater som dr sena med att inleda
sina kontroller.

34. Avsaknaden av utvirdering pd platsen av medlemsstaternas
genomforande av denna forordning har fatt till foljd att kommis-
sionen forst i ett sent skede blev medveten om tolkningsproblem
i medlemsstaterna. Detta betyder att medlemsstaterna har utfort
kontroller som inte stimmer Gverens med forordningen. Om
kommissionen hade genomfort dessa utvirderingar tidigare skulle
den dels ha kunnat ticka ett storre antal regioner och stodformer,
dels snabbt ha kunnat péavisa missforstand och feltolkningar och
informera alla medlemsstater om den riktiga tolkningen i god tid.

Samordning inom kommissionen

35. Kommissionens generaldirektorat skulle behova ligga fram
ett samordnat svar pé tolkningsfragor betriffande forordningen.
Medlemsstaterna riktar sina fragor framst till det generaldirektorat
som ansvarar for den berorda fonden och har fatt motstridiga rad
och tolkningar, sdsom nir det giller minskningen av femprocents-
malet (se punkterna 75-79).

36. Ett annat exempel pa olika tolkningar intriffade nir general-
direktoratet for fiske informerade de italienska myndigheterna om
att den som undertecknar utlatandet vid avslutande mdste vara en
statstjansteman. Enligt all annan vigledning fran kommissionen i
denna frdga behéver detta inte vara fallet. For att undvika sddana
fall bor svar till medlemsstaterna godkinnas av det samordnande
generaldirektoratet GD Regionalpolitik, och for all vigledning av
generell karaktir bor ett exemplar skickas till en central kontakt-
punkt i varje medlemsstat.

NORMER SOM SKALL TILLAMPAS

37. Det framgar inte av artikel 3 i detalj hur medlemsstaterna
skall utfora kontrollerna. I sin granskning utvirderade revisions-
ritten kontrollférfarandena och de kontroller som medlemssta-
terna utfort utifran revisionshandboken f6r strukturfonderna och
god revisionssed. Enligt revisionsrattens uppfattning kan dessa
kriterier anses utgéra minimikraven pa en kontroll enligt arti-
kel 3, dven om karaktdren pd det konkreta arbete som medlems-
staterna skall utfora pé platsen bor anpassas till varje typ av stod.
I punkterna nedan beskrivs hur revisionsritten anser att kontrol-
lerna skulle kunna organiseras.

38. De som utfor kontrollerna bor inte delta i projektets genom-
forande. Det bor finnas checklistor som téicker de grundliggande
mélen med dessa kontroller, och som anpassats till de olika risker
som hidnger samman med varje typ av projekt. Kontrollen bor
innebira att man undersoker de fysiska forutsittningarna for pro-
jektet pa platsen och jamfor alla delar av utgiftsredogorelsen med
killdokument. Detta bor omfatta test av verkligheten bakom
transaktionerna, finansiella aspekter och de underliggande utgif-
ternas overensstimmelse med lagstiftningen. Revisionsritten anser
att endast utgifter som kontrollerats pa detta sitt bor raknas i {6r-
hallande till femprocentsmalet. I ett kontrollteam kan det behova
finnas en lamplig tekniskt sakkunnig (t.ex. en ingenjor) samt en
sakkunnig inom ekonomi/revision.

39. Enligt artikel 3.1 a skall den som utfér kontrollen verifiera
effektiviteten i befintliga administrations- och kontrollsystem.
Detta arbete bor utforas av ett oberoende organ, sdsom det som
lamnar utlatandet vid avslutande. Projektforvaltarna bor i detta
sammanhang inte verifiera effektiviteten 1 sina egna
administrations- och kontrollsystem.

40. Kontrollerna bor dokumenteras fullstindigt och det bor fin-
nas en skriftlig rapport om resultatet av utfort arbete. I rapporten
bér man redovisa hur projektet valdes ut, beskriva det utforda
granskningsarbetet och identifiera de stodberittigande utgifter
som kontrollerats. Vardet av de fel/oegentligheter som upptickts
bor ocksa registreras, sd att den som lamnar utlatandet vid avslu-
tande ges mojlighet att i enlighet med artikel 8.2 i forordningen
besluta om de dr visentliga eller inte.
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41. 1de fall d& det dr omajligt att kontrollera 100 % av utgifts-
posterna i ett projekt medger ett normalt granskningsforfarande
att ett representativt urval av lamplig storlek granskas sa att man
skall kunna dra en slutsats om alla utgifternas stodberittigande.
Mot bakgrund av forordningen kan projektets totala utgifter fram
till kontrolldatumet anses ha kontrollerats om man kan visa att
det granskade urvalet dr representativt. Andra substansgransk-
ningsétgirder sdsom analytisk granskning kan ocksa anvindas for
att man skall erhélla bevis for projektets laglighet och korrekthet.
Nir en kontroll av 100 % av posterna inte genomfors bor sdlunda
rapporten innehélla detaljerade uppgifter om urvalet och en moti-
vering av varfor det dr representativt och tillrackligt.

MEDLEMSSTATERNAS GENOMFORANDE

42. 1punkterna nedan sammanfattas resultatet av granskningen
i de besokta medlemsstaterna. Det bor emellertid papekas att det
slutliga ansvaret for att kontrollera att forordningen tillimpas kor-
rekt ligger pd kommissionen.

Nuvarande ordning

43. 1 Frankrike utfors kontrollerna enligt artikel 3 for ERUF, EUG-
FJ:s utvecklingssektion och FFU av tjanstemén frin den avdelning
som forvaltar utgifterna, under 6verinseende av regionens prefekt.
Kontrollerna avseende ESF utfors av en separat regional kontrol-
linstans.

44. Utlitandet vid avslutande limnas av ministeriernas gemen-
samma kommitté f6r samordning av kontroller (Commission
Interministérielle de Coordination des Controles — CICC). Vid
detta organ finns representanter fran finansinspektionen (Inspec-
tion Générale des Finances) och frdn och den allminna inspektio-
nen (Inspection Générale) vid varje ministerium som ansvarar for
en fond. Det ir organisatoriskt oberoende av den enhet som verk-
stiller de samfinansierade utgifterna vilket betyder att artikel 8.1
efterlevs.

45. 1 Forenade kungariket utfors kontrollerna enligt artikel 3 for
ERUF av tjanstemin vid myndigheternas regionala kontor som
forvaltar projektet (eller, for Skottland och Wales, Skottlands reger-
ing respektive den walesiska forsamlingen). For att oberoendet
skall sdkerstillas dr det en separat enhet inom ekonomiavdel-
ningen som ansvarar for kontrollerna. Detta giller dven for ESF,
men dir finns dessutom en oberoende central enhet som utfor
vissa av kontrollerna. Fér EUGF]:s utvecklingssektion anvinds en
separat grupp av kontrollanter. Utlatandet vid avslutande ldimnas
i samtliga fall av det berorda nationella ministeriets internrevi-
sionsavdelning. Detta garanterar oberoendet och darmed att arti-
kel 8.1 efterlevs.

46. 1 Spanien dr ansvaret for att utfora kontrollerna enligt arti-
kel 3 delat mellan den allminna inspektionen for nationella utgif-
ter (Intervencion General de la Administracion del Estado — IGAE),
for atgirder som forvaltas nationellt, och de 17 Intervenciones

Generales i de autonoma regionerna, for de dtgarder som forval-
tas av dessa autonoma regioner. Utldtandena vid avslutande kom-
mer for alla fonder att limnas av dessa organ, som &r organisato-
riskt oberoende av den genomforande enheten.

47. 1ltalien hade den definitiva strukturen inte faststallts vid tiden
for revisionsrittens granskning i oktober 2000. Varje nationellt
ministerium och varje region som ansvarar for genomférandet av
stodformer kommer sjilva att kunna utforma sina egna forfa-
ringssitt. Kontrollerna enligt artikel 3 kommer att utforas antingen
av en intern kommitté som skapats av ministeriet/regionen eller
av privata externa revisorer. I allmdnhet kommer kontrollorganet
dven att limna utldtandet vid avslutande. Dirmed sikerstills obe-
roendet.

48. 1 Tyskland dr delstaterna ocksd autonoma, och kontrollerna
enligt artikel 3 utfors huvudsakligen av de operativa avdelning-
arna inom de delstatsministerier som forvaltar fonderna och utla-
tandet vid avslutande limnas av oberoende avdelningar som exem-
pelvis den som &r budgetansvarig (Beauftragte fiir den Haushalt)
inom det ber6rda ministeriet.

49. De tyska myndigheterna sokte forhandsgodkdnnande fran
kommissionen om att deras befintliga administrativa ordning
uppfyllde forordningens krav. GD Ekonomistyrning och foretra-
dare for det federala ministeriet undertecknade 1998 en overens-
kommelse (gemensamma slutsatser), som bekriftade att de befint-
liga systemen inom den federala regeringen och i delstaterna,
sasom de beskrivs i den systembeskrivning som de tyska myndig-
heterna tillhandahallit, redan uppfyllde forordningens krav. Den
mycket begransade granskning kommissionen utforde av de tyska
administrations- och kontrollsystemet gav upphov till reservatio-
ner angdende nyckelfrdgor sdsom huruvida den som limnar utl3-
tandet vid avslutande dr oberoende eller inte. Kommissionen gav
emellertid de tyska myndigheterna ett godkinnande utan reser-
vationer. Dirfor dr den grund pé vilken kommissionen beslutade
att det tyska administrations- och kontrollsystemet uppfyllde kra-
ven i forordningen oklar. Vidare visade revisionsrittens gransk-
ning att det system som tillimpats for ERUF inte uppfyllde kraven
i forordningen.

50. I Portugal utfors kontrollerna delvis av kontrollorgan som ar
oberoende av de forvaltande avdelningarna, och delvis av den
enhet som limnar utldtandet vid avslutande och som ingdr i
finansministeriet. Detta garanterar oberoendet och dirmed att
artikel 8.1 efterlevs.

Samordning inom medlemsstaterna

51. I medlemsstaterna finns ett antal organ som utfor kontrol-
lerna. Revisionsritten anser darfor att ett samordnande organ
skulle underlitta forordningens genomférande genom att det kan
uppritta riktlinjer, utforma bdsta metoder, ge rad och vara knut-
punkt for kommunikation med kommissionen. Ett av kdnneteck-
nen pd medlemsstaternas genomforande av ERUF-dtgarder dr att
ett stort antal organ ar inblandade. Detta medfor att det dr svért
men viktigt att standardisera forfarandena och utforma gemen-
samma instruktioner.
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52. I Frankrike har CICC varit mycket aktiv nir det giller att ge
regionerna rekommendationer om bésta metoder for att utfora
kontrollerna enligt artikel 3. Detta organ besoker alla regioner
och bedomer relevansen (urvalets Gverensstimmelse med arti-
kel 3.3), kvantiteten (om man uppnatt nodvandig tickning) och
kvaliteten i kontrollerna enligt artikel 3, och har 6verblick over
alla stodformer i denna medlemsstat. CICC bedomer 4ven
administrations- och kontrollsystemens lamplighet. CICC ater-
vander till varje region for att se till att dess rekommendationer
om forbittringar har foljts.

53. I Portugal har finansinspektionen (Inspecgao-Geral de Finan-
cas) liknande overblick 6ver alla stodformer och over det arbete
som utforts enligt artiklarna 2 och 3. Dessutom utfor detta organ
egna kontroller. I Forenade kungariket utforde de olika ministerier-
nas internrevisionsorgan liknande arbete som CICC i Frankrike,
men varje organ dgnar sig bara at en fond (1).

54. 1 Italien finns det inget enskilt organ som ansvarar for utld-
tanden vid avslutande, men det finns ett samordnande organ,
namligen allminna inspektionen f6r ekonomiska forbindelser med
EU (Ispettorato Generale per i Rapporti Finanziari con 'Unione
Europea — IGRUE) inom finansministeriet. IGRUE samordnar i
mycket liten utstrickning revisionsmetodiken och det finns inga
detaljerade praktiska riktlinjer for fragor sdsom vad som ir en
kontroll enligt artikel 3 och vilket arbete den som limnar utld-
tandet vid avslutande bor utfora. Det finns heller inga centralt
utgivna checklistor som skall sikerstilla grundliggande konse-
kvens och miniminormer for olika ministerier/regioner med lik-
nande typer av utgifter. IGRUE tilldter varje forvaltande organ att
besluta vem som skall limna utldtandet vid avslutande. Pa grund
av regionernas autonomi dr varje organ ansvarigt for sitt eget
arbete och far sjilv bestimma sin metodik. Det finns alltsa ingen
garanti for konsekvens mellan olika organ eller inom samma fond
vad giller revisionssed och behandling av fel.

55. IGRUE &r inte kommissionens enda samtalspartner i Italien
ndr det giller forordningen, utan forfrdgningar sinds ofta direkt
fran ministeriet eller regionen till det generaldirektorat som ansva-
rar for den berérda fonden. IGRUE informeras inte alltid om denna
korrespondens eller om svaren.

56. 1Tyskland ansvarar de 16 delstaterna for att de foljer forord-
ningen, och férbundsfinansministeriet (BMF) samordnar genom-
forandet av forordningen for alla strukturfonder. Det finns emel-
lertid ingen Gversikt eller kvalitetskontroll av genomférandet. Pa
federal nivd har man ingen information om vilka organisatoriska
beslut delstaterna fattat betriffande genomférandet av kontrol-
lerna enligt artikel 3 eller om utnimningen av den som skall
lamna utlatandet vid avslutande.

(") Internrevisionsorganet inom Férenade kungarikets ministerium for
jordbruk, fiske och livsmedel ansvarar emellertid for bdde EUGF):s
utvecklingssektion och FFU.

57. Aven i Spanien dr regionerna oberoende av de nationella
myndigheterna. Férdelen med det spanska systemet 4r dock att
det organ som limnar utlatandet vid avslutande ocksa ir det som
utfor kontrollerna enligt artikel 3, vilket innebar att man har en
naturlig 6versikt 6ver kvaliteten i dessa kontroller for alla fonder.
Trots att IGAE har gett ut standardiserade instruktioner och check-
listor till alla autonoma regioner har man inte lyckats se till att
dessa instruktioner f6ljs och tolkas konsekvent i olika regioner for
de stodformer som en autonom region ensam ansvarar for pa
grund av Spaniens konstitutionella organisation (2).

58. 1 de tre sistnimnda medlemsstaterna, med utvecklade kon-
stitutionella och administrativa organisationer, granskar inte den
centralt ansvariga myndigheten det arbete som utfors av de regio-
nala myndigheterna och beslutar inte, med undantag for Spanien,
hur granskningarna skall utforas eftersom de regionala myndig-
heterna ensamma ansvarar for dessa. Eftersom det férekommer
mycket lite kontakt mellan de regionala myndigheterna for dis-
kussioner om metodik och behandling av upptickta fall, finns det
ingen garanti for att behandlingen blir konsekvent och inte heller
for att varje regional myndighet konsekvent tillimpar samma
miniminivder pd kontrollerna. Kommissionen bor i samarbete
med de berérda medlemsstaterna vidta dtgarder for att ta itu med
detta, exempelvis genom att inrétta samordningskommittéer.

59. For att ett ssmmanfattande utlitande vid avslutande skall
kunna utarbetas kravs betydande samordning mellan de berérda
nationella och regionala organen. Nir en stodform omfattar bade
nationella och regionala utgifter och nir nationella och regionala
organ utfor separata kontroller bor ett enda utldtande vid avslu-
tande lamnas. Detta beror for det forsta pd att sjdlva forordningen
kraver ett sddant utlatande for varje stodform och for det andra
pa att om flera utldtanden vid avslutande ldmnas, eventuellt med
olika slutsatser, skulle det bli ohanterligt for kommissionen.

60. Overvakningen av uppndendet av femprocentsmalet enligt
artikel 3 i forordningen konstaterades vara otillracklig pa natio-
nell niva i vissa av de medlemsstater revisionsratten besokte. Det
konstaterades att sddan overvakning forekom endast i Spanien
och Italien. I Frankrike dr det bara nir det giller ESF som det
ansvariga nationella ministeriet stindigt overvakar framstegen i
forhallande till mélet. Detta forfaringssitt bor inforas av de natio-
nella myndigheterna for varje fond och i varje medlemsstat. Infor-
mationen bor dven visa om nagra oegentligheter dykt upp som
behover meddelas kommissionen i enlighet med forordning (EG)
nr 1681/94.

(®) Spanien: IGAE har inte befogenhet att granska och driva igenom for-
dndringar i det arbete som utfors av de 17 regionala myndigheterna
"Intervenciones Generales”.
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Ansvar for att utfora kontrollerna

61. Kommissionen har forklarat att en tydlig atskillnad mellan de
funktioner som &ligger forvaltande och utbetalande organ och
kontrollorgan ir avgorande for att syftet med artikel 3 i forord-
ningen (*) skall kunna uppnds, men i oktober 2000 och mars
2001 diskuterade kommissionen fortfarande med medlemssta-
terna om oberoendet for de organisationer som utférde kontrol-
lerna enligt artikel 3 under perioden 1994-1999. Detta borde
kommissionen ha lost nir forordningen infordes. I artikel 3 finns
visserligen inget uttryckligt krav pa ett sddant oberoende, men
genom den nya forordningen (?), som avser programplanerings-
perioden 2000-2006, infordes principen att det bor vara en tyd-
lig tskillnad mellan kontroll och forvaltning.

62. 1 Brandenburg utfor de personer som ansvarar for forvalt-
ningen av ERUF-projekt, inklusive godkdnnande for betalning,
aven kontrollerna enligt artikel 3. I Frankrike (Nord-Pas-de-Calais)
var det inte alltid mojligt att sikerstilla att den som utforde kon-
trollen inte var projektforvaltaren. Bida regionerna har meddelat
revisionsritten att de efter revisionsrittens granskning har vidta-
git atgarder for att sikerstilla en limplig dtskillnad. I ett annat fall
godkinde kommissionen att internrevisionsenheterna vid tva fore-
tag inom privata sektorn (som var verkstillande organ) fick utfora
bade kontrollerna enligt artikel 3 och utlitandena vid avslutande
enligt artikel 8. Organen var dven slutmottagare for ett antal
atgarder, vilket dventyrade deras oberoende. I sddana fall ddr det
inte finns ndgon extern offentlig granskning kan kontrollernas
oberoende dventyras.

Stickprovstagning

63. Vid granskningen uppticktes allvarliga problem med stick-
provsforfarandena i tre medlemsstater betriffande gransknings-
urvalets representativitet och avsaknad av riskanalys, vilka bada
ar krav enligt forordningen.

64. 1Tyskland (Brandenburg) vidtogs inga dtgarder for att se till
att urvalet var representativt, med en limplig ssmmansittning av
projekttyper och storlek pa projekt. I Tyskland (federal niva) val-
des endast projekt med totala stodberittigande utgifter pd mer dn
500 000 euro ut, och i Brandenburg baserades det urval av 5 %
som skulle granskas pd 5 % av antalet samfinansierade ERUF-
projek, i stillet for pa 5 % av de totala stodberittigande utgifterna
som forordningen kraver. I Forenade kungariket uteslots dess-
utom avslutade ERUF- och EUGFJ-projekt fran urvalsforfarandet.

(") Skrivelse av den 28 september 2000 fran kommissionen till Férenade
kungariket.
() EGTL 63, 3.3.2001, férordning (EG) nr 438/2001.

65. Iltalien for ESF och i Tyskland (Brandenburg, ESF och EUGFJ-
utveckling) struntade man i riskanalyskriteriet vid stickprovstag-
ningen, och i andra fall gjordes urvalet enbart pa grundval av ris-
ker, med hénsyn till fel som redan upptickts i de berorda projekten.
Urval genom den sistndmnda urvalsmetoden blir inte representa-
tivt eftersom det inte ger en sann bild av den totala férekomsten
av fel och inte uppfyller kraven i artikel 3.2 och 3.3.

Kontrollernas innehdll

66. 1 Forenade kungariket (Skottland) fann revisionsritten att
kontrollerna av ERUF utgjorde kontroller av hur systemet fung-
erade och inte substansgranskning av enskilda utgiftsredogorelser
for projekt. Medlemsstaten efterlevde alltsd endast artikel 3.1 a
som handlar om kontrollen av administrations- och kontrollsys-
temen och inte artikel 3.1 b som handlar om kontroll av utgifts-
redogorelser. I samma medlemsstat bedomdes vid kontrollerna av
ESF-utgifter endast om det fanns system som skulle sdkerstalla att
utgiftsredogorelserna var korrekta, och de rapporter som revi-
sionsrittens revisorer undersokt inneholl foljaktligen endast i
begrinsad utstrickning substansgranskning av projekten.

67. Motsatsen patriffades for ESF-atgirder i Tyskland pd bade
nationell och regional nivd, dir effektiviteten i de befintliga
administrations- och kontrollsystemen inte ingick i kontrollerna.
Eftersom inga andra kontroller av systemen utfordes efterlevdes
inte artikel 3.1 a.

68. 1Frankrike uppfyller de centralt utgivna instruktionerna for
kontrollerna pd regional nivd kraven i artikel 3. I Nord-Pas-de-
Calais visade det sig emellertid att manga av de kontroller som
riknats in i mélet for kontrollernas tickning, for alla fonder utom
ESF, var rutinkontroller fore slutlig betalning som fanns innan
forordningen inférdes. Som sddana innefattade de normalt ingen
djupgédende redovisningsrevision av utgifterna. Skyldigheten att
utfora kontroller pa 5 % av utgifterna tillimpades inte pd ett till-
fredsstillande sitt vid tiden for granskningen i februari 2000. De
franska myndigheterna har sedan dess meddelat revisionsritten
att denna brist har atgardats.

69. Brister patriffades betriffande innehallet i granskningsrap-
porterna. I allminhet var det ovanligt att rapporterna inneholl
kvantitativa resultat av kontrollerna, trots att denna information
ir nodvindig vid utarbetandet av utldtandet vid avslutande. I
Frankrike (Nord-Pas-de-Calais) bestod de granskade rapporterna
for ERUF och EUGF] av ett intygande pa en rad av det utforda
arbetet och en rekommendation om att den slutliga betalningen
skulle goras till den projektansvariga. Sedan revisionsratten genom-
forde sin granskning har man utfirdat nya instruktioner for att
atgdrda detta. I Brandenburg, Tyskland (ESF och EUGFJ-utveckling),
och pé nationell nivé (ESF), limnades inga detaljuppgifter om vad
som hade granskats eller huruvida, och i sé fall hur, representativa
urval hade gjorts.
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Kontroll av stédberittigande utgifter

70. Enligt artikel 3.1 b och artikel 4 d och 4 e i férordningen och
kommissionens revisionshandbok for strukturfonderna (1) skall
bakomliggande utgifter granskas (2). Endast utgifter som lett till
utbetalning och som deklarerats och blivit foremdl for substans-
granskning kan anses ha kontrollerats i enlighet med férord-
ningen. I médnga av de granskade fallen hade sddan granskning
emellertid inte utforts.

71. I Forenade kungariket fanns det bland de ESF-utgifter som
registrerats som kontrollerade utgifter dven ansokningar om bidrag
for utgifter fran dren fore och efter det ar som faktiskt undersokts,
utan att den underliggande dokumentationen faktiskt kontrolle-
rats. I ett annat fall ansdgs projekt ha substansgranskats pa grund-
val av en granskning av ekonomisystemen (3).

72. En gemensam brist som patraffades under granskningen var
att utgifter inkluderades trots att de inte hade uppstétt vid tiden
for kontrollen, framf6r allt ndr det galler ERUF-utgifter dir kon-
troller gjordes medan projekten pagick. I dessa fall riknade med-
lemsstaterna hela det godkinda stodberittigande utgiftsbeloppet
som kontrollerat. I ett fall i Tyskland inkluderades de utgifter som
kontrollerats tvd gdnger 4ven tva ganger i férhallande till fempro-
centsmalet.

73. Myndigheterna i Spanien och Forenade kungariket rappor-
terade att de redan hade uppnétt mélprocentsatsen for vissa stod-
former, i vissa fall sa tidigt som 1998. Ytterligare utgifter kommer
att behova kontrolleras under foljande ar for att hela perioden
skall tickas, eftersom forordningen foreskriver att kontrollerna
skall spridas jamnt over den aktuella perioden.

74. Trots att vissa medlemsstater tror motsatsen fir inte revi-
sionsrittens och kommissionens granskningar inkluderas i fem-
procentstotalen, eftersom det stdr i forordningen att "medlems-
staterna skall organisera kontroller av projekt ..” (artikel 3).
Dessutom kan det vara sd att metoderna for urval av projekt for
granskning och malen for de granskningar som utfors av EU:s

(") Trevisionshandboken for strukturfonderna stdr det om "en noggrann
kontroll pa plats av alla aspekter av utgiftsredogorelsen mot killdo-
kumenten och annan redovisning som innehas av slutmottagarna av
stodet fran strukturfonden” och om "en substansgranskning for att
faststdlla om vissa bestimda transaktioner dr korrekta” (avsnitt B i
bilaga 2) samt "i de kontroller som tillgodordknas for de fem procen-
ten av de stodberittigande kostnaderna skall inga kontroller pa plats
av enskilda utgiftsredogorelser”. Slutligen star det i avsnitt A att "veri-
fieringen av utgiftsredogorelserna [endast ger] sikerhet om de utgifts-
redogorelser som faktiskt kontrollerats”.

(®) Enligt artikel 3.1 b skall medlemsstaterna p4 grundval av riskanalyser
selektivt verifiera de utgiftsredogorelser som limnats pd de olika
berorda nivderna.

() Exempelvis kontrollerades ansokningarna om slutbetalning 1998 for
tva kurser som samfinansierats av ESF, men alla de 28 kurser som
samfinansierats av ESF riknades som kontrollerade, utifrin den slut-
satsen att samma system gillde for dem trots att stddberdttigande och
verklig forekomst avseende de ovriga 26 kurserna inte hade gran-
skats. Trots att myndigheterna pé ett korrekt sitt tillimpade slutsat-
serna av resultatet avseende de tva kurserna pa de ovriga 26, dr det,
ndr en granskning inte pavisar nigra systembrister eller visentliga fel,
inte motiverat att extrapolera denna avsaknad av fel till ansokningar
som inte har undersokts.

revisorer inte uppfyller samma kriterier. Enligt internationellt
erkidnd god revisionssed skall emellertid den som lamnar ett utla-
tande vid avslutande beakta resultatet av EU:s granskningar.

Minskning av femprocentsmdlet

75. Kommissionen har inte pa lampligt sitt forklarat den bestim-
melse som medger en minskning av femprocentsmalet, och det
forekom forvirring i medlemsstaterna angdende dess tillimpning.
Vidare ger inte revisionshandboken for strukturfonderna ndgon
vigledning i fragan, utover att minskningen berdknas pd grundval
av slutdatumet for betalningar (31 december 2001).

76. En tolkning som GD Sysselsittning och socialpolitik fort
fram 4r att stickprovet pd 5 % endast bor tas bland utgifter under
perioden 1998-2001 (det vill siga sedan forordningen infordes),
och att inga utgifter fran perioden 1994-1997 skulle beh6va kon-
trolleras. En annan tolkning (som rekommenderas av GD Ekono-
mistyrning (*) 4r att en mindre procentandel av utgifterna skall
kontrolleras for varje r 1994-2001 (°).

77. Eftersom resultaten av dessa kontroller kommer att vara en
viktig del av slutsatserna i utlatandet vid avslutande anser revi-
sionsritten att de, liksom de slutliga utgiftsredogorelserna, bor
omfatta hela programplaneringsperioden. I enlighet med vad GD
Ekonomistyrning rekommenderar vore det lampligare med en
berikning i proportion till utgifternas storlek dn en berdkning
som ar kopplad till hur lang tid som forflutit.

78. Ifebruari 2001 visade kommissionens (GD Regionalpolitik)
forsta overvakningsbesok som var sirskilt avsett for denna for-
ordning att de irlindska myndigheterna inte tickte de utgifter
som uppkommit fore denna forordnings inforande. Revisionsrit-
ten fann sjilv en liknande tolkning i Italien och Sverige under sin
redovisningsrevision for &r 2000. Med en tidigare utvirdering av
genomforandet av forordningen skulle kommissionen ha blivit
uppmarksam pé de olika tolkningarna. Det dr mycket viktigt att
kommissionen snarast ger medlemsstaterna vigledning i denna
fraga.

79. Forordning (EG) nr 2406/98 giller endast utarbetandet av
utldtandet vid avslutande. Kravet att 5 % (eller den reducerade
procentsatsen) av de totala stodberittigande utgifterna skall kon-
trolleras kvarstar for alla former av stod, vilket inbegriper exem-
pelvis mal 2 under 1994-1996. Granskningen visade att ingen
medlemsstat hade utfort femprocentskontrollerna for program-
planeringsperioden 1994-1996. Kommissionen bér antingen vidta
atgarder for att sikerstilla att medlemsstaterna tillimpar forord-
ningen fullt ut eller foresla en dndring av férordningen.

(% Skrivelser till Danmark och Finland.

() For ett operativt program for perioden 1994-1999 kan exempelvis
betalningar goras under en attadrsperiod. Nir forordningen tridde i
kraft dterstod ungefir fyra attondelar av perioden (november 1997)
och den andel som skulle kontrolleras skulle alltsd vara fyra dttonde-
lar av 5 %. Foljaktligen skulle 2,5% av utgifterna for varje ar
(1994-2001) kontrolleras.
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Revisionsutlitandet vid avslutande

80. Endast fd stodformer hade avslutats ndr revisionsritten
genomforde sin granskning. Granskningen avslojade inga fall ddr
den som lamnar utldtandet vid avslutande inte uppfyllde kravet pa
oberoende (med undantag for fallen i punkt 62). I en senare
granskning av ERUF i Grekland fann emellertid revisionsritten att
den som limnar utlatandet inte gick igenom det arbete som utforts
av dem som ansvarade for kontrollerna, vilket kommer att gora
det svérare att limna ett meningsfullt utldtande.

81. Granskningen belyste medlemsstaternas oro 6ver att de skulle
kunna straffas med minskad samfinansiering frin EU om de utfor
noggranna kontroller och systemgranskningar och rapporterar en
stor forekomst av oegentligheter (*). Ett sddant agerande kan
avskricka medlemsstaterna frin att limna kritiska utldtanden.
Kommissionen har antytt for revisionsratten att endast oegentlig-
heter som man vet finns kvar i den slutliga utgiftsredogorelsen
skulle komma att uteslutas frin EU:s samfinansiering. Dessutom
skulle kommissionen endast extrapolera oegentligheter och
genomfora finansiella korrigeringar i de fall ddr forordningen inte
tillimpats korrekt. Revisionsritten anser att det dr oklart vilken
rittslig grund kommissionen skulle kunna stodja sig pa for att
gora detta.

82. Man kan inte bortse frén en hog frekvens av fel i den gran-
skade populationen, dven om de upptickta felen korrigeras. Urva-
let bor visserligen goras med beaktande av eventuella riskfaktorer,
men det bor dven vara representativt. Om urvalet avsl6jar en hog
frekvens av oegentligheter, skulle det tyda pd en betydande fore-
komst av oegentligheter dven i den del av populationen som inte
granskats. Om de oegentligheter som patraffas under kontrollerna
ar systematiska skall medlemsstaterna enligt artikel 7 i forord-
ningen korrigera de enskilda fall som inte pavisats vid dessa kon-
troller. Det dr mycket viktigt att kommissionen nu tar upp fragan
om hur den kommer att anvinda utldtandet vid avslutande samt
informerar medlemsstaterna framfor allt betraffande de oegent-
ligheter som pévisats och som inte dr systematiska.

83. Kommissionen har inte utfirdat ndgra riktlinjer om vad som
utgor en hog eller 1dg frekvens av oegentligheter. Detta medfor en
risk for att vad som anses vara en "hog” frekvens i en medlems-
stat, kanske anses "godtagbart 1dg” i en annan. Kommissionen bor
ta reda pa vilka kriterier medlemsstaterna tillimpar i detta sam-
manhang samt utfirda riktlinjer. Den bor dven anta en gemensam
policy som de operativa generaldirektoraten skall folja nir de
erhaller ett utlatande vid avslutande, for att sikerstilla att olika
medlemsstater och strukturfonder behandlas lika.

84. Termen “frekvens” dr inte tillricklig i sig for en bedomning
av vilken effekt oegentligheter har pa en utgiftsredogorelse. Det
kan forekomma ménga oegentligheter (och da skall orsaken under-
sokas), men effekten pa utgiftsredogorelsen kan vara mycket liten.

(") Tartikel 8 i forordningen anvinds ordet “oegentlighet”. I detta sam-
manhang anser revisionsritten att "oegentligheter” bor innefatta
begreppet felaktigheter.

Frekvensen av oegentligheter dr inget métt pd oegentligheternas
ekonomiska verkan, och utan ett sidant dr det svart att gora en
riktig bedémning av en utgiftsredogorelses tillforlitlighet. Darfor
kréavs en kvantifiering av oegentligheterna som speglar den verk-
liga omfattningen av deras effekt pd de underliggande utgifterna.

Verifieringskedjor

85. En verifieringskedja bestdr av de enskilda utgiftsregistren och
verifierande underlag pa olika administrations- och mottagarni-
véder. Kommissionen anlitade en konsultfirma for en undersok-
ning av kontroll- och administrationssystem f6r strukturfondsut-
gifterna i vissa utvalda medlemsstater. Detta resulterade i en
uppsittning flodesscheman och systembeskrivningar for de
utvalda medlemsstaterna per fond. Liknande information samla-
des in av de resterande medlemsstaterna utifrdn en modell som
konsulterna utformat. Hela undersokningen skulle uppdateras
regelbundet.

86. Innehallet i en tillricklig verifieringskedja beskrivs i arti-
kel 2.2 och bilaga I i forordningen. De verifieringskedjor som ar
resultatet av kommissionens undersokning visade ansvarsfordel-
ningen, men de medgav varken en bedémning av om de befintliga
administrations- och kontrollsystemen 4r limpliga eller en iden-
tifiering av riskomraden. De sikerstillde inte heller att verifie-
ringskedjan foljde modellen i bilaga till forordningen.

87. Den stora méangfalden av projekt och administrativa system
i medlemsstaterna for att forvalta och kontrollera strukturfon-
derna (framfor allt ERUF) innebdr att det 4r ovanligt att varje veri-
fieringskedja kan tillimpas pd alla former av stod for den fonden
i en medlemsstat. Den nytta man fick ut av kontraktet ar tvek-
sam (?) eftersom revisionsratten inte fann ndgra bevis for att dessa
verifieringskedjor anvindes, eller uppdaterades av vare sig kom-
missionens tjanstemin — som foredrar att forlita sig till sin egen
kunskap om systemen — eller av medlemsstaterna.

MALEN MED FORORDNING (EG) nr 1681/94

88. Huvudsyftet med denna forordning ér att gora det mojligt
for kommissionen att halla sig battre informerad om relevanta
rattsliga och administrativa bestimmelser i medlemsstaterna,
karaktdren och nivin pd oegentligheter inom strukturfonderna,
deras ekonomiska betydelse och om vilka korrigerande och fore-
byggande atgirder de nationella myndigheterna vidtagit pa detta
omréde, i enlighet med artikel 23 i rdet férordning (EEG) nr 2082/
93. I detta syfte planerar kommissionen att organisera ett infor-
mationssystem for oegentligheter och atervinning av belopp som
felaktigt har utbetalats.

() Kontraktkostnad 300 000 euro.
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89. Forordningen klargor varken hur termen oegentlighet skall
tolkas av medlemsstaterna (detta skedde inte forran forordning
(EG, Euratom) nr 2988/95 infordes) () eller vilka mal kommis-
sionen har ndr den kréver att ett sddant system skall inrattas.
Framfor allt sigs ingenting i férordningen om hur denna infor-
mation skulle kunna anvindas, exempelvis vid riskanalys och
overvakning av dtervinning av belopp som felaktigt har utbeta-
lats.

OLAF:s OCH OVRIGA KOMMISSIONSENHETERS ROLL I
GENOMFORANDET AV FORORDNING (EG) nr 1681/94

Forvaltningssystemen

90. Idecember 1993 inrittades UCLAF som en del av kommis-
sionens generalsekretariat. Ett av dess ansvarsomraden var att
sikerstdlla tillimpningen av forordning (EG) nr 1681/94, diri
inbegripet mottagande och forvaltning av meddelanden frén med-
lemsstaterna om oegentligheter. Kommissionens vanliga ekono-
miska forvaltningsansvar for genomforandet av dtgirder inom
strukturfonderna enligt artikel 23 i rddet forordning (EEG)
nr 2082/93 ldg kvar pd de berorda generaldirektoraten inom
kommissionen.

91. UCLAF:s (senare OLAF:s) system for forvaltning och regist-
rering av medlemsstaternas rapporter om oegentligheter inom
strukturfonderna har sedan 1997 hindrats av tekniska svérigheter
och personalbrist. Fran och med slutet av 1997 (?) upphorde man
med att registrera alla meddelanden i UCLAF:s databas 6ver oegent-
ligheter, ndr databasen (som fanns i Luxemburg) stingdes och
dess innehdll 6verfordes till huvudsystemet IRENE (%) i Bryssel. P4
grund av att det saknades programvara, behandlades inga uppgif-
ter och inte heller registrerades nya uppgifter i detta system. Nar
databasen stingdes betydde det dven att generaldirektoratens till-
tride upphorde. Medan UCLAF fortsatte att ta emot kvartalsrap-
porter om oegentligheter frin medlemsstaterna fanns det alltsd
ingen regelbunden eller systematisk overforing av meddelanden
om oegentligheter frain UCLAF till kommissionens 6vriga enheter
efter 1997 (4).

(") Enligt artikel 1.2 i rddets forordning (EG, EURATOM, EURATOM)
nr 2988/95 (EGT L 312, 23.12.1995) avses med oegentligheter "varje
overtridelse av en bestimmelse i gemenskapsratten som ar foljden av
en handling eller en underldtenhet av en ekonomisk aktor och som
har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ ekonomisk effekt for
gemenskapernas allminna budget eller budgetar som de forvaltar,
antingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bort-
fall av inkomster som kommer fran de egna medel som uppbirs direkt
for gemenskapernas rakning”.

() 1OLAE:s verksamhetsrapport for perioden 1 juni 1999-31 maj 2000
av den 23 maj 2000 stir det betrdffande medlemsstaternas medde-
landen att all information som limnats i enlighet med forordning
(EG) nr 1681/94 forts in i byrdns databas IRENE (punkt 1.1.1).

(®) IRENE (Irregularities, Enquiries, Exploitation — oegentligheter, utred-
ningar anvindning) har varit i funktion sedan den 1 december 1992.

(* Avde 14 fallen som medlemsstaterna meddelat OLAF under perioden
1997-1999 avseende FFU, hade GD Fiske endast underrittats om 4
av dessa innan det begirde uppdaterad information fran OLAF i maj
1999.

92. Endast GD Regionalpolitik och GD Fiske hade ett system for
forvaltning, registrering och uppfoljning av meddelanden om
oegentligheter, dven om dven dessa visade sig ha brister. Alla fra-
gor om den ekonomiska forvaltningen av strukturfonderna for-
varades i enskilda ekonomiska akter, vilket férsvarade en full kon-
troll 6ver och anvindning av informationen. Som ett resultat av
revisionsrittens granskning uttryckte kommissionens enheter att
de uppmuntrade till forbattringar pa detta omréde.

93. Med hidnsyn till att OLAF inrdttades den 1 juni 1999 (%)
utformas ett nytt informationssystem i form av en databas som
skall beakta den nya organisationens manga informationsbehoyv,
och som enligt planerna skall vara i funktion 2001. Revisionsrit-
ten har informerats om att det foreslagna systemet kommer att
mojliggora elektronisk kommunikation och radfrdgning om
oegentligheter frin medlemsstaterna och kommissionens general-
direktorat.

94. T enlighet med kommissionens vitbok om reformen (6) frén
mars 2000, och i samband med den nu aktuella forstirkningen
och omorganiseringen av kommissionens internrevisionsfunk-
tion, planerar kommissionen att skapa bittre samordning och
samarbete mellan OLAF och kommissionens generaldirektorat,
optimera det centrala systemet for tidig varning avseende mot-
tagare av EU-stod (vilket innebar att kommissionens redovisnings-
system kan identifiera hogriskmottagare fore betalning) och effek-
tivisera forvaltningen av dtervinningen av belopp som felaktigt
har utbetalts. I detta syfte bor OLAF och 6vriga enheter vid kom-
missionen Gverviga om en inledande kontroll av rapporter om
oegentligheter bor utforas av de generaldirektorat som ansvarar
for strukturfonderna. Detta skulle underlitta en direkt uppfol;j-
ning i ritt tid av oegentligheter tillsammans med medlemsstater-
nas myndigheter och sikerstilla att korrigeringar av framtida
betalningar gors korrekt av kommissionen.

Kommissionens riktlinjer

95. En definition av oegentligheter finns i artikel 1.2 i rddets for-
ordning (EG, EURATOM, EURATOM) nr 2988/95, férordningen
om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen.
Dir stdr det att man med oegentligheter avser

“varje overtradelse av en bestimmelse i gemenskapsritten som ar
foljden av en handling eller en underldtenhet av en ekonomisk
aktor och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ
ekonomisk effekt for gemenskapernas allminna budget ... genom
en otillborlig utgift...”.

96. Eftersom forordning (EG) nr 1681/94 inte innehéller ndgon
definition av oegentligheter, anvinder OLAF ovannidmnda defini-
tion i sina riktlinjer till medlemsstaterna om avslojande och rap-
portering av oegentligheter. I allmidnna ordalag ar skillnaden

() Den 28 april 1999 antog kommissionen beslut 1999/352/EG, EKGS,
Euratom om inrittande av en europeisk byré for bedrigeribekimp-
ning (OLAF) (EGT L 136, 31.5.1999).

(%) Vitboken om reformen, KOM(2000) 200 slutlig av den 1 mars 2000
och KOM(2000) 200 slutlig/2 av den 5 april 2000.
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mellan bedrigeri och oegentlighet att bedrigeri dr en avsiktlig
handling och ett lagbrott medan en oegentlighet r varje Gvertra-
delse av gemenskapslagstiftningen som ér foljden av en handling
eller en underlatenhet.

97. OLAF:s uppgift har varit att skaffa fram information om och
vigledning for hur bestimmelserna i forordning (EG) nr 1681/94
skall tolkas och tillimpas. Detta har man gjort genom seminarier
som anordnats i medlemsstaterna, bilaterala méten med natio-
nella myndigheter och méten i den rddgivande kommittén for
samordning av bedrigeribekimpningen (Cocolaf (1)). Dessa ini-
tiativ har visserligen i ndgra fall lett till forbattringar vad giller
antalet rapporterade fall och kvaliteten pa information om dem,
men granskningen visade att OLAF (?) inte hade detaljerad infor-
mation om i hur hog grad varje medlemsstat uppfyller villkoren i
forordningen, framfor allt vad giller tillimpningen av definitionen
av oegentlighet, s att den kan utvirdera kvaliteten och kvantite-
ten vad giller den information som rapporteras.

98. Avsaknaden av tydliga riktlinjer frin kommissionens enheter
och de nationella samordnande myndigheterna (3) har bidragit till
att manga olika tolkningar anvinds i medlemsstater och regioner
och dven vid de forvaltande myndigheterna for varje struktur-
fond. Exempelvis medforde motstridiga riktlinjer som Italien erholl
fran kommissionens enheter ursprungligen att de oegentligheter
som rapporterades begrinsades till fall som ledde till pafoljder,
men senare inkluderades dven fall som inte hade nigra negativa
effekter for gemenskapens budget (4). IItalien (Lazio) visade gransk-
ningen att de berdrda regionala myndigheterna inte hade erhéllit
ndgra instruktioner eller riktlinjer sedan 1995.

99. Denna svirighet med definitionen och tolkningen av de
oegentligheter som medlemsstaterna skall rapportera togs upp av
kommissionen i dess drliga rapport 1999 om bedrigeribekdmp-
ning. I rapporten som innehéller resultatet av en forskningsstu-
die (°) baserad pa medlemsstaternas rapporter om oegentligheter
under perioden 1993-1997 drar man slutsatsen att medlemssta-
ternas rapporter skiljer sig frin varandra vilket medf6r att med-
lemsstaternas nuvarande tillvigagdngsstt inte dr i linje med malen
att sakerstilla likvirdigt skydd for de ekonomiska intressena i hela
EU.

() "Rédgivande kommittén for samordning av bedrigeribekimpningen”
(COCOLAF) inrittades 1994 och bestar av foretrddare for medlems-
staterna och dess moten leds av OLAF.

(®) OLAF slog emellertid fast i sin verksamhetsrapport av den 23 maj
2000 (1 juni 1999-31 maj 2000) att medlemsstaternas forfaranden
for rapportering 4r harmoniserade, och att en enhetlig form for med-
delandena infors for att underlitta databehandling, nir det giller med-
delanden enligt forordning (EG) nr 1681/94 (punkt 1.1.1).

() Italien: Avdelningen for gemenskapspolitik inom premidrministerns
kansli definierade inte oegentlighet pa ett sitt som ldtt kunde med-
delas, varfor varje forvaltning tolkade begreppet olika.

(" Skrivelse frdn GD Sysselsittning i april 1995, reviderad genom skri-
velse 1319 av den 16 januari 2000 till den italienske arbetsmarknads-
ministern.

(%) Studie vid det gemensamma forskningscentret 1993-1997.

100. Vissa rapporterande myndigheter tolkade (kanske pa grund
av att UCLAF/OLAF i forsta hand ir en bedrigeribekdmpning-
byrd) felaktigt sin rapporteringsskyldighet som begrinsad till
bedrigeri och misstankta bedragerifall, trots att denna snéva tolk-
ning av oegentligheter forkastades den 4 oktober 1995 vid Coco-
lafs mote sdsom oforenlig med forordning (EG) nr 1681/94.

101. 1 fall dar icke bedragliga oegentligheter erkidndes som rap-
porteringsbara enligt forordningen, forekom dven forvirring anga-
ende huruvida en betalning eller ansokan kravdes innan en oegent-
lighet kunde erkédnnas. I Forenade kungariket ledde detta till att tre
olika tolkningar tillimpades for tre strukturfonder, i Tyskland
(Brandenburg) tillimpade samma verkstallande organ som ansva-
rade for forvaltningen av tva strukturfonder utan synbar anled-
ning olika tolkningar for dessa bdda, och i Spanien rapporterades
endast fall for vilka kravforfarande hade inletts.

102. Kriteriet att alla oegentligheter som varit féremal for admi-
nistrativa eller rittsliga undersokningar skall anmalas har ocksd
tolkats olika av de nationella myndigheterna. I ménga fall ansdg
myndigheterna att utfirdande av betalningskrav eller rittsliga for-
faranden, snarare dn upptickt och analys, var en forutsittning for
att de skulle anmila en oegentlighet. I Frankrike och Italien resul-
terade detta i att ett betydande antal misstinkta fall av bedrigeri
som var foremal for undersokning inte anmaldes till OLAF eller
ovriga enheter vid kommissionen.

103. Enligt artikel 3.3 i forordningen, och om sa foreskrivs i den
nationella lagstiftningen, kan det krévas tillstand fran en behorig
domstol for meddelanden om oegentligheter. En korrekt tillimp-
ning av denna bestimmelse har i vissa fall lett till forseningar pa
upp till tva ar (%), ndr myndigheterna avvaktat resultatet av admi-
nistrativa och rittsliga forfaranden. De forfaranden man valde i
Spanien och Forenade kungariket medgav diremot ofta en tidig
rapportering av oegentligheter.

104. Forordningen tolkades i bdde Tyskland (Bayern) och Italien
som att den inte gillde fall av oegentligheter som begétts av de
organ som forvaltade medlen. Denna tolkning ar sdrskilt viktig
om det forvaltande organet pa grund av sin oberoende rittsliga
stdllning inte dr foremal for revision av de myndigheter som god-
kidnner finansieringen vilket innebidr en storre risk for den
EU-finansierade verksamheten.

105. [ manga fall (7) korrigerade de forvaltande myndigheterna
upptickta oegentligheter genom att minska det bidrag som beta-
lades ut, utan att anmila oegentligheten. Detta tillvigagangssitt
bidrog, tillsammans med tolkningen av ovanndmnda fragor, vad
giller vissa forvaltande organ, till ett relativt 1agt antal rapporte-
rade oegentligheter i Belgien, Frankrike och Nederlinderna, och

(°) Frankrike, Belgien, Nederlinderna och Italien.
(') Nederlinderna, Tyskland, Forenade kungariket, Italien.
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en total avsaknad av oegentligheter i vissa fall (!) for ndgra struk-
turfonder. Utifrdn en fullstindig tillimpning av definitionen av
oegentligheter bedomde ett av de besokta forvaltande organen (2)
i en forsta analys att tusentals fall nu skulle behéva rapporteras
arligen. Bilaga 1 visar antal och virde for de fall av oegentligheter
som rapporterats under perioden 1994-2000 per strukturfond
och per medlemsstat.

106. Det faktum att medlemsstaternas myndigheter tillimpar
olika definitioner pa en oegentlighet och att man inte lyckats halla
informationen uppdaterad leder till att det rapporteras ofullstin-
diga, otillforlitliga, missledande och fordldrade uppgifter som ér
av foga virde for den ekonomiska forvaltningen. Aven om gemen-
samma informationsseminarier har anordnats av nationella myn-
digheter och OLAF, behovs ytterligare insatser frin kommissio-
nens och medlemsstaternas sida for att man skall komma forbi de
nationella rittsliga och administrativa hindren, och uppna ett mer
sammanhingande tillvigagangssitt for rapporteringen. En sam-
manfattning av medlemsstaternas system for efterlevnad av for-
ordningen finns i bilaga 2 vad giller de besokta medlemsstaterna.

OLAF:s och évriga kommissionsenheters overvakning av
forordning (EG) nr 1681/94

107. Huvudansvaret for att ta itu med upptéckta oegentligheter
och for att gora finansiella korrigeringar ligger visserligen hos
medlemsstaterna, men ansvaret for 6vervakning av systemet och
meddelanden om oegentligheter pd gemenskapsniva delas mellan
OLAF, GD Ekonomistyrning och kommissionens operativa gene-
raldirektorat. Kommissionens overvakning av denna forordning
visade sig vara bristfillig pd ett antal omraden. For det forsta fann
revisionsritten inga bevis for att kommissionen har gjort nigon
analys och bedomning av den olikartade information som med-
lemsstaterna limnat om sina forvaltnings- och kontrollsystem
och metoder att uppticka och rapportera oegentligheter. OLAF dr
den hogsta myndigheten betriffande genomférandet av forord-
ning (EG) nr 1681/94 och erhdller meddelanden enligt artiklarna
3 och 5 fran medlemsstaterna. GD Ekonomistyrning (i sin roll
som revisor for medlemsstaternas ekonomiska system) erhéller
rapporter om medlemsstaternas administrativa och rittsliga
bestdimmelser i enlighet med artikel 2 i forordningen och arti-
kel 23.1 i forordning (EG) nr 4253/88. I strid med férordningens
syfte innehéller inte denna information specifika detaljuppgifter
om medlemsstaternas informationssystem for upptéckt och rap-
portering av oegentligheter, och varken OLAF eller kommissio-
nens generaldirektorat hade specifika detaljuppgifter eller ndgon

() Forenade kungariket: FFU, Frankrike: ERUF, FFU, EUGF].

(®) Tyskland: ministeriet for arbetsmarknadsfragor, sociala frgor, hlso-
fragor och kvinnofragor (Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit
und Frauen — MASGF). P4 grund av den hittills mycket strikta tolk-
ningen av begreppet oegentligheter i alla delstater, kan man formoda
att en generell tillimpning av forbundsfinansministeriets kriterier nu
kommer att innebira att fsrbundsministeriet for arbetsmarknadsfra-
gor méste deklarera flera tusen fall varje kvartal, vilket kommer att
leda till en situation som ar mycket olik den tidigare situationen, d&
endast 42 oegentligheter rapporterades under de fem och ett halvt
dren fram till den 31 december 1999.

analys av medlemsstaternas forfarande eller system for rapporte-
ring av oegentligheter.

108. For det andra hade ingen avkommissionens enheter genom-
fort besok pa platsen i medlemsstaterna for att sarskilt granska
deras system pd detta omrdde. Behovet av detta illustreras av
resultatet av revisionsrittens granskning som avsléjade manga
brister i systemet for upptackt, registrering och anmalan av oegent-
ligheter, bade pé central niva och vid rapporterande myndigheter.
OLAF och 6vriga enheter vid kommissionen var inte medvetna
om dessa problem.

109. De enskilda myndigheter som ansvarade f6r forvaltningen
av strukturfonderna pa nationell och regional niva hade exempel-
vis inga instruktioner eller skriftliga forfaranden for hur de skulle
kontrollera tolkningen av eller kvaliteten pa den erhéllna infor-
mationen om oegentligheter. Trots bristen pd Gvervakning pa
gemenskapsnivé och nationell nivéd (3) av hur varje rapporterande
organ tolkade termen "oegentlighet” var det ingen medlemsstats
myndigheter som godkande karaktiren pé den information som
erholls utan den vidarebefordrades bara utan kontroll till kom-
missionen.

110. I de flesta fall hade de nationella samordnande myndighe-
terna dessutom inga register med en sammanfattning av alla rap-
porterade fall och den aktuella situationen for dessa, och utforde
inga fullstandighetskontroller eller rimlighetstest genom att ana-
lysera vilka av de rapporterande organen eller regionerna som
limnade en viss mingd oegentligheter. Nar det giller det franska
inrikesministeriet fordes inga register 6ver erhdllna meddelanden
om oegentligheter, och i Férenade kungariket kunde ett ministe-
rium inte tillhandahdlla en lista over alla fall under perioden
1994-1999 pa grund av att det raderade avslutade fall frin sin
databas. Revisionsritten anser att sidan information bor bevaras
for att anvindas vid riskanalys i samband med forordning (EG)
nr 2064/97 och vid andra granskningar.

111. Medlemsstaterna skall enligt artikel 5 i forordningen varje
kvartal limna in aktuell information om rittsliga och administra-
tiva dtgirder som vidtagits angdende tidigare anmilda oegentlig-
heter, men denna skyldighet fullgors i allmanhet inte, vilket fram-
forallt beror pd de ldnga utredningsperioderna. Sddana frseningar
forhindrar effektiviteten och insynen i uppfoljningsférfarandena.
P4 samma sitt nonchaleras ofta kravet pa att man varje kvartal
skall bekrifta att inga oegentligheter upptackts.

112. Granskningen avslojade att de register som de forvaltande
myndigheterna forde 6ver oegentligheter var av délig kvalitet; det
forekom manga fel och bristande noggrannhet i registren hos
myndigheter pd alla nivder. Exempelvis forkastade OLAF alla fran-
ska fall av oegentligheter som rapporterats under perioden
1997-1998, pé grund av ofullstindig information. I méanga fall (4)
innebar avsaknaden av viktiga detaljuppgifter i de formuldr om

(®) Forenade kungariket: handels- och industriministeriet (Department of
Trade and Industry — DTI); Frankrike: CICC; Italien.

(% Frankrike: inrikesministeriet; Férenade kungariket: handels- och indu-
striministeriet (DTI), ministeriet for miljo, transport och regionerna
(Department of the Environment, Transport and the Regions — DETR);
Spanien; Italien: industriministeriet.
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oegentligheter som ldmnats in till OLAF - sdsom projektnamn, de
belopp oegentligheterna rorde och ett enda referensnummer —
samt anvdndningen av icke standardiserade formulir att det var
svart att gora ndgon meningsfull analys av informationen.

113. Overlimnandet av uppgifter som i vissa fall var menings-
16sa, och det faktum att de accepterades utan uppf6ljning, visar att
det behovs en tydligare och fungerande definition av vad som
skall meddelas. Vidare bor riktiga register (pa elektroniska medium)
finnas sd att man snabbt kan kontrollera vilka meddelanden som
har mottagits eller dr utestdende, och kontrollera det allminna
innehallet i rapporterna och uppfoljningen samt korrespondens i
samtliga fall. Dessa register bor kontrolleras regelbundet mot
register hos andra myndigheter i rapporteringssystemet, for att fel
i sammanstillningen av rapporter skall kunna undviks.

114. Slutligen gav systemen i de flesta medlemsstaterna ingen
garanti for att alla upptickta oegentligheter faktiskt till slut med-
delades OLAF pa ett korrekt sitt (1). I ménga fall motsvarade inte
den centrala forvaltande myndighetens register 6ver pagdende
och avslutade fall av oegentligheter registret hos de organ som
forvaltar strukturfonderna, och det konstaterades att det forekom
totala brott i rapporteringskedjan samt felaktiga och forsenade
rapporter. I Italien (2 anvindes ett antal parallella kommunika-
tionskanaler for rapporteringen av oegentligheter, vilket resulte-
rade i att oegentligheter inte anmaldes till OLAF och att de for-
medlande myndigheterna forbigicks och inte gavs mojlighet att
vidta nodvindiga dtgirder for att skydda medlen.

OLAF:s och vriga kommissionsenheters uppfoljning av
oegentligheter

115. Enligt forordningarna om strukturfonderna fir medlems-
staternas myndigheter, om de rapporterar en upptickt oegentlig-
het fore slutdatum for finansiella dtaganden inom ramen for det
operativa programmet, anvinda anslagen till andra projektutgifter
i stdllet for de icke stodberdttigande beloppen. Om s inte sker,
och om OLAF och kommissionens enheter senare fir kinnedom
om oegentligheten, kan ett forfarande enligt artikel 24 i radets for-
ordning (EEG) nr 2082/93 inledas for att reducera, suspendera

(") 1en region anmildes exempelvis inte sex fall av oegentligheter som
registrerats av den regionala forvaltande myndigheten till vare sig de
nationella myndigheterna eller OLAF.

(®) Trots att det i Italien fanns instruktioner om att varje forvaltande
organ skulle anmila upptickta oegentligheter till avdelningen for
gemenskapspolitik, anmilde vissa oegentligheterna direkt till finans-
ministeriet, medan andra sinde dem direkt till de ministerier de lyder
under och till kommissionens generaldirektorat.

eller upphédva gemenskapsstodet. Under 1999 utfirdades exem-
pelvis ungefir 75 betalningskrav i enlighet med artikel 24, pa
totalt 82 miljoner euro (3).

116. Mycket f4 av OLAF:s utredningar ir resultatet av meddelan-
den frdn medlemsstaterna. Detta beror framfor allt pd att kom-
missionens enheter forvintar sig att medlemsstaterna skall f6lja
upp oegentligheter som de sjdlva har upptickt, och automatiskt
korrigera, dterkrdva och/eller omdisponera de aktuella beloppen.
Foljaktligen prioriterar OLAF sina egna utredningar och hogrisk-
omrdden, medan de forvaltande generaldirektoraten prioriterar
att registrera och folja upp fall av oegentligheter som upptackts
vid kommissionens egna och revisionsrittens granskningsbesok
och OLAF:s utredningar.

117. Ofullstindigheten i medlemsstaternas meddelanden (*) och
det faktum att de haft liten betydelse i riskhdnseende har ocksa
ofta lett till att de prioriterats ldgt. OLAF uttryckte dérfor i sin
verksamhetsrapport for 1999-2000 (°) att man inte kunde vara
n6jd med den information som kom frén traditionella killor utan
dven mdste gora en analys for att faststilla om de upptickta
oegentligheterna utgjorde storre delen av de oegentligheter som
faktiskt begétts eller endast en liten del.

118. Enligt uppgifter frain OLAF (6), om perioden 30 juni
1994-31 december 2000 inlimnade medlemsstaterna totalt 3 244
meddelanden om oriktigheter i enlighet med radets férordning
(EG) nr 1681/94 for de fyra strukturfonderna (ERUF, ESF, EUGF]
och FFU), vilka uppgick till totalt 433,9 miljoner euro. I slutet av
2000 uppgick det totala belopp som dnnu inte hade dterbetalats
vad giller dessa fall till 317,3 miljoner euro. Det belopp som verk-
ligen hade éterbetalats avseende nimnda rapporter var 116,6 mil-
joner euro, eller lite drygt en fjirdedel av de belopp som forklarats
vara behiftade med oegentligheter.

119. Tabellen visar det antal fall och virdet av oegentligheter som
medlemsstaterna anmalt under 2000. Under 2000 6kade antalet
rapporterade fall med mer dn 74 % jimfort med dret fore. Den
storsta andelen fall gillde socialfonden (bade rdknat i antal, 55 %,

()

Strukturfonderna Betalningskravets nr Belopp
ERUF 22 63303 281
EUGF) 33 12 224 957
ESF 12 1557709
FFU 8 5172100
Summa 75 821258 047

Kalla: Kommissionen.

(* Medlemsstaternas meddelanden lamnades ocks4 in i mycket olika for-
mat, eftersom férordningarna inte innehéller ndgra foreskrifter pa
detta omrdde. Denna situation skapade ytterligare svarigheter vid
inmatning och analys av informationen.

(’) OLAF:s verksamhetsrapport av den 23 maj 2000 (I juni
1999-31 maj 2000), punkt 5.1.2.

(°) Observera att denna information avviker fran den i ”Skydd av gemen-
skapens finansiella intressen Kampen mot bedrigerier — Arsrapport
1999” (KOM(2000) 718 slutlig av den 8 november 2000, pa grund
av att informationen har uppdaterats.
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och belopp, 51 %). Den betydande 6kningen av antalet rapporte-
rade fall speglar medlemsstaternas 6kade anstrangningar att rap-

portera oegentligheter, men siffrorna déljer fortfarande enorma
variationer mellan olika medlemsstater och mellan olika regioner.

Bedrigerier och andra oegentligheter som meddelats av medlemsstaterna i enlighet med forordning (EG) nr 1681/94 (ir 2000)

(1 000 euro)

ERUF EUGF] - Utveckling FFU ESF Totalsumma
Medlemsstat

Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp Antal Belopp

Belgien 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Danmark 8 123 4 173 0 0 0 0 12 296
Tyskland 40 12034 83 3070 0 0 20 2173 143 17 277
Grekland 2 2359 3 165 0 0 9 130 14 2654
Spanien 11 985 27 799 4 207 141 9282 183 11 273
Frankrike 69 2387 9 113 1 445 207 7 018 286 9963
Irland 75 8170 8 82 0 0 5 505 88 8757
Italien 21 8895 51 4902 16 2824 29 6 305 117 22926
Luxemburg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nederlidnderna 0 0 0 0 0 223 23736 223 23736
Osterrike 0 0 44 1363 0 0 0 0 44 1363
Portugal 10 786 23 576 2 296 15 1835 50 3493
Finland 2 271 5 32 0 0 6 56 13 359
Sverige 3 87 2 25 1 0 13 1152 19 1264
Forenade kungariket 51 4 461 0 0 0 0 28 6196 79 10 657
Totalt 292 40558 259 11 300 24 3772 696 58 388 1271 114 018

120. Eftersom huvudsyftet med anmilan av oegentligheter dr att
informationen skall kunna beaktas av kommissionen nir den
godkénner betalningar for enskilda strukturfondsprogram, ar det
av storsta betydelse att informationen dr korrekt och inkommer i
tid. Avsaknaden av ett 6verenskommet och dokumenterat system
for uppfoljning av de oegentligheter som medlemsstaterna rap-
porterat bdde inom de generaldirektorat som ansvarar for struk-
turfonderna och mellan OLAF och generaldirektoraten forhindrar
en korrekt och effektiv anvindning av denna information.

121. I februari 1997 skickade OLAF exempelvis till de general-
direktorat som ansvarar for strukturfonderna en lista over alla
oegentligheter som man tagit emot fram till dess. I ménga fall
kunde generaldirektoraten inte folja upp fallen, pd grund av att
den information medlemsstaterna limnat var otillracklig (). Vidare
gjordes inom GD Sysselsittning ingen analys eller uppféljning av
dokumentet trots att man hade tre akter med kopior av medde-
landen fran 1998. P4 liknande sitt hade GD Regionalpolitik hdn-
skjutit 17 fall till berorda geografiska enheter for uppféljningsat-
girder vilka efter tvd dr fortfarande var utan dtgird.

(") GD Regionalpolitik: T 35 fall (33 % av 107 fall) var slutliget s3 att
generaldirektoratet inte kunde identifiera mottagare/dtgird/operativt
program, osv.

122. 1 mdnga fall visade sig flodet av information och forfrag-
ningar mellan OLAF och 6vriga enheter inom kommissionen vara
mycket tillkranglat. GD Regionalpolitik sinde forfragningar via
OLAF till medlemsstaterna for att fa svar, trots att en direkt kom-
munikation med medlemsstaterna skulle ha gett omedelbara resul-
tat. I stillet skapades stora méingder ibland meningslos korre-
spondens, vilket ledde till ineffektivitet.

123. Sanningshalten och korrektheten for alla betydande utgifts-
poster som ligger till grund for en bidragsbegiran bor kontrol-
leras separat eller i férhéllande till bakomliggande originaldoku-
ment. En overgripande analys av ansokningar om alltfor stora
bidrag (det vill sdga begirda bidrag i jimforelse med slutligen god-
kinda belopp) bor overvigas av de forvaltande myndigheterna,
for att icke stodberattigande utgifter och oegentligheter som Gver-
skrider 4 000 euro skall kunna identifieras och resultatet av ana-
lysen inkluderas i riskprofiler.

124. Vissa medlemsstater rapporterade ett stort antal oegentlig-
heter varje kvartal, men ménga av dessa fall forblev ouppklarade
under ldnga perioder. I ett fall (3) tog det exempelvis forst 16
mdnader innan inledande dtgirder vidtogs, och sedan forflot

() Tyskland: Brandenburg: ILB (Investition Landesbank).
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ytterligare fem &r under vilka minga uppmaningar till mottagaren
om dterbetalning av stodet nonchalerades. Trots att fallet identi-
fierades som utestdende i kvartalsrapporter till det samordnande
organet vidtog varken detta organ, OLAF eller 6vriga enheter vid
kommissionen ndgra uppfoljningsétgirder.

125. De rapporterade oegentligheternas karaktir, tendens och
frekvens analyserades inte systematiskt av vare sig OLAF eller
ovriga enheter vid kommissionen i riskanalyssyfte (till exempel
faststdllande av hogriskomraden for sirskild uppmarksamhet vid
revision), eller som kalla till information for att kunna forbattra
eller malinrikta ekonomiska kontroller. Vidare medgav inte OLAF:s
databas IRENE, pé grund av sin konfiguration och utformning,
framstillning av analytiska rapporter om oegentligheter 6ver olika
geografiska omraden eller sektorer, och den anvindes i allmanhet
inte heller som ett verktyg for riskanalys. Under perioden septem-
ber 1997 till slutet av 2000 var det ur funktion. Den icke-
systematiska uppfoljningen och avsaknaden av analys av oegent-
ligheter for olika operativa program och medlemsstater minskar
effektiviteten i den ekonomiska forvaltningen och innebir att man
pa allvar maste ifrdgasitta nyttan av detta rapporteringssystem.

126. I allmdnhet anvindes inte informationen fullt ut i med-
lemsstaterna, da ingen statistisk analys utfordes for att olika sek-
torers historia vad giller oegentligheter skulle kunna jimfo-
ras. Inte heller har man kunnat se att revisionsrittens och
kommissionens granskningsresultat inkluderats i det undersokta
systemet for rapportering av oegentligheter. Om rapporteringen
om oegentligheter skall vara vird besviret kravs omedelbar upp-
foljning for att EU:s medel skall skyddas i enskilda fall, och en ana-
lys méste goras av granskningsresultat frdn alla relevanta kallor s&
att man kan dra allminna slutsatser angdende kontrollsystem och
risker.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

127. Inforandet av férordning (EG) nr 2064/97 ar ett positivt
steg i forbattringen av medlemsstaternas finansiella kontroll, efter-
som de kontroller som utférs och de utlitanden vid avslutande
som limnas borde bidra till att minska nivdn pa fel i de utgifter
som samfinansieras av gemenskapen. Kommissionen bor ge hogre
prioritet 4t vagledning och &t utvirdering av forordningens genom-
forande och darmed forbattra kontrollen av lagligheten och kor-
rektheten i de utgifter som medlemsstaterna deklarerat som stod-
berdttigande, antingen medan atgirderna pégdr eller vid
avslutningen (punkterna 22-36). Revisionsrittens granskningar
har vid upprepade tillfallen visat att det forekommer en betydande
mingd fel i de slutliga utgiftsredogorelserna efter det att slutsaldot
utbetalats och stodformen avslutats (punkt 1).

128. Revisionsrittens granskning har visat att stora revisionsin-
satser gors i medlemsstaterna men att kvaliteten varierar, dven
inom regioner (punkterna 42-84). Det 4r mycket viktigt att kom-
missionen ser till att kontrollnivderna ir tillfredsstillande i hela
EU.

129. Vid granskningen konstaterades forseningar i genomforan-
det av forordningen (punkt 33) och vanligt forekommande felak-
tig tillimpning frdn nationella och regionala férvaltningars sida
vad giller grundliggande detaljer i genomférandet (till exempel
punkt 78), vilka delvis berodde pa otillricklig vigledning fran
kommissionen (punkterna 22-36). Granskningen visade att ingen
av de besokta medlemsstaterna efterlevde forordningarna fullt ut.
I allminhet har de medlemsstater som besoktes under denna
granskning meddelat revisionsritten att de kommer att se Gver
forfarandena och genomfora forbittringar. Mot bakgrund av den
varierande karaktiren pd medlemsstaternas strukturfondsorgani-
sationer bor alla medlemsstater se 6ver genomforandet av forord-
ningen, och kommissionen mdste snarast genomfora en omfat-
tande utvirdering av de system som anvinds, och ge vigledning
dir sa behovs.

130. Granskningen av genomférandet av forordning (EG)
nr 1681/94 har visat att upptickta oegentligheter inte anméls och
att framsteg inte rapporteras, vilket ger upphov till skillnader i den
mingd och de typer av fall som medlemsstaterna rapporterar
(punkterna 98-106 och 111-114). Det faktum att OLAF inte lyck-
ats halla en tillfredsstillande databas under ndgon lingre period
(punkterna 91 och 125) och att de generaldirektorat inom kom-
missionen som ansvarar for strukturfonderna inte gjorde ndgon
systematisk uppfoljning (punkterna 92 och 121) har minskat nyt-
tan med forordningen. Med hansyn till att OLAF vad giller denna
forordning hittills har haft rollen som formedlare i kommunika-
tionssystemet, bor OLAF och 6vriga enheter vid kommissionen se
over nuvarande forfaranden s att meddelanden kan undersokas
omedelbart och foljas upp av de forvaltande strukturfondsgene-
raldirektoraten (punkt 94).

131. Revisionsritten konstaterar att rapporterade oegentligheter
okat under 2000. Kommissionen bor dnda utféra en rad omfat-
tande kontroller pd platsen i medlemsstaterna. Detta skulle leda
till att brister identifieras i de nationella systemen for upptackt,
rapportering och uppf6ljning av oriktiga utgifter. Kommissionen
bor ge medlemsstaterna tydliga skriftliga instruktioner angdende
karaktdren pd de obligatoriska kontroll- och kommunikations-
systemen samt angdende tidpunkt och format f6r rapporterna om
oegentligheter. Kommissionen bor dven utfirda rekommendatio-
ner om och uppmaningar till korrigerande dtgarder i enlighet med
den nya radsférordningen om strukturfonderna (EG) nr 1260/
99 (1) (punkterna 107-108).

(") Rédets férordning (EG) nr 1260/1999 om allminna bestimmelser for
strukturfonderna (EGT L 161, 26.6.1999).
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132. Béda forordningarna bor ge OLAF, 6vriga enheter vid kom- tvd forordningarna for att det utifrdn en tydlig och konsekvent
missionen och medlemsstaterna instrument for att identifiera och grund skall skapas effektiva och sammanhingande kontroll- och
korrigera brister i forvaltning och kontroll. Kommissionen bor rapporteringssystem i hela EU.

dessutom formulera forslag som kombinerar olika aspekter i de

Denna rapport har antagits av revisionsritten vid dess sammantrade i Luxemburg den 19 juli 2001.

For revisionsritten

Jan O. KARLSSON
Ordférande
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MEDDELANDEN I ENLIGHET MED ARTIKEL 3 I FORORDNING (EG) nr 1681/94

BILAGA 1

(Perioden 30 juni 199431 december 2000)

Antal fall
Ansla;
: Ut]f/gill:iJng ESF ERUF FFU Summa
Medlemsstater
Osterrike 44 1 0 0 45
Belgien 5 14 7 0 26
Danmark 10 14 14 1 39
Tyskland 258 62 93 3 416
Grekland 19 198 8 1 226
Spanien 91 416 88 9 604
Finland 7 12 3 1 23
Frankrike 10 407 80 1 498
Irland 16 8 128 3 155
Italien 100 128 40 21 289
Luxemburg 0 0 0 0 0
Nederldnderna 0 258 3 0 261
Portugal 211 103 65 7 386
Sverige 17 42 5 2 66
Férenade kungariket 7 69 134 0 210
Summa 795 1732 668 49 3244
0: Inga fall av oriktigheter att rapportera.
Kalla: OLAF.
Belopp deklarerat av medlemsstaterna
(euro)
Ansla,
’ UtEfLeJccl;(}l:iJng ESF ERUF FFU Summa
Medlemsstater
Osterrike 1363 000 0 0 0 1363 000
Belgien 273725 233969 745 503 0 1253197
Danmark 225213 363 251 418 823 104 719 1112 006
Tyskland 13 113 144 23760 810 29275297 137 548 66 286 799
Grekland 4742229 9340 305 2906 187 15258 17 003 979
Spanien 4543 382 18 928 581 30 280 447 921 081 54673 491
Finland 51 424 157 530 301 819 37 541 548 314
Frankrike 122 681 10 978 239 4718 833 445000 16 264 753
Irland 202 160 590 549 14 012 838 179 244 14 984 791
Italien 19 211 671 49 149 226 29 639 564 3360 807 101 361 268
Luxemburg 0 0 0 0 0
Nederldnderna 0 25 691 540 49 371 0 25 740 911
Portugal 10 111 667 15 141 298 23743 101 1733509 50729 575
Sverige 68959 2256 557 202936 4954 2533406
Forenade kungariket 791778 37 034 596 42329768 0 80156 142
Summa 54821033 193 626 451 178 624 487 6939 661 434011 632

0: Inga fall av oriktigheter att rapportera.

Kalla: Kommissionen.
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BILAGA 2
SAMMANFATTNING AV EFTERLEVNADEN AV FORORDNING (EG) nr 1681/94 I DE MEDLEMSSTATER DAR REVISIONSBESOK
GENOMFORTS
Medlemsstat Definition av ofggen(tihgheter foljer/foljer inte Rapporterings- och kontrollsystem Granskning av central samordning, verifieringskedja
orordningarna
Tyskland Exempel pd att man inte fljer forordningarna: — De nationella samordnande myndighe- | — Ingen samordning mellan de tre federala
— Endast allvarliga oegentligheter rapporte- terna hade inga register med en samman- ministerier som ansvarar for genomféran-
rades fattning av alla rapporterade fall och den det av strukturfonderna och det federala
— Slutsats att tusentals fall av oegentligheter aktuella situationen for dessa, och utforde samordnande ministeriet
skulle behéva rapporteras om de definie- inga fullstandighetskontroller eller rimlig- | — Manga av de anmélda fallen av oegentlighe-
rades korrekt hetstest genom att analysera vilka av de ter forblev ouppklarade under linga perio-
— Rapporteringsplikt begrinsad till bedra- rapporterande organen eller regionerna der. I ett fall tog det exempelvis forst 16
geri och misstdnkta fall av bedrageri som limnade en viss mingd oegentlighe- ménader innan inledande atgirder vidtogs,
— Samma verkstillande organ ansvarigt for ter. Den federala EUGFJ-myndigheten kol- och sedan forflot ytterligare fem ar under
tvd strukturfonder, tillimpade tvd olika lationerade och registrerade rapporter om vilka ménga uppmaningar till mottagaren
definitioner av oegentlighet oegentligheter frén alla delstater om daterbetalning av stddet nonchalerades.
Trots att fallet identifierades som utestdende
i kvartalsrapporter till det samordnande
organet vidtog varken detta organ, kommis-
sionen eller OLAF négra uppfoljningsatgar-
der
Spanien Exempel pd att man inte foljer forordningarna: Avsaknad av viktiga detaljuppgifter i de | — Bristande samordning mellan centrala och
— Oegentligheter rapporterades endast i fall formulir for oegentligheter som inlimnats regionala rapporterande myndigheter
for vilka kravforfarande hade inletts till OLAF, sdsom mottagarens namn
Frankrike Exempel pd att man inte foljer forordningarna: Inrikesministeriet hade inga register 6ver | — Avsaknad av 6vervakning pa nationell nivd
— Myndigheterna avvaktar slutligt resultat av de meddelanden om oegentligheter som av tolkningen av oegentlighet
administrativa och rittsliga forfaranden tagits emot.
— Oecgentligheter korrigeras utan medde- Dilig kvalitet pa de forvaltande myndig-
lande (total avsaknad av rapporterade heternas register (fall under perioden
oegentligheter for ERUF, FFU, EUGF)) 1997-1998 forkastades av OLAF)
Italien Exempel pd att man inte foljer forordningarna: En nationell ssmordnande myndighet hade | — Avsaknad av 6vervakning pa nationell nivd
— Olika tolkningar vid varje férvaltning inga register med en sammanfattning av av hur varje rapporterande organ tolkar ter-
— Betalningskrav eller rattsliga forfaranden allarapporterade fall och den aktuella situa- men “oegentlighet”
dr en forutsittning for att en oegentlighet tionen for dessa, och utforde inga fullstin- | — Ett antal parallella kommunikationskanaler
skall rapporteras dighetskontroller eller rimlighetstest anvindes for rapporteringen av oegentlig-
— Myndigheterna avvaktar resultat av admi- genom att analysera vilka av de rapporte- heter, vilket resulterade i att oegentligheter
nistrativa och rattsliga forfaranden rande organen eller regionerna som lim- inte anmaldes till OLAF och att de férmed-
— Oegentligheter korrigeras utan medde- nade vilken mingd oegentligheter lande myndigheterna forbigicks och inte
lande Avsaknaden av viktiga detaljuppgifter i de gavs mojlighet att vidta nodvindiga tgir-
— Forordningen tillimpas inte pd oegentlig- formuldr om oegentligheter som limnats der for att skydda medlen
heter som begatts av de organ som forval- in till OLAF - sisom projektnamn, de
tar medlen belopp oegentligheterna rorde och ett enda
referensnummer — samt anvandningen av
icke standardiserade formulir innebar att
det var svért att gora ndgon meningsfull
analys av informationen
Portugal Exempel pd att man inte foljer forordningarna: Ingen visentlig brist pd efterlevnad kon- | — Ingen visentlig brist pa efterlevnad konsta-

Forenade kunga-
riket

— De portugisiska myndigheterna meddelar
inte systematiskt uppdateringar av
ursprungliga meddelanden enligt arti-
kel 3. Framfor allt vidarebefordras inte all-
tid detaljuppgifter till kommissionen om
aterbetalningar

Exempel pd att man inte f6ljer forordningarna:

— Olika definitioner for de tre strukturfon-
derna (ERUF, EUGFJ och FFU)

— Oecgentligheter begransade till utbetalda
bidrag

— Oegentligheter korrigeras utan medde-
lande

staterades vid den preliminira gransk-
ningen

Den myndighet som ansvarade for ERUF i
England kunde inte tillhandahélla en full-
stindig forteckning over alla fall av oegent-
ligheter under perioden 1994-1999 pd
grund av att den raderade fallen fran sin
databas sd snart de avslutats

Avsaknaden av viktiga detaljuppgifter i de
formulir om oegentligheter som limnats
in till OLAF - sisom projektnamn, de
belopp oegentligheterna rorde och ett enda
referensnummer — samt anviandningen av
icke standardiserade formulir innebar att
det var svért att gora ndgon meningsfull
analys av informationen

terades vid den preliminara granskningen

— Avsaknad av 6vervakning pa nationell nivé
(Forenade kungariket) av hur varje rappor-
terande organ tolkar termen "oegentlighet”

— Det samordnande organet utfor inga full-
standighetskontroller eller analyser av vilka
ministerier eller regioner som limnar in
oegentligheter

— Ingen kontroll eller évervakning av hur myn-
digheternas olika regionala kontor tolkar
forordningen
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KOMMISSIONENS SVAR

SAMMANFATTNING

Bada forordningarna ingdr i en process som syftar till att forbdttra medlemsstaternas finansiella kontroll av
strukturfondernas utgifter. Denna process har inneburit dels ménga forandringar av medlemsstaternas admi-
nistrativa rutiner, dels ett behov av resurser for att uppfylla kraven. Ménga av dessa forindringar har skett
gradvis under de senaste tre dren och vissa sirskilda frdgor klargors i takt med att programmen trappas ned
och avslutas.

De erfarenheter som gjorts kommer att bidra till att 6ka kontrollsystemens effektivitet under programperioden
2000-2006.

III. Da forordning (EG) nr 2064/97 antogs i slutet av 1997 avslutades ett utdraget forfarande som omfattade
detaljerade diskussioner med medlemsstaterna i strukturfondskommittéerna som méste konsulteras avseende
kommissionens forslag. Foljderna av de principiella dtaganden som gjorts hade sledes varit foremal for gransk-
ningar och klargéranden redan innan férordningen antogs.

Sedan forordning nr 2064/97 tridde i kraft har kommissionen gjort stora anstrangningar for att limna detal-
jerade vigledningar till medlemsstaterna om genomférande av foérordningens bestimmelser, sarskilt genom
revisionshandboken f6r strukturfonderna, som forst lades fram i juni 1998 och genom den systematiska
behandlingen av fragor som ror férordningen inom ramen for bilaterala samordningsméten med medlems-
staterna, vid drsmotena for EU:s styrekonomer samt vid andra tillfillen.

Nar det giller bedomning av hur forordningen tillimpats sedan 1999 har strukturfondsenheterna genomfort
ett antal revisionsbesok, dir det kontrolleras att vissa aspekter av férordningens bestimmelser foljs. Som en
forberedelse for avslutandet av programmen frdn perioden 1994-1999 inleddes i borjan av 2001 en fullstindig
undersokning av samtliga medlemsstaters genomforande av forordningen. Om problem uppticks vid under-
sokningen underrittas de nationella myndigheterna, sé att de kan 4tgirda detta.

Den fortsatta atgirden for att 6ka sdvil informationsméngd som kvaliteten pé den information som erhalls i
enlighet med f6rordning (EG) nr 1681/94, har varit lyckad, vilket framgér av det 6kade antalet meddelanden
som erhéllits frin medlemsstaterna. Europeiska byran for bedrageribekimpning (OLAF) samarbetar ndra med
kommissionens 6vriga avdelningar och med medlemsstaterna, i syfte att dtgérda dterkommande brister. OLAF
anvinder sedan i december 2000 programvara som utvecklats for meddelanden i enlighet med forordning (EG)
nr 1681/94. Den nya programvaran har testats av vissa medlemsstater och ar klar att inforas i samtliga med-
lemsstater.

I kommissionens vitbok om reform av kommissionen anges en uppsittning dtgirder for "Skydd av gemen-
skapens ekonomiska intressen” som syftar till att forbattra systemen for kartliggning och samarbete. Dessutom
méste samarbetet mellan kommissionens avdelningar samt mellan kommissionen och medlemsstaterna klar-
goras pd ett bttre satt, sarskilt ndr det géller strukturfonderna, sé att det vidtas mer verkningsfulla dtgarder for
att forebygga och uppticka oegentligheter, bedragerier och korruption. Denna malsittning for strukturfon-
derna omvandlas sedan till Atgird 97 "Forbittrad overvakning av strukturfonderna” i vitbokens dtgirdsplan.
Ett meddelande frin kommissionen i detta 4mne héller pé att slutforas.
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Niér det giller samarbete mellan OLAF och de generaldirektorat som ansvarar for strukturfonderna anges det
tydligt i den "Atgirdsplan for 2001-2003” som kommissionen nyligen antog for "Skydd av gemenskapens
ekonomiska intressen — bedrigeribekdmpning” att det finns behov av att klarligga de olika avdelningarnas
ansvar betraffande uppfoljning av rapporterade oegentligheter och bedragerier samt dtervinning av felaktigt
utbetalda belopp. I dtgirdsplanen foreskrivs att det skall upprittas protokoll mellan OLAF och de generaldi-
rektorat som ansvarar for strukturfonderna ndr det géller uppfoljning av de oegentligheter som medlemssta-
terna har anmilt i enlighet med forordning (EG) nr 1681/94. Enligt planerna kommer dessa protokoll att god-
kinnas fore utgdngen av ar 2001.

Samordningen mellan OLAF, medlemsstaterna och de generaldirektorat som ansvarar for strukturfonderna har
aven sikerstallts vid de drliga moten for kontrollsamordning som tidigare holls med GD Ekonomistyrning som
ansvarig och som fran och med juli 2000 halls med GD Regionalpolitik som ansvarig. Dessa moten omfattar
alltid en diskussion om fall av oegentligheter som rapporterats av enskilda medlemsstater.

Det sker for nirvarande en systemkontroll av tillimpningen av kontrollbestimmelserna i férordning (EG)
nr 2064/97 i samtliga medlemsstater, vilket dven omfattar en bedomning av efterlevnaden av artikel 7 i den
forordningen betriffande behandling av oegentligheter.

Enligt artikel 2.5 b i kommissionens beslut 1999/352/EG, EKSG, EURATOM skall OLAF ansvara for insamling
och forvaring av medlemsstaternas rapporter om oegentligheter. Det dr viktigt att de databaser som innehaller
information om oegentligheter innebar majligheter till en helhetssyn. De decentraliserade databaserna vid de
myndigheter som skoter utbetalningar uppfyller inte dessa krav. Sedan mars 2001 &r det ater majligt for de
operativa avdelningarna att on-line ta del av medlemsstaternas meddelanden i det elektroniska registret Gver
meddelanden (Electronic Communications Registry, ECR).

Forfarandena for medlemsstaternas rapportering har samordnats pa kommissionsniva for samtliga sektorer.
Det infors en enhetlig presentation for att underldtta datoriserad behandling. All information som limnas i
enlighet med forordning (EG) nr 1681/94 f6rs in i databasen vid Europeiska byran for bedrageribekdmpning
(OLAF). Denna byra kommer att kunna dra stor nytta av att den nya programvaran sprids i medlemsstaterna.
I den nya forordningen (EG) nr 448/2001 knyts tillimpningen av finansiella korrigeringar till de rapporter som
gjorts tillgdngliga inom ramen for forordning (EG) nr 1681/94. Det dr dirfor inte nddvindigt att kombinera de
bada forordningarna.

INLEDNING

1. Avslutningen av ett program pd grundval av de nationella
myndigheternas slutliga utgiftsdeklaration utgér ett formellt {6r-
farande. Om det konstateras att utgiftsdeklarationen inte ar kor-
rekt kommer det ej stodberittigande beloppet att uteslutas. Lag-
stiftningen for programperioden 2000-2006, sirskilt rddets
forordning nr 1260/1999 och kommissionens férordningar (EG)
nr 438/2001 och (EG) nr 448/2001, innebir en avsevard forstirk-
ning av de ekonomiska kontrolldtgarderna.

REGELVERK

Forordning (EG) nr 2064/97

9. I artikel 23 i radets forordning (EEG) nr 4253/88 foreskrivs
kontroller av samfinansierade insatser. Kommissionen har genom-
fort revision avseende medlemsstaterna under de flerdriga genom-
forandeperioderna. Kommissionen har inte koncentrerat sin revi-

sionsverksamhet till sjdlva programavslutandet. Revisionskapaci-
teten avseende strukturfonderna har 6kat efter det att kommis-
sionens kontrollenheter i juli 2000 fordes 6ver fran Generaldirek-
toratet for Ekonomistyrning till de generaldirektorat som ansvarar
for strukturfonderna, och efter den dirpa foljande fordelningen av
tjanster for vissa enheter.

14. Isin senaste rapport, fran juni 2000, om genomforandet av
forordning (EG) nr 2064/97 angav kommissionen riktlinjer
rorande den minimiinformation som bor ingd i rapporterna.

MALEN MED FORORDNING (EG) nr 2064/97

21. Kommissionen dr i fird med att se 6ver sin revisionshandbok
med hinsyn till behoven av ytterligare vigledning, och man kom-
mer att diskutera den narmare metodiken med medlemsstaterna.
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KOMMISSIONENS ROLL I GENOMFORANDET AV
FORORDNING (EG) nr 2064/97

23. Kommissionen ansdg att det var alltfor tidigt att genomfora
en revision av férordningens tillimpning f6re slutet av 1999. Den
inleddes i sjdlva verket i borjan av 2001. Under 1998, 1999 och
2000 diskuterades emellertid forordningens genomférande vid
styrekonomernas drliga méten, pd grundval av kommissionens
och medlemsstaternas presentationer och rapporterna i enlighet
med artikel 9. Tillimpningen av forordningen behandlades ocksa
inom gruppen bestdende av personliga representanter for finans-
ministrarna.

24. GD Regionalpolitik tog 6ver den samordnande rollen i juli
2000 efter kommissionens beslut att fora 6ver de tvd enheter som
ansvarar for kontroll av regionala utgifter respektive samordning
av strukturfondskontrollerna frin GD Ekonomistyrning till GD
Regionalpolitik.

Kommissionens revisionshandbok

25-26. Revisionshandboken for strukturfonderna presenterades
for medlemsstaternas organ for finansiell kontroll vid ett semina-
rium i London den 2-3 juni 1998. Den presenterades igen vid ett
seminarium i Budapest den 15-16 oktober 1998 for en férsam-
ling bestdende av styrekonomer frin medlemsstater och kandi-
datlinder. De berorda organen frin medlemsstaterna bor séledes
ha haft full kinnedom om den vigledning som ges i revisions-
handboken, dven om den formellt inte distribuerades pa samtliga
gemenskapssprdk forran i oktober 1999. Minst en medlemsstat
tog sjilv initiativ till éversittningen. Aven med utgédngspunkt fran
den formella distributionen pd samtliga gemenskapssprék i okto-
ber 1999 skulle medlemsstaterna ha kunnat anpassa sina rutiner,
exempelvis nér det giller metoder for riskanalys, dd det dterstod
over tva ar till avslutandet for merparten av programmen.

27. Enligt forordningen skall den proportionella minskningen
goras pa olika sdtt och det specificeras inte om den skall goras i
proportion till utgifterna eller i proportion till tiden. Kommissio-
nen kan saledes inte inf6ra en enhetlig grund for hur minskningen
skall goras. Kommissionen har, bilateralt till medlemsstaterna,
utfardat riktlinjer avseende 6nskat tillvigagangssitt, dir frgan
om proportionell minskning av kravet pd kontroller av 5%
behandlades.

28. De rapporter som behandlas i artikel 9 och informationen
fran de bilaterala samordningsmotena utgor en anvandbar grund
for overvakning av hur forordningen tillimpas, och kommissio-
nen har vidtagit dtgarder for att komplettera sin bedomning genom
systemrevisioner under 2001 i samtliga medlemsstater nar det
giller genomforande av forordningens kontrollbestimmelser.

Kommissionens utvirdering av forordningens efterlevnad

30. Medlemsstaterna har huvudansvaret for kontrollen av att
utgifterna dr korrekta. Genom sina revisioner av ett urval pro-
gram under programperioden soker kommissionen sikerstilla att
de nationella kontrollsystemen 4r dndamélsenliga. Bestimmel-
serna i artikel 8 i forordningen innebdr en forstirkning av kraven
pad medlemsstaterna i detta avseende, genom kravet pd ett revi-
sionsutlatande vid avslutande.

Enheten f6r revision och kontroll vid GD Sysselsittning lider for
ndrvarande av betydande personalbrist, men man arbetar for att
tillsdtta de vakanta tjdnsterna, sd att det kan sikerstillas att arbets-
programmet f6r 2001 kan fullf6ljas.

31. Irevisionsrapporten fran GD Fiske anges tydligt att savil det
finansiella kontrollsystemet som de kontroller som utfors av de
osterrikiska myndigheterna dverensstimmer med kraven i férord-
ning (EG) nr 2064/97.

Alla de kraven (systemens innehdll, uppndende av andelen 5 %,
lamplig mix av kontroller och beaktande av riskfaktorer, kontrol-
lernas kvalitet och innehdll, uppf6ljning av resultaten) kontrolle-
rades naturligtvis genom intervjuer med ansvariga tjanstemin och
granskning av verifierande dokumentation (sdrskilt revisionsbe-
rittelserna).

Eftersom bestimmelserna foljdes ansdgs det inte nodvindigt att i
detalj beskriva resultaten eller de olika skedena i revisionen.

Revisionsrittens rekommendation om detaljerad rapportering
avseende kvaliteten pa kontrollerna i enlighet med artikel 3 kom-
mer dock att f6ljas i framtiden.

32. Isamtliga medlemsstater sker for nirvarande en systemrevi-
sion avseende tillimpningen av kontrollforeskrifterna i férord-
ning (EG) nr 2064/97. Kommissionen anser att det pd grundval av
det arbete som gjorts under 2001 kommer att bli mojligt att dra
korrekta slutsatser om hur férordningen efterlevs. Eftersom med-
lemsstaternas kontroller kan genomféras fram till programmets
avslutande, bor det fortfarande vara mojligt att dtgirda situatio-
nen. Om kommissionens avdelningar vid revisionsarbetet upp-
tacker brister i kontrollernas genomforande informerar man de
ansvariga nationella myndigheterna om detta s att problemen
kan atgirdas.

33. Det dr ett problem om en medlemsstat inte foljer de tydliga
foreskrifterna i forordningen. Medlemsstaterna maste sakerstalla
att forordningens kontrollbestimmelser 6ljs fore avslutandet, och
om nodvindigt méste de ansoka om extra tid for detta dndamal.
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Om forseningen uppticks vid kommissionens pigdende revision
om tillimpningen av foérordningen, uppmirksammas de natio-
nella myndigheterna pé konsekvenserna for avslutandet.

34. Utover stillningstagandena vid protokollméten och i svaren
pa skriftliga fragor, har kommissionen reagerat pé tolkningsfragor
som uppstatt vid dess revisionsverksamhet.

Det framsta problemet avseende kontroller som upptickts vid
kommissionens revisionsarbete tycks vara att de genomférda kon-
trollerna har varit otillrickliga, snarare 4n att kontrollerna inte
overensstimmer med forordningen.

Samordning inom kommissionen

35-36. Kommissionen beslutade i juli 2000 att GD Regionalpo-
litik skall samordna svaren pa alla frdgor om tolkning av forord-
ning (EG) nr 2064/97 och samrida med rittstjansten nér sa kravs,
innan svar ldmnas till de nationella myndigheterna.

36. Genom sin skrivelse till de italienska myndigheterna avsdg
GD Fiske att betona dels medlemsstatens subsididra ansvar och
dels det attesterande organets oberoende.

Nir det giller den person eller det organ som skall underteckna
den deklaration som avses i artikel 8 i forordning (EG) nr 2064/
97 har de italienska myndigheterna underréttats om bristerna i
den information som limnats av GD Fiske.

NORMER SOM SKALL TILLAMPAS

37-41. Kommissionen instimmer i att de normer som revisions-
ritten anger pa grundval av revisionshandboken for strukturfon-
derna utgor den bista praxis som man skulle vilja att de natio-
nella kontrollorganen tillimpar. Det dr emellertid nodvindigt att
skilja mellan de rittsligt bindande kraven i férordningen och den
vigledning som ges i revisionshandboken.

Det skulle exempelvis vara svért att dra ned pé kontrollerna endast
pa grund av att det inte har upprittats ndgra checklistor.

Kommissionen instimmer i att det 4r viktigt att sikerstilla kon-
trollantens oberoende, men det dr nddvindigt att i det samman-
hanget beakta varje medlemsstats administrativa strukturer, de
resurser som finns tillgingliga med hinsyn till programmets
omfattning och de risker som foreligger.

MEDLEMSSTATERNAS GENOMFORANDE

42-87. Kommissionen erholl alla medlemsstaternas svar pa revi-
sionsrittens sektorsskrivelser forst i mitten av juni 2001. Av de
medlemsstater som omfattas av revisionsrittens granskning har
kommissionens avdelningar hittills besokt Frankrike, Tyskland,
Spanien och Portugal inom ramen for sin revision avseende for-
ordningen under 2001. Kommissionen kommer att beakta revi-
sionsréttens resultat och f6lja upp de brister som upptackts da
man genomfor sin egen revision.

Nuvarande ordning

49. Overenskommelsen rorde forhdllandet mellan federala och
regionala myndigheter och innebar att det godkindes att de kon-
troller som krivs enligt forordningen kunde utféras inom de
befintliga administrativa strukturerna. P4 grund av de brister
kommissionen upptickt i forvaltnings- och kontrollsystemen
infordes det en bestimmelse i 6verenskommelsen om att kom-
missionen, de federala myndigheterna och delstaterna tillsam-
mans kommer avtala att l6sa eventuella problem som ror forord-
ningens genomférande. [ 6verenskommelsen foregrep man saledes
inte resultaten fran granskningarna av den faktiska tillimpningen
av forordningens kontrollbestimmelser for att sakerstilla att de
faststillda kraven f6ljs.

Samordning inom medlemsstaterna

58. Revisionsritten kritiserar det faktum att det, sdrskilt i med-
lemsstater med federal struktur, inte finns ndgon central samord-
ning eller central kvalitetskontroll av forordningens genomfér-
ande. Kommissionen delar revisionsrittens oro 6ver att det inte
finns ndgon garanti for en enhetlig behandling eller enhetlighet
vid tillimpningen av samma miniminormer for kontroll vid varje
regional myndighet. Kommissionen kommer att fortsitta sina
anstrangningar for att vertyga de berorda medlemsstaterna om
behovet av att bygga upp en central samordningsfunktion, och
exempelvis foreskriva att regionerna skall vara representerade vid
bilaterala samordningsmoten.

59. Det kommer i allmédnhet att goras ett enda revisionsutla-
tande per program eller ett revisionsutldtande vid avslutandet for
varje fond i ett program som beror flera fonder. I vissa fall (t.ex.
Interreg-program) kan det dock kravas fler dn ett sidant revi-
sionsutldtande.

Ansvar for att utfora kontrollerna

61. Fragan om vilka organisationer som skulle utfora kontrol-
lerna for programperioden 1994-1999 har varit foremal for upp-
repade diskussioner med medlemsstaterna alltsedan férordningen
antogs. Den kommer att beaktas som en riskfaktor da program-
men avslutas.
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62. Kommissionen ansdg att de tva privata organen for genom-
forandet var lampliga for genomforandet av kontroller i enlighet
med artikel 3 och revisionsutldtande vid avslutandet i enlighet
med artikel 8. D4 dessa organ ocksa var slutliga stodmottagare for
vissa dtgirder ifragasitter revisionsritten deras oberoende. Efter-
som de respektive interna revisionsenheterna inom féretagets
struktur dr fullstindigt fristdende fran ledningen (vad giller bade
funktion och organisation), inklusive de avdelningar som ansvarar
for utgiftsattestering, sd anser kommissionen att den 6vergripande
frdgan om dtskillnad mellan funktioner har 16sts pd ett tillfreds-
stillande stt.

De béada organen ansvarar for de operativa programmens 16pande
verksamhet, medan det Gvergripande ansvaret ligger hos de tvéd
offentliga organen (ministerier) och kommissionen har i sin skrift-
liga vigledning till medlemsstaterna i friga klargjort att de offent-
liga myndigheterna bor ge ett tydligt mandat till de privata orga-
nen, att revisionsmetodiken bor vara anpassad till strukturfonderna
samt att de privata organens slutsatser bor bekriftas av dessa
offentliga myndigheter.

Minskning av femprocentsmalet

75-77. Enligt forordningen kan den proportionella minskningen
ske pa olika sitt och det anges inte om den skall goras i propor-
tion till utgifterna eller i proportion till tiden. Kommissionen kan
dirfor inte faststdlla en enhetlig grund for minskningen. Enligt
forordningen far dock inte utgifter fore 1998 undantas fran all
kontroll. Detta dr nu kommissionens staindpunkt och den giller
for revision av det pdgdende genomférandet av forordningens
bestimmelser.

79. Det stimmer att forordning (EG) nr 2406/98 endast avser
artikel 8 i forordning (EG) nr 2064/97, men bestimmelserna i
artikel 3 maste tillimpas i forhallande till mél 2—programmen for
1994-96 med beaktande dels av majligheten att minska den andel
av utgifterna som skall kontrolleras och dels av proportionalitets-
principen. Dé férordningen tradde i kraft dterstod det endast 12
ménader till avslutandet av dessa program, medan det i manga
medlemsstater krdvdes en betydligt lingre period for inforandet
av nya strukturer for utforandet av kontroller i enlighet med fore-
skrifterna i artikel 3. Kommissionen kommer darfor att under-
soka om det kravs ytterligare atgarder.

Revisionsutlitandet vid avslutande

81. Det organ som utsetts enligt artikel 8 i forordningen skall i
revisionsutlatandet ange eventuella oegentligheter som inte har
atgardats pa ett tillfredsstdllande sitt och hur stora belopp av
gemenskapsstodet som berors. Kommissionen kommer didrmed
att ha en grund for att utesluta sddana belopp frdn samfinansie-
ring. Om oegentligheten dr systematisk bor medlemsstaterna ha
utvidgat kontrollerna till att omfatta all verksamhet som sannolikt

har paverkats i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 7 i for-
ordning (EG) nr 2064/97. Kommissionen anser dock att artikel 24
i forordning (EEG) nr 4253/88 utgér en rittslig grund for extra-
polerade eller enhetligt faststdllda finansiella korrigeringar i enlig-
het med vad som anges i de interna riktlinjerna for finansiella kor-
rigeringar av den 15 oktober 1997.

82. Det organ som utfirdar revisionsutlitandet vid avslutande
mdste ldmna sitt yttrande, baserat pd samtliga kontroller som
utforts och de korrigerande atgarder som vidtagits enligt arti-
kel 7, betriffande giltigheten hos ansokan om slutbetalning och
den underliggande verksamhetens 6verensstimmelse med lagar
och regler. I artikel 8.2 i férordningen och i den vigledande for-
lagan for revisionsutlatandet vid avslutande anges uttryckligen att
om det foreligger en hog frekvens konstaterade felaktigheter, sa
skall det organ som avses i artikel 8 ange att man inte kan limna
ett sikert yttrande dven om sddana felaktigheter har dtgardats pa
ett tillfredsstillande sitt.

I sé fall kommer kommissionens avdelning att med de nationella
myndigheterna diskutera de dtgirder som skall vidtas. Enligt arti-
kel 8.2 andra stycket fir kommissionen begira att det utfors ytter-
ligare kontroller och kommissionen har ansvaret for finansiella
korrigeringar.

83. Det organ som utfirdar revisionsutlatandet vid avslutande
maste faststilla och ange vilket tillvigagdngssitt man anvinder
med hinvisning till allmént vedertagna revisionsnormer. Kom-
missionens avdelningar skall sikerstilla att det finns ett enhetligt
tillvigagdngssitt genom att man samordnar sin standpunkt vid de
olika fall som kan uppsta.

84. 1 forordningen anvinds begreppet "frekvens”. Enligt kom-
missionens uppfattning ir det frekvensen felaktigheter som dr den
viktigaste indikatorn nir det giller systemets palitlighet. Det organ
som avses i artikel 8 maste beakta alla oegentligheter och Gvertyga
sig om att handldggningen har varit korrekt.

Verifieringskedjor

85-87. Syftet med den undersdkning som ndmns, och som
omfattade samtliga medlemsstater och fonder, var att underlitta
granskningen av att kravet pa verifieringskedjor dr uppfyllt. Sjilva
undersokningen var inte avsedd att utgéra en sddan granskning.

Undersokningens resultat finns tillgangligt for kommissionens
revisorer och for nationella myndigheter. Mojligheten att uppda-
tera undersokningen i samband med tillimpningen av artikel 38.1
i forordning (EG) nr 1260/1999 granskas for nirvarande.
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MALEN MED FORORDNING (EG) nr 1681/94

89. Eftersom det inte finns ndgon exakt definition av termen
“oegentlighet” i forordning (EG) nr 1681/94, var detta foremal for
ett uttalande som fordes in i protokollet ndr det antogs. Kommis-
sionen anser att det ar ytterst viktigt att sikerstilla att en enda
definition av termen “oegentlighet” anvinds av samtliga parter
och man har dirfor funnit att den bor faststallas endast en gang,
ndmligen i forordning (EG) nr 2988/95.

Med det nya systemet for on-line-kommunikation kommer det att
bli avsevirt enklare att utfora en detaljerad riskanalys och vidta
lampliga tgdrder for ekonomisk forvaltning.

OLAF:s OCH OVRIGA KOMMISSIONSENHETERS ROLL I
GENOMFORANDET AV FORORDNING (EG) nr 1681/94

Forvaltningssystemen

90. I december 1993 omorganiserade och centraliserade kom-
missionen sin avdelning f6r bedrigeribekdmpning och man inrat-
tade en sdrskild enhet inom UCLAF {or strukturfonderna, direkta
utgifter och bekdmpning av korruption.

91. Péd grund av avvecklandet av stordatorn vid Centre de Calcul
i Luxemburg var det noédvindigt att flytta databasen IRENE, med
information om samtliga oegentligheter som rapporterats av med-
lemsstaterna, till Bryssel. Med hinsyn till det 6kande antal dren-
den som rapporterats av medlemsstaterna, samtidigt med inf6-
randet av den nya databasen, dndrades det sitt pa vilket
informationen frin medlemsstaterna fordes in i databasen. P4
grund av tekniska och personalmassiga problem fanns emellertid
den programvara som mojliggor medlemsstaternas on-line-
kommunikation i elektronisk form inte tillginglig omedelbart
(den kommer att installeras i medlemsstaterna under andra half-
ten av 2001). Det ar korrekt att den mest relevanta informationen
i medlemsstaternas meddelanden under en 6vergdngsperiod
(1998-2000) infordes i en separat databas som endast fanns till-
ginglig inom UCLAF|/OLAF, och kommissionen beklagar detta.
Under denna 6vergdngsperiod har emellertid kommissionens
avdelningar kunnat begira information fran databasen. Den méj-
ligheten har legat till grund for diskussionerna om anmalda oegent-
ligheter vid de arliga kontrollsamordningsmétena med medlems-
staterna. Sedan borjan av 2001 lagras alla meddelanden fran
medlemsstaterna i Electronic Communications Registry (ECR)
som ersatte IRENE. Dir ingér de fall som rapporterats for dren
1998-2000 (data frdn den separata databasen har flyttats till ECR).
Det har sedan mars 2001 varit mojligt for andra kommissionsav-
delningar med ansvar for forvaltning eller kontroll av fonderna att
fa tillgdng till ECR.

92. 1 kommissionens nyligen antagna "Atgirdsplan for
2001-2003" for "Skydd av gemenskapens ekonomiska intressen
— Bedrigeribekdmpning” (*) behandlas behovet av klargorande av
de olika avdelningarnas ansvar nir det giller uppféljning av
anmailda oegentligheter och fall av bedrigeri samt dtervinning av
felaktigt utbetalda belopp. Enligt dtgirdsplanen skall det upprat-
tas protokoll mellan OLAF och de generaldirektorat som ansvarar
for strukturfonderna nir det giller uppfoljning av oegentligheter
som anmalts av medlemsstaterna i enlighet med forordning (EG)
nr 1681/94. Dessa protokoll skall enligt planerna vara avslutade
fore slutet av 2001.

Kommissionens avdelningar onskar granska och i detalj 6vervaka
samtliga fall av oegentligheter som kommer till deras kinnedom.
De brister i informationssystemen som har blivit tydliga under de
senaste dren nar det giller 6vervakning av meddelanden om
oegentligheter i medlemsstaterna bor hddanefter atgardas efter
inforandet nyligen av den nya databas dir samtliga medlemssta-
ternas meddelanden kommer att registreras och till vilken samt-
liga kommissionens avdelningar kommer att ha tillgang.

93. Sedan december 2000 har OLAF anvint den nya program-
vara som utvecklades for meddelanden enligt forordning (EG)
nr 1681/94. Alla oegentligheter som rapporterats av medlemssta-
terna for &r 2000 har forts in i det nyligen upprattade ECR (Elec-
tronic Communications Registry). De (sammanfattande) data om
oegentligheter som rapporterats for tidigare ar har flyttats fran
Excel-kalkyler till ECR. Den nya programvaran har testats av vissa
medlemsstater och ir redo att anvindas av samtliga medlemssta-
ter. Medlemsstaterna kommer att ldimna sina anmdlningar av
oegentligheter med hjalp av Afis-systemet, som kunde borja anvin-
das av medlemsstaterna i mars 2001 och for vilket det har utveck-
lats en sdrskild modul. P& grund av bristande resurser vid OLAF
har det dock inte varit mojligt att omedelbart frimja dess anvén-
dande i medlemsstaterna (genom anvindarutbildning och st6d
vid installering), utan detta bor vara avslutat fore utgdngen av
2001. Fr.o.m. mars 2001 har det varit tekniskt mojligt att nd ECR
fran andra generaldirektorat inom kommissionen.

94. Nar det giller de generaldirektorat som ansvarar for struk-
turfonderna har vitboken om reformen konkretiserats i form av
Atgird 97”Forbittrad 6vervakning av strukturfonderna”i atgirds-
planen. Ett meddelande frdn kommissionen om detta kommer
inom kort att antas. De viktigaste prelimindra resultaten frdn
Atgdrd 97 har utgjorts av antagandet av kommissionens forord-
ningar (EG) nr 438/2001 om forvaltnings- och kontrollsystem
och nr448/2001 om forfarandet for finansiella korrigeringar
samt omorganisering och forstirkning av vissa av kommissionens
avdelningar med ansvar for kontroll av strukturfonderna.

Nir det giller samarbete mellan OLAF och de generaldirektorat
som ansvarar for strukturfonderna hinvisas det till svaret pa
punkt 92 avseende dtgdrdsplanen 2001-2003 for skydd av gemen-
skapens ekonomiska intressen.

(") KOM(2001) 254 slutlig, antagen den 15.5.2001, sirskilt punkt 1.2.2.
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Alla oegentligheter som rapporteras av medlemsstaterna fors in i
ECR. De avdelningar inom kommissionen som ansvarar for for-
valtning eller kontroll av strukturfonderna har nu tekniska moj-
ligheter att f tillgdng till ECR.

Kommissionens riktlinjer

96. I artikel 3 i forordning (EG) nr 1681/94 anges tydligt vad
medlemsstaterna maste meddela kommissionen. Definitionen av
“oegentlighet” samordnas i radets forordning (EG) nr 2988/95,
vilket specificeras i rapporten. Som anges i punkt 89 anvinder sig
kommissionen av en enda definition av begreppet "oegentlighet”.

97. OLAF gor uppfoljningar av att medlemsstaterna rapporterar
samtliga oegentligheter i enlighet med férordning (EG) nr 1681/
94. Man begir sarskilt (t.ex. vid samordningsméten med med-
lemsstaterna) att fa in detaljerad och korrekt information om varje
drende samt information om den uppfoljning som gors. Denna
information utgor en grund for beslut om OLAF:s egen underso-
kande eller uppf6ljande verksamhet och for forslag till de forval-
tande generaldirektoraten om att tillimpa ekonomiska péfoljder
ndr sa ar lampligt.

Vid moétena med medlemsstaterna (seminarier, Cocolaf, bilaterala
moten) har OLAF tagit alla tillfdllen att 6ka informationen och att
forbattra dess kvalitet. Denna fortsatta atgird har varit framgangs-
rik, vilket dterspeglas i det 6kade antalet meddelanden fran med-
lemsstaterna.

Kommissionen betonar att strukturfonderna forvaltas i partner-
skap med medlemsstaterna. Det huvudsakliga ansvaret for att rap-
portera oegentligheter enligt kommissionens riktlinjer vilar pa
medlemsstaterna (se dven revisionsrittens anmérkningar i
punkt 107). OLAF kommer att frimja enhetliga normer for rap-
portering av oegentligheter.

98. Efter det att forordning (EG) nr 1681/94 hade antagits utar-
betade kommissionens avdelningar (UCLAF) ett formulir f6r 6ver-
foring och forklarande riktlinjer for hur detta formular skall fyl-
lasi. Efter begdran fran vissa medlemsstater under 1997 utarbetade
UCLAF ett arbetsdokument (') i syfte att underlitta genomforan-
det och klargora begreppet "oegentlighet”. 1 detta dokument
behandlas olika typer av oegentligheter i samband med tillimp-
ningen av kommissionens forordningar (EG) nr 1681/94 och
nr 1831/94 och det diskuterades med medlemsstaterna vid
Cocolaf-métet den 12 december 1997. UCLAF anordnade atskil-
liga bilaterala moten specifikt avseende Italien i syfte att utfirda
riktlinjer och klarligga genomférandet av ovan nimnda forord-
ning.

(") SEK(97)9445.

99-100. Problemen rapporterades, som revisionsritten uppger,
vid olika tillfillen och i olika rapporter. Kommissionen har givit
riktlinjer, men medlemsstaterna behovde en hel del tid for att for-
std och acceptera omfattningen av sitt ansvar. [ vissa fall foljde
man helt enkelt inte upp OLAF:s dterkommande krav.

101. I artikel 3.1 forsta stycket punkt 3 anges tydligt att med-
lemsstaterna skall rapportera eventuella oegentligheter dven innan
det har gjorts nigon utbetalning, utom om de felaktigheter eller
forsumligheter som uppticks fore utbetalningen inte leder till
ndgon administrativ eller réttslig undersokning. Kommissionen dr
medveten om samordningsproblemen pa nationell niva.

102. Tartikel 3.1 anges tydligt att eventuella oegentligheter som
behandlas vid en inledande administrativ eller rattslig undersok-
ning mdste rapporteras. Genom artikel 5 stirks dessutom denna
tolkning och dar foreskrivs att medlemsstaterna "med hidnvisning
till eventuella rapporter som limnats enligt artikel 3” skall rap-
portera foljande:

— De belopp som har dtervunnits eller forvintas dtervinnas.

— De rittsliga och administrativa forfaranden som har inrittats
i syfte att dtervinna felaktigt utbetalda belopp.

Det stdr dirmed klart att utfirdandet av dterbetalningskrav eller
rittsliga forfaranden inte dr en forutsittning for rapportering av
en oegentlighet.

103. Aven om denna bestimmelse tillimpas kan vissa delar av
drendet (programmets referensnummer och berort belopp) med-
delas utan det bemyndigande som krivs och utan att det inskrén-
ker den ratt till sekretess som foreskrivs i artikel 3.3. De nationella
bestimmelserna maste dock foljas.

104. Vid antagandet av forordning (EG, Euratom) nr 2988/95
om skydd av Europeiska gemenskaperna finansiella intressen, dir
begreppet oegentlighet definieras, inférdes foljande uttalande i
protokollet da det antogs:

"Radet deklarerar att medlemsstaterna vid statlig maktutovning
inte bor betraktas som sddana ’ekonomiska aktorer’ som avses i
forordningen”.

De tva berorda medlemsstaternas tolkning ar inte korrekt, efter-
som de organ som forvaltar fonderna inte agerade som statliga
myndigheter.
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105. OLAF anordnade ett bilateralt méte med de tre berérda
medlemsstaterna, i syfte att underlitta genomforandet av forord-
ningen.

De tre medlemsstaterna har haft vissa problem med tillimpningen
av ovan nimnda forordning.

Det forefaller overdrivet att, som ett forvaltningsorgan i Tyskland,
havda att en strikt tillimpning av férordning (EG) nr 1681/94
skulle leda till att tusentals oegentligheter rapporteras. Aven med
ett relativt stort antal slutliga stodmottagare som fir stod fran
socialfonden kan endast en liten andel av betalningarna forvintas
innebdra oegentligheter. Endast de oegentligheter som omfattar
mer dn 4 000 euro behover rapporteras.

106. Sedan genomforandet av forordning (EG) nr 1681/94 har
samarbetet och informationsutbytet mellan medlemsstaterna och
kommissionens avdelningar (i synnerhet OLAF) 6kat allt mer.
Denna utveckling kan vintas fortsitta.

OLAF:s och Gvriga kommissionsenheters dvervakning av
forordning (EG) nr 1681/94

107. GD Ekonomistyrning betraktar de rapporter som kommer
in i enlighet med artikel 2 i férordningen som en del av hjdlpmed-
len for beddmning av medlemsstaternas kontrollsystem. Kommis-
sionen anser att det inom ramen for reformen, i synnerhet nir det
giller forbattringar av 6vervaknings- och kontrollférfarandena for
strukturfonderna, vidtas atgarder for att sikerstilla att kommis-
sionen kommer att informeras om de rutiner medlemsstaterna
har infort. Nar det géller samarbete mellan OLAF och de general-
direktorat som skoter den I6pande verksamheten anges det tydligt
i den "Atgirdsplan for 2001-2003” som kommissionen nyligen
antog for "Skydd av gemenskapens ekonomiska intressen — bedra-
geribekdmpning” att det finns behov av klargéranden av de olika
avdelningarnas ansvar betriffande uppfoljning av rapporterade
fall av oegentligheter och bedrigeri samt aterkrav av felaktigt
utbetalda belopp. Enligt tgirdsplanen kommer det darfor att
upprittas protokoll mellan OLAF och de generaldirektorat som
ansvarar for strukturfonderna nir det giller uppfoljning av oegent-
ligheter som anmalts av medlemsstaterna i enlighet med férord-
ning (EG) nr 1681/94. Enligt planerna kommer dessa protokoll att
faststllas fore slutet av 2001.

108. GD Ekonomistyrning ansvarade for granskningen av med-
lemsstaternas system, och man har fullgjort detta uppdrag. Den
systemrevision av tillimpningen av forordning (EG) nr 2064/97
som for ndrvarande utfors av GD Regionalpolitik (som tagit over
fran GD Ekonomistyrning) omfattar bland annat en bedémning
av overensstaimmelsen med artikel 7 i den férordningen nir det
giller handldggning av oegentligheter. Vid de drliga motena for
samordning av kontroller har man dessutom diskuterat medlems-
staternas rapportering av oegentligheter.

110. Kommissionens avdelningar dr medvetna om situationen
och i den nya forordningen (EG) nr 448/2001 () knyts anvidndan-
det av finansiella korrigeringar till rapporter som framstalls inom
ramen for férordning (EG) nr 1681/94.

111. Kommissionens avdelning OLAF instimmer i revisionsrit-
tens iakttagelser och pdminner medlemsstaterna om den bristfdl-
liga tillimpningen av artikel 5. Det maste dock beaktas att de
flesta forsenade drenden ror nationella rattsliga forfaranden.

112. Kvaliteten pa informationen frén medlemsstaterna behover
fortfarande forbittras. Under moten med medlemsstaterna har
OLAF tagit varje tillfille (seminarier, COCOLAF, bilaterala moten,
skrivelser) att forbéttra informationens kvalitet. OLAF anser att
skapandet av ny programvara for on-line-kommunikation, till-
sammans med ldmplig utbildning, utgér ett viktigt framsteg.

113. Tartikel 3 i forordning (EG) nr 1681/94 anges mycket tyd-
ligt vilken information som skall limnas. Det nya systemet for
on-line-kommunikation av drenden kommer dock att underlitta
behandlingen av kommunikationen for limplig uppf6ljning av
varje drende.

114. Varje ging kommissionens avdelningar informerades om
att det fanns en oegentlighet som inte hade rapporterats, eller inte
hade rapporterats korrekt, anmodade man de beroérda medlems-
staterna att f6lja bestimmelserna i férordning (EG) nr 1681/94.

OLAF:s och évriga kommissionsenheters uppfoljning av
oegentligheter

116. For strukturfondernas verksamhet, ddr delfinansierad verk-
samhet dr det vanligaste monstret, prioriteras de drenden som har
stor ekonomisk betydelse och drenden som utmarkt sig pa ett
eller annat sitt.

Uppfoljningen av drenden kommer att centraliseras inom OLAF
for att sikerstlla effektivare atgirder.

(") Kommissionens forordning (EG) nr 448/2001 av den 2 mars 2001
om genomférandebestimmelser till radets forordning (EG) nr 1260/
1999 betriffande forfarandet for finansiella korrigeringar av stod som
beviljas inom ramen for strukturfonderna.
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118. Medlemsstater som uppticker en oegentlighet under det
operativa programmet kan dtgirda situationen ekonomiskt senast
i samband med slutbetalningen (dterkrav av felaktigt utbetalda
belopp eller minskning av en senare utbetalning) och, om det
finns tid for det, omférdela de medel som frigors till ett annat pro-
jekt som inte berors av ndgon oegentlighet. OLAF har omstruk-
turerats i syfte att forbittra den administrativa och ekonomiska
uppf6ljningen.

120. Det ir nu tekniskt mojligt att ldta kommissionens 6vriga
avdelningar f3 tillgdng till ECR och didrmed erbjuds ett "godkant
och dokumenterat system”. Detta kommer att stirkas ytterligare
genom de protokoll som skall upprittas mellan olika avdelningar
(se svaret pd punkt 92).

Nar det giller den tidigare perioden kom man den 29 september
1994, vid ett mote mellan olika avdelningar, med UCLAF som
ordforande, 6verens om vilken roll varje avdelning inom kommis-
sionen skall ha betriffande genomforandet av férordning (EG)
nr 1681/94 och uppfoljningen av rapporterade fall. Samordningen
sakerstilldes ocksé vid de drliga motena med medlemsstaterna for
samordning av kontrollen.

121. Nir det giller de 17 forfragningar som inte besvarades av
de geografiska enheterna till enheten for ekonomistyrning vid GD
Regionalpolitik, sd limnades det inget slutligt svar till UCLAF
(nuvarande OLAF) eftersom det vid ett mote den 6 maj 1998 mel-
lan GD Regionalpolitik (Enheten for ekonomistyrning) och UCLAF
hade faststillts att UCLAF redan hade erhllit denna information
direkt frin medlemsstaterna. Det fordrades saledes inga ytterligare
atgarder frin GD Regionalpolitik.

122. Beroende pa hur briddskande drendet 4r, dess natur och
nationella strukturer, kontaktar kommissionens avdelningar direkt
eller via OLAF de berérda nationella myndigheterna.

123. Kommissionens avdelningar héller for nirvarande pé att
genomfora en forebyggande systemrevision av de rutiner for for-
valtning, utbetalningar och kontroll som medlemsstaterna infort
for den nya programperioden. I denna revision ingdr granskning
av kontrollférfarandena vid forvaltningsmyndigheter och utbeta-
lande myndigheter nir det giller de ansokningar om utbetalning
som kommer frin de slutliga stodmottagarna och de betalnings-
deklarationer som lamnas till kommissionen.

124. Som nimnts i punkt 116 kommer uppf6ljningen att stirkas
genom den nyligen upprittade strukturen for OLAF.

125. Se svaret pa punkterna 91 och 94.

126. Genom den nya forordningen (EG) nr 448/2001 knyts til-
lampningen av finansiella korrigeringar till eventuella brister i de
rapporter som utarbetats inom ramen for férordning (EG) nr 1681/
94 eller eventuell uppfoljning frén medlemsstaten. Som en f6ljd
av detta kommer medlemsstaterna att ha storre incitament att i
storsta mojliga utstrackning anvinda den tillgingliga informatio-
nen.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

127-129. Sedan férordningen antogs 1997 har kommissionen
givit hog prioritet dt att sakerstdlla att medlemsstaterna genomfor
dess bestimmelser pa ett korrekt sitt. Kommissionen har dgnat
avsevirda resurser dt olika informationsdtgirder — utarbetande,
presentation och distribution av handboken for strukturfonderna,
anordnande av drliga bilaterala moten med medlemsstaterna i
enlighet med protokollen om ekonomistyrning, anordnande av
seminarer och avgivande av svar pa frigor som inkommit. Kon-
troller av hur forordningens bestimmelser tillimpas har i allt
storre utstrackning tagits med i de normala revisionsbesok som
kommissionens avdelningar gér. Kommissionens avdelningar
genomfor for nirvarande en systemrevision avseende tillimp-
ningen av kontrollbestimmelserna i férordning (EG) nr 2064/97
i syfte att kontrollera att férordningen tillimpas pé ett korrekt
sitt, s att det sdkerstalls att det sker tillrickliga kontroller i hela
gemenskapen. Pa grundval av dessa revisioner limnas det rekom-
mendationer till medlemsstaterna, med uppgift om pd vilka punk-
ter bestimmelserna inte har foljts. Kommissionen har limnat
avsevird vigledning och man kommer att behandla ytterligare
fragor allt eftersom de uppstar.

Avsikten ir att utfora avslutande revisioner under 2002, och dessa
kommer att inriktas pa kontroll av att de slutliga utgiftsdeklara-
tionerna och revisionsutlitandena vid avslutande ir korrekta.

130. Kommissionen anser att de protokoll mellan olika avdel-
ningar som skall upprittas enligt atgdrdsplanen for 2001-2003
for skydd av gemenskapens ekonomiska intressen (punkt 92) och
de atgidrder som vidtas for att forbattra overvakningen och kon-
trollen av strukturfonderna for den nya programperioden
2000-2006 (punkt 107), kommer att innebara forbattrad rappor-
tering och uppfoljning av oegentligheter.

131. Kommissionen har limnatklara skriftliga instruktioner avse-
ende tidpunkt och format for rapportering av oegentligheter. Det
faktum att en del medlemsstater har haft vissa problem med til-
lampningen av férordning (EG) nr 1681/94 har inget samband
med denna friga. D4 forordning (EG) nr 2064/97 antogs god-
kinde kommissionen dven interna riktlinjer for tillimpning av
artikel 24 i forordning (EEG) nr 4253/88 (Ekonomiska korrektio-
ner).
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Inom ramen for de protokoll mellan OLAF och de generaldirek-
torat som ansvarar for strukturfonderna som foreskrivs i dtgirds-
planen for 2001-2003 for skydd av gemenskapens ekonomiska
intressen och bekdmpning av bedragerier, kommer det dock dven
att klart anges vilka avdelningar som ansvarar f6r kontroller av de
nationella systemen for upptickt, rapportering och uppf6ljning
av oegentligheter. OLAF kommer dessutom att infora atgarder for
att minimera skillnaderna i medlemsstaternas tolkning av begrep-
pet "oegentlighet”.

Kommissionen anser, som betonats i svaret pd punkt 107, att det
i de dtgdrder som vidtagits i samband med kommissionens reform

for den nya programperioden tydligt faststills riktlinjer for med-
lemsstaterna och att det dir sikerstills att de nationella systemen
for rapport av oegentligheter definieras och beskrivs.

Se dven svaret pd punkterna 127-129.

132. Frigan om enhetlighet har behandlats under Atgird 97 for
forbdttrad finansiell 6vervakning och kontroll av strukturfon-
derna, dir det anges vilka dtgiarder som skall vidtas och for vilka
det héller pd att utarbetas ett meddelande. Det har redan tagits
betydande steg genom antagandet av kommissionens forord-
ningar (EG) nr 438/2001 och (EG) nr 448/2001, varav den senare
utgor en klar anknytning till férordning (EG) nr 1681/94.
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