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SAMMANFATTNING

L. Isyfte att uppnd bittre balans pd marknaden reformerade man 1992 den gemensamma jordbrukspolitiken
(GJP) i riktning mot ett system med direktstod till jordbrukare, vilket medférde en betydande 6kning av antalet
mottagare och samtidigt en 6kad risk for oegentligheter och bedrigeri. Darfor infordes det integrerade
administrations- och kontrollsystemet (IACS), for att dessa risker skulle avhjilpas. Systemet inbegriper fem
delar — en datoriserad databas, ett system for identifiering av jordbruksskiftena, ett system for identifiering och
registrering av djuren, stddansokningar och ett integrerat system for administrativa kontroller och kontroller
pa faltet.

II. Alla stddansokningar inom EU som avser IACS (ungefir 6 miljoner varje &r) behandlas och kontrolleras
administrativt (ungefir 3,2 miljoner ans6kningar om arealstod och 2,8 miljoner ansokningar som avser djur).
Under 1999 passerade 25 353,6 miljoner euro eller 63,6 % av utgifterna inom EUGF]:s garantisektion direkt
eller indirekt genom IACS. Dessa kontroller kompletteras med kontroller pa faltet (minst 5 % av ansokningarna
om arealstod och 10 % av alla ansokningar om djurbidrag som avser IACS), som viljs ut pd basis av en
riskanalys. Alla dessa kontroller medfér betydande minskningar av gemenskapens utgifter. Revisionsritten
anser att [ACS ger en bra grund for kontroll av utgifter for jordbruksgrodor och djurbidrag, och att det ar ett
viktigt verktyg for att begrdansa och minska risken f6r jordbruksfonden (se punkterna 3-6 och 9-32).

1. Vid revisionsbesok under 1999 och 2000 granskade revisionsritten i hur hég grad IACS hade inforts
under 1998, som var det andra aret efter slutet av 6vergangsperioden (1993-1996, 1997 for de tre nya med-
lemsstaterna). Granskningen gjordes vid kommissionen och i sex medlemsstater, nimligen Tyskland, Spanien,
Frankrike, Irland, Portugal och Forenade kungariket. De system som granskades sirskilt var arealstodsystemet
och notkreatursbidragen. Nir det fanns tillforlitlig information for senare &r uppdaterade revisionsritten
granskningsresultaten utifrdn denna information (se punkterna 7-8).

IV. Kommissionens huvudsakliga uppgifter ir att utforma IACS (samfinansierat mellan 1992 och 1997) samt
att overvaka, samordna och kontrollera inférandet av IACS i alla medlemsstater. Denna uppgift fullgors av
direktoratet for avslutning av rakenskaperna inom generaldirektoratet for jordbruk. Det finns dven andra avdel-
ningar inom kommissionen som arbetar med IACS (sésom GD Jordbruks marknadsavdelningar och general-
direktoratet for hilsa och konsumentskydd, som ansvarar for veterinirfragor) men vissa problem skulle kanske
ha kunnat undvikas om samordningen hade varit bittre (se punkt 41).

V. IACS och de olika marknadsforordningarna dr till sin karaktdr komplicerade och de ir inte s exakta att de
pa ett detaljerat sitt forklarar alla mojligheter i samband med tolkningen av dem. Kommissionen har darfor
gett ut ett antal tolkningar och rekommendationer. Trots detta har medlemsstaterna fortfarande olika praxis.
De viktigaste férordningarna dndrades 80 ganger mellan 1992 och 1999 (se punkterna 37 och 38, och 43-53).

VI. Omlfattningen och kvaliteten pd den information som medlemsstaterna limnar bor forbattras. Kommis-
sionen bor fortsitta sina anstrangningar for att forbittra kvaliteten pé den information den begir och erhiller
fran medlemsstaterna, och for att utvdrdera och anvinda denna information for att forbattra sin forvaltning
av medlemsstaternas inférande av IACS (se punkterna 39 och 54-66).

VII. Medlemsstaterna ansvarar for det faktiska inforandet av IACS. Trots att sista datum for ett fullstindigt
inférande av IACS var den 1 januari 1997 avslojade revisionsrittens granskning genomgaende brister i de
medlemsstater som besoktes. Detta giller framst att dubbelkontroller av ytareal och djur inte alls eller bara
delvis genomforts, att databaser over ytareal och notkreatur i vissa fall var ofullstindiga och fordldrade och att
kontroller pé filtet var av dalig kvalitet (se punkterna 68-71).

VIIL. Revisionsrittens viktigaste rekommendationer till kommissionen avser utvecklingen av ett effektivt for-
valtningsinformationssystem och en forenkling och harmonisering av regelverket (se punkt 81).
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INLEDNING

Bakgrund

1. 1 syfte att uppna bittre balans pd marknaden reformerades
den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) visentligt 1992, fram-
for allt sektorn for jordbruksgrodor (spannmal, oljevaxter, prote-
ingrodor och linfroé [utom fro av spanadslin]) och kottsektorn
(notkott samt far- och getkott). De institutionella priserna sinktes
och direkta kompensationsbetalningar till jordbrukarna inf6rdes.
Dessa betalningar baseras pa den stodberittigande areal (for jord-
bruksgrodor) och det antal stodberittigande djur (for djurbi-
drag) () som jordbrukaren deklarerat.

2. Fore reformen var utgifterna koncentrerade till interventions-
lager och exportbidrag. Overgdngen till ett system med direktstod
till jordbrukarna (2) innebar att den gemensamma jordbrukspoli-
tiken blev forenlig med dtaganden inom GATT/WTO, samtidigt
som antalet mottagare okade visentligt och administrationen av
stodet blev betydligt mer komplicerad. Det behévdes darfor ett
effektivt och 6vergripande kontrollsystem, och radet fattade 1992
beslut om att inritta det integrerade administrations- och kon-
trollsystemet (IACS) (3).

3. Ungefir sex miljoner stodansokningar behandlas och kontrol-
leras varje ar inom IACS (ungefir 3,2 miljoner ansokningar om
arealstdd och 2,8 miljoner ansokningar som avser djur) (4). Varje
stodansokan innehdller vanligtvis detaljerade uppgifter om manga
enskilda skiften eller nétkreatur samt flera olika uppgifter till stod
for ansokan. Automatiska administrativa kontroller utfors pé alla
stodansokningar for att felaktiga ansokningar skall upptackas och
korrigeras. Dessutom utfors arligen ungefiar 387 000 kontroller

(") Det finns detaljerade bestimmelser for faststillande av s&vl stodbe-
rittigande areal som stodberittigande djur. For att en areal skall berit-
tiga till stod skall marken ha anvints for jordbruksgrodor under 1991.
Det finns olika kvoter for djurstod, och betalningen begrinsas dven av
stodberdttigande grovfoderareal.

(®) Inom notkéttssektorn fanns direktstod fore 1992. Med reformen mer
dn tredubblades dessa stod mellan 1992 och 1996 for EU med tolv
medlemsstater.

() Réadets forordning (EEG) nr 3508/92 av den 27 november 1992 (EGT
L 355, 5.12.1992, s. 1). Detaljerade tillimpningsforeskrifter faststall-
des genom kommissionens férordning (EEG) nr 388792 (EGT
L 391, 31.12.1992, s. 36.).

(" Kalla: Arealstdd — uppgifter for 1998 frén kommissionens GD VI;
djurbidrag — ofullstindiga uppgifter for 1998 frin kommissionens
GD VI, med en uppskattning baserad pd 1994 (det finns ingen upp-
daterad information tillganglig hos kommissionen).

pa platsen for ans6kningar om arealstdd och ungefir 333 000
kontroller pé platsen for notkreatur. Utan ett system som IACS
skulle det vara omajligt att utfora tillfredsstéllande kontroller for
att minimera behandlingen av felaktiga ansokningar.

Inforandet av IACS

4. Medlemsstaterna alades att inrdtta limpliga system for att
kunna infora IACS, framfor allt kraftfulla datorsystem som skulle
gora det mojligt att hantera databaser med hundratals miljoner
uppgifter.

5. IACS borjade inforas under 1993 och de IACS-relaterade
betalningar som avsdg den nya gemensamma jordbrukspolitiken
inleddes under budgetéret 1994. Det fanns olika tidsfrister for ndr
de olika stadierna av IACS skulle fullf6ljas. Sista datum for det
slutliga inforandet var den 1 januari 1997 (°) (utom f6r de tre nya
medlemsstaterna — Osterrike, Sverige och Finland — som fick ett
extra ar pa sig).

6. IACS ir det viktigaste instrumentet for kontroll av utgifter
inom EUGEFJ:s garantisektion, och dess betydelse 6kar med tiden i
och med att allt fler dtgarder och utgifter direkt eller indirekt f6r-
valtas och kontrolleras genom detta system (trindsddesslag, ris,
torkat foder, spanadslin och hampa, bomull, humle och milj6at-
girder i jordbruket): 42,6 % av utgifterna inom EUGF]:s garanti-
sektion under 1994 och 63,6 % under 1999 (se tabell 1 och illus-
tration 1). Under budgetdret 2004 kommer mer dn 80 % av
utgifterna inom EUGEF]:s garantisektion att behandlas genom IACS
till f6ljd av Agenda 2000-reformen och radets beslut att inkludera
andra system sdsom tobak, olivolja, torkade druvor, citrusfrukter
och tomater for bearbetning och vin fran och med ar 2003 (9).

() 1bbrjan var sista datum den 1 januari 1996. Den nya tidsfristen fast-

stilldes genom rédets forordning (EG) nr 2466/96 av den 17 decem-
ber 1996 (EGT L 335, 24.12.1996, s. 1).

(%) Enligt radets forordning (EG) nr 1593/2000 av den 17 juli 2000 (EGT
L 182, 21.7.2000, s. 4) om dndring av forordning (EEG) nr 3508/92
skall arealbaserade stodsystem (sdsom lin och hampa, miljo, skogs-
bruk) och system for produktionsstod (sésom tobak, olivolja, bomull,
vin, tomater och citrusfrukter) 6verensstimma med IACS.
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Tabell 1

Utvecklingen sedan 1994 av de utgifter inom EUGFJ:s garantisektion som omfattas av IACS (enligt kontoplanen i 1999 irs budget)

(miljoner euro)

) i . 2001
Utglftskategorl 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 (') budget
Atgiirder som helt inbegrips i IACS (%)
Stod per hektar for jordbruksgrodor
Stod per hektar for jordbruksgrodor (smaproducenter) 1756,4 | 23139 | 28756 | 2850,0 | 2548,6 | 23649 | 22483 3 874,0
Stod per hektar for jordbruksgrodor (storproducenter)
och stod for durumvete 7 083,5 8780,5 | 10 660,4 | 11 815,6 | 12 350,5 | 12259,0 | 10907,4 | 11 458,0
Uttag av areal 17129 2412,6 22714 | 19036 | 1262,6 | 1283,8| 1858,5 1564,0
Delsumma 10552,8 | 135070 | 158074 | 16 569,2 | 16 161,7 | 159077 | 15014,2 | 16 896,0
Bidrag for notkott
Bidrag for am- och dikor 841,5 1009,1 1468,6 1465,6 15891 1594,7 1565,9 1736,0
Tillaggsbidrag for am- och dikor 40,5 432 443 56,2 63,4 63,3 62,5 102,0
Sarskilda bidrag 656,6 9571 14072 | 12385 1 340,8 12973 | 12993 1619,0
Sdsongsutjdgmningsbidrag 31,6 24,5 23,0 39,5 45,1 23,7 2,6 0,0
Extensifieringsbidrag 389,0 438,1 507,3 568,6 706,4 714,2 715,5 757,0
Delsumma 19593 24720 | 34504 | 33684 | 37448 | 3693,2| 36459 4 214,0
Delsumma (utgifter som omfattas av granskningen) 12512,1 | 15979,0 | 192578 | 19 937,6 | 19 906,5 | 19 600,9 | 18 660,1 | 21 110,0
Ovrigt
Produktionsstod for trindsddesslag 70,8 70,4 70,5 68,8 72,0
Stod per hektar for ris 40,5 82,3 124,3 129,0
Andra interventioner dn lagring av farkott och getkott 16281 1780,8 | 1320,8 | 1066,6 | 15349 | 1891,8 | 1733,7 1620,0
Kompletterande atgarder (tidigare system) 93,4 73,4 72,0 50,6 30,6 17,7 6,9 15,0
Delsumma 1721,5| 1854,2 | 13928 1188,0 1676,4 | 20623 1933,7 1836,0
TOTALT | 14 233,6 | 17 833,2 | 20 650,6 | 21 125,6 | 21 582,9 | 21 663,2 | 20 593,8 | 22 946,0
Atgiirder for vilka jordbruksskiften mdste
dubbelkontrolleras mot andra dtgirder inom IACS (°)
Produktionsstdd for torkat foder 297,4 297,4 307,3 307,0 313,0 312,0
Spanadslin och hampa () 123,6 136,4 88,0
Produktionsstod fér bomull 903,2 854,7 766,0
Bidrag for tobak 987,0
Humle 12,6 12,6 12,0
Miljo 1391,2 1511,2 | 12829 1951,6 | 2258,6 2215,0
Beskogning 241,0 318,7 327,5 392,2 533,1 520,0
Mindre gynnade omraden 674,2 780,0
TOTALT 1929,6 21273 19177 | 3690,3 | 47825 5680,0
TOTALSUMMA | 14 233,6 | 17 833,2 | 22580,2 | 23 252,9 | 23 500,6 | 25 353,4 | 25 376,3 | 28 626,0
Totalt B1 EUGFJ:s garantisektion (exkl. monetir reserv) 33412,3 | 34502,7 | 391078 | 40 674,9 | 38 748,1 | 39 854,1 [ 40362,5 | 431977
% som omfattas av IACS 42,6 51,7 57,7 57,2 60,6 63,6 62,9 66,3
% av utgifterna som omfattas av granskningen
(jordbruksgrodor och notkott) 37,4 46,2 49,2 48,9 51,3 49,1 46,2 48,9

(") P& grund av Agenda 2000-reformen utbetalades forskott for oljevixter for 2000 &rs skord under &r 2001. Detta dr en av de viktigaste orsakerna till att utgifterna minskat

under r 2000.
(%) Lenlighet med artikel 1.1 i forordning (EEG) nr 3508/92.

(*) Atgérder som skall deklareras separat fran ansokningar om arealstod i enlighet med artikel 4.1 i férordning (EEG) nr 3887/92.
(% Ar 2001 ingdr stodet for lin och hampa i stodet per hektar for jordbruksgrodor.

Kalla: 1994-1999: Ekonomisk redogérelse for EUGF), garantisektionen.

2000: Kommissionens dokument AGRI/72a/2000 av den 18 januari 2001.

2001: Den allménna budgeten for 2001.




C 214/6

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

31.7.2001

Tllustration 1

Utveckling av den andel av EUGFJ-utgifterna som omfattas av IACS
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Anmirkning: Minskningen 2000 beror pa att tidsplanen dndrats for utbetalning av stod for oljevixter, och inte att IACS tickning minskat.

Kalla: EUGFJ-utgifternas utveckling, kommissionen GD AGRI (se tabell 1).

Revisionsrittens granskning

7. Under 1995 och 1996 undersokte revisionsritten i samband
med granskningen av arealstodssystemet och systemet for not-
kottsbidrag i hur hog grad vissa delar av IACS hade inforts. Resul-
tatet av granskningen offentliggjordes i drsrapporten for 1996 (V).
For foreliggande granskning undersokte revisionsrdtten i sam-
band med revisionsbesok vid kommissionen och i medlemssta-
terna under 1999 och 2000 i hur stor utstrickning IACS hade
inforts 1998 (frimst utgifter under 1999 inom EUGF]:s garanti-
sektion for stodansokningar som inldmnats under 1998), vilket
var det andra dret det skulle vara helt infort. De huvudsakliga
granskningsmalen var att bekrifta att IACS var helt infort och i

(") Revisionsrittens rsrapport for budgetéret 1996, kapitel 3 och 4, EGT
C 348, 18.11.1997.

funktion, att de uppgifter som samlats i databaserna var fullstin-
diga och giltiga och uppdaterades i tid, samt att bedoma kommis-
sionens roll (fram till mitten av 2000) i inforandet av IACS.

8. Granskningen baserades pd kommissionens dokument, dari
inbegripet resultatet av kommissionens kontroller pd medlems-
statsniva. Besok gjordes dven vid regionala/lokala myndigheter
som skoter forvaltningen av IACS-systemen i sex medlemsstater,
ndmligen Tyskland (2), Spanien (3), Frankrike (*), Irland, Portugal
och Forenade kungariket (°). Dessa medlemsstater star for 76 % av
TACS-utgifterna inom EUGH]:s garantisektion for jordbruksgrodor
och notkreatur (se illustration 2).

(®) Besok gjordes vid det federala jordbruksministeriet och i delstaterna

Niedersachsen och Bayern.

(®) Besok gjordes pa central niva och i de sjilvstyrande enheterna Kata-
lonien och Navarra.

(" Besok gjordes pa central nivd och pa regional nivé i departementen
Bouches du Rhone, Haute-Corse och Landes.

(*) 1Férenade kungariket gjordes besok pé central niva och i Skottland
och Wales.
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Mustration 2
Medlemsstaternas andel av IACS-relaterade utgifter &r 1999
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Kalla: Grundliggande uppgifter himtade ur utgiftsrapporter frain kommissionens GD Jordbruk.

DET INTEGRERADE SYSTEMETS UTFORMNING

Inledning

9. Enligt radets forordning om inférandet av IACS skall med-
lemsstaterna inrdtta foljande fem delar (*) :

a) En datoriserad databas for registrering av uppgifterna i stod-
ansokningarna for varje jordbruksforetag.

b) Ett system for identifiering av jordbruksskiften, det vill siga
ett system som gor det mojligt att lokalisera deklarerad areal
s att de kan overvakas Gver tiden och sé att dubbelkontroller
och kontroller pé platsen kan organiseras.

(") Rédets forordning (EEG) nr 3508/92, artikel 2.

Ett system for identifiering och registrering av djuren, som

medfor att ansokningar kan dubbelkontrolleras och kontrol-

leras pé platsen.
Ansokningar avseende arealstod, grovfoderareal och dj

Ett integrerat kontrollsystem f6r administrativa kontroll
kontroller pa faltet.

10. Schemat i tabell 2 ger en versikt Gver hur en stodan

ur.

er och

sokan

teoretiskt behandlas med IACS, med de viktigaste kontrollerna.
Hustration 3 visar antalet erhéllna ansokningar f6r jordbruksgro-
dor och den berorda arealen for 1998. Motsvarande information

for ansokningar om nétkottsbidrag finns i illustration 4.
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. Tabell 2
Oversikt over de viktigaste IACS-kontrollerna

Ansokningar om arealstod | Ansokningar om djurbidrag |

och grovfoderareal

\

| Registrering av mottagande

—

N—

(_| Registrering av mottagande |

_)| Inmatning av de viktigaste uppg. |

A

Dubbelkontroll mot fasta uppgifter

Frivilliga formalitetskontroller
vid mottagande. Ar ansékan
fullstindig, undertecknad osv.

| Inmatning av de viktigaste uppg.

Dubbelkontroll mot fasta uppgifter

t.ex. adress/bankkonto t.ex. adress/bankkonto
Dubbelkontroll mot andra ansokn. — lf)a:abas mef? € | Dubbelkontroll mot andra ansokn.
for att undvika dubbla ans6kningar jzi ;b?glgsgflérg:gr:n for att undvika dubbla ans6kningar

A

Behandling av ansokan (inmatning)
Beroende pé databasens utformning:

direkt dubbelkontroll eller

Behandling av ansokan (inmatning)
Beroende pé databasens utformning:
direkt dubbelkontroll eller

separat dubbelkontr. efter inmatning

d

l

separat dubbelkontr. efter inmatning
Berittigad till stod for Smdproducent
extensifiering: och ingen
Dubbelkontroll mot extensifiering
areal/grovfoderansokan
lakttagande av tidsfrister f. ansokn. A~
A 4
h 4 Kontroll av dubletter 3| Dubbelkontroller
Dubbelkontroller |€ >| Dubbelkontroll mot: € ~
Databas for jordbruksskiften och
grovfoderareal (storlek/anvindn). Vv
Date.lbas f stét}beré}tigande skiften. Databas for registrering av djur
Register dver dverldtelse av (med djuridentifieringsnr. osv.)
stodberittigande skiften. Kontroll av dubletter
Databas f. ej stodberitt. skiften,
h 4 t.ex. skog, mark for bebyggelse. J
Riskanalys for ¢ Databas for anomalier pétriffade Riskanalys fo
kontroller pé plats N under tidigare ar (administrativa Y| | IsKanalys 1or
— : ) kontroller p4 plats
J, kontroller/inspektioner). P
Sérskilda register (arealuttag etc.).
Utvald for
kontroll pé plats
Om inte OK: , , | Dubbelkontroll mot databas for Utvald for
ytterligare kontroller  |€ 2| produktionskvoter och kontroll pa plats
eller avslag enskilda granser/tak
eller minskat stod
Om inte OK: ytterligare
€—>| Sirskild dubbelkontroll: djurras, € kontroller eller avslag
godkint utside osv. eller minskat stod
OK €
A @
Dubbelkontroll mot andra stédsystem, ?( OK
¥—>| t.ex.am-och dikor/handjur >
av notkreatur, extensifiering
d| Databas 6ver godk. ansékningar € ~
A 4 l J/
Kontroll av basarealer. Behandl. av ansokan om utbet Kontroll av totala
,Om dessa inte Kontroller fére bet./godkdnnande — (&l k Om_ de:ssa
iakttas: beslut om overskrids: beslut om

minskat stod

h 4

Utbetalning av stodet

minskat stod

Anmarkning: Nir det géller decentraliserade databaser maste dubbelkontroller ske pa central niva, exempelvis dubbelkontroller av det antal djur eller de ytor som ligger till grund

for ansokan i andra omraden.

Killa: Revisionsrittens granskning av relevanta forordningar.
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Illustration 3

Ansokningar om arealst6d 1998
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Kalla: Grundliggande uppgifter himtade frin kommissionens GD Jordbruk (IACS-statistik for 1998).
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Tlustration 4
Ansokningar om stéd for notkreatur 1998
(1) Ansékningar om sdrskilt notkottsbidrag under 1998
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(2) Ansékningar om bidrag for am- och dikor under 1998
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(1+2) Ansékningar om bidrag for notkreatur under 1998
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Kalla: Grundlaggande uppgifter frin kommissionens GD Jordbruk (IACS-statistik for 1998).
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Datoriserade databaser

11. Iden datoriserade databasen bor man registrera uppgifterna
fran varje jordbruksforetags stodansokan sé att uppgifterna kan
anvindas direkt och omedelbart. Medlemsstaterna kan vilja vilket
eller vilka datorsystem de skall anvdnda. De far skapa decentrali-
serade databaser under forutsittning att databaserna och de admi-
nistrativa forfarandena for registrering av och tillgdng till uppgif-
terna dr homogena inom hela medlemsstatens territorium och
inbordes kompatibla (7).

12. I Tyskland, Spanien och Forenade kungariket har de natio-
nella myndigheterna valt att decentralisera IACS och anpassa det
till sina administrativa system, vilket betyder att de skapat 16, 17
respektive fyra databaser. Det faktum att databaserna inte dr kom-
patibla har tvingat de ansvariga myndigheterna att inritta sir-
skilda forfaranden for nationella dubbelkontroller av jordbruks-
skiften och djur. 1 Tyskland och Spanien genomfors detta forfarande
genom elektroniskt informationsutbyte, varvid informationen fors
in i respektive databas for behandling. For jordbruksskiften har
Forenade kungariket endast vidtagit atgirder for manuell behand-
ling.

13. Ett "jordbruksforetag” omfattar alla produktionsenheter som
forvaltas av en jordbrukare i en och samma medlemsstat. Nar
IACS infordes och skulle genomféras hade vissa medlemsstater
redan ett system for identifiering av jordbruksforetag, medan det
inte fanns sddana system i andra medlemsstater. Medlemsstaterna
dlades dven att vidta nodvindiga atgirder for att undvika att
befintliga foretag delades upp pa ett konstlat sitt eller att nya jord-
bruksforetag bildades efter den 30 juni 1992 i syfte att kringga de
individuella granserna som foreskrivs enligt de olika stodsyste-
men.

Systemet for identifiering av jordbruksskiften

14. Systemet for identifiering av jordbruksskiften skulle baseras
pa fastighetsregisterkartor, andra kartreferenser, flyg- eller satel-
litbilder eller andra liknande referenser. Medlemsstaterna kunde
dven basera systemet pa skiften enligt fastighetsregistret eller pro-
duktionsblock. Detta system madste innebira att alla jordbruks-
skiften tydligt kan identifieras och deras geografiska lige faststil-
las. Detta dr av visentlig vikt for att effektiva dubbelkontroller
skall kunna utforas (se punkt 23).

(") Rédets forordning (EEG) nr 3508/92, artikel 3.

15. Av de medlemsstater som besoktes valde Tyskland, Spanien
och Frankrike fran borjan att anvinda fastighetsregistret som sys-
tem for identifiering av jordbruksskiften. Uppgifterna i fastighets-
registret ar inte nodvindigtvis helt aktuella med avseende pa
markanvindning men de dr av bra kvalitet nir det giller skiftenas
ytareal. Andra medlemsstater, exempelvis Irland, Portugal och
Skottland i Forenade kungariket valde ett system dir de anvinder
flyg- och/eller satellitbilder (geografiskt informationssystem (2),
dven om ett annat system ibland hade anvints till att borja med.
[ resten av Forenade kungariket anvinds ett identifieringssystem
som baseras pa landets officiella kartor (som framstillts av det
statliga lantmiteriverket Ordnance Survey).

Systemet for identifiering och registrering av djur

16. Bestimmelserna for identifiering och registrering av djur
laggs fast i ett sdrskilt direktiv frdn 1992 (3), och i senare férord-
ningar som IACS-forordningen hinvisar till. Enligt direktivet skulle
jordbrukarna fora detaljerade register 6ver besittningar, och not-
kreatur skulle mirkas med 6ronmirke med en unik identifika-
tionskod. Detta skulle vara infort senast den 1 juli 1994. Liksom
ndr det giller skiftena dr detta system av avgérande vikt for att
effektiva dubbelkontroller skall kunna utforas. Det maste medfora
att alla djur som namns i stodansokan kan identifieras pd ett otve-
tydigt satt.

17. BSE-krisen visade att det befintliga systemet hade ménga
brister, vilket understrok behovet av att infora mer detaljerade
bestaimmelser for identifiering och registrering av notkreatur.
Detta skedde i april 1997 genom att direktivet frdn 1992 ersattes
med en ny rddsforordning (¥), i vilken man anpassade bestaimmel-
serna for 6ronmirkning (°) och register 6ver besittningar, och

(®) Ré&det beslutade nyligen att alla medlemsstater frin och med 2005
skulle ha ett geografiskt informationssystem. Enligt rddets forordning
(EG) nr 1593/2000 om 4ndring av forordning (EEG) nr 3508/92 om
ett integrerat system for administration och kontroll av vissa stodsys-
tem inom gemenskapen (artikel 4) skall systemet for identifiering av
jordbruksskiften upprittas med anviandning av metoder for datorise-
rade geografiska informationssystem, helst inklusive flyg- eller satel-
litortobilder, med en enhetlig standard som garanterar dtminstone en
noggrannhet motsvarande kartografi i skala 1:10 000.

() Rédets direktiv 92/102/EEG av den 27 november 1992 om identifi-
kation och registrering av djur (EGT L 355, 5.12.1992, s. 32).

(* Rédets forordning (EG) nr 820/97 av den 21 april 1997 (EGT L 117,
7.5.1997, 5. 1). Denna forordning behandlar bestimmelser som direkt
avser [ACS, men dven mérkning av notkétt och nétkdttsprodukter.

() Alla djur i anldggningen som &r fodda efter den 1 januari 1998 eller
efter detta datum 4r avsedda for handel inom gemenskapen skall
identifieras med hjilp av ett 6ronmérke som sitts fast i bdda 6ronen.
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inforde krav pa datoriserade databaser (1) och djurpass. Vid en
granskning som revisionsritten genomforde 1998 (2 om BSE-
krisen betonade man vikten av att fullstindiga och tillforlitliga
register Over djur upprittas i medlemsstaterna.

18. Enligt denna nya forordning skall medlemsstaterna utfora
kontroller pé platsen for att kontrollera att besittningarnas dgare
efterlever dessa krav. Minst 10 % av besittningarna skall kontrol-
leras varje dr pd grundval av en riskanalys (3). Om kommissionen
anser att den datoriserade databasen &r fullt fungerande behéver
medlemsstaten inte utfirda pass for all nétkreatur utan endast for
dem som ir avsedda for handel inom gemenskapen, och andelen
for den arliga kontrollen far minskas frn 10 % till 5 %.

19. Om man vid en sddan kontroll finner att djur inte identifie-
ras och registreras korrekt skall pafoljder tillimpas, vilka, bero-
ende pa hur allvarligt det pétraffade problemet ir, kan innebira
alltifrdn begransningar av forflyttningar av de berérda djuren till
destruktion (#). Dessa pafoljder tillkommer ut6ver de ekonomiska
sanktioner som tillimpas enligt IACS-férordningarna (se
punkt 32).

(") Den datoriserade databasen skall senast den 31 december 1999 vara
fullt fungerande. Nir databasen ar fullt fungerande skall jordbruksfo-
retaget, till den behoriga myndigheten rapportera alla forflyttningar
och alla djur som fods och dor. Rédets direktiv 97/12/EG av den
17 mars 1997 (EGT L 109, 25.4.1997, s. 1) avser veterindra dtgdrder
for handel inom gemenskapen, men specificerar dven kraven pd den
datoriserade databas som beslutades genom direktiv 97/820/EG. I
artikel 14 i direktivet anges vilken information databasen skall inne-
hélla. Information omfattar identifikationskod, fodelsedatum, kon, ras
eller firg, moderns identifikationskod, fodelseanldggningens identifi-
kationsnummer, identifikationsnummer for alla anldggningar dar dju-
ret har héllits och datum f6r varje forflyttning, dods- eller slaktdatum.
Om dessa krav efterlevdes skulle databasen ge fullstindig information
om varje notkreatur.

(%) Sirskild rapport nr 19/98 om gemenskapsfinansiering av vissa dtgir-
der som vidtagits pd grund av BSE-krisen samt kommissionens svar
(EGT C 383, 9.12.1998).

() Kommissionens forordning (EG) nr 2630/97 av den 29 december
1997 (EGT L 354, 30.12.1997, 5. 23). Riskanalysen skall for varje jord-
bruksforetag sarskilt ta hansyn till antalet djur pa foretaget, folk- och
djurhilsovillkor och forekomsten av tidigare utbrott av sjukdomar,
beloppet for det drliga notkreatursbidrag som foretaget sokt
om/beviljats, jimfort med det belopp som betalats dret dessforinnan,
andra betydande forandringar och resultatet av kontroller som utforts
tidigare ar (exempelvis att registret Gver besittningar fors pa ett kor-
rekt sdtt och att korrekta pass finns).

(* Kommissionens forordning (EG) nr 494/98 av den 27 februari 1998
(EGT L 60, 28.2.1998) om nirmare foreskrifter for genomforandet av
radets forordning (EG) nr 820/97 vad giller tillimpningen av admi-
nistrativa minimipaféljder inom ramen for systemet for identifiering
och registrering av notkreatur.

Ansokningar om stod

20. Varje &r far jordbrukare limna en enda ansokan om areal-
stod (inklusive grovfoderareal) och en eller flera ansokningar om
djurbidrag. Alla stodansokningar skall innehalla uppgifter om
jordbrukarens identitet samt jordbrukarens skriftliga dtagande att
iaktta de sdrskilda bestimmelserna for de stodsystem som avses.
Alla uppgifter som behovs for alla kontroller av stodberittigande
som gors innan stodet betalas ut skall ingd i stodansokningarna
eller i bilaga till dem.

21. I ansokningar om arealstod skall man ange alla jordbruks-
skiften, deras areal, lage och anvindning samt det stodsystem som
avses. Medlemsstater far krdva att anvindning av areal till grodor
som inte dr stodberittigande inom de stodsystem som adminis-
treras av IACS deklareras under en rubrik f6r “annan anvind-
ning”.

22. Ansokningar om bidrag for notkreatur skall innehélla upp-
gift om numret pd 6ronmarket for de djur bidragsansokan galler
och hinvisning till den stodansokan i vilken grovfoderarealen
deklarerats (5).

Det integrerade kontrollsystemet

Administrativa kontroller

23. Huvudsyftet med de administrativa kontrollerna inom TACS
ar att sdkerstilla att stodet beraknas korrekt och att inga dubbla
utbetalningar sker. Detta inbegriper kontroll av det jordbruksfo-
retag som ansoker om bidrag, dubbelkontroll av deklarerad areal
(inklusive grovfoderareal) och dubbelkontroll av deklarerade djur.

24. Dessa administrativa kontroller dr av tvd typer: manuella och
automatiserade. Manuella administrativa kontroller gors i alla ske-
den av behandlingen av ansokan, fran det att manskligt ingri-
pande visar sig nodvindigt. Automatiserade kontroller inbegriper
alla forfaranden som utfors med hjilp av datorer for att kontrol-
lera om stodansokningarna uppfyller kriterierna for stodberit-
tigande. De viktigaste automatiserade kontrollerna dr dubbelkon-
troller av skiften och djur. Eftersom det rér sig om en stor miangd
transaktioner och de nédvindiga dubbelkontrollerna dr kompli-
cerade kan dessa dubbelkontroller inte utforas manuellt pa ett
effektivt sitt.

(*) Aven om en jordbrukare inte har nigra jordbruksgrodor skall han for
att vara berdttigad till djurbidrag deklarera sin grovfoderareal (undan-
tagsregler giller endast sma jordbruksforetag).
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25. Effektiviteten i de manuella administrativa kontrollerna ar
direkt beroende av kvaliteten pé de tillgidngliga personalresurserna
och pd de forfaranden som tillimpas. Nir det giller automatise-
rade kontroller beror effektiviteten pd de grundlaggande uppgif-
ternas kvalitet (det alfanumeriska systemet for identifiering av
skiften och nétkreatur), mingden information som tillhandahal-
lits i ansokningarna och nivan pd utvecklingen av dataprogram-
men.

26. Nar det giller arealer r de viktigaste automatiserade kontrol-
lerna kontroller av skiftenas stodberittigande, kontroller av att de
verkligen existerar, kontroller av ytarealen och kontroller for att
sikerstdlla att det inte forekommer dubbla ansokningar, det vill
sdga kontroll av att samma areal inte forekommer i mer 4n en
ansokan. Kontroller av skiftenas stodberattigande innebér bland
annat att man kontrollerar att det skifte for vilken ans6kan om
utbetalning inldmnas ér arealer som den 31 december 1991 inte
utnyttjades for permanent bete, flerdriga grodor (dvs. grodor som
inte behover sds varje ar) eller skogsbruk eller for andra dndamal
dn jordbruk (1).

27. For notkreatur bestdr de viktigaste automatiserade kontrol-
lerna av kontroller av djurets stodberdttigande (dlder, kon, ras for
am- och dikor samt att tilldelat nummer existerar) och kontroller
for att sikerstilla att det inte forekommer oberdttigade dubbla
bidrag, det vill sdga att ett djur inte far samma bidrag flera ganger
eller flera olika bidrag.

28. Sedan slutet pa 6vergdngsperioden bor det vara omajligt att
gora utbetalningar for en ansokan innan denna har passerat genom
alla datafilter och innan eventuella anomalier har dtgirdats. Det dr
ocksa viktigt att medlemsstaterna registrerar de anomalier de fun-
nit under tidigare administrativa kontroller och kontroller pa fal-
tet for att sikerstilla att fel som patriffats under tidigare dr inte

upprepas (2).

(") Radets forordning (EEG) nr 1765/92 av den 30 juni 1992 om upprit-
tande av ett stodsystem for producenter av vissa jordbruksgrodor,
artikel 9 forsta stycket.

(®) Till exempel mark som en producent deklarerat som &kermark, men
som vid kontroll visat sig vara permanent grovfoderareal, eller till och
med mark for bebyggelse eller sjoar — dessa skiften kommer inte att
vara stodberittigande i framtiden och bor darfor ingd i en databas
som mojliggor en effektiv dubbelkontroll av framtida ansokningar.

Kontroller pa filtet

29. Huvudsyftet med kontroller pa filtet dr att kontrollera att det
jordbrukarna uppger i sina stodansokningar stimmer med verk-
ligheten. Kontroller pé filtet skall omfatta minst 5 % av ansok-
ningarna om arealstod och 10 % av ansokningarna om djurbi-
drag (3). Urvalet for kontroll skall goras pd grundval av enriskanalys
och pd ett sddant sdtt att man ser till att de utvalda ansokningarna
ar representativa for de inlimnade stodansokningarna (*). Ande-
len ansékningar som kontrolleras bor kas om det vid kontrollen
pa platsen visar sig att betydande oegentligheter forekommer
inom en region eller en del av en region. Kontroller pa filtet skall
ske oanmilda och omfatta samtliga jordbruksskiften eller djur
som en eller flera ansokningar giller (°). Lillustration 5 visas ande-
len kontroller for varje stodsystem i medlemsstaterna under 1998.

30. Fysiska kontroller och traditionella kontroller pé faltet av
ansokningar om arealstod far ersittas med fjarranalys. I detta fall
tolkar medlemsstaterna satellitbilder eller flygfoton for att kon-
trollera grodan och mita arealen. Traditionella kontroller pa filtet
skall goras om man vid fjirranalysen uppticker mojliga felaktig-
heter i ansokningarna.

31. Kvaliteten péd kontrollerna pa filtet dr direkt beroende av
kvaliteten pa riskanalysen, kvaliteten pd kontrollanterna, de utforda
kontrollernas rickvidd och den mitteknik som anvints (nir det
giller jordbruksskiften).

—_
w

) Enligt artikel 6.3a (i kraft sedan den 1 januari 2000) i forordning
nr 3887/92 fir medlemsstaterna minska andelen ansokningar som
kontrolleras frdn 10 % till 5% om en fullt fungerande datoriserad
databas i enlighet med artikel 5 i forordning (EG) nr 820/97 har varit
i funktion i minst ett ar.

(" 1 riskanalysen bér hdnsyn tas till vilket stédbelopp det handlar om,
antalet skiften eller djur, forandringar sedan foregdende dr, resultatet
av kontroller som utforts tidigare, andra faktorer som medlemsstaten
faststillt och 6vertridelser av forordning (EG) nr 820/97 (fér notkrea-
tur).

(°) Nir det giller kontroll av jordbruksskiften bor ett urval mitas i enlig-
het med de toleransgranser som medlemsstaten faststallt och deras
stodberittigande bor kontrolleras. Nar det giller notkreatur fanns det
fore 1999 inga dokument som férklarade syftet med de kontroller
som skulle utforas. Under 1999 slutférdes kommissionens tillimp-
ningsforeskrifter. Kontroller pa platsen av ansokningar om djurbidrag
skulle omfatta en kontroll av totalt antal djur pa jordbruksforetaget,
en kontroll utifrdn registret av att alla djur for vilka ansokningar om
bidrag limnats in under de foregdende 12 manaderna har behéllits
under hela djurhéllningsperioden, en stickprovskontroll av registret
mot bestyrkande handlingar, sdsom fakturor, veterindrintyg med mera,
en kontroll av alla notkreatur och deras identifikation genom 6ron-
mirken, pass och i registret.
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Mustration 5
Kontroller under 1998
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Anmirkning:  Grekland 6kade sin kontrollnivé for nétkottsbidrag i ett forsok att kompensera for allvarliga brister i dvriga delar av IACS.

Killa: Grundliggande uppgifter frin kommissionens GD Jordbruk (IACS-statistik for 1998).

Sanktioner

32. Om stodansokan limnas in sent skall sanktioner tillimpas.
Om avvikelser uppticks vid en administrativ kontroll eller en
kontroll pa platsen, foreskriver férordningarna antingen, om avvi-
kelsen ligger under en viss grans, att en enkel dndring skall goras
i ansokan eller, om avvikelsen 6verskrider denna grans, att sank-
tioner skall tillimpas enligt en graderad skala (se bilaga 1). Bestim-
melserna for sanktioner f6r notkreatur dndrades betydligt 1999,
genom att sanktioner infordes for djur for vilka bidrag egentligen
inte begdrts och genom att sanktionernas rackvidd okades sa att
de omfattade dven ans6kningar for vilka bidrag beviljats under de
foregdende 12 manaderna (*). Om en kontroll visar att icke berat-
tigat bidrag betalats ut under ett eller flera tidigare ar, skall dess-
utom beloppen krivas tillbaka retroaktivt (?) fran och med den
forsta oriktiga deklarationen.

KOMMISSIONENS ROLL
Inledning

33. Kommissionens viktigaste uppgift ar att se till att medlems-
staterna pa ett korrekt sitt tillimpar IACS-férordningarna och att,

(") Kommissionens forordning (EG) nr 1678/98 av den 29 juli 1998 (EGT
L 212, 30.7.1998, s. 23).
(®) Kommissionens arbetsdokument Doc VI/629/98.

dir sd dr lampligt, foresld dndringar av férordningarna. Detta
innebr att tolka férordningarna och ge medlemsstaterna vigled-
ning, att samla information om hur IACS inférs av medlemssta-
terna och utvirdera och framtvinga medlemsstaternas inforande
av IACS.

Allmin organisatorisk bakgrund

Generaldirektoratet for jordbruk (GD Jordbruk)

34. Mellan 1993 och 1996, nir IACS skulle ha varit helt infort i
medlemsstaterna, overvakades inférandet av IACS av en sirskild
enhet vid GD Jordbruk med stod av direktoratet for avslutning av
rikenskaperna. Sedan 1997 har denna uppgift overlatits till direk-
toratet for avslutning av rikenskaperna. Ansvaret for tekniska
delar av fjarranalys och elektroniska identifikationssystem Gver-
fordes till det gemensamma forskningscentret Ispra (Institutet for
systemteknik, informationsteknik och sikerhetsteknik).

35. GD Jordbruks marknadsenheter for notkétt och spannmal dr
ocksa indirekt involverade i inforandet av IACS eftersom de kon-
sulteras om forandringar i regelverket och bistdr med tolkning av
marknadsspecifika regler med direkt paverkan pa hur IACS fung-
erar. IACS expertkommitté som bestdr av representanter frdn
medlemsstaterna och kommissionen traffas tva till tre ganger per
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ar. Kommitténs viktigaste uppgift dr att diskutera forandringar av
IACS-forordningarna.

Generaldirektoratet for hilsa och konsumentskydd (GD
Hilsa och konsumentskydd)

36. Som en foljd av BSE-krisen 6verfordes ansvaret for veteri-
nérdtgirder 1997 till GD Hilsa och konsumentskydd. Detaljerade
regler for identifiering och registrering av notkreatur infordes (se
punkterna 16-19). Enligt IACS-forordningarna maste man f6lja
dessa regler for att vara berittigad till djurbidrag, och det finns
maénga korshidnvisningar och likheter mellan de tvé regelverken.
Till exempel ar det ett krav enligt lagstiftningen att felaktigheter
som uppticks vid de kontroller av identifiering och registrering av
notkreatur som genomférs av nationella veterinirmyndigheter
skall anmalas till de myndigheter som svarar for [ACS-kontrollerna,
och omvint.

Kommissionens riktlinjer och lagstiftningsfragor

37. 1ACS-forordningarna och marknadsférordningarna ér till sin
karaktdr komplicerade och inte s exakta att de pa ett detaljerat
sitt forklarar alla mojligheter i samband med tolkningen av dem.
Kommissionen bistdr darfor medlemsstaterna med tolkning av
forordningarna och ibland 4ven med mer allminna riktlinjer och
rekommendationer (1).

38. Forordningarna har dndrats ménga gdnger for att aterspegla
IACS okade omfattning, forandringar av bestimmelserna for de
bidragssystem det kontrollerar och forandringar i sjilva kontroll-
systemet. Alla dessa dndringar forsvarar arbetet for dem som syss-
lar med TACS (jordbrukare och nationella myndigheter, inklusive
de som utvecklar och inspekterar informationssystem). Illustra-
tion 6 visar att de viktigaste forordningarna dndrades 80 ganger
mellan 1992 och 1999.

Illustration 6

Andringar av férordningar mellan 1992 och 1999
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Grundforordning om IACS

Tillimpningsforeskrifter
(EEG) nr 3508/92

for IACS-forordningen
(EEG) nr 3887/92

Kalla: EU:s databas Celex.

Forordning om arealstod
(EEG) nir 1765/92

Grundférordning
om djurbidrag
(EEG) nr 805/68

Tillimpningsforeskrifter
for forordning om djurbidrag
(EEG) nr 3886/92

(") Direktoratet for avslutning av rikenskaperna utfirdar tolkningar av

IACS-forordningarna. Marknadsenheterna utfirdar tolkningar av de
sdrskilda bidragssystemen for djur och arealer. De flesta forfrdgningar
om tolkning foljer pa dndringar av forordningarna. Ett register over
tolkningar fors av GD AGRI-B-1. Nyligen utgivna tolkningar samlas
regelbundet och distribueras till alla medlemsstater via IACS expert-
grupp och via EUGFJ-kommittén.
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Forvaltningsinformation

39. For sin bevakning av att medlemsstaterna pa ett effektivt sitt
infor IACS behover kommissionen ha tillgang till relevant och till-
forlitlig information i rétt tid frin medlemsstaterna om sddant
som statistik over bidragsansokningar, administrativa kontroller,
kontroller pé platsen och rapporter om hur inférandet fortskrider.
Sédan information goér det mojligt fér kommissionen att bittre
styra revisionsbesok till medlemsstaterna och dr grundliggande
for forvaltning av budget och marknader. Férutom diskussioner i
IACS expertkommitté och information som fas i samband med
revisionsbesok dr den huvudsakliga information kommissionen
far fran medlemsstaterna f6ljande:

a) Information om dtgdrder som vidtagits for att infora IACS (7).
Avsikten var att forse kommissionen med uppdaterad infor-
mation om de nationella dtgirder som vidtagits for att inféra
IACS.

b) Statistik 6ver notkreatursbidrag (2) och deklarerade arealer (3).

) Ejlagstadgad statistik 6ver bidragsansokningar, administrativa
kontroller och kontroller pa platsen, inom stodsystemen for
arealer och djur, s kallad IACS-statistik (denna 4r obligatorisk
sedan 2000 (4).

d) Arsrapporter av attesterande organ om utbetalningsstillen,
vilka skall liggas fram for kommissionen senast den
10 februari pafoljande ar (5).

e) Rapporter om kontroller av identifiering och registrering av
notkreatur (6). Den forsta rapporten skulle vara klar den 1 juli
1999.

(") Artikel 18 i kommissionens forordning (EEG) nr 3887/92.

(®) Bilaga V i kommissionens forordning (EEG) nr 3886/92 (ssom dnd-
rad).

() Bilaga VIl i kommissionens forordning (EG) nr 658/96 av den 9 juni
1996 (EGT L 91, 12.4.1996, s. 46).

(* Artikel 17 i férordning (EEG) nr 3887/92, senast dndrad genom for-
ordning (EG) nr 2801/1999.

(°) Kommissionens férordning (EG) nr 1663/95 av den 7 juli 1995 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 729/70 i friga
om forfarandet vid avslutande av rikenskaperna for garantisektionen
vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF])
(EGT L 158, 8.7.1995, s. 6).

(°) Kommissionens forordning (EG) nr 2630/97 av den 29 december
1997 om ndrmare foreskrifter for tillimpningen av ridets férordning
(EG) nr 820/97 nir det giller miniminivén fr de kontroller som skall
utforas inom ramen for systemet for identifiering och registrering av
notkreatur (EGT L 354, 30.12.1997, s. 23). Enligt artikel 5 skall med-
lemsstaterna limna drsrapporter till kommissionen. GD Hilsa och
konsumentskydd tar emot dessa rapporter

Utvirdering av IACS och verkstillande av inforande

40. Det viktigaste verktyget for direktoratet for avslutning av
rikenskaperna nir det giller att utviardera och verkstilla inforan-
det av TACS ir kontroller i medlemsstaterna och tillimpning av
sanktioner som en del av forfarandet for avslutande av rikenska-
perna nir risker for EUGF]J har observerats. Enligt det reformerade
forfarandet f6r avslutande av rikenskaperna (som det utvirderats
av revisionsritten i den sirskilda rapporten nr 22/2000 (7) kan
sanktioner tillimpas retroaktivt for hogst tva ar fore en skriftlig
underrittelse till den berérda medlemsstaten.

Huvudsakligt granskningsresultat pd kommissionsnivi

Allmiin organisatorisk bakgrund

Generaldirektoratet for jordbruk (GD Jordbruk)

41. Aven om direktoratet for avslutning av rikenskaperna har
huvudansvaret for IACS dr andra enheter vid kommissionen ocksa
involverade (se punkterna 35 och 36). En del av de problem revi-
sionsritten funnit hade kanske inte uppstétt om samordningen
mellan enheterna varit effektivare (se punkt 42 c) for inspektion
av databaser 6ver djur, och punkt 67 for 6verskridande av tak for
notkottsbidrag).

Generaldirektoratet for hilsa och konsumentskydd (GD Halsa och kon-
sumentskydd)

42. Korshdnvisningarna och likheterna mellan IACS-
forordningarna och férordningarna for identifiering och registre-
ring av notkreatur dr logiska. Det finns emellertid problem med
tillimpningen:

a) Kommissionen hade ingen systematisk 6vervakning av sam-
ordningen av identifiering och registrering av nétkreatur med
IACS-kontroller p& medlemsstatsnivd. Kommissionen var till
exempel inte siker pd i vilken utstrickning veterinirmyndig-
heterna informerade IACS-myndigheterna om visentliga pro-
blem som upptickts vid kontroll, och omvint.

(') Sirskild rapport nr 22/2000 om utvirderingen av det reformerade
forfarandet vid avslutande av rakenskaperna (EGT C 69, 2.3.2001).
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b) Trots att slutdatum for inforande av databasen ver identifie-
ring och registrering av notkreatur var den 1 januari 2000
hade tta medlemsstater vid denna tidpunkt inte databaser
som godkants som fullt operativa (Tyskland, Grekland, Spa-
nien, Frankrike, Irland, Italien, Portugal och Forenade kunga-
riket med undantag for Nordirland) (2).

¢) Den process for godkinnande som GD Hilsa och konsument-
skydd anvinder for databasen Gver identifiering och registre-
ring av notkreatur ar inte tillrdcklig. Godkdnnandet grundas
pa ett kort besok till den berdrda medlemsstaten under vilket
inga detaljerade systemkontroller genomfors. For ndrvarande
saknar kommissionen ett formellt 6vervakningsprogram for
kontroll av att godkinda databaser fortfarande ar fullt opera-
tiva och uppfyller villkoren for godkdnnande. Specifikt hade
inte ndgot program for revisionsbesok i medlemsstaterna lagts
fram i juli 2000, trots att kommissionen hade borjat god-
kidnna medlemsstaternas databaser i april 1999.

d) Endatabas kan bedomas vara fullt operativ och godkind enligt
forordningarna for identifiering och registrering av notkreatur
vilket leder till att andelen kontroller kan sdnkas till 5 %, sam-
tidigt som den av direktoratet for avslutning av rakenskaperna
kan bedémas inte vara fullt operativ enligt IACS-
forordningarna och alltsd kriver en hogre andel kontroller pa
10 % (3.

Kommissionens riktlinjer och lagstiftningsfrigor

Kommissionens riktlinjer

43. Kommissionens direktorat for avslutning av rdkenskaperna
ansvarar for kontroll och granskning av utgifterna, och for beslut
om ekonomiska sanktioner fér medlemsstaterna i samband med
forfarandet for avslutande av rakenskaperna. Enheten har dven till
uppgift att forvalta och administrera IACS, att organisera dnd-
ringar av forordningar och att ge ut riktlinjer till medlemsstaterna.
Denna senare roll har emellertid fétt relativt begriansade resurser
och genom att koncentrera bedomningen av medlemsstaternas
insatser till forfarandet for avslutande av rakenskaperna har kom-
missionens enheter inte dgnat tillricklig uppmarksamhet &t att
utforma en policy for IACS och ge medlemsstaterna riktlinjer for
dess tillimpning.

(") For vriga medlemsstater (Belgien, Danmark, Luxemburg, Nederlin-
derna, Osterrike, Finland, Sverige och regionen Nordirland i Férenade
kungariket) har man konstaterat att den nationella databasen for not-
kreatur fungerade.

(®) For Luxemburg godkindes databasen 6ver identifiering och registre-
ring av nétkreatur som fullt fungerande den 19 maj 1999. Reviso-
rerna noterade att direktoratet for avslutning av rakenskaperna efter
ett besok i maj 2000 betvivlade att databasen uppfyllde villkoren for
godkdnnande.

44. Aven pa de omrdden dir kommissionen gett ut ett antal
tolkningar och rekommendationer finns det fortfarande olika til-
limpningar i medlemsstaterna. Till exempel:

a) De toleranser som anvinds for métning av areal vid kontrol-
ler pd platsen, en avgorande faktor vid bedomning av om
pafoljder skall tillimpas eller inte (se tabell 3). Detta problem
har redan tagits upp av revisionsritten i drsrapporten for
1999 (3). Kommissionen har reviderat sina riktlinjer och infort
hogsta tilldtna tekniska toleranser fran och med 2000 (4).

. 9

b) Tolkningen av fall av "uppenbara misstag™ (°), dvs. nir en
avvikelse i en bidragsansokan bedoms vara ett uppenbart
misstag, kan medlemsstatens myndighet rétta det utan att til-
limpa sanktioner for den sokande.

¢) Tillimpning av retroaktiva sanktioner.

45. Revisionsrittens granskning visade att det finns omrdden
dir det behovs tolkningar och rekommendationer fran kommis-
sionen, som till exempel:

a) Ivilken utstrickning medlemsstaternas normala standard for
mitning av brukad areal skall godkinnas (6). Detta problem
har redan tagits upp av revisionsritten i drsrapporten for
1999 (3). Kommissionen tog itu med problemet under 2000 (7).

b) Definition av arealer som berittigar till stod for uttagen
areal (8). Kommissionen avskaffade detta villkor for stodberit-
tigande fran och med regleringsdret 2001/2002.

(®) Punkterna 2.36 och 2.37 i revisionsrittens rsrapport f6r budgetdret

1999 (EGT C 342, 1.12.2000).

Doc. VI/8388/94 rev. 6 av den 17 december 1999.

(*) Kommissionen har utfirdat flera riktlinjer till medlemsstaterna dver
vad som utgdr uppenbara misstag. Dokument VI/646/96 av den
27 februari 1996 gillde for 1998 érs bidragsansokningar och innefat-
tade sddant som ofullstindig information, felaktig sammanrakning,
att ett skifte rdknas upp tvd ganger i samma ansokan, och omkastning
av identifieringsnummer.

(°) Artikel 6.7 i kommissionens férordning (EEG) nr 3887/92 (sdsom
dndrad) foreskriver att ett jordbruksskiftes sammanlagda areal kan
medriknas under forutsittning att den ar i fullt bruk enligt medlems-
statens eller regionens normala standard, och att i andra fall den areal
som verkligen brukas skall medriknas.

(') Kommissionens forordning (EG) nr 2721/2000 av den 13 december
2000 (EGT L 314, 14.12.2000, s. 8), om dndring av artikel 6.7 i kom-
missionens férordning (EEG) nr 3887/92.

() 1domstolens dom C-372/98 av den 12 oktober 2000 om Férenade
kungariket har man gjort en alltfér sniv tolkning av kraven i artikel 2
i férordning (EG) nr 762/94 pa att ett omride maste ha odlats under
foregdende ar och gett skord for att ett arealuttag skall kunna goras
och vara stodberittigande. Forenade kungariket hade tolkat detta som
att grsensilage inte var stodberittigande, medan andra medlemssta-
ter, liksom kommissionens enheter, betraktade sddan mark som stod-
berittigande.

—
-
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Tabell 3

Mitmetoder och tekniska toleranser for traditionella kontroller pé filtet som utforts under 1998 i de sex besokta medlemsstaterna

GPS (1)
Me}({ilemsstat . . Totalstation Famnstake Mithjul Mitband Topofil Planimeter Stegning
egion Differentiell :
(kod) Geodetisk (fas)
Tyskland
Bayern
0-0,49 ha 10 % - 1% - 10 % 10 % - 10 % -
0,5-1,99 ha 5 % (min - 1% - 5 % (min 5 % (min - 5 % (min -
0,05 ha) 0,05 ha) 0,05 ha) 0,05 ha)
2,0-4,99 ha 3 % (min - 1% - 3 % (min 3 % (min - 3 % (min -
0,10 ha) 0,10 ha) 0,10 ha) 0,10 ha)
5,0-19,99 ha 2% - 1% - 3% 3% - 3% -
>20,0 ha 1% - 1% - 3% 3% - 2% -
Baden-Wiirttemberg - - varierande - 3% 3% - - -
Berlin - - - 3% - 3% - - -
Brandenburg max 12 % - - 3% - 3% - - -
Bremen 1% 1% - - 3% - - - -
Hamburg - - - - - 3% - - -
Hessen - - 1% - - 3% - - -
Mecklenburg- - 1% - 3% 3% 3% - - -
Vorpommern
Niedersachsen max 12 % - - 3% 3% 3% - - -
Nordrhein- 3% - - 3% - 3% - 3% -
Westfalen
Rheinland-Pfalz 1% - 3% 3% - - -
<5ha:5% <0,5ha: 2% <1ha:10% -
>5ha:1%| 0,5-20ha: 1% 1-5ha: 5% -
> 20 ha: 0,5 % >5ha: 2% -
Saarland 3% - - 3% 3% 3% - - -
Sachsen max 12 % - 1% 3% 3% 3% - 3% -
Sachsen-Anhalt 1% 1% 1% - 3% 3% B 2% -
Schleswig-Holstein 0% 0% 0% 0% 0% 0% - 0% -
Thiiringen max 12 % - - 3% 3% 3% - 2% -
Spanien - - -
<0,5 ha: 10 % 10 % ?) 0% 10% 10 %
0,5-1 ha 8% 8% ?) 8% 8% 8%
1-3 ha 6% 6% ?) 6% 6% 6%
3-6 ha 4% 4% G 4% 4% 4%
6-15 ha 3% 3% Q) 3% 3% 3%
15-25 ha 2,5% 2,5% ?) 25% 25% 2,5%
> 25 ha 2% 2% 0 2% 2% 2%
Frankrike 1 meter runt - - - - - <5ha: - -
skiftet 5%
> 5 ha:
3%
Irland 1% - - - 5% 5% - 5% -
Portugal - <5ha: 5% - - - - - - -
5-25 ha: 3%
>25ha: 2%
Firenade kungariket
England 2% 2% - - 4% - - - -
Nordirland 2% 2% - - 4% - - - -
Skottland 2% 2% - - 4% - - - tillatet
Wales 2% 2% - - 4% - - - -

(") GPS = Satellitbaserad positionsbestdmning
® Utrustningens tolerans

Kalla: Dokumentation frén medlemsstaterna
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¢) Berikning av tithetsfaktorer. I denna friga bor kommissionen
utfirda en tolkning. Reglerna dr komplicerade och médnga
olika metoder pétriffades i de besokta medlemsstaterna.

46. P4 andra omraden varierar metoderna mellan medlemssta-
terna trots att forordningarna ar tillrackligt tydliga. Kommissio-
nen bor dven i fortsittningen se till att medlemsstaterna tillimpar
dem korrekt, och vid behov agera inom ramen f6r forfarandet for
avslutande av rakenskaperna, i fall sdsom f6ljande:

a) Sanktioner for de viktigaste notkreatursbidragen i Portugal
aterspeglas inte i minskade extensifieringsbidrag.

b) Avsaknad av nationella dubbelkontroller av ansokningar om
am- och dikobidrag for att uppticka oberittigade ansokningar
(Spanien, Frankrike, Forenade kungariket).

¢) Det minsta antalet jordbruksskiften eller djur som skall kon-
trolleras vid en kontroll pé platsen.

47. Betriffande notkreaturs forflyttningar mellan medlemsstater
har kommissionen inte vidtagit tillrdckliga atgarder for att se till
att medlemsstaterna samarbetar enligt artikel 15 i forordning
(EEG) nr 3887/92 (se punkt 71 b).

Lagstiftningsfragor

48. Ett av manga lagstadgade villkor for berittigande till areal-
stod dr att marken anvindes for jordbruksodling den 31 decem-
ber 1991 (*). Detta villkor giller dven for de tre medlemsstater
som gick med i EU 1995. Det medfér emellertid mycket hoga
kostnader att kontrollera att detta villkor uppfylls eftersom det vid
den hir tiden inte fanns ndgra system i medlemsstaterna som
gjorde det mojligt att genomfora retroaktiva kontroller med till-
fredsstillande resultat.

49. Reglerna for arealuttag, ett av de grundldggande villkoren for
att arealstod skall beviljas, angav att de uttagna arealerna, for att
beaktas, maste ha odlats av den sokande under de tva senaste aren
fore ansokan (2). Detta villkor var svart att kontrollera och miste

(") Artikel 9 i rddets forordning (EEG) nr 1765/92.

(®) Artikel 3.4 forsta stycket i kommissionens forordning (EG) nr 762/
94 av den 6 april 1994 om tillimpningsf6reskrifter for radets forord-
ning (EEG) nr 1765/92 avseende programmet for arealuttag (EGT
L 90, 7.4.1994, s. 8).

sin betydelse ndr det obligatoriska systemet for vixelbruk pa utta-
gen areal Gvergavs dr 1996. For att kunna genomfora effektiva
kontroller skulle medlemsstaterna ha varit tvungna att uppritta
sdrskilda kontrollprogram. Tyskland utvecklade ett sddant pro-
gram, men inte Spanien, Frankrike och Portugal.

9.

50. I ett forsok att forenkla gemenskapsreglerna slopades "tva-
arskriteriet™ i september 1998 men utan angivelse av nir denna
fordndring skulle borja gilla (3). I november 1998 kom en ny f6r-
ordning som specificerade att slopandet av kriteriet skulle gilla
uttagen areal under 1999/2000 och féljande jordbruksar (#). Efter
detta fortydligande beholl Tyskland denna kontroll for jordbruks-
aret 1998/1999 medan Spanien, Frankrike och Portugal inte beak-
tade den pa grund av den juridiska principen att stringare regler
inte kan tillimpas retroaktivt.

51. Enligt forordningarna om marknaderna for notkott (%) beta-
las inte am- och dikobidrag for enskilda djur utan for hallning av
en besittning med ett bestimt antal am- och dikor. Enligt IACS-
forordningarna kravs dock detaljerade kontroller av alla nétkrea-
tur och inte enbart av besittningen som helhet (se punkt 27). Spa-
nien, Frankrike och Forenade kungariket gor inte tillrickliga
dubbelkontroller av enskilda am- och dikor som ansokningar
lamnats for, utan hivdar att enligt férordningen om marknader
ldmnas bidrag for besittningen och inte for enskilda djur. Otill-
rickliga dubbelkontroller innebar emellertid risk for alltfor stora
betalningar.

52. For arealstod berdknas andelen felaktigheter som upptackts
efter kontroller pa platsen genom att den funna avvikelsen divi-
deras med den areal som angivits totalt och inte med arealen av
det urval som kontrollerats. Denna metod underskattar anomalier
och minskar sdlunda péfoljderna. Metodens inverkan blir desto
storre i Frankrike ddr det urval av skiften som skulle kontrolleras
inte pa ett systematiskt sitt utokades nir man fann anomalier.
Kommissionen inforde dr 2000 tydliga regler for att o6ka det urval
som skall kontrolleras nir man hittar fel (5).

(*) Kommissionens férordning (EG) nr 1981/98 av den 17 september
1998 om dndring av forordning (EG) nr 762/94 (EGTL 256,18.9.1998,
s. 8).

(* Kommissionens férordning (EG) nr 2490/98 av den 18 november
1998 om dndring av férordning (EG) nr 1981/98 (EGT L 309,
19.11.1998, . 27).

() Reformer fore Agenda 2000: artikel 4 d i radets forordning (EEG)
nr 805/68 (sdsom dndrad) av den 27 juni 1968 om den gemensamma
organisationen av marknaden for notkott (EGT L 148, 28.6.1968,
s. 24) och reformer efter Agenda 2000: artikel 6 i ridets forordning
(EG) nr 1254/1999 av den 17 maj 1999 om den gemensamma orga-
nisationen av marknaden for notkott (EGT L 160, 26.6.1999, s. 21).

() Kommissionens férordning (EG) nr 2801/1999 av den 21 december
1999 (EGT L 340, 31.12.1999, s. 29).
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53. Jordbrukare kan uteslutas frén arealst6d eller djurbidrag i tvd
ar om de avsiktligt lamnar oriktiga uppgifter (se bilaga 1). Jord-
brukare som ansoker om arealstod kan emellertid undvika denna
sanktion om de ordnar s3 att dessa arealer ingdr i en annan jord-
brukares stodansokan for de berérda dren, eftersom inte jord-
bruksskiftena blir stoppade f6r betalning. Genom ett sddant hand-
lingssitt forsoker jordbrukaren i bista fall att kringgd IACS-
bestimmelsernas pafoljder, och i virsta fall kan det vara forsok till
bedrageri.

Forvaltningsinformation

54. Omfattningen och kvaliteten pa den information som med-
lemsstaterna limnar behover forbittras (se punkt 39). Kommis-
sionen bor fortsitta sina anstringningar att forbattra och utvar-
dera denna information, for att bittre kunna forvalta
medlemsstaternas genomférande av IACS. Under granskningen
konstaterade revisionsritten foljande:

a) Information om dtgarder for att inféra IACS lamnades inte pa
ett systematiskt sitt av medlemsstaterna och efterfragades inte
heller av kommissionen. Medlemsstaternas skyldighet att till-
handahalla information forstirktes genom en férordning frin
2000 ().

b) Statistiken Gver notkreatursbidrag anvinds av enheten for
marknaden for n6tkott som en del av deras allminna Gversikt
av marknadsldget och for att kontrollera att inte betalningar
gjorts utover taket for djurbidrag. Statistiken anvinds emel-
lertid inte av direktoratet for avslutning av rikenskaperna och
den dubbelkontrolleras inte heller mot icke lagstadgad IACS-
statistik. En fullstindig granskning av kvoter och bidrag som
utbetalats for ansokningsdret 1997 och framét planeras av
kommissionen som en del av dess drsprogram for 2001.

¢) IACS-statistiken 6ver bidragsansokningar, administrativa kon-
troller och inspektioner ir ett viktigt analysinstrument. Dessa
vasentliga statistiska uppgifter har ldimnats utan att lagstift-
ningen krévt det, och sddana krav finns i férordningarna sedan
ar 2000 (*). Medlemsstaterna tar ofta ling tid pd sig for att
limna denna statistik. I juni 2000 till exempel saknades fort-
farande uppgifter, eller fanns det endast ofullstindiga uppgif-
ter frdn Spanien, Irland och Italien om kontroller av nétkrea-
tur 1998. Dessutom limnade kommissionen regelbundet
utvdrderande sammanstillningar av statistiken for arealstod,
men ingen sddan sammanstillning hade gjorts av djurbidra-
gen sedan 1994.

d) Lagstiftningen kréver att de attesterande organens drsrappor-
ter limnar den information och de sikerheter som krivs enligt
forfarandet for avslutande av rikenskaperna, och det kravs
inte uttryckligen att de skall analysera IACS. Foljaktligen varie-

(") Artikel 17 i kommissionens forordning (EG) nr 2801/1999 av den
21 december 1999 (EGT L 340, 31.12.1999, s. 29).

rar omfattningen av information om IACS (?) i rapporterna
och en viktig potentiell killa till férvaltningsinformation om
inforandet av IACS gér forlorad. Detta har redan vid flera till-
fallen kritiserats av revisionsritten. [ drsrapporten for 1998 (3)
papekade revisionsritten att de attesterande organen inte sys-
tematiskt hanvisar till resultaten av IACS-inspektioner. I den
sdrskilda rapporten nr 22/2000 (*) om det reformerade forfa-
randet vid avslutande av rikenskaperna papekade revisions-
rdtten att de attesterande organen inte i tillrackligt hog grad
kontrollerade hur kontrollerna pé platsen genomfordes och
inte heller analyserade information om frekvensen av felak-
tigheter och péféljder som tillimpats som en f6ljd av IACS-
kontroller.

55. Granskningen visade att det fanns stora variationer i de sta-
tistiska uppgifter som rapporterades av medlemsstaterna, vilket
gor dem svira att tolka. Variationernas omfattning ar for bety-
dande for att forklaras av skillnader i andelen ofullstindiga bidrags-
ansokningar i de olika medlemsstaterna.

56. En analys av statistiken frdn 1998 visar huvudsakligen f6l-
jande:

a) Andelen kontroller pé filtet (for bide djurbidrag och areal-
stod) vid vilka fel pavisas varierar mellan mer dn 80 % och i
praktiken 0 %, beroende pa stodsystem och medlemsstat (se
illustration 7).

b) Andelen stodansokningar som vid administrativa kontroller
visat sig ha avvikelser varierar mellan mer dn 35 % och prak-
tiskt taget 0 %, beroende pé stodsystem och medlemsstat (se
illustration 8).

¢) Nir det giller resultatet av kontrollerna pa filtet avseende are-
alstod rapporterar vissa linder framfor allt smé fel och knap-
past ndgra allvarliga fel (°) (sdrskilt Irland och Forenade kunga-
riket), och andra rapporterade mycket allvarligare fel (sarskilt
Italien, Grekland och Spanien) men relativt fa sma fel (se illust-
ration 9).

d) Nar det galler resultatet av kontroller pa faltet avseende djur-
bidrag rapporterade vissa linder nistan inga allvarliga fel (sir-
skilt Irland, Portugal och Osterrike) medan andra rapporte-
rade manga fler (sdrskilt Italien, Grekland, Spanien och
Tyskland) (se illustration 10).

() Rapporterna fran de attesterande organen i Frankrike for 1998 inne-
héller till exempel omfattande information om hur systemen i anslut-
ning till IACS fungerar, medan rapporterna frén Forenade kungariket
sdger relativt lite.

() Revisionsrittens rsrapport for budgetaret 1998, punkt 2.92 (EGT
C 349, 3.12.1999).

() Sirskild rapport nr 22/2000 om utvirderingen av det reformerade
forfarandet vid avslutande av rakenskaperna (EGT C 69, 2.3.2001).

(®) 1detta sammanhang definieras ett allvarligt fel som en deklaration dar
uppgifterna overdrivits med mer dn 20 %, vilket medfor att hela den
areal ansokan avser utesluts frdn stod.
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Mllustration 7
Andel kontroller dir fel pavisats under 1998
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Kalla: Grundldggande uppgifter frain kommissionens GD Jordbruk (IACS-statistik for 1998).
Iustration 8
Fel som pdvisats vid administrativa kontroller under 1998
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Anmirkning: Osterrike och Sverige limnade inte all information om ansokningar avseende arealstdd respektive am- och dikor.

Kalla: Grundldggande uppgifter frin kommissionens GD Jordbruk (IACS-statistik for 1998).
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Ilustration 9
Typer av fel som pavisats vid kontroller pa filtet av arealstod under 1998
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Killa: Grundldggande uppgifter frain kommissionens GD Jordbruk (IACS-statistik for 1998).
lustration 10
Typer av fel som pévisats vid kontroller pa filtet av nétkreatur under 1998
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Anmirkning: Italien limnade ingen information om uteslutna ansokningar

Killa: Grundliggande uppgifter frin kommissionens GD Jordbruk (IACS-statistik for 1998).
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57. En analys av utvecklingen av statistiken for kontroller pa fal-
tet frdn 1997 till 1999 visar huvudsakligen foljande:

a) For kontroller av arealstod dr avvikelsefrekvensen 1dg (utom i
Italien) och tenderar att sjunka. Ar 1999 hade sju medlems-
stater avvikelser som understeg 1 % av de kontrollerade area-

lerna (se illustration 11). Frekvensen av avvikelser som pavisats
vid kontroller, exklusive Italien, var 1,3 % 1998 och 1999.

b) Statistiken 6ver kontroller av nétkreatur 4r ofullstindig och
for vissa medlemsstater inkonsekvent. I de flesta av de med-
lemsstater som limnat uppgifter overstiger frekvensen av avvi-
kelser 5 %. Vissa medlemsstater har rapporterat frekvenser pa
over 100 % — vilket understryker uppgifternas inkonsekvens
(se illustrationerna 12 och 13).

Illustration 11

Utveckling av arealavvikelser som pavisats vid kontroller pa filtet (%)

Andel av kontrollerade arealer med avvikelse
)
X
)

Anmirkning:  Grekland hade inte limnat nagon statistik for 1999 (den 1 februari 2001).

Kalla: Revisionsrittens granskning av kommissionens IACS-statistik.
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Illustration 12

Sirskilt notkottsbidrag — Utveckling av avvikelser som pévisats vid kontroller pé filtet (%)
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Anmdrkning: Grekland limnade ingen statistik for 1997 och Italien ingen for 1999. Danmark limnade ingen fullstindig statistik for de tre dren och Frankrike ingen for 1997.
Uppgifterna for Finland 1997 ar inkonsekventa dd de visar en frekvens av avvikelser som 6verstiger 100 %.

Killa: Revisionsrittens granskning av kommissionens IACS-statistik.

Illustration 13

Bidrag for am- och dikor — Utveckling av avvikelser som pdvisats vid kontroller pi filtet (%)
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Andel djur med avvikelser

Anmirkning: Grekland limnade ingen statistik for 1997 och Italien ingen for 1999. Danmark limnade ingen fullstandig statistik for 1998. Uppgifterna for Danmark och Finland
dr inkonsekventa da de visar en frekvens av avvikelser som Gverstiger 100 %.

Killa: Revisionsrittens granskning av kommissionens IACS-statistik.
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58. Sammanfattningsvis tyder granskningsresultatet pa att admi-
nistrativa kontroller och kontroller p4 filtet tillimpas och rappor-
teras olika i olika medlemsstater.

59. Vidare dr en del av den information kommissionen begir
fran medlemsstaterna inte anpassad till stodsystemens specifika
krav. IACS-statistiken omfattar exempelvis inte slakt i samband
med det sdrskilda bidraget for notkott. Foljaktligen skulle det leda
till en felaktig analys om dessa siffror inkluderades i den samlade
statistiken.

60. Det krivs pdlitliga system for identifiering och registrering
av notkreatur for att man skall kunna kontrollera bidrag for not-
kreatur och spéra djur och notkétt. I juni 2000 hade emellertid
inga rapporter om kontroller avseende identifiering och registre-
ring for 1998, det vill siga det forsta dret systemet var i funktion,
erhéllits fran Tyskland, Grekland, Irland, Luxemburg, Osterrike
och Sverige. Belgien limnade endast in ett forslag till struktur for
en rapport. Innehdllet i de rapporter som erhoélls varierar stort
mellan medlemsstaterna, vilket gor det svart att analysera hur
léngt inforandet kommit (') (se dven punkt 42 om brister avse-
ende identifiering och registrering av notkreatur).

Utvirdering av IACS och verkstillande av inférande

61. Det dr sarskilt viktigt att utvirdera IACS effektivitet och
dndamalsenlighet eftersom det dr det viktigaste instrumentet for
kontroll av storre delen av utgifterna inom den gemensamma
jordbrukspolitiken. Den information som samlas in dr ofta
antingen felaktig, sen eller ojamforbar, vilket forsvarar sddana
utvirderingar (se punkterna 54-59).

62. En del information som skulle vara relevant for en sadan
utvirdering har inte begirts in, sisom kostnaderna for att admi-
nistrera IACS i medlemsstaterna eller besparingar som gjorts
genom [ACS i form av minskat stod for felaktiga ansokningar. I
sin sérskilda rapport nr 22/2000 (2) papekade revisionsritten att
kommissionen inte kravde att utbetalningsstillena skulle kvanti-
fiera tillimpade sanktioner, vilket innebar att virdet for de fel som
uppticktes genom IACS inte berdknades.

(") Kommissionens generaldirektorat for hilsa och konsumentskydd arbe-
tade i juli 2000 med att utarbeta en forordning som skulle ge med-
lemsstaterna detaljerade riktlinjer for strukturen pa denna arliga rap-
port.

(3 Sirskild rapport nr 22/2000 om utvirderingen av det reformerade
forfarandet vid avslutande av rikenskaperna (EGT C 69, 2.3.2001).

63. Den tillgingliga informationen utnyttjades inte alltid syste-
matiskt i denna utvirdering. Dessutom rapporterar inte kommis-
sionen rutinméssigt om inférandet av IACS. Senaste gangen kom-
missionen lade fram ett dokument med en utvirdering av det
overgripande inférandet av IACS var i juli 1998 ndr den rappor-
terade till parlamentet i samband med 1996 ars forfarande for
beviljande av ansvarsfrihet (3).

64. Ide rapporter som utarbetas efter kommissionens revisions-
besok i medlemsstaterna avseende arealstod och djurbidrag som
ett led i forfarandet for avslutande av rikenskaperna rapporterar
man inte systematiskt om inférandet av alla delar av IACS, dven
om brister avseende de grundldggande kontrollerna och stodkon-
trollerna papekas. I tabell 4 sammanfattas dessa brister som kom-
missionen identifierat i medlemsstaterna. Ndgra rapporter kan
dndd innehélla en allmin bedomning av hur lingt inférandet av
TACS har kommit och i detta ssmmanhang har kommissionens
enheter dragit slutsatsen att IACS inte har inforts i Grekland, men
att det har inforts i Osterrike, Frankrike, Tyskland, Irland, Italien,
Spanien och Forenade kungariket. Det finns emellertid fortfa-
rande brister i alla medlemsstater, vilket framgér av tabell 4.

65. Revisionsrittens granskningsresultat bekréftar delvis de resul-
tat kommissionen kommit fram till under sina granskningar i
medlemsstaterna (se tabell 5 och punkterna 69-70). Detta ar dock
inte alltid fallet, vilket har olika forklaringar, framfor allt foljande:

a) Malen med kontrollerna i de besokta medlemsstaterna och
regionerna var inte desamma. Under 1998 inriktade sig kom-
missionen frimst pa kontroller pa platsen och tillimpning av
pafoljder, medan revisionsritten analyserade systemet i dess
helhet.

b) Imedlemsstater med decentraliserade databaser (sarskilt Tysk-
land, Spanien och Forenade kungariket) sker besok endast
vart tredje eller vart fjirde ar i vissa regioner.

66. Nar det giller den sistnimnda situationen beslutade kom-
missionen att den inte skulle genomfora en detaljerad kontroll av
arealstodet i den sjdlvstyrande enheten Katalonien 1998 och 1999.
Vid revisionsrittens granskning i oktober 1999 fann man bland
annat att den sjilvstyrande enheten Katalonien fram till 1999 inte
genomférde ndgra automatiska administrativa kontroller av yta-
realer, vilket ar en brist avseende de grundliggande kontrollerna
(se punkt 70 b). Kommissionen har vidtagit omedelbara dtgarder
for att undvika forluster for EUGF), d@ kommissionen enligt for-
farandet for avslutande av rikenskaperna har en tidsfrist pd endast
24 manader for att foresld korrigeringar. Minst 1 miljon euro
beriknas kunna dterkravas for 1997.

(®) Report on the status of implementation of the Integrated Adminis-
tration and Control System in the Member States (ligesrapport om
inforandet av det integrerade administrations- och kontrollsystemet i
medlemsstaterna), DOC VI/6467/98 av den 6 juli 1998.



Sammanstillning av de brister kommissionen funnit i medlemsstaterna 1998 (rapporter 6ver revisionsbesok fran 1998 till juni 2000)

Tabell 4

Arealstod Djurbidrag
Identifie-
Identifie- . rings- .
talaakr:;ie Datori- rings- Ansok- Ag ;rg‘r]l;s- Kontrol- talai(r;le Datori- oc Ansok- Agzrg‘r;;s- Kontrol- B
8 serade system ningar ler pa Pafoljder 6 serade registre- ningar ler pa péfoljder Ovrigt
av .. . kontrol- av : 4. kontrol-
1o databaser for om stod plats fo databaser rings- om stod plats
tidsfrister Kif ler tidsfrister ler
skiften system
for djur
o - [ —
Dunmar 1
Tyskland: Nationell nivd
Bayern
Nordrhein-Westfalen

Schleswig-Holstein

Mecklenburg-Vorpommern

Grekland

Spanien: Nationell nivd

Andalusien

Aragonien

Kantabrien

Kastilien-Le6n

Kastilien-La Mancha

Katalonien

Galicien

Rioja

Frankrike

Irland

Italien

Luxemburg

Nederlinderna

Osterrike

Portugal

Finland

Sverige

Forenade kungariket: England och Nordirland

Skottland

Anmirkning: Brister avseende "grundliggande kontroller” och "stodkontroller” definieras i enlighet med kommissionens riktlinjer for tillimpning av péféljder inom forfarandet for avslutande av rakenskaperna, med undantag for att kontroller av
dubbla betalningar och korrekt tillimpning av paféljder i denna tabell behandlas som "grundliggande kontroller”.

- Pavisad brist avseende grundl. kontroll

Icke undersokt omrade

Pévisad brist avseende stodkontroll

Inga pévisade brister i kontrollerna

Killa: Revisionsrittens granskning av kommissionens rapporter frin besok i medlemsstaterna.
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Tabell 5

Sammanstillning av de brister revisionsritten funnit i besékta medlemsstater (avseende ansokningar under 1998 - frimst 1999 irs budget)

Arealstod Djurbidrag
Datori- Datori-
serade serade System for
databaser Identifie- Ansok- Adminis- Kontroller databaser |identifiering Ansok- Adminis- Kontroller )
Medlemsstater och regioner och ringssystem | ningar om trativa s Pafoljder och och ningar om trativa s Pafoljder Ovrigt

. SO e pa plats . L " pa plats

integrerade | for skiften stod kontroller integrerade | registrering stod kontroller

kontroll- kontroll- av djur

system system
Tyskland: Centralt
Bayern
Niedersachsen
Sy Cenal N
Katalonien
Navarra
Frankrike
Irland
Portugal
Forenade kungariket: Centralt
Skottland
Wales

Ej tillimpligt pd denna nivd

Bra — fungerar utan problem

- Diligt — fungerar inte tillfredsstillande

Kalla: Revisionsritten.

Genomsnittligt — fungerar med vissa problem

100C°L'1¢
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Ovriga granskningsresultat

67. Nir det giller arealstod kontrolleras medlemsstaternas berik-
ningar av overskridna basarealer inom kommissionen av mark-
nadsenheten och direktoratet for avslutning av rikenskaperna.
Dessa kontroller kritiserades av revisionsritten i rsrapporten for
1996 (1), och kommissionen vidtog atgarder for att forbattra den
information som medlemsstaterna limnade, vilket méjliggjorde
bittre kontroller. Frén och med 2000 () férbittrade kommissio-
nen dterigen forfarandena for medlemsstaternas berdkningar av
overskridanden. Detta forfarande kan, dven om det inte garanterar
100 % korrekthet, jamforas med taken for de sirskilda bidragen
for notkott, dar det inte finns ndgon liknande ram for deklaration
och kontroll av 6verskridanden (se punkt 54 b). Det finns darfor
en risk for att en felaktig berdkning av ett overskridande i en med-
lemsstat inte uppmarksammas av kommissionen vilket kan leda
till alltfor stora utbetalningar. Revisionsratten har konstaterat att
det foreligger en risk for sddana fel i Spanien, Frankrike och Por-
tugal.

MEDLEMSSTATERNAS ROLL

68. Medlemsstaterna ansvarar for inférandet av IACS (3). All for-
valtning av stodansokningar — inklusive datorsystem och databa-
ser — ligger pd medlemsstatsnivd. Under 6vergangsperioden kunde
kommissionen begira att medlemsstaterna dndrade sina dtgdrder
for inforande av IACS (4). Sedan 1997 har kommissionens ingri-
panden varit mer begrdnsade (se punkt 34).

Huvudsakligt granskningsresultat pd medlemsstatsnivd

69. Under granskningen av 1998 drs stodansokningar i de sex
medlemsstaterna fann revisionsritten att alla delar av IACS fort-
farande tvd dr efter sista datum for inférandet inte var helt inforda
i alla medlemsstater. Mdnga brister pétraffades och avsevirda f6r-
seningar hade skett. Tabell 5 ger en kortfattad 6versikt Gver situa-
tionen, med en utvirdering enligt tre kategorier: bra, genomsnitt-

ligt och daligt.

(") Punkt 3.73 i &rsrapporten for budgetdret 1996 (EGT C 348,
18.11.1997).

() Kommissionens forordning (EG) nr 2316/1999 av den 22 oktober
1999 (EGT L 280, 30.10.1999, s. 43).

() Rédets forordning (EEG) nr 3508/92, artikel 1.

(" Kommissionens frordning (EEG) nr 3887/92, artikel 17 sista stycket.

70. Sasom framgdr av tabellen visade granskningen foljande:

a) Det var endast i Tyskland och Irland som det 1998 inte fanns
ndgra storre brister vad giller inforandet av IACS.

b) 1 Spanien varierade nivin pd utvecklingen stort mellan den
sjilvstyrande enheten Navarra, dar det inte fanns ndgra storre
brister, och den sjilvstyrande enheten Katalonien, dir det
framfor allt inte forekom ndgra dubbelkontroller av skiftena.
Vidare 6verensstimde de nationella instruktionerna ibland
inte med gemenskapens forordning. Framfor allt tillimpades
inte pafoljder vid anomalier som uppticktes under adminis-
trativa kontroller av notkreatursbidrag. De nationella dubbel-
kontrollerna av nétkreatur var dessutom mycket ofullstin-
diga.

¢) I Frankrike fanns brister i kvaliteten pd kontrollerna pé plat-
sen avseende ansokningar om arealstdd, frimst pd grund av
att kontrollerna i stor utstrackning utfordes av tillfalligt
anstdllda som arbetade ensamma och fick en fast ersittning
for varje ansokan de kontrollerade. Dessutom tillimpades inga
retroaktiva sanktioner nir administrativa kontroller eller kon-
troller pd faltet avslojade anomalier som avsag tidigare ar.

d) IPortugal var dubbelkontrollerna av djur langt ifrdn fullstin-
diga (underlag saknades till flera kriterier for bidragsberitti-
gande — exempelvis forekomst av tilldelat 6ronmirkesnum-
mer, inga dubbelkontroller ~hade gjorts mellan
betalningsregistret over nétkreatur av hankon och betalnings-
registret over am- och dikor (°) och pafoljder tillimpades
inkonsekvent.

e) I Forenade kungariket (Skottland och Wales) var dubbelkon-
trollerna av djur ofullstindiga, srskilt vad giller am- och dikor
for vilka ingen nationell dubbelkontroll genomfordes.

71. Granskningen visade dven foljande:

a) Vid misstanke om bedrigeri, och sedan man tillimpat de
pafoljder som foreskrivs i IACS-férordningarna, kan fallet tas
upp i nationell domstol. Praxis for hur sddana situationer skall
hanteras varierar stort inom och mellan medlemsstater. I
Tyskland (Bayern och Niedersachsen) vécktes atal i ménga fall
medan man i 6vriga besokta medlemsstater inte dragit in sto-
det for péafoljande ar i ménga fall och vickt atal i mycket fa fall.
Detta innebir att jordbrukare inte behandlas pd samma sitt i
hela EU. Om endast 3 fall leder till atal forlorar man ett viktigt
avskrackande medel.

(*) Utan sddana dubbelkontroller mellan betalning av bidrag for notkrea-

tur av hankén och am- och dikor finns det en risk for att stéd utbe-
talas tvd gdnger for samma djur, trots det faktum att bidrag betalas for
djur av olika kon. Sidana dubbla utbetalningar intréffade i Portugal.
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b) Under 1998 uppgick handeln med levande notkreatur mellan
medlemsstaterna till motsvarande 1,6 miljoner ton (ungefir
20 % av EU:s produktion (1). Aven om férordningarna fore-
skriver att medlemsstaterna skall samarbeta med varandra for
att infora IACS (2) saknades ofta sddant samarbete nar det gal-
ler utbyte av information om forflyttningar av notkreatur
mellan medlemsstaterna. Detta ledde till otillrdckliga kontrol-
ler av djurens identifikation och berittigande till bidrag i den
importerande medlemsstaten.

¢) Det finns likheter mellan IACS-lagstiftningen och lagstift-
ningen pd veterindromradet, vilket beror pd samarbete mel-
lan olika enheter nir lagstiftningen utarbetades. Nir det géller
de kontroller som krévs enligt den nya férordningen om iden-
tifiering och registrering, sdsom beskrivet i punkt 18, fanns en
generell brist pd samordning mellan de veterindra kontrol-
lerna (det vill sdga identifiering och registrering av notkreatur)
och IACS-kontrollerna, vilket medfér en risk for onddigt dub-
belarbete. Bada férordningarna foreskriver att 10 % skall kon-
trolleras (10 % av besittningarna for veterinirkontroller och
10 % av ansokningarna for IACS-kontrollerna), men det ar
fullt mojligt att genomfora dessa kontroller med liknande
urval, eftersom kriterierna for riskanalysen ocksd ar valdigt
lika. Vid bristande samordning finns det 4ven en risk for att
fel som patriffas vid en typ av kontroll inte automatiskt med-
delas till den myndighet som ansvarar for den andra typen av
kontroll (se punkt 42 a).

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser

72. Under 1999 behandlades 63,6 % av utgifterna inom EUGFJ:s
garantisektion direkt eller indirekt genom IACS. Ar 2004 kom-
mer denna procentsats formodligen att Gverstiga 80 % (se
punkt 6). Det dr darfor viktigt att detta system har utformats val
och till storsta delen infors pé ett effektivt sitt sd att EU:s jord-
bruksutgifter kan kontrolleras och felaktiga utbetalningar undvi-
kas.

73. Kommissionens 6vergripande idé med IACS ar tillfredsstil-
lande. Systemet vilar pa tvd grundstenar, nimligen identifiering av
jordbruksskiften och identifiering av djur. Bida grundstenarna
mdste vara sunda (alla jordbruksskiften och alla djur maste iden-
tifieras korrekt) och alla datoriserade databaser och forfaranden
maste utformas och tillimpas pad ett bra sitt. IACS ger en bra
grund for kontroll av storre delen av utgifterna inom EUGEF]:s
garantisektion.

(") Kommissionens databas Comext och Eurostats ménatliga statistik
dver kott (11-2000).
() Kommissionens forordning (EEG) nr 3887/92, artikel 15.

74. Ar 1998, sjitte aret efter inrittandet och andra dret efter slu-
tet pa Gvergdngsperioden, fanns brister i inforandet av IACS i alla
de besokta medlemsstaterna. Bristerna avsag ibland delar av sys-
temet vilka dnnu inte slutforts till en acceptabel nivd som mojlig-
gor effektiva kontroller, och dven delar av IACS som dnnu inte
hade inforts (se punkterna 69-70).

75. En bristande samordning mellan de veterinira kontrollerna
och TACS-kontrollerna kunde ocksé iakttas. Denna brist har lett
till att kontrollerna av jordbrukare och medlemsstaternas ekono-
miska bérda méngdubblats. Det tycks lampligt att inféra integre-
rade kontroller pd denna nivé (se punkt 71).

76. Kommissionens direktorat for avslutning av rakenskaperna
ansvarar for kontroll och granskning av utgifterna, och for att
besluta om ekonomiska sanktioner mot medlemsstaterna. Enhe-
ten har dven till uppgift att forvalta och administrera IACS, att
organisera dndringar av forordningar och att ge ut riktlinjer till
medlemsstaterna. Direktoratet har koncentrerat sig pa att bedéma
medlemsstaternas prestation inom ramen for forfarandet for avslu-
tande av rakenskaperna, men storre uppmarksamhet borde dgnas
uppgiften att faststilla en policy och ge riktlinjer 4t medlemssta-
terna. Vidare dr IACS-forordningarna komplicerade och dndras
ofta. Trots de tolkningar som kommissionen gett ut forekommer
olika tolkningar i medlemsstaterna eller i olika regioner i samma
medlemsstat, och foljaktligen till olika behandling av jordbrukare
i Europeiska unionen. Kommissionen méste gora mer for att vag-
leda medlemsstaterna for att kunna sikerstilla att forordningarna
tolkas ritt och tillimpas korrekt och konsekvent i hela EU (se
punkterna 43-45).

77. Nar det giller de nya forordningarna om identifiering och
registrering av notkreatur, och sirskilt godkdnnandet av databa-
serna, fanns en generell brist pd samordning mellan generaldirek-
toratet for hilsa och konsumentskydd och generaldirektoratet for
jordbruk under 1999. Forfarandet for godkinnande av databa-
serna var inte tillfredsstéllande och det fanns inget uppfoljnings-
program for kontroll av huruvida godkédnda databaser fortfarande
ar fullt fungerande och uppfyller villkoren for godkdnnande (se
punkt 42).

78. Gemenskapens forordningar innehaller flera anomalier.
Markanvindningen den 31 december 1991 — ett av huvudkriteri-
erna for berittigande till arealstod — dr mycket dyr att kontrollera
(se punkt 48). Inkonsekvenser mellan de olika férordningarna har
ocksa konstaterats (se punkterna 49-51).

79. Gemenskapens bestimmelser om sanktioner var 1998 inte
tillrackligt tydliga, sarskilt avseende arealstéd (punkt 52) och upp-
tickt och uppfoljning av fall av avsiktligt oriktiga uppgifter
(punkt 53).
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80. Omfattningen och kvaliteten pé den information som med-
lemsstaterna limnar behéver forbattras. Kommissionen bor fort-
sdtta sina anstrangningar for att forbdttra och utvirdera denna
information for att battre kunna forvalta medlemsstaternas inf6-
rande av IACS, framfor allt vad giller systemen for djurbidrag.
Medlemsstaterna ir ofta lingsamma med att limna nodvindig
information till kommissionen (se punkterna 54-60). Kommis-
sionen mdste sld fast vilken information den verkligen behéver
och ge tydliga riktlinjer till medlemsstaterna i detta avseende och
om nodvindigt inférliva dem i lagstiftningen. Storre anstrang-
ningar bor goras for att sikerstilla att medlemsstaternas informa-
tion om resultatet av administrativa kontroller och kontroller pa
platsen 4r konsekvent och fullstindig. De nuvarande begransning-
arna forsaimrar kommissionens mojligheter att pd ett effektivt satt
hantera medlemsstaternas inférande av IACS.

Rekommendationer

81. Revisionsritten rekommenderar foljande:

a) Bestimmelserna for de olika dtgdrder som ror IACS bor for-
enklas, harmoniseras och formuleras pa ett tydligare sitt, och
inkonsekvenser och motsdgelser i bestimmelserna bor tas
bort.

b) Enhandbok i tolkning av och forfaranden for IACS bor ges ut
och uppdateras regelbundet och goras tillginglig for med-
lemsstaterna. Denna handbok bor innehalla exempel pa berik-
ning av bidrag som forklarar hur komplicerade fall skall han-
teras.

9

Alla jordbruksskiften tillhérande alla jordbrukare som erhal-
ler gemenskapsstod bor finnas med i databasen, for att effek-
tiva kontroller skall kunna utforas, vilket skulle sikerstilla att
inte flera stodbetalningar gors for samma skifte.

Alla djur som bir ett identifieringsnummer som inte dr f6r-
enligt med de nya databaserna bor mirkas om — vilket 4r en
nodvindig forutsittning for att effektiva dubbelkontroller skall
kunna utforas.

Kommissionen bor forbittra sin kapacitet att systematiskt
utvirdera inforandet av IACS, framfor allt genom att se till att
relevant och tillforlitlig information samlas in fran medlems-
staterna och anvinds, och genom att regelbundet rapportera
om vilka framsteg som gjorts.

Kommissionen bor dverviga att begira att medlemsstaterna
lamnar tillforlitlig ekonomisk information om sanktioner for
att mojliggora kostnads-intiktsanalyser av IACS.

De uppgifter som dligger alla kommissionens enheter som
deltar i forvaltningen och administrationen av IACS bor fast-

stallas tydligt.

Kommissionen bor fatta beslut om forfaranden och program
for att kontrollera om godkinda databaser fortfarande ér fullt
fungerande och uppfyller villkoren for godkdnnande.

Denna rapport har antagits av revisionsritten vid dess sammantride i Luxemburg den 6 och 7 juni 2001.

For revisionsritten

Jan O. KARLSSON
Ordforande
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BILAGA

BESTAMMELSER FOR TILLAMPNING AV SANKTIONER UNDER 1998

FOR SENT INLAMNAD STODANSOKAN (artikel 8)

For sent inldimnad stodansokan medfor att stodbeloppet reduceras med 1 % per arbetsdag (inget stod beviljas om stédan-
sokan inldmnas mer dn 25 dagar for sent).

Ansokan om arealstod behover inte inlimnas av jordbrukare som endast ansoker om bidrag for notkreatur utan krav pd
viss djurtithet och inte ansoker om extensifieringsbidrag (smaproducenter), eller endast om bidrag for tackor och getter eller
sasongsutjamningsbidrag.

AREALSTOD (artikel 9)

Om det konstateras att den faktiskt faststillda arealen &r storre dn den areal som anges i ansokan om arealstod, skall den
deklarerade arealen anvindas nir stodet berdknas.

Om det konstateras att den faktiskt faststillda arealen 4r mindre 4n den areal som anges i ansokan om arealstod, skall den
vid kontrollen faktiskt faststillda arealen anvindas vid stodberdkningen. Utom vid fall av force majeure skall dock den vid
kontroll faktiskt faststillda arealen reduceras med tva ganger den verskjutande areal som konstateras om denna utgdr mer
an 3 % eller tvd hektar men hogst 20 % av den faststdllda arealen.

Om den 6verskjutande arealen utgér mer dn 20 % av den faststéllda arealen skall inget arealbaserat stod beviljas.

Om det ror sig om oriktiga uppgifter som limnats uppsatligen eller till foljd av grov oaktsamhet giller dock att
— jordbrukaren i fraga skall uteslutas frdn det berorda stodsystemet under kalenderaret i fraga, och

— om oriktiga uppgifter limnats uppsatligen, skall jordbrukaren i friga uteslutas frin samtliga stodsystem som direkt ingar
i IACS for pafoljande kalenderér for en areal som motsvarar den for vilken stodansokan avvisades.

Vid tillimpningen av denna artikel avses med faststdlld areal den areal for vilken samtliga villkor som faststalls i reglerna dr
uppfyllda.

Hiénsyn skall endast tas till grovfoderarealer, arealer tagna ur produktion och arealer med jordbruksgrodor for vilka olika
stodbelopp tillimpas, och dessa skall behandlas var for sig.

Anmadrkning: Det anges inte i forordningen vad som skall betraktas som grov oaktsamhet och vad som skall betraktas som
oriktiga uppgifter. Detta beslut baseras dérfor pd de berérda forvaltningarnas bedomning utifran nationella bestimmelser.

DJUR (artikel 10)

Om en individuell grins eller ett individuellt tak ar tillimpligt, skall det antal djur som anges i stodansokan begrinsas till det
antal som faststillts som grins eller tak for den berérda jordbrukaren.

Om det antal djur som anges i stdansokan overstiger det antal som konstateras vid kontrollen, skall stodet berdknas pd
grundval av det antal djur som konstateras. Utom vid fall av force majeure och efter att man riknat bort djur som dott pa
grund av naturliga omstandigheter, skall enhetsbeloppet for stodet reduceras enligt foljande:
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a) Om ansokan omfattar hogst 20 djur

— med den procentsats som motsvarar det éverskjutande antalet djur som konstateras om detta dr hogst tvé djur,

— med tvé ginger den procentsats som motsvarar det overskjutande antalet djur som konstateras om detta ér fler dn
tva men hogst fyra djur.

Om det overskjutande antalet djur ar fler dn fyra djur skall inget stod beviljas.

b) I 6vriga fall

— med den procentsats som motsvarar det 6verskjutande antalet djur som konstateras om detta dr hogst 5 %,

— med tvé ganger den procentsats som motsvarar det overskjutande antalet djur som konstateras om detta dr mer dn
5 % men hogst 20 %.

Om det overskjutande antalet djur dr mer dn 20 % skall inget stod beviljas.

De procentsatser som anges i a berdknas pé grundval av det antal som anges i stodansokan och de procentsatser som anges
i b berdknas pa grundval av det antal som konstateras.

Om det konstateras att det ror sig om oriktiga uppgifter som limnats uppsatligen eller till foljd av grov oaktsamhet giller
dock att

— jordbrukaren i fraga utesluts fran det berorda stodsystemet under kalenderéret i fraga, och

— om oriktiga uppgifter har limnats uppsatligen, skall han uteslutas frdn samma stodsystem under pafoljande kalenderar.

Anmdrkning: Det anges inte i forordningen vad som skall betraktas som grov oaktsamhet och vad som skall betraktas som
oriktiga uppgifter. Detta beslut baseras dirfor pé de berorda forvaltningarnas beddmning utifrdn nationella bestimmelser.

Kalla: Kommissionens forordning (EEG) nr 3887/92 sdsom dndrad.
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KOMMISSIONENS SVAR

SAMMANFATTNING

I. Reformerna 1992 av den gemensamma jordbrukspolitiken
utgjorde en milstolpe for forvaltningen av gemenskapens jord-
bruksstdd och innebar att prisstodet ersattes med direktbetal-
ningar till jordbrukarna. Detta 6kade antalet stddmottagare och
dven risken for oegentligheter och bedrdgeri, varfor det i reform-
paketet ocksd ingick bestimmelser om att varje medlemsstat
skulle inritta ett integrerat system for administration och kontroll
(ISAK) av direktbetalningar. ISAK skall omfatta samtliga stodan-
sokningar fran enskilda producenter. Detta effektiviserar hand-
laggningen av stodansokningar och betalningskontroller.

Med ISAK skall medlemsstaterna inrétta databaser for att méjlig-
gora elektroniska dubbelkontroller och kontroller pa plats av
jordbruksforetag. For att dessa kontroller skall fungera, har det
blivit nodvandigt att skapa ett nytt system for markidentifiering
och for identifiering och registrering av djur, samt att registrera
detaljdata i varje mottagares stodansokan. Flygfoton och satelliter
anvinds for att kartldgga arealer och kontrollera markanvind-
ningen.

lakttagelser i samband med inspektioner och expertméten har
visat, att ISAK ar ett utmérkt redskap for insamling av tillf6rlitliga
data om situationen pé filtet samt for kontroller av stodansok-
ningar.

IV. Kommissionen har infort rittsregler for hur betalningar skall
ske inom ramen f6r ISAK och gett medlemsstaterna riktlinjer och
rad for sina respektive ISAK. Den har ocksd noga 6vervakat arbe-
tet och lokaliserat systemets funktionella brister, s att medlems-
staterna kunnat dtgirda problemen. Om en medlemsstats ISAK
visar sig otillfredsstallande, vagrar kommissionen vid avslutningen
av rikenskaperna att finansiera de berorda utgifterna, helt eller
delvis.

Ansvaret for ISAK har GD AGRI:s direktorat for revision, som har
har ett nira samarbete med generaldirektoratets lagstiftnings- och
marknadsenheter samt med GD SANCO.

V. Att marknadsforordningarna dr sd mangskiftande, understry-
ker hur viktigt det dr att ISAK sikerstiller att kontrollerna dr

enhetliga. Visserligen ar inte alla ISAK helt tillfredsstallande och
hidnsyn maste tas till medlemsstaternas olika seder, traditioner
och existerande forvaltnings- och rittssystem. Viktigt 4r ocksd att
framhélla att medlemsstaterna far infora rittsliga krav som ar
strdngare dn minimum. Vissa skillnader i praxis maste darfor upp-
std mellan medlemsstaterna.

Ménga av de dndringar som revisionsritten patalar har varit av
mindre omfattning och flertalet avser dndringar av hinsyn till for-
valtningen av marknaderna.

VI. Kommissionen haller med om att vissa medlemsstater har
misslyckats med att inkomma med korrekta uppgifter i tid.

Betriffande sektorerna for jordbruksgrodor och djurbidrag har
kommissionen redan faststillt vilka uppgifter den behover och pa
denna punkt gett medlemsstaterna klara riktlinjer. For forbattrad
information inom djurbidragssektorn togs viktiga steg redan i
mitten av ar 2000. Frén och med ar 2000 har rittsregler dven
faststillts om behovet av att medlemsstaterna i tid inkommer med
statistiska uppgifter.

VIL. Revisionsritten beskriver i allmédnna termer de viktigaste
bristfilliga kontroller som uppdagats i vissa medlemsstater. Kom-
missionen héller med om att det fortfarande finns brister dven i
de medlemsstater dir ISAK har inforts. Dessa brister hanteras i
vederborlig ordning i samband med avslutningen av rikenska-
perna.

VIIL. Revisionsrittens rekommendationer om forvaltning och
forenkling av regler noteras, samtidigt som det bor nimnas att
lampliga atgdrder oftast redan har vidtagits. Sarskilt viktigt ar i
detta sammanhang den pdgdende Gversynen av gillande ISAK-
lagstiftning, som gors mot bakgrund av de erfarenheter som gjorts
sedan reformen av gemensamma jordbrukspolitiken infordes dr
2000.

DET INTEGRERADE SYSTEMETS UTFORMNING

Systemet for identifiering av jordbruksskiften

15. Revisionsritten beskriver medlemsstaternas olika befintliga
system.
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Medlemsstaterna har olika seder, traditioner och existerande
forvaltnings- och rattssystem, vilket naturligtvis leder till de olika
tillvigagdngssatt som revisionsritten beskriver. Visserligen ar inte
alla ISAK helt tillfredsstillande, men samtidigt méste olikheterna
i medlemsstaternas befintliga system erkédnnas, och beaktas ocksa
vid utvdrderingen i samband med avslutningen av rakenskaperna.
Utan denna instéllning skulle det ha varit omojligt att infora en
kvalitetskontroll sd snabbt.

Medlemsstaterna far infora rittsliga krav som ar strdngare dn
minimum. Vissa skillnader i praxis maste darfér uppstd mellan
medlemsstaterna.

Det integrerade kontrollsystemet

Sanktioner

32. Pifoljdsreglerna i samband med bidragssystemen f6r not-
kreatur forandrades och klargjordes genom en viktig dndring av
forordning (EG) nr 1678/98, som tradde i kraft den 1 januari
1999. Syftet var sirskilt att beakta forandringarna i systemet for
identifiering och registrering av notkreatur, som infordes genom
radets forordning (EG) nr 820/97.

KOMMISSIONENS ROLL

Kommissionens riktlinjer och lagstiftningsfrigor

38. Aven om det verkar finnas ett stort antal forordningar som
innebér dndringar av férordningarna (EEG) nr 3508/92 och (EEG)
nr 3887/92, om det integrerade systemet for administration och
kontroll, papekas det att dndringarna i manga fall varit mycket
sma. Sarskilt galler detta férordning (EEG) nr 3508/92. Dessutom
har marknadsreglerna regelbundet férandrats i enlighet med poli-
tiken, varfor dndringarna av kontrollreglerna oundvikligen dikte-
rats av marknadsordningarnas krav.

Forvaltningsinformation

39. Medlemsstaterna inkommer inte alltid med fullstindiga upp-
gifter i tid, vilket ar ett hinder f6r planeringen av kontrollbesok.
Vid riskanalysen i samband med avslutningen av rikenskaperna
och de olika drens drsplan tas dock hinsyn till de erhédllna upp-
gifterna.

a) Det miste ocksd nimnas att det ofta dr mycket fullstindiga
uppgifter som medlemsstaterna skickar till kommissionen om
hur de tillimpar sina marknadssystem, dvs. riktlinjer f6r kon-
troller och producenter, gingse dokumentation osv. Dessa
uppgifter granskas systematiskt.

Utvirdering av IACS och verkstillande av inforande

40. Det bor ocksé noteras att revisionsritten i sin angivna sar-
skilda rapport nr 22/2000 lovordade ISAK.

Huvudsakligt granskningsresultat pd kommissionsnivi

Allmiin organisatorisk bakgrund

Generaldirektoratet for jordbruk (GD Jordbruk)

41. Ansvaret for ISAK har GD AGRLs direktorat for revision,
som hdr har ett ndra samarbete med generaldirektoratets
lagstiftnings- och marknadsenheter samt med GD SANCO.

Generaldirektoratet for hilsa och konsumentskydd (GD Halsa och kon-
sumentskydd)

42.

a) Enligt lagstiftningen dr den nationella veteriniren och ISAK-
enheterna forpliktigade att utbyta inspektionsresultaten (se
forordning (EG) nr 1678/98, som tradde i kraft 1999). Det ar
GD AGRI som granskar effektiviteten i detta samarbete.

b) Revisionsritten papekar att medlemsstaterna har kommit olika
langt i inrdttandet av databaser for identifiering och registre-
ring av notkreatur.

Under 1999 och 2000 overvakade och granskade GD AGRI
och GD SANCO medlemsstaternas framsteg betriffande data-
baserna. Konstaterade brister eller férseningar har noterats i
vintan pa uppfoljning.

Att Europaparlamentet och radet den 17 juli 2000 antog {6r-
ordning (EG) nr 1760/2000 har inte fordndrat situationen
namnvirt. Dock har tidsfristen den 1 januari 2000 upphévts
vad giller kommissionens godkinnande av att den nationella
notkreatursdatabasen ar fullt fungerande.
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¢) Systemet for godkdnnande av att de nationella databaserna ir
fullt fungerande har hittills fungerat pa foljande sitt.

Efter ingdende analys av medlemsstaternas uppgifter, genom-
for GD SANCO en kontroll pé plats for att fd en fullstindig
demonstration och ha en grundlig diskussion. GD SANCO
undersoker just hur det, i sitt overgripande kontroll- och
inspektionsarbete, lampligen infor kontroller av om databa-
serna ar fullt fungerande.

d) Revisionsritten konstaterar att GD SANCO och GD AGRI har
olika lagsta andel kontroller. For de inspektioner som genom-
fors av hur forordningarna om identifiering och registrering
av notkreatur efterlevs, giller dock att en inspektionsandel pa
5 % far faststdllas av de medlemsstater som har en fullt fun-
gerande databas med effektiv dubbelkontroll. GD AGRI til-
lampar i princip samma kriterium.

Kommissionens riktlinjer och lagstiftningsfrigor

Kommissionens riktlinjer

43. Revisionsritten hdvdar att kommissionen har gett begrin-
sade resurser till den allmédnna férvaltningen och administratio-
nen av ISAK. Till foljd av utvecklingen inom nétkreatursidentifie-
ring och Agenda 2000 infordes betydande dndringar av ISAK-
lagstiftningen genom férordningarna (EG) nr 1678/98 och (EG)
nr 2801/1999. Detta visar klart vilken roll som rikenskapsavslut-
ningen spelar for utformningen av bade politik och riktlinjer, ddr
kommissionen direkt utnyttjar sin detaljerade och uppdaterade
kunskap om tillimpningen nationellt.

Nimnda viktiga dndringar av ISAK-lagstiftningen ledde dessutom
till att kommissionen utfirdade en rad tolkningar och riktlinjer for
medlemsstaterna som dven tillstallts revisionsratten.

Revisionsanmirkningarna, som systematiskt tillstills medlemssta-
terna, innehéller dessutom omfattande rekommendationer bade
betriffande lagstiftningens efterlevnad och konkreta kontroller.

44,

a) Kommissionen anmodade alla medlemsstater att inkomma
med uppgifter om toleranserna i de metoder som anvindes ar
2000. Dessa uppgifter har analyserats och slutsatsen ér att alla
medlemsstater tillimpar de tekniska toleranserna pé skiftes-
nivd, och att de har anpassat sina maximitoleranser till vad
kommissionen rekommenderat.

b) Begreppet "uppenbart misstag” anges ndrmare i ett arbetsdo-
kument som revisionsritten redan har tillgdng till. Ett mer
enhetligt synsitt haller pa att utformas, med hinsyn tagen till
modern teknisk utveckling.

¢) Tkommissionens férordning (EEG) nr 388792 och radets for-
ordning (EG) nr 1258/1999 anges klart att medlemsstaterna
ar forpliktigade att driva in felaktiga utbetalningar, inbegripet
utbetalningar for tidigare ansokningsdr. Kommissionen skall
verka for en mer konsekvent och enhetlig tillimpning i med-
lemsstaterna.

46. De brister som revisionsritten nimner under punkterna a, b
och ¢ har redan blivit féremal for rikenskapsavslutning och i vissa
fall lett till finansiella korrigeringar, medan 6vriga fall fortfarande
granskas.

47. Vid oversynen av forordning (EEG) nr 3887/92 planeras en
diskussion med medlemsstaterna om behovet av nirmare fore-
skrifter om omsesidigt bistand.

Lagstiftningsfragor

48. Man kan kontrollera detta villkors efterlevnad genom att
granska valda satellitbilder frin 1986-1991, som visar markan-
vindningen den 31 december 1991.

50. 1 samband med prispaketet 1998/1999 lovade kommissio-
nen, for att forenkla lagstiftningen, att upphiva kravet pa att
uttagna arealer maste ha ingdtt i jordbruksforetaget i tva ar.

Efter uttagsperiodens utgdng utfirdade kommissionen sjilvmant
motsvarande forordning, med tillimpning frdn foljande regle-
ringsar. Detta for att undvika att producenter som limnat oriktiga
ansokningar gynnas.

Av sklen till forordning (EG) nr 2490/98 framgdr att den enbart
utgor ett fortydligande.

51. Det kan medges att otillrackliga dubbelkontroller 6kar risken
for oberittigade utbetalningar. Dessutom ar det sé att en ko kan
bli foremal for flera ansokningar om &ret, bara den ersitts pa ratt
sitt. Darmed blir det ersidttandet som behover kontrolleras, da
flera ansokningar i sig inte dr nagot olagligt. Kommissionen vil-
komnar 4nda revisionsrittens iakttagelse hir, och bekriftar att
den faktiskt har uppmirksammat denna aspekt i medlemssta-
terna, dven i de som nimns.
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52. Enligt artikel 9.2 skall reduktioner bara tillimpas pa grup-
per av grodor. Kommissionen delar inte revisionsrattens dsikt att
avvikelser underskattas genom gemenskapens bestimmelser. I
artikel 6 i forordning (EEG) nr 3887/92 anges att om avvikelser
uppticks skall fler stickprover tas. Medlemsstaterna har i ett
arbetsdokument rekommenderats att, sd fort avvikelser uppticks,
miita alla skiften inom samma grupp av grodor.

53. Kommissionen dr medveten om detta problem med undvi-
kandet av att pafoljder far full effekt. Den undersoker huruvida
foreskrifter skall inforas i och med att kommissionens ISAK-
forordning kodifieras. Foljande mdste hir beaktas:

— Det visar sig i kommissionens granskning av de fall som med-
lemsstaterna klassificerat som avsiktligt bedragliga deklaratio-
ner, att det ofta handlar om att sokande anger arealer som inte
existerar. Darfor dr det andra drets pafoljd verkningslos, for
det skulle vara meningslst att infora en bestimmelse, dir en
lika stor areal avvisas som under det forsta dret. Denna bestdm-
melse med avskrickande syfte, och med minskade risker for
fonden, skulle f& mycket begrinsade praktiska effekter.

— En "spirregel” skulle i manga fall de facto drabba tredje man.
Ar den i stodansokan avsedda mark som avvisas ocksd utar-
renderad under det innevarande dret, och arrendeavtalet 16per
ut vid drets slut, skulle d4garen (eller motsvarande) direkt drab-
bas av denna péfoljd. Detta reser flera rittsliga problem.

Forvaltningsinformation

54. Kommissionen har redan vidtagit lagstiftnings- och riktlin-
jedtgdrder for att uppna sina mél for bittre forvaltning och kon-
troll.

b) Revisionsritten har ritt i att taket for nétkreatursbidraget inte
har kontrollerats fullt ut. D4 betalningar kan goras i upp till
tvd ar efter ans6kningsperioden, kan den 6nskade redovis-
ningsnormens kontroller i praktiken bara genomforas under
Ansokningsdret + 2.

¢) Aven om detta inte redovisas i ndgra formella éversiktsrap-
porter, utvirderas statistiken 6ver djurbidrag varje ar och blir
foremal for noggrann granskning pd plats, vilket vid avslut-
ningen av rdkenskaperna ger flera finansiella korrigeringar i
en majoritet av medlemsstaterna. Det dr beklagligt att vissa
medlemsstater underldter att pd begdran limna statistik, men
denna underldtenhet har tgirdats genom en dndring av for-
ordning (EG) nr 2801/1999.

d) Revisionsritten noterar att de nationella attesterande organen
kunde utnyttjas for att analysera hur ISAK tillimpas.

De attesterande organen rapporterar om forfarandena for att
sdkerstdlla att lagstiftningen foljs. I férordning (EG) nr 1663/95
foreskrivs det dock inte uttryckligen om rapporting av hur ISAK
tillimpas generellt, inte heller om statistik. Den 4r ndmligen inte
direkt relaterad till avslutningen av rikenskaperna, dir de atteste-
rande organen anlitas. For framtiden har dock revisionsrittens
synpunkt noterats att de attesterande organen kan utvirdera hur
ISAK tillimpas.

55-59. Revisionsrittens synpunkter utgdr fran kommissionens
statistik och dr allmidnt mycket snarlika de slutsatser som fram-
kommer vid avslutningen av rikenskaperna. Om medlemssta-
terna helt eller delvis underlater att limna begérd statistik, beaktas
denna underldtenhet systematiskt vid avslutningen av rikenska-
perna.

56.

b) Vissa medlemsstater hade en felfrekvens pa 0 %, eftersom alla
fall av avvikelser efter administrativa kontroller foljs upp
genom inspektioner pé plats.

¢) Detta dr en korrekt dterspegling av den verkliga situationen
och den viktigaste orsaken dr skillnader mellan medlemssta-
terna och standarden pd deras tillgdngliga kartmaterial.

d) 1likhet med punkt ¢ ovan beror skillnader mellan medlems-
staterna betriffande pavisande och rapportering av allvarliga
fel ofta pa att de fungerande kontrollsystemen &r olika. Inom
sektorerna for jordbruksgrodor och djurbidrag undersoks
sddana skillnader i samband med avslutningen av rikenska-
perna.

58-59. Statistik over kontrollresultat (administrativa kontroller
och kontroller pé plats) begirs systematiskt in fran samtliga med-
lemsstater. Erfarenheterna av att fler system omfattas av ISAK har
visat att de tabeller som ursprungligen anvindes for uppgiftsin-
samlingen mdste uppdateras.

For att undvika mycket stora variationer i den limnade statistiken
om arealstod, togs ett sirskilt fortryckt frigeformulir fram med
noggranna forklaringar, som medlemsstaterna sedan 1995 har
anmodats att fylla i. Detta har gjort det mojligt att analysera och
jamfora resultaten fran samtliga medlemsstater och faststilla att
administrativa kontroller och inspektioner pa plats inrapporteras
pa ett enhetligt sitt.

Behovet av att uppmarksamma vissa sirskiljande bidragssystem
for notkreatur dtgirdades redan 1999, nigot som fortsatt under
2000.
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60. Flertalet medlemsstater har inkommit med rapporten om
under 1998 genomférda kontroller (Danmark, Spanien, Frank-
rike, Italien, Nederldnderna, Osterrike, Portugal, Finland, Sverige
och Forenade kungariket). Fullstindigheten har dock varierat
betydligt. Rapporten om kontroller genomférda under 1999 har
erhllits fran alla medlemsstater utom Grekland. I enlighet med
forordning (EG) nr 2630/97 har kommissionen faststallt en for-
laga for medlemsstaternas drsrapporter, baserad pa resultaten av
notkreaturssektorns kontroller avseende gemenskapsbestimmel-
serna om identifiering och registrering i kommissionens forord-
ning (EG) nr 1898/2000 av den 7 september 2000.

Utvirdering av IACS och verkstillande av inforande

61. Kommissionen instaimmer i att det dr viktigt med i tid lim-
nade tillforlitliga uppgifter frin medlemsstaterna och den beaktar
deras prestationer harvidlag i olika ssmmanhang vid avslutningen
av rikenskaperna. Uppmirksammas bor ocksa att rikenskaperna
inte godkinns, forrdn statistiska uppgifter om eventuella brister
har erhallits och granskats.

62. Kommissionen har dnnu inte gjort ndgon detaljerad kostnads-
intdktsanalys av inférandet av ISAK.

Av hinsyn till den extremt stora andelen utgifter att kontrollera,
har kommissionen varit mer inriktad pa att fa ISAK att fungera dn
pa att utvirdera dess kostnadseffektivitet. Sirskilt viktiga dr de
avskrickande/avhallande effekterna av ISAK:s pafoljdsregler, ndgot
som dr svart att kvantifiera. ISAK spelar dessutom en nédstan
omdrklig, om in ytterst effektiv roll genom att pa ett tidigt sta-
dium spéra och avvisa stodansokningar (dvs. innan de kommer in
i sjalva systemet).

Virderar man kontrollernas kostnadseffektivitet i bara ekono-
miska termer, sndvar man in perspektivet. Kontrollerna har en
vidare betydelse genom att sikerstilla att utgifterna péforts i
enlighet med gemenskapslagstiftningen, varmed de bidrar till att
uppnd de ekonomiska mélen f6r de gemensamma organisatio-
nerna av marknaden.

63. Revisionsritten havdar att kommissionen inte rutinmassigt
rapporterar om inférandet av ISAK. Det bor pdpekas att den inte
ar forpliktigad att gora detta, dven om en rapport om inforandet
av ISAK faktiskt tillstilldes Europaparlamentet 1998, och den
uppdaterar denna i samband med beviljandet av ansvarsfrihet.

Viktigare dr kommissionens 6vervakning av och rapportering om
ISAK-situationen. Kommissionen beaktar de obligatoriska kon-

trollernas verkan och effektivitet, och foreslar i sina revisionsan-
maérkningar regelbundet forbattringar for de granskade medlems-
staterna.

I de flesta av kommissionens revisionsrapporter utvirderas ocksd
tillimpandet av ISAK, antingen delvis eller mer utforligt. Dess-
utom aterges mycket noggrant alla funna brister eller avvikelser i
de sammanfattande revisionsrapporter som utkommer flera gdnger
om dret, och redovisar inte bara de noterade problemen utan dven
kommissionens uppf6ljningsinsatser.

64. Kommissionen instimmer i att det fortfarande finns brister
dven i de medlemsstater ddr ISAK har tillimpats pd ett tillfreds-
stillande sitt. Dessa tas upp i samband med avslutningen av
riakenskaperna. Pipekas bor ocksa att avslutningen av rikenska-
perna dr ett lagstadgat forfarande, med syfte att virna om bade
gemenskapsbudgeten och medlemsstaterna.

Genom att bara uppmirksamma 1998 tar revisionsritten inte
vederborlig hidnsyn till att avslutningen av rakenskaperna ar en
lopande foreteelse.

65. Kommissionen vilkomnar revisionsrittens slutsatser, som
overensstimmer med vad den sjilv konstaterat. Missledande dr
dock revisionsrittens antydan om att kommissionen inte fullt ut
analyserat medlemsstaternas tillimpningssystem (under 1998).
Genom kommissionens lopande revision och 6vervakning av
ISAK krivs uppenbart ingen ingdende arlig granskning av samt-
liga aspekter.

a) Vad giller 1998 kan kommissionen intyga att den varit mer
upptagen av annat an kontroller pa plats och tillimpande av
pafoljder.

b) Det anses inte nodvindigt att varje ar besoka samtliga utbe-
talningsstillen, utan kommissionen gor i stillet en arlig risk-
analys for att bestimma revisionens omfattning. Om en region
vid avslutning av rikenskaperna faktiskt blir foremal for revi-
sion pé plats, omfattar denna alltid flera &r. Dessa periodiska
och ibland regionala revisioner ger dessutom alltid nyttig
information om den nationella tillimpningen.

66. Ett mojligen allvarligt problem med bristfillig kontroll av
foderarealer i Katalonien uppmarksammades vid granskningen av
notkreatursbidragen i september 1998, och gav upphov till all-
varliga tvivel om riktigheten i de deklarerade foderarealerna.
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Ovriga granskningsresultat

67. Kommissionen skarskddar om de regionala taken for sar-
skilda notkottsbidrag mojligen overskridits och granskar denna
aspekt i samband med avslutningen av rikenskaperna (se dven
punkt 54).

MEDLEMSSTATERNAS ROLL

Huvudsakligt granskningsresultat pd medlemsstatsnivd

69-70. Kommissionen hénvisar till sitt detaljerade svar under
punkt 64.

Betriffande revisionsrittens tabell 5 kan kommissionen, vad gil-
ler bristerna markerade med "Déligt — fungerar inte tillfredsstal-
lande”, bekrifta att ndstan samtliga aspekter redan héller pa att
behandlas vid rdkenskapsavslutning. Vid rikenskapsavslutningen
har ocksd omrddena markerade med "Genomsnittligt — fungerar
med vissa problem” tagits upp. I nigra andra avseenden dr kom-
missionens utvirderingar faktiskt mindre positiva till medlems-
staterna an revisionsrattens.

Angdende pavisade brister betriffande dubbelkontroll och andra
kontroller vid identifiering och registrering av notkreatur, bor det
namnas att databaserna enligt artikel 5 i forordning (EG) nr 820/
97 inte skulle vara fullt fungerande forrdn den 31 december 1999.

a) Kommissionen har for 1998 konstaterat betydande brister i
bade Tyskland och Irland, vilket héller pa att foljas upp vid
avslutningen av rakenskaperna.

b) Katalonien féranleder manga negativa kommentarer fran revi-
sionsritten. Kommissionen kan bekrifta att det, efter dess
revisionsbesok i september 1998, vid rakenskapsavslutningen
foreslagits/foreslds en hel rad finansiella korrigeringar for bade
regionala och nationella utgifter.

¢) Revisionsrittens iakttagelser i Frankrike Gverensstimmer i
stora delar med vad kommissionen funnit, vilket fatt/far eko-
nomiska konsekvenser vid revisionen. Dessutom har direkto-
ratet for revision konstaterat vissa allvarliga brister betriffande
identifiering och registrering av notkreatur.

d) IPortugals fall pdminner revisionsrittens synpunkter mycket
om kommissionens egna. Den har foreslagit/foreslar ekono-
miska konsekvenser vid avslutningen av rakenskaperna.

71.

a) Kommissionen dr medveten om att nationella rattsliga system
och praxis skiljer sig vad giller beivrandet av fall av misstdnkt
bedrigeri, men medlemsstaterna ar klart forpliktigade att till-
lampa pafoljderna enligt artikel 9.3 och artikel 10 i forordning
(EEG) nr 3887/92.

Kommissionen madste icke desto mindre beakta gemenskaps-
lagstiftningens principer, som bl.a. garanterar att talan kan
foras vid aktuell instans, administrativ eller rittslig. Den maste
ocksa beakta att de nationella rittsordningarna inte dr enhet-
liga.

Vissa medlemsstater har bett kommissionen att skapa ett sys-
tem med objektiva avvikelsetal dir mer allvarliga pafoljder
skulle tillimpas. Denna méjlighet utreds for narvarande, i syfte
att infora ett nytt pafoljdssystem vid kodifieringen av kommis-
sionens nya ISAK-férordning.

b) Se svaret under punkt 47.

¢) Veterinir- och ISAK-lagstiftningen har en inbordes koppling
och medlemsstaterna kan redan kombinera inspektioner, vil-
ket ndgra ocksé gor. Man maste dock komma ihdg att inte alla
notkreatur eller "djurhallare” enligt ridets forordning (EG)
nr 820/97 omfattas av ISAK och att det dligger medlemssta-
terna att fd ett effektivt samarbete.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser

74. Kommissionen har kunnat konstatera att ISAK:s grund-
stomme har inforts i alla medlemsstater utom Grekland, samt
vissa mindre ekonomiskt viktiga regioner i Spanien. Trots detta
fungerar inte alla delar av ISAK tillfredsstallande i alla medlems-
stater, dd det fortfarande finns brister betraffande grundliggande
och kompletterande kontroller. Emellertid kan varje kontrollsys-
tem forbittras, och ett av kommissionsrevisorernas dligganden ar
att foresld forbattringar.

Nir brister pavisas, som de som revisionsritten ger prov pa, fort-
satter kommissionen icke desto mindre att tillimpa ekonomiska
konsekvenser i form av minskade forskott och korrigeringar vid
avslutningen av rikenskaperna.

75. Kommissionen rekommenderar medlemsstaterna att inte-
grera sina kontroller, vilket redan tillatits.
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76. Revisionsritten anser att kommissionen mer bor uppmirk-
samma uppgiften att faststilla en ISAK-politik och ge riktlinjer at
medlemsstaterna. Tydliga bevis for kommissionens anstringningar
i detta avseende ar den viktiga dndringen av forordningarna (EG)
nr 1678/98 och (EG) nr 2801/1999, det omfattande administra-
tiva arbetet med att erbjuda tolkningar, samt det regelbundna
organiserandet av expertgruppsmoten. De forbittringar som detta
lett till beror framst pa expertkunskaper, och kommissionens for-
maéga till snabba forbattringar och praktiska losningar.

Att de av kommissionen antagna lagtexterna tillimpas korrekt
dligger i forsta hand medlemsstaterna. ISAK-lagstiftningen ar
ibland komplicerad, d& den skall erbjuda enhetliga regler for ett
stort antal direktstodssystem, som var for sig kan innehalla varia-
tioner (t.ex. for det sirskilda notkottsbidraget slaktmodellen res-
pektive "modellen levande djur”).

Kommissionen betonar att médnga forandringar har gjorts sedan
marknadsférordningarna dndrades. Kommissionen framhaller att
ISAK-lagstiftningen for nirvarande ses 6ver vilket, med dess utta-
lade avsikt att forenkla och klargora, kommer att leda till att ISAK-
forordningen ersitts.

ISAK har visat sig vara ett viktigt redskap for att begrinsa och
minska riskerna for fonden (se revisionsrittens kommentarer till
beviljandet av ansvarsfrihet 1998 och 1999).

77. Alla revisionsrapporter om bidragssystemet for notkreatur
skickas systematiskt till GD SANCO, och direktoratet for revision
informeras om GD SANCO:s inspektioner och godkinnande av
databaser. Dessutom deltar direktoratet for revision ibland i dessa
besok. Antydan om att dessa tvd kommissionsenheter skulle vara
okunniga om vad som hinder 4r foljaktligen vilseledande.

Revisionsratten har ritt nir den i punkt 36 betonar likheterna
mellan ISAK- och veterinirlagstiftningen. Dessa beror pa det nira
samarbetet mellan respektive enheter. Direktoratet for revision
bidrog aktivt till att utforma de forordningar med tillimpnings-
foreskrifter om identifiering och registrering av nétkreatur, som
antogs i slutet av 1997 och bérjan av 1998. P4 motsvarande sitt
bidrog veterinirtjansterna till ISAK-reglerna om kontroll och
pafoljder, som infordes genom en dndring av forordning (EG)
nr 1678/98.

78. Revisionsritten noterar svarigheterna med att kontrollera ett
av huvudkriterierna for stodberittigande, dvs. markanvindningen
den 31 december 1991.

Kommissionen kan bekrifta att uppfyllandet av detta villkor kan
kontrolleras genom att vissa satellitbilder frdn 1986-1991 kon-
trolleras. Dessa fjirranalyser visar markanvindningen den
31 december 1991.

79. Betriffande revisionsrittens iakttagelser om de ofullstindiga
gemenskapsbestimmelserna om péfoljder hinvisas till svaren
under punkterna 55, 56 och 76 a. Enligt artikel 9.2 skall reduk-
tioner bara tillimpas pd grupper av grodor och medlemsstaterna
ar klart forpliktigade att tillimpa pafoljderna enligt artikel 9.3 och
artikel 10 e i forordning (EEG) nr 3887/92.

Betriffande 6vervakning och kontroll av oegentligheter och bedra-
geri dligger det, enligt rddets férordning (EEG) nr 595/91, med-
lemsstaterna att kvartalsvis meddela kommissionen om oegent-
ligheter. Meddelandet skall ocksé innehélla uppgifter om pdgdende
rittsliga eller administrativa forfaranden.

80. Den statistik som kommissionen tillstillde revisionsritten
var ofullstindig, men det dr de berérda medlemsstaternas fel.
Inom djurbidragssektorn har dtgirder redan vidtagits for att fort-
sdttningsvis hoja kvaliteten pd medlemsstaternas uppgifter. Detta
har béade skett genom en lagstiftningsindring och genom omar-
betning av deklarationsforlagorna (med forklaringar), som revi-
sionsratten redan har fatt en kopia pa. Beslutade ekonomiska kon-
sekvenser i samband med rikenskapsavslutet for alla ans6kningsar
sedan 1993 visar att bedomningen av statistiska uppgifter har
utvirderats.

Betriffande sektorn for jordbruksgrodor har kommissionen redan
faststillt vilka uppgifter den verkligen behover, gett medlemssta-
terna klara riktlinjer ddrom och dven gett det en rittslig grund.
Det hinvisas ocksa till svaren under punkterna 58 och 66.

Rekommendationer

81.

a) ISAK-lagstiftningen haller redan pa att ses 6ver, i linje med vad
revisionsritten foresldr. For att vara effektiva maste forord-
ningarna (EEG) nr 3508/92 och (EEG) nr 3887/92 ta hinsyn
till sirdragen i de olika forvaltningssystemen for marknaden,
vilket gor det ganska svart att folja revisionsrittens rekom-
menderade precisering av ISAK-reglerna.
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b) Kommissionen har redan delvis foljt revisionsrittens rekom- f) 1princip finns redan s tillforlitliga data om medlemsstaternas
mendation och skickar regelbundet ut ett hifte med forkla- pafoljder att man kan utvirdera de direkta ekonomiska vin-
rande tolkningar, vilket medlemsstaterna begart. For ndrva- sterna med ISAK. Se dock svaret under punkt 62.
rande avser kommissionen dock inte att komma med nigon
generell tolkning av ISAK eller ndgon rutinhandbok.
g) Det aligger medlemsstaterna att forvalta och administrera
¢) Genom den nya artikel 9a i f6rordning (EEG) nr 3508/92 om ISAK. Vad giller kommissionens ansvar, finns det en klar
ISAK har en "kompatibelparagraf” inforts, vilket bér siker- ansvarsfordelning mellan dess olika tjdnsteenheter i enlighet
stilla att inga felaktlga dubbla Stédbetalningar gérs for ett med vad respektive rattshga grunderna avser. Medan de mark-
skifte. nadsrelaterade enheterna, sirskilt de for djur- och arealstod,
ansvarar for att tolka villkoren for ans6kningars stodberit-
d) For att kommissionen skall godkinna att en nationell not- tigande, ansvarar revisionsdirektoratet for att tolka kraven pa
kreatursdatabas ar fullt fungerande, maste alla medlemssta- administration och kontroll enligt férordningarna (EEG)
tens notkreatur vara registrerade i databasen. nr 3508/92 och (EEG) nr 3887/92.
e) Det skall undersokas om revisionsrittens rekommendation
kan tillgodoses mera, ocksd mot bakgrund av tillgdngliga revi- h) Kommissionen skall undersoka mojligheterna, ocksd mot bak-

sionsresurser.

grund av tillgingliga revisionsresurser.
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