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(Meddelanden)

DOMSTOLEN

DOMSTOLEN

DOMSTOLENS DOM
(forsta avdelningen)
av den 28 november 2000

i mél C-88/99 (begiran om férhandsavgorande fran Tribu-
nal de grande instance de Béthune): Roquette Freéres SA
mot Direction des services fiscaux du Pas-de-Calais (1)

(Aterkrav av felaktigt inbetalda belopp — Nationella forfar-
anden — Skatt pd kapitaltillskott vilken tas ut i samband
med en bolagsfusion)

(2001/C 61/01)
(Rattegangssprak: franska)

(Prelimindr oversdttning; den slutgiltiga dversdttningen kommer att
publiceras i "Rittsfallssamling fran Europeiska gemenskapernas
domstol och forstainstansritt”)

Domstolen, forsta avdelningen  (avdelningsordforanden
M. Wathelet, referent, samt domarna P. Jann och L. Sevon;

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer; justitiesekreterare:

avdelningsdirektoren H.A. Riihl), har den 28 november 2000
avkunnat dom i mdl C-88/99 angdende en begdran enligt
artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), frdn Tribunal
de grande instance de Béthune (Frankrike), att domstolen skall
meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhdngiga malet mellan Roquette Freres SA och
Direction des services fiscaux du Pas-de-Calais, angdende
fragan huruvida gemenskapsritten utgor hinder for att tillimpa
en nationell skattebestimmelse enligt vilken en talan om
aterkrav av felaktigt inbetalda belopp, som grundas pd ett
domstolsavgorande vari det fastslés att en réttsregel dr oféren-
lig med en Gverordnad rittsregel, endast kan avse tiden efter
den 1 januari det fjirde aret fore det ar da avgorandet i friga
meddelades. Domslutet i denna dom har foljande lydelse:

Gemenskapsritten utgor hinder for att tillimpa en medlemsstats
foreskrifter enligt vilka en talan om dterkrav av felaktigt inbetalda
belopp, avseende skatter och avgifter, som grundas pd att en nationell
domstol eller gemenskapsdomstolen i ett avgorande har fastslagit att
en nationell rattsregel dr oforenlig med en Gverordnad nationell
rattsregel eller med en bestammelse i gemenskapsritten, endast kan
avse tiden efter den 1 januari det fjdrde dret fore det dr da avgorandet
i fraga meddelades.

() EGT C 136, 15.5.1999.

Begiran om férhandsavgorande enligt beslut av Landesar-

beitsgerichts Miinchen av den 11 februari 2000 i mélet

mellan Dr. Giulia Pugliese mot Firma Finmeccanica s.p.a
Betriebsteil Alenia Aerospazio

(Mal C-437/00)

(2001/C 61/02)

Landesarbeitsgericht Miinchen begir genom beslut av den
11 februari 2000, vilket inkom till domstolens kansli den
27 november 2000, att Europeiska gemenskapernas domstol
skall meddela ett forhandsavgorande i mélet mellan Dr. Giulia
Pugliese mot Firma Finmeccanica s.p.a Betriebsteil Alenia
Aerospazio, angdende domstolens tolkning av konventionen
av den 27 september 1968 om domstolens behorighet och
om verkstillighet av avgéranden péd privatrittens omrade,
jamforda med artikel 2 i lagen om protokoll av den 3 juni
1971 (BGBL 11 1972, 845), betriffande foljande fragor:
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1) Arien tvist mellan en italiensk medborgare och ett bolag
bildat enligt italiensk ritt, vars site ligger i Italien, rérande
ett anstillningsavtal i vilket Turin anges som arbetsort,
Miinchen den ort dir arbetstagaren vanligtvis utfor sitt
arbete, i den mening som avses i artikel 5.1 andra
meningen i Brysselkonventionen, nir anstillningsavtalet
pa arbetstagarens begiran redan fran borjan avbryts for
en viss tid och arbetstagaren under denna tid med den
italienska arbetsgivarens tillstind pd grundval av ett
sjalvstandigt anstdllningsavtal 4r anstilld i ett bolag bildat
enligt tysk ritt i Miinchen, ddr sistndmnda bolag har sitt
site, och ndr den italienska arbetsgivaren har atagit sig att
under denna anstillningstid tillhandahélla en ligenhet i
Miinchen eller, alternativt, betala hyran for en ligenhet
dir, samt att betala tva resor om dret som arbetstagaren
far gora fran Miinchen till sitt hemland?

2)  Om svaret pa fraga 1 dr nekande, kan da arbetstagaren i
en tvist med sin italienska arbetsgivare vilken dr grundad
pd anstillningsavtalet och i vilken arbetstagaren kriver
betalning av hyran och av kostnaderna for tvd hemresor
om dret, sdsom ritt forum dberopa somstolen i den ort
ddr den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller
skall uppfyllas, i den mening som avses i artikel 5.1 forsta
meningen i Brysselkonventionen?

Begiran om férhandsavgérande enligt beslut av Oberlan-
desgerichst Hamm av den 15 november 2000 i madlet
mellan Deutscher Handballbund e.V och Maros Kolpak

(M3l C-438/00)
(2001/C 61/03)

Oberlandesgericht Himm begir genom beslut av den 15 no-
vember 2000, vilket inkom till domstolens kansli den 28 no-
vember 2000, att Europeiska gemenskapernas domstol skall
meddela ett forhandsavgorande i malet mellan Deutscher
Handballbund e.V och Maros Kolpak betriffande foljande
fragor:

Utgor artikel 38.1 i Europaavtalet om upprittande av en
associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras med-
lemsstater, & ena sidan, och Slovakien, & andra sidan —
slutakten —, hinder for att ett idrottsforbund vad avser
en professionell idrottsman som idr slovakisk medborgare
tillimpar en egen regel enligt vilken anslutna idrottsféreningar
vid mastarskapsspel och pokalspel endast fér sitta in ett visst
antal spelare som kommer fran tredje linder som inte ar
medlemmar av Europeiska gemenskaperna?

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Tribunale

Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione seconda

ter, av den 28 juni och den 6 juli 2000 i milet mellan

Azienda agricola Giuseppe Cantarello och I'’Azienda di

Stato per gli interventi nel mercato agricolo A.LM.A samt
Ministero per le politiche agricole

(M3l C-451/00)
(2001/C 61/04)

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio begir genom
beslut av den 28 juni och den 6 juli 2000, vilket inkom till
domstolens kansli den 8 december 2000, att Europeiska
gemenskapernas domstol skall meddela ett forhandsavgorande
i mélet mellan Azienda agricola Giuseppe Cantarello och
Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo
AIM.A. samt Ministero per le politiche agricole, betriffande
foljande fragor:

1. Kan bestimmelserna i artiklarna 1 och 4 i radets forord-
ning (EEG) nr 3950/92(") och i artiklarna 3 och 4 i
kommissionens forordning (EEG) nr 534/93 (?) tolkas sd,
att det kan goras undantag fréan fristerna for tilldelning av
kvoter och for kompensationsbetalning och uttag av
avgifter om det foreligger en tvist vid gemenskapsdomstol
och medlemsstaten senare anpassar sig efter domen i det
mélet?

Om denna frdga besvaras nekande:

2. Ar de ovannimnda gemenskapsbestimmelserna giltiga
med avseende pd artikel 33 EG (f.d. artikel 39 i EG-
fordraget), i den del det i dessa inte foreskrivs att det
kan goras undantag fran fristerna for tilldelning och
kompensation i det ovannidmnda fallet med en tvist vid
gemenskapsdomstol?

(1) EGTL 405, 31.12.1992,s. 1.
() Kommissionens férordning nr 536/93 av den 9 mars 1993, EGT
L 273,16.11.1995, s. 54.

Begiran om foérhandsavgorande enligt beslut av College

van Beroep voor het bedrijfsleven av den 1 november

2000 i milet mellan Kiihne &Heitz NV och Productschap
voor Pluimvee en Eieren

(M3l C-453/00)
(2001/C 61/05)

College van Beroep voor het bedrijfsleven begir genom beslut
av den 1 november 2000, vilket inkom till domstolens kansli
den 11 december 2000, att Europeiska gemenskapernas
domstol skall meddela ett forhandsavgorande i malet mellan
Kithne &Heitz NV och Productschap voor Pluimvee en Eieren
betriffande foljande fraga:
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Innebdr gemenskapsritten, och i synnerhet principen om
lojalitet inom gemenskapen i artikel 10 EG, att ett forvaltnings-
organ, under de omstindigheter som rdder i det forevarande
fallet (1), ar skyldigt att dndra ett beslut som har blivit slutgiltigt
for att gemenskapsratten, vilken skall tolkas mot bakgrund av
ett senare forhandsavgorande, skall garanteras full verkan?

(1) I beslutet om hinskjutande anges att "kdranden hade uttomt de
tillgingliga rattsmedlen — dven om den nationella domstolen vid
den aktuella tidpunkten inte hade ombetts stilla tolkningsfrigor
till domstolen i enlighet med artikel 234 EG” och att "College
hade gjort en tolkning av gemenskapsritten som visade sig strida
mot en dom som senare meddelades av domstolen”.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Corte

d’Appello di Milano av den 25 oktober 2000 i malet

mellan VIS Farmaceutici — Istituto scientifico delle Vene-

zie, Padua (Italien), med st6d av Consorzio produttori

Principi Attivi Generici (C.P.A.), Weesp (Nederlinderna),

intervenient, och Duphar International Research BV,
Weesp

(Mal C-454/00)

(2001/C 61/06)

Corte d’appello di Milano begir genom beslut av den 25 okto-
ber 2000, vilket inkom till domstolens kansli den 13 december
2000, att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela
ett forhandsavgorande i malet mellan VIS Farmaceutici —
[stituto scientifico delle Venezie, Padua (Italien), med stod av
Consorzio produttori Principi Attivi Generici (C.P.A.), Weesp
(Nederlidnderna), intervenient, och Duphar International Re-
search BV, Weesp, betriffande foljande fragor:

Skall artikel 4 i forordning (EEG) nr 176892 () tolkas sd, att
tilliggsskyddet dven omfattar ren tillverkning av de ravaror
av vilka den farmaceutiska specialitet som dr foremdl for
godkinnande for saluforing tillverkas?

(") Radets forordning av den 18 juni 1992 om inférande av
tilliggsskydd for lakemedel (EGT L 182, 2.7.1992, 5. 1).

Talan mot Konungariket Spanien vickt den 21 december
2000 av Europeiska gemenskapernas kommission

(M3l C-463/00)
(2001/C 61/07)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 21 december
2000 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Konungariket Spanien. Sokanden foretrids av Maria
Patakia och Manuel Desantes, delgivningsadress: Carlos Gomez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1. forklara att artiklarna 2, 3.1 och 3.2 jamte artikel 1 i lag
nr 5/1995(") och de tillimpningsdekret som utfirdats
med tillimpning av artikel 4 i denna lag (de kungliga
dekreten nr 3/1996 av den 15 januari 1996 betriffande
Repsol, nr 8/1997 av den 10 januari 1997 betriffande
Telefénica de Espafa, nr 40/1998 av den 16 januari
1998 betriffande Argentaria, nr 562/1998 av den 2 april
1998 betraffande Tabacalera och nr 929/1998 av den
14 maj 1998 betriffande Endesa) sdvitt i dessa foreskrivs
en tillimpning av ett system med administrativt forhands-
tillstdnd,

— vilket system inte dr motiverat av tvingande skal
hénforliga till allménintresset,

— utan att det faststalls kriterier som ar objektiva och
varaktiga och som har offentliggjorts,

— ochutan att det 6verensstimmer med proportionali-
tetsprincipen, dr oforenliga med artiklarna 43
(f.d. 52) och 56 (f.d. 73b) EG, och

2. forplikta Konungariket Spanien att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

De ovannidmnda bestimmelserna i lag nr 5/1995 och i dess
tillimpningsdekret gor det mojligt for de spanska myndigheter-
na att foreskriva ett system med administrativt forhandstill-
stand for vissa beslut (upplosning, klyvning, fusion, dndring av
foremalet for bolagets verksamhet, forsiljning av tillgdngar
och forsiljning av mer dn 10 procent av aktierna) (artikel 3)
som antas for vissa sorters foretag i vilka statens dgande
overstiger 25 procent av kapitalet och detta dgande innebir en
faktisk kontroll ver bolaget (artikel 1), under forutsittning att
resultatet av sddana beslut innebdr antingen att det statliga
dgandet minskar dtminstone med 10 procent av bolagets
aktiekapital och direfter 4r mindre dn 50 procent, eller att det
minskar till mindre dn 15 procent av bolagets aktiekapital
oavsett sitt (artikel 2). Dessa uppgifter har inte i ndgot skede
ifrdgasatts av den spanska regeringen.
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Kommissionen anser att

— mojligheten att foreskriva ett administrativt forhandstill-
stand for vissa transaktioner under de forutsittningar som
anges i ovanndmnda artiklar utgor en sddan restriktion for
den fria rorligheten for kapital och en sidan inskrankning
i etableringsfriheten som avses i artikel 56 (f.d. artikel 7 3b)
och artikel 43 (f.d. artikel 52) EG,

— det system med administrativt forhandstillstind som
foreskrivs i lag nr 5/1995 inte pad ndgot sitt 4r motiverat
av tvingande skil hinforliga till allménintresset och
dessutom dr klart diskriminerande. Denna diskriminering
dr avgorande for bedomningen att proportionalitetskravet
inte dr uppfyllt och for slutsatsen att det ar fraga om ett
system som mojliggor en indirekt diskriminering.

(1) av den 23 mars 1995 om rittslig reglering av forsiljning av
offentliga andelar i vissa foretag (B.O.E. nr 72 av den 25 mars
1995).

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Immigra-

tion Appellate Authority (Férenade kungariket) av den 19

december 2000 i mélet mellan Arben Kaba och Secretary
of State for the Home Department

(M3l C-466/00)
(2001/C 61/08)

Immigration Appellate Authority begir genom beslut av den
19 december 2000, vilket inkom till domstolens kansli den
27 december 2000, att Europeiska gemenskapernas domstol
skall meddela ett forhandsavgorande i malet mellan Arben
Kaba och Secretary of State for the Home Department
betriffande foljande fragor:

Fraga 1

1. Vilka mojligheter har den nationella domstolen eller
parterna i malet (vid den nationella domstolen eller
vid EG-domstolen) att sdkerstdlla att hela forfarandet
uppfyller kraven i artikel 6 i konventionen om manskliga
rittigheter och dirigenom att undvika ansvar for dsidosit-
tande av artikel 6 i konventionen om manskliga rittighe-
ter enligt sdvil nationella regler om minskliga rdttigheter
som infor Europeiska domstolen fo6r manskliga rittig-
heter?

2. Genomfordes forfarandet i detta mél i overensstimmelse
med villkoren i artikel 6 i konventionen om ménskliga
rittigheter och om inte, hur paverkar detta den forsta
domens giltighet (1)?

Fraga 2

1. Immigration Adjudicator anser att klaganden och maken
till en person som dr fast bosatt i Forenade kungariket
behandlas (eller skulle behandlas) olika, eftersom

a) klaganden, som rest in i Forenade kungariket i
egenskap av make till en EU-medborgare som utovar
sin ratt till fri rorlighet, var tvungen att ha fullgjort
en fyradrig bosdttningsperiod i Forenade kungariket
innan han kunde ans6ka om permanent uppehalls-
tillstind medan

b) maken till en person som var fast bosatt i Forenade
kungariket (antingen en brittisk medborgare eller en
person som beviljats permanent uppehéllstillstind)
har ratt till permanent uppehallstillstind efter ett ar.

2. Eftersom inga bevis (eller argument) avseende motivering-
en till skillnaden i behandling mellan klaganden och
maken till en fast bosatt person har framlagts till den
nationella domstolen varken under den férhandlingen
som ledde fram till begdran om férhandsavgorande av
den 25 september 1998 eller i svarandens skriftliga och
muntliga yttranden infor Europeiska gemenskapernas
domstol eller vid den forhandling som ledde fram till
denna begdran om férhandavgorande, och trots att
Immigration Adjudicator begart uttdmmande argumente-
ring hirfor, stiller den senare f6ljande fragor:

1. Oavsett svaret pa den forsta av ovanstdende fragor,
skall domstolens dom av den 11 april 2000 i detta
maél (C-356/98) tolkas si att den faststdller att det
under dessa omstindigheter foreldg diskriminering i
strid med artikel 39 EG ochfeller artikel 7.2 i
forordning 1612/68?(2)

2. Foreligger diskriminering i strid med artikel 39 EG
och/eller artikel 7.2 i forordning 1612/68 da en
omprovning gjorts av de faktiska omstindigheterna?

() Domstolens dom av den 11 april 2000 i mal C-356/98, Arben

Kaba mot Secretary of State for the Home Department (REG
2000, 5. 1-2623).

(3) Rédets foérordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257,
1968, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33).
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Overklagande, ingivet den 27 december 2000 av Europei-
ska centralbankens personalkommitté, Frankfurt am
Main, Tyskland, Johannes Priesemann, tjinsteman vid
ECB, Frankfurt am Main, Tyskland, Marc van de Velde,
tjinsteman vid ECB, Usingen-Kransberg, Tyskland, och
Maria Concetta Cerafogli, tjinsteman vid ECB, Frankfurt
am Main, Tyskland, av det beslut som Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritt, fjirde avdelningen, har med-
delat den 24 oktober 2000 i mél T-27/00 (}): Europeiska
centralbankens personalkommitté, Johannes Priesemann,
Marc van de Velde och Maria Concetta Cerafogli mot
Europeiska centralbanken

(M4l C-467/00 P)
(2001/C 61/09)

Europeiska centralbankens personalkommitté, Johannes Prie-
semann, Marc van de Velde och Maria Concetta Cerafogli
har den 27 december 2000 till Europeiska gemenskapernas
domstol dverklagat det beslut som Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt, fjarde avdelningen, har meddelat den 24 ok-
tober 2000 i mal T-27/00: Europeiska centralbankens perso-
nalkommitté, Johannes Priesemann, Marc van de Velde och
Maria Concetta Cerafogli mot Europeiska centralbanken. Kla-
gandena foretrdds av advokaterna N. Pfliger, R. Steiner
och S. Mittlinder, Frankfurt am Main, delgivningsadress:
advokatbyrin A. Schiltz, Association Luxemburgeoise des
Employés de Banque et d’Assurance, 29 Avenue Monterey,
Luxemburg.

Klaganden yrkar att domstolen skall

1) undanréja beslutet och bifalla yrkandena som framstallts
i forsta instans,

eller, for det fall detta inte dr mojligt, i andra hand,

undanréja beslutet i den man forstainstansritten avvisade
talan samt terforvisa talan till Europeiska gemenskaper-
nas forstainstansritt, och

2)  forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna vad
avser Overklagandet och forfarandet vid Europeiska ge-
menskapernas forstainstansritt.

Grunder och huvudargument

Talans upptagande till sakprovning och tidsfrister for talan
skall bedomas pd grundval av artikel 236 EG jaimfoérd med
artikel 36.2 i stadgan. Artikel 36.2 i stadgan hanvisar i sin tur
till anstillningsvillkoren. Salunda skall tillimpningen och
tolkningen av artikel 42 i ECB:s anstillningsvillkor utgora
grunden for avgérandet. Klagandena anser att forstainstansrat-
ten forbisdg tre rittsliga aspekter i detta avseende: for det forsta
foreskrivs i artikel 42 i ECB:s anstillningsvillkor att domstolen
dr behorig betraffande tvister om kollektiva rittigheter. For det
andra foreskrivs inte i ECB:s anstillningsvillkor ndgon tidsfrist
for att vicka talan i mal rérande kollektiva rittigheter. For det

tredje foreskrivs inte i ECB:s anstéllningsvillkor att det interna
forfarandet skall vara uttomt innan talan vicks. Slutligen
anser klagandena att detta rittsldge dr vanligt forekommande
betriffande ett civilrattsligt forhdllande sdsom det som foljer
av ECB:s anstillningsvillkor. Det saknas behov att uppritta fler
talebegrinsningar i form av tidsfrister eller interna forfaranden.

() EGT C 135, 13.5.2000, s. 13.

Overklagande, ingivet den 29 december 2000 av Europei-

ska gemenskapernas kommission, av den dom som Euro-

peiska gemenskapernas forstainstansritt, tredje avdel-

ningen i ut6kad sammansittning, har meddelat den 24 ok-

tober 2000 i mal T-178/98 (1): Fresh Marine Company A[S
mot Europeiska gemenskapernas kommission

(M3l C-472/00 P)
(2001/C 61/10)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 29 december
2000 till Europeiska gemenskapernas domstol 6verklagat den
dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt, tredje
avdelningen i ut6kad sammansittning, har meddelat den
24 oktober 2000 i mal T-178/98: Fresh Marine Company
A[S mot Europeiska gemenskapernas kommission. Klaganden
foretrads av Viktor Kreuschitz, juridisk rddgivare och Sinéad
Meany, utsind nationell expert, rittstjnsten, i egenskap av
ombud, bitrddda av advokat Nicholas Khan, delgivningsadress:
Carlos Gomez de la Cruz, rittstjdnsten, Centre Wagner,
Luxemburg.

Klaganden yrkar att domstolen skall

1. i forsta hand upphiva domen, avvisa talan och forplikta
svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, och

2. iandra hand upphiva domen och dterforvisa drendet till
forstainstansratten.

Grunder och huvudargument

Klaganden har gjort gillande att domen 4r behiftad med ett
flertal rattsliga felaktigheter och att den darfor skall upphivas
samt att talan skall avvisas. Klaganden har gjort gillande
att forstainstansritten har gjort sig skyldig till en felaktig
rittstillimpning i f6ljande avseenden:

— Genom att anse att skadan har uppkommit till foljd
av kommissionens pastiddda rittsstridiga agerande vid
bedémningen av rapporten for oktober 1997.
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— Genom att anse att den rittspraxis som karakteriserar
antidumpningsatgirder som normativa rittsakter innebar
val av ekonomisk politik skiljer sig avsevirt fran omstin-
digheterna i det forvarande malet och ddrmed anse att
enbart ett dsidosittande av gemenskapsritten ricker for
att skadestdndsansvar skulle aktualiseras enligt artikel 288
EG.

— Genom att anse att rapporten for oktober 1997 prima
facie antydde att svaranden hade iakttagit sitt dtagande
och darfor faststillde:

a)  att kommissionens initiativ att dndra rapporten var
oproportionerligt och

b)  att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig
rittstillimpning som den inte skulle ha begdtt om
den visat normal aktsamhet och omsorg.

— Genom att anse att sokanden har vidtagit alla n6dvindiga
och dndamalsenliga atgirder for att begransa omfattning-
en av den skada som den péstér sig ha lidit.

— Genom att anse att kommissionen omotiverat forsenade
antagandet av nodvindiga dtgdrder for att aterinfora
svarandens dtagande och foljaktligen anse att kommissio-
nen var ansvarig for svarandens totala forlust fran slutet
av januari 1998.

(1) EGT C 160, s. 21.

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Tribunal

d’instance de Vienne av den 15 december 2000, riittat

genom beslut av den 26 januari 2001, i mélet mellan SA
COFIDIS och Jean Louis Fredout

(M3l C-473/00)
(2001/C 61/11)

Tribunal d'instance de Vienne begir genom beslut av den
15 december 2000, rittat genom beslut av den 26 januari
2001, vilket inkom till domstolens kansli den 27 december
2000, att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela
ett forhandsavgorande i mélet mellan SA COFIDIS och Jean
Louis Fredout betriffande foljande fraga:

Det konsumentskydd som tillférsikras genom radets direktiv
nr 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal (1) medfor en skyldighet for en nationell
domstol att vid tillimpningen av nationella bestimmelser som
har antagits fore eller efter ndimnda direktiv i den utstrackning
det 4r mojligt tolka dessa mot bakgrund av deras ordalydelse
och syfte.

Medfor detta krav pa en konform tolkning av sddana konsu-
mentskyddsregler som foreskrivs i direktivet att en nationell
domstol, vid vilken talan om betalning har vickts av en
ndringsidkare mot en konsument med vilken han har ingatt ett
avtal, dr skyldig att inte tillimpa en processuel undantagsregel,
sdsom regeln i artikel L 311-37 i Code de la consommation, i
den mén regeln forbjuder den nationella domstolen att pa
begdran av konsumenten eller ex officio ogiltigforklara ett
oskaligt avtalsvillkor om avtalet har ingatts mer 4n tva dr innan
talan vicktes och i den man regeln saledes gor det mojligt for
ndringsidkaren att infor ritta dberopa nimnda villkor som
grund for sin talan?

(") EGTL 95 av den 21 april 1993, s. 29.

Overklagande, ingivet den 3 januari 2001 av Asia Motor
France SA, Jean Michel Cesbron och Monin Automobiles
SA, av den dom som Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritt, femte avdelningen, har meddelat den 26 oktober
2000 i mal T-154/98: Asia Motor France SA, Jean Michel
Cesbron och Monin Automobiles SA mot Europeiska
gemenskapernas kommission

(Ml C-1/01 P)
(2001/C 61/12)

Asia Motor France SA, Jean Michel Cesbron och Monin
Automobiles SA har den 3 januari 2001 till Europeiska
gemenskapernas domstol 6verklagat den dom som Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt, femte avdelningen, har med-
delat den 26 oktober 2000 i mal T-154/98: Asia Motor France
SA, Jean Michel Cesbron och Monin Automobiles SA mot
Europeiska gemenskapernas kommission. Klagandena fore-
trdds av advokaten Jean Claude Fourgoux, Bryssel och Paris,
delgivningsadress: advokatbyrdn Pierrot Schiltz, 4 rue Béatrix
de Bourbon, Luxemburg.

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphiva forstainstansrittens dom av den 26 oktober
2000 (1),

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 14 juli 1998,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

—  Asidosittande av grundliggande rittigheter: Efter att ha
avvisat grunden som avsdg asidosittande av kravet pd
iakttagande av en rimlig tidsfrist for att rdttegdngen skall
vara opartisk, vilket utgor en grundliggande rattighet,
medgav forstainstansritten att den hade mojlighet att ex
officio prova grunden om asidosittande av visentliga
formf6reskrifter och de processrittsliga skyddsregler som
foljer av gemenskapens rittsordning, men den valde att
inte gora detta.
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)

Uppenbart sakfel och felaktig rittstillimpning, missupp-
fattning, motsigelse, otillricklig motivering samt dsido-
sattande av artikel 176 i EG-fordraget: Forstainstansritten
bortsdg helt enkelt frin avgorandena i sina tvd tidigare
domar(?) och godtog, om in i teorin, den forklaring
som kommissionen gav vid férhandlingen. Enligt denna
forklaring hade den franska forvaltningen, genom att i
sin skrivelse av den 1 juli 1997 &beropa “gottgérelsen”
genom vigran att utfdrda importtillstind till andra japan-
ska bilmirken, endast forsokt "begrinsa nackdelarna med
den politik som inforts”, vilken foreskrivs varken i lag
eller annan forfattning som tilliter att man utovar
patryckningar som inte dr mojliga att std emot och
anvinder hot. Det péstés att det var en korrekt dtgird.
Det innebir en missuppfattning av en klar text som redan
analyserats i de tidigare domarna att pd ett vagt sitt anse
att kommissionens "forklaring™rimligen kan godtas”. For
att gora en sddan uppenbart felaktig rittslig kvalificering
av de faktiska omstdndigheterna, var forstainstansratten
tvungen att missuppfatta ord, vars betydelse inte littvin-
digt fér feltolkas, som exempelvis "arrangemang”, "gottgo-
relse”, "dtagande”, "ifrdgasitta systemet eller ett affirsmis-
sigt val”.

I mal T-154/98, EGT C 358, 21.11.1998, s. 22.

Dom av den 29 juni 1993 i mal T-7/92 (REG 1993, 5. 1I-669) och
av den 18 september 1996 i mal T-387/94 i mal T-387/94 (REG
1996, s. 1I-961).

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Employ-
ment Tribunal, West Croydon (Forenade kungariket) av
den 5 januari 2001 i mélet mellan S.G. Martin, R.K.A. Daby

samt B.J. Willis och South Bank University

(Mal C-4/01)

(2001/C 61/13)

Employment Tribunal, West Croydon (Forenade kungariket)
begir genom beslut av den 5 januari 2001, vilket inkom

till

domstolens kansli den 8 januari 2001, att Europeiska

gemenskapernas domstol skall meddela ett férhandsavgérande
i mélet mellan S.G. Martin, R.K.A. Daby samt B.J. Willis och
South Bank University betriffande foljande fragor:

Omfattas rittigheter som ir forenade med antingen
uppsagning eller fortidspensionering enligt avtal med
arbetsgivaren av definitionen av "rittigheter och skyldig-
heter” i artikel 3.1 i direktivet (1)?

Ar en arbetstagares ritt till betalning av fortidspension
och engingsbelopp som kompensation for uppsigning
pd grund av arbetsbrist, till forman for verksamhetens
effektivitet eller pa grund av organisatoriska forandringar
en sddan ratt till alders-, invaliditets- eller efterlevandefor-
méner som avses i artikel 3.3 i direktivet?

For det fall och i den méin som svaret pa friga 2 ir
nekande, foreligger det en skyldighet for Overldtaren
enligt anstillningsavtalet, anstillningsforhallandet eller
kollektivavtalet enligt artikel 3.1 och/eller 3.2 som over-
gar pd grund av oOverldtelsen av foretaget och som
forpliktar forvarvaren att betala formdnerna till arbetsta-
garen vid uppsigning?

For det fall svaren pd frdgorna 2 och 3 ir nekande
respektive jakande, kan arbetstagaren dndd ga med pa att
avstd fran hans/hennes ritt till fortida betalning av
pension och engdngsbelopp vid pensionering och/eller
till det rliga bidraget och engdngskompensationen i fall
ddr forvirvarens pensionssystem inte ger honom eller
henne ritt till samma formdner, eller inte ger ritt till
formaner pd samma villkor, eller inte ger ritt till nigra
formaner alls, och arbetstagaren

i)  ansluts till forvirvarens pensionssystem, betalar av-
gifter till detta system och/eller far avgifterna betala-
de for sin rikning av den nya arbetsgivaren,

ii)  ansluts till forvdrvarens pensionssystem, betalar av-
gifter till detta system och fir avgifter betalade for
sin rikning av den nya arbetsgivaren och efter
ansokan dirom fér sina intjanade formaner overfor-
da frén overldtarens pensionssystem till forvirvarens
pensionssystem?

For det fall friga 4 besvaras jakande, enligt vilka kriterier
skall den nationella domstolen avgora om arbetstagaren
under sddana omstandigheter givit sitt samtycke?

Skall artikel 3.1 ochfeller 3.2 i direktivet tolkas pa s&
sitt att de forbjuder forvdrvaren att erbjuda 6vertagna
arbetstagare en mojlighet till fortidspension med fortids-
pensionsférméner som dr mindre formanliga dn dem
som arbetstagarna har ritt till enligt direktivet?

Paverkas svaret pa foregdende fraga om forvarvaren, nir
han erbjuder 6vertagna arbetstagare en mojlighet till
fortidspension pa villkor som dr mindre férménliga 4n
dem som arbetstagarna har ritt till enligt direktivet,
forklarar att det i framtiden inte kommer att vara mojligt
att fortidspensioneras?
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8. Om parterna har avtalat om att arbetstagaren skall
fortidspensioneras pa de villkor som arbetsgivaren erbju-
der, vilka kriterier skall i sd fall den nationella domstolen
tillimpa ndr den skall faststilla huruvida detta avtal har
ingdtts som en foljd av 6verlatelsen av foretaget i enlighet
med de principer som domstolen har slagit fast i domen
imal 324/86, Daddy’s Dance Hall? (?)

9. Om artikel 3 i direktivet hindrar forvirvaren fran att
erbjuda oGvertagna arbetstagare en mojlighet till fortids-
pensionering pa villkor som dr mindre formaénliga dn
dem som arbetstagarna har ritt till enligt direktivet, vilka
ir dd konsekvenserna for de arbetstagare som gir med
pa fortidspensionering pa de villkor som arbetsgivaren
erbjuder?

(1) Radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares
rittigheter vid overltelse av foretag, verksamheter eller delar av
verksamheter (EGT L 61, 1997, s. 26).

(3 REG 1988, s. 739; svensk specialutgiva, volym 9, s. 357.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 8 januari 2001 av Konungariket Belgien

(Mal C-5/01)

(2001/C 61/14)

Konungariket Belgien har den 8 januari 2001 vickt talan
vid Europeiska gemenskapernas domstol mot Europeiska
gemenskapernas  kommission. Sokanden foretrids av
A. Snoecx, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaterna
J.M. De Backer, G. Vandersanden och L. Levi, med delgivnings-
adress i Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 15 novem-
ber 2000 (nr K 76/1999) med rubriken "Statligt stod som
Belgien genomfort till forméan for stélforetaget Cockerill
Sambre S.A.”

—  forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostaderna.

Grunder och huvudargument

—  Asidosittande av begreppet std i den mening som avses
i artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget och i gemenskapens
regelverk om stod till stalindustrin — Uppenbart felaktig
bedomning: Cockerill Sambre uppnéadde ingen fordel till
folid av de ingripanden som gjordes av de federala
och vallonska offentliga myndigheterna som ett led i
genomforandet av planen for arbetstidsnedsittning, dels
eftersom foretaget inte var skyldigt enligt lag att utbetala
16n for 37 timmars arbete for de 34 arbetstimmar som
utfordes, dels eftersom kollektivavtalet av den 17 april
1998 inte inneholl ndgon forpliktelse for foretaget att
bibehélla samma loneniva for de arbetstagare som beror-
des av arbetstidsnedsattningen.

Detta 6vergangstilligg, som regionen Vallonien stdr for,
kan sdledes inte anses utgora driftskostnader for foretaget.
Overgéngstilligget ér inte avsett som 1on for arbete som
utforts av de arbetstagare som berdrs av arbetstidsnedsitt-
ningen, utan det skall utgora en kompensation for
de finansiella anstringningar som arbetarna sjdlva har
erbjudit sig att gora for att skapa 150 arbetstillfillen for
unga arbetare.

Den sinkning av de sociala avgifterna som de federala
myndigheterna har gatt med pd innebdr ingen ekonomisk
fordel for Cockerill Sambre. Den totala arbetstiden inom
foretaget har inte dndrats till foljd av planen for arbetstids-
nedsittning och den kompensatoriska dtgarden att anstil-
la 150 unga arbetstagare. Arbetstiden vid foretaget ar
ofordndrad, liksom foretagets kostnader.

—  Felaktig tolkning av begreppet mottagare — De offentliga
ingripandena utgor stod till forman for de drabbade
arbetstagarna vid Cockerill Sambre och inte till forméan
for Cockerill Sambre: Det forhallandet att stodet beviljas
arbetstagarna i deras egenskap av personal vid ett visst
foretag utgor inte i sig hinder mot att stodet betecknas
som personligt stod.

—  Asidosittande av det forfarande som foreskrivs i gemen-
skapsreglerna for stod till stdlindustrin — Avsaknad av
behorighet: Det forhallandet att den frist pd tre méinader
som avses i artikel 6.5 har 1opt ut innebar att kommissio-
nen inte langre dr behorig att besluta att en dtgédrd utgor
ett otillitet stod enligt gemenskapsreglerna for stod till
stalindustrin.

—  Asidosittande av motiveringsskyldigheten.

— (I andra hand) Asidosittande av artikel 95 i EKSG-
fordraget: Ingripandedtgarderna har inte till syfte att med
konstgjorda medel behdlla arbetstillfdllen i ett foretag
som saknar kommersiell eller finansiell livskraft. Atgar-
derna har diremot ett socialt syfte (som dessutom
finner stod hos gemenskapen), ndmligen att uppna full
sysselsdttning genom omfordelning av arbetet. Under
dessa omstdndigheter har gjorde kommissionen en up-
penbart felaktig bedomning nar den underlit att, som ett
undantag, tillita dtgarderna i fraga enligt artikel 95 i
EKSG-fordraget.
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Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av 152 Vara

Civel da Comarca de Lisboa, 2* Seccio, av den 25 maj

2000 i malet mellan Anomar — Associacio Nacional de

Operadores de Maquinas Recreativas m.fl. och Portugisi-
ska staten

(Mal C-6/01)

(2001/C 61/15)

152 Vara Civel da Comarca de Lisboa, 22 Sec¢do, begir genom
beslut av den 25 maj 2000, vilket inkom till domstolens kansli
den 8 januari 2001, att Europeiska gemenskapernas domstol
skall meddela ett forhandsavgorande i mélet mellan Anomar
— Associagdo Nacional de Operadores de Maquinas Recreati-
vas m.fl. och Portugisiska staten betriffande foljande fragor:

1)  Utgor hasardspel ndringsverksamhet i den mening som
avses i artikel 2 i EG-fordraget?

2)  Utgor hasardspel en verksamhet som ror varor och som
ddrfor omfattas av artikel 30 i EG-fordraget?

3)  Skall verksamhet avseende tillverkning, import och distri-
bution av spelautomater anses vara fristdende i forhdl-
lande till verksamhet avseende drift av sidana automater,
och dr dirfor den princip om fri rorlighet for varor som
stadgas i artiklarna 30 och 34 i EG-fordraget tillimplig
pa verksamhet av det forstnamnda slaget?

4)  Omlfattas verksamhet som bestar i anordnande av hasard-
spel av tillimpningsomrédet for artikel 37 i EG-fordraget,
trots att tjdnstemonopol inte omfattas av denna bestdm-
melse?

5) Utgor drift av spelautomater en verksamhet som ror
tillhandahéllande av tjanster och som dérfor omfattas av
artikel 59 och foljande artiklar i EG-férdraget?

6) Utgor det en inskrinkning i friheten att tillhandahélla
tjanster i den mening som avses i artikel 59 i EG-fordraget
att tillimpa bestimmelser som (sdsom artiklarna 3.1 och
4.1 i Decreto-Lei nr 422/89 av den 2 december) innebir
att anordnande av hasardspel (vilket i artikel 1 i nimnda
forfattning definieras som “spel vars utfall helt eller till
overvigande del beror pd slumpen”) — vilket (enligt
ovannimnda artikel 4.1 f och g i Decreto-Lei nr 422/89)
innefattar spel pd automater som omedelbart utbetalar
vinster i form av spelpolletter eller pengar och spel pa
automater som inte omedelbart utbetalar sidana vinster
men som annars har samma spelinnehall som hasardspel
eller som resulterar i tilldelning av podng, helt eller till
overvigande del beroende pa slumpen — endast ér tillatet
i kasinon som dr beldgna i permanenta eller tillfilliga
spelzoner som inridttats genom lagdekret (deceto-lei)?

10)

11)

12)

13)

Ar sddana bestimmelser som beskrivits ovan i fraga 6,
dven om de skulle utgora en inskrankning i friheten att
tillhandahalla tjanster i den mening som avses i artikel 59
i EG-fordraget, forenliga med gemenskapens rattsordning
om de utan atskillnad ir tillimpliga pa sdvil landets
egna medborgare och foretag som andra medlemsstaters
medborgare och foretag och de dessutom grundas pa
tvingande hidnsyn av allminintresse (konsumentskydd,
forebyggande av brott, uppritthallande av den allmidnna
moralen, begrinsning av efterfrdgan pd spel om pengar,
finansiering av verksamhet av allménintresse)?

Omfattas verksamhet bestdende i anordnande av hasard-
spel av principerna om frihet att starta och utéva
valfri nidringsverksamhet, och ar dirfor de portugisiska
rittsregler som beskrivits ovan i friga 6 automatiskt
ogiltiga om det i andra medlemsstaters lagstiftning upp-
stills mindre strdnga villkor for drift av spelautomater?

Ar de villkor fér anordnande av hasardspel som foreskrivs
i den portugisiska lagstiftningen forenliga med proportio-
nalitetsprincipen?

Ar de portugisiska tillstdndsreglerna, enligt vilka tillstdnd
beviljas endast om vissa rittsliga villkor (ingdende av ett
forvaltningsrittsligt koncessionsavtal med staten efter ett
offentligt anbudsforfarande, i enlighet med artikel 9 i
ovannidmnda Decreto-Lei nr 422/89) och logistiska vill-
kor (hasardspel far anordnas endast i kasinon i spelzoner,
i enlighet med artikel 3 i samma forfattning), indamalsen-
liga och nodvindiga for att uppna det efterstravade malet?

Medfor det forhallandet att den portugisiska lagstiftning-
en (artiklarna 1, 4.1 g och 169 i ovanndmnda Decreto-
Lei nr 422/89 och artikel 16.1 a i Decreto-Lei nr 316/95
av den 28 november) anvinder sig av uttrycken "till
overvigande del” och “helt”, for att definiera vad som
menas med hasardspel och for att i juridiskt hinseende
skilja mellan spelautomater och underhallningsautoma-
ter, att det inte dr mojligt att bestimma inneborden
av detta begrepp med hjdlp av sedvanliga juridiska
tolkningsmetoder?

Medfor de vaga juridiska begrepp som anvinds i den
portugisiska legaldefinitionen av vad som menas med
"hasardspel” (ovanndmnda artiklarna 1 och 162 i Decreto-
Lei nr 422/89) och "underhdllningsautomater” (ovan-
namnda artikel 16 i Decreto-Lei nr 316/95) att tolkningen
hdrav, i syfte att kvalificera olika spelautomater, dven
omfattar det utrymme for skonsmassig bedémning som
de nationella myndigheterna har tillerkdnts?

Om det skulle anses att det i den beskrivna portugisiska
lagstiftningen inte uppstills objektiva kriterier for att
skilja mellan spelautomater och underhallningsautoma-
ter, strider det d@ mot ndgon gemenskaprsittslig princip
eller bestimmelse att ge Inspec¢do-Geral de Jogos befo-
genhet att skonsmassigt klassificera automaterna i fraga?
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Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Ostre

Landsret av den 20 december 2000 i mdlet mellan

Assurander-Societetet, som foretrider Taksatorringen,
och Skatteministeriet

(Mal C-8/01)

(2001/C 61/16)

@stre Landsret begdr genom beslut av den 20 december 2000,
vilket inkom till domstolens kansli den 10 januari 2001,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malet mellan Assurander-Societetet, som
foretrader Taksatorringen, och Skatteministeriet betriffande
foljande fragor:

Fraga 1

Skall bestimmelserna i radets sjitte direktiv 77/388/EEG (1) av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, och sirskilt
artikel 13 B a, tolkas sd att vdrderingstjinster, som ett
foretag tillhandahaller sina medlemmar, skall anses omfattas
av begreppet "forsikringstransaktion” i artikelns mening eller
av begreppet "diribland nirstdende tjanster [till forsikrings-
transaktioner] som utfors av forsikringsmiklare och forsik-
ringsagenter”?

Fraga 2

Skall artikel 13 A f i sjitte mervirdesskattedirektivet tolkas sd
att undantaget fran mervirdesskatteplikt omfattar sddana
tjanster som ett foretag — som i 6vrigt uppfyller bestimmel-
sens villkor for undantag frin mervirdesskatteplikt — tillhan-
dahaller sina medlemmar, om det inte kan styrkas att undanta-
get fran skatteplikt kommer att medféra ndgon verklig eller
konkret fara for snedvridning av konkurrensen, utan det endast
foreligger en risk for detta?

Frdga 3

Har det ndgon betydelse for svaret pa friga 2 hur liten risken
for snedvridning av konkurrensen kan antas vara, exempelvis
om risken inte framstar som realistisk?

Frdaga 4

Ar det oférenligt med artikel 13 A f1i sjiitte mervirdesskattedi-
rektivet om det enligt nationell ritt dr mojligt att gora
ett undantag fran skatteplikt, med stod av ovannimnda
bestimmelse, tidsbegrinsat i de fall dir det foreligger tvivel
huruvida undantaget kan vélla snedvridning av konkurrensen
vid en senare tidpunkt?

Fraga 5

Har det nigon betydelse for svaret pa frigorna 1 och 2 att
virderingstjanster at de storsta forsikringsbolagen tillhanda-
halls av forsikringsbolagens egna virderingsmdn, som dr
anstdllda av dessa, och som dirfor 4r undantagna fran
skatteplikt?

() EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28.

Begiran om férhandsavgorande enligt beslut av Hof van

Beroep te Gent av den 3 januari 2001 i milen mellan

S. Monnier och Govan Sports N.V., E. Van Ankeren och

Govan Sports N.V., Govan Sports N.V. och P. Jacobs samt
Govan Sports N.V. och D. D’Hondt

(Ml C-9, 10, 11 och 12/01)
(2001/C 61/17)

Hof van Beroep te Gent begir genom beslut av den 3 januari
2001, vilket inkom till domstolens kansli den 10 januari 2001,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i mélen mellan S. Monnier och Govan
Sports N.V. (C-9/01), E. Van Ankeren och Govan Sports N.V.
(C-10/01), Govan Sports N.V. och P. Jacobs (C-11/01) samt
Govan Sports N.V. och D. D'Hondt (C-12/01) betriffande
foljande fragor:

Utg6r fordragets regler om frihet att tillhandahélla tjanster
hinder mot ett lagstadgat forbud mot formedling av avlonade
idrottsman (professionella eller inte) och/eller utgér det mono-
pol som Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling (Flamldnd-
ska arbetsformedlingen) innehar pd férmedling av sddana
idrottsman ett missbruk av dominerande stdllning? Strider
bestimmelserna i den kungliga kungorelsen av den 28 novem-
ber 1975 mot gemenskapsrittsliga bestimmelser och sérskilt
mot artiklarna 86 och 90.1 i EG-fordraget, i den man denna
kungliga kungorelse ger en offentlig arbetsformedling exklusiv
ritt att formedla avlonade idrottsman, professionella eller inte,
och i den mdn denna lagbestimmelse dven hindrar privata
arbetsformedlingar fran att effektivt utéva formedlingsverk-
samhet genom att vidmakthalla en lagbestimmelse som forbju-
der denna typ av verksamhet vid dventyr av ogiltighet for
berorda avtal, och eftersom denna férmedlingsverksamhet kan
omfatta andra medlemsstater och deras medborgare.
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Talan mot Forbundsrepubliken Tyskland vickt den 16 ja-
nuari 2001 av Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal C-20/01)

(2001/C 61/18)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 16 januari
2001 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Forbundsrepubliken Tyskland. Sokanden foretrids av
Josef Christian Schieferer, rittstjansten, i egenskap av ombud,
delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gomez de la Cruz,
Centre Wagner C 254, Kirchberg, Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1. faststdlla att Forbundsrepubliken Tyskland underlétit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 8 i jimforelse med
artiklarna 15.2 och 16.1 i rddets direktiv 92/50/EEG ()
av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av tjdnster, genom att inte anordna
ett anbudsforfarande betriffande Bockhorn kommuns
avtal om omhindertagande av avloppsvatten och inte
offentliggora resultatet av anbudsforfarandet i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning, och

2. forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta ritte-
gangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Forbundsrepubliken Tyskland vitsordar visserligen att en an-
budsinfordran pd gemenskapsniva vad avser anbudsforfaran-
det betriffande kontraktet for omhindertagande av avlopps-
vatten i Bockhorn kommun borde ha 4gt rum i enlighet med
bestimmelserna i direktiv 92/50/EEG. Fordragsbrottet har
emellertid inte upphort och inte heller har forbundsregeringen
beordrat underlydande myndigheter att pa ett limpligt sitt
sikerstilla att delstatsmyndigheterna strikt iakttar gemenskaps-
bestimmelserna vad avser offentlig upphandling nir de ingar
kontrakt. Diaremot fortsitter Bockhorn kommun att dsidositta
gemenskapsritten genom att vidmakthalla kontraktet och
fortsitta att tillimpa det. Eftersom direktivet fortsitter att
asidosittas dr det obestridligen sa att svaranden inte inom den
i det motiverade yttrandet foreskrivna tidsfristen vidtagit
nodvindiga dtgarder for att f6lja direktivet.

() EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 139.

Talan mot Republiken Frankrike vickt den 23 januari
2001 av Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal C-26/01)
(2001/C 61/19)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 23 januari
2001 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Republiken Frankrike. Sokanden foretridds av G. Berscheid,
i egenskap av ombud, delgivningsadress: Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststdlla att Republiken Frankrike har underldtit att
uppfylla sina skyldigheter enligt 19 i rddets direktiv
98/56/EG av den 20 juli 1998 om saluféring av forok-
ningsmaterial av prydnadsvixter (') genom att inte inom
foreskriven tid sitta i kraft de bestimmelser i lagar och
andra forfattningar som dr noédvindiga for att folja
direktiv 98/56/EG, och

—  forplikta Republiken Frankrike ett ersitta rittegangskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Den bindande karaktiren av artiklarna 10 och 249 EG innebar
att medlemsstaterna ar skyldiga att vidta de dtgirder som ar
nodvindiga for att de direktiv som riktas till dem skall
inforlivas med deras rittsordning innan den frist som foreskrivs
for detta dndamal 16per ut. Denna frist, som har faststillts i
artikel 19 i direktivet, lopte ut den 1 juli 1999.

() EGTL 226, 13.8.1998, 5. 16.

Talan mot Storhertigdomet Luxemburg vickt den 23 ja-
nuari 2001 av Europeiska gemenskapernas kommission

(Ml C-27/01)
(2001/C 61/20)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 23 januari
2001 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Storhertigdomet Luxemburg. Sokanden foretrids av
G. Berscheid, i egenskap av ombud, delgivningsadress: Luxem-
burg.
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Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststdlla att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt 19 i radets direktiv
98/56/EG av den 20 juli 1998 om saluféring av forok-
ningsmaterial av prydnadsvixter (1) genom att inte inom
foreskriven tid sdtta i kraft de bestimmelser i lagar och
andra forfattningar som 4r nodvindiga for att folja
direktiv 98/56/EG, och

— forplikta Storhertigdomet Luxemburg ett ersitta ratte-
gangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Grunderna och huvudargumenten motsvarar de som har
dberopats i mal C-26/01.

() EGTL 226, 13.8.1998, s. 6.

Talan mot Forbundsrepubliken Tyskland vickt den 23 ja-
nuari 2001 av Europeiska gemenskapernas kommission

(Ml C-28/01)
(2001/C 61/21)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 23 januari
2001 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Forbundsrepubliken Tyskland. Sokanden foretrids av
Josef Christian Schieferer, rittstjdnsten, i egenskap av ombud,
delgivningsadress: rittstjdnsten, Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, C 254, Kirchberg, Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1. faststdlla att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter vad giller tilldelning av
offentliga kontrakt enligt artikel 8 och artikel 11.3 ¢ i
direktiv 92/50/EEG (') genom att staden Braunschweig
tilldelade ett kontrakt for avfallshantering genom for-
handlat forfarande utan att dessforinnan publicera ett
meddelande om upphandling, trots det kriterium som
uppstills i artikel 11.3 i direktivet for tilldelning av
kontrakt genom forhandlat forfarande utan en uppma-
ning inom gemenskapen att limna in anbud,

2. forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta ratte-
gangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Aven om gemenskapens verksamhet enligt artikel 3 k i (den
tidigare versionen av) EG-fordraget omfattar en miljopolitik,
utgor miljopolitiken en del av uppgiften att uppritta en
gemensam marknad, sdsom anges i artikel 2 i (den tidigare
versionen av) EG-fordraget, endast i den man fullgérandet av
uppgiften i friga frimjar en "tillvixt som tar hinsyn till miljon”.
Av detta foljer att rimlig hinsyn skall tas till miljoaspekter vid
fullgérandet av gemenskapens politik, men det innebir inte att
miljéhidnsyn skall ges foretrade framfor fullgorandet av ndgon
annan angiven politik. I forevarande mél innebar detta att vid
tilldelning av offentliga kontrakt kan langa transportstrickor
eller undvikande av sddana transportstrickor inte utgora en
omstindighet som medfor att det frn borjan ér helt uteslutet
att, med hinvisning till miljohdnsyn, publicera en uppmaning
att limna in anbud for att tillhandahalla tjansterna i fraga och
ddrigenom uppstilla ett hinder for handeln med tjanster inom
gemenskapen. Foljaktligen hade staden Branuschweig inte ritt
att, med aberopande av miljohinsyn, rittsstridigt undandra
sig skyldigheten enligt gemenskapsritten att publicera en
uppmaning inom gemenskapen att limna in anbud for ett
kontrakt om avfallshantering.

Det saknar betydelse att den tyska regeringen har medgett att
gemenskapsreglerna om tilldelning av offentliga kontrakt har
asidosatts och att de berorda tyska myndigheterna har fatt
instruktioner att folja de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
om tilldelning av offentliga kontrakt, eftersom staden Braun-
schweig, genom att behdlla kontraktet och fortsitta att tillimpa
det, fortsitter att dsidosdtta gemenskapsritten.

() EGT 1992, 209, s. 1.

Talan mot Konungariket Spanien vickt den 24 januari
2001 av Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal C-29/01)
(2001/C 61/22)

Europeiska gemenskapernas kommission har den 24 januari
2001 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas domstol
mot Konungariket Spanien. Sokanden foretriads av Gregorio
Valero Jordana, med delgivningsadress i Luxemburg.
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Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststdlla att Konungariket Spanien har underldtit att
uppfylla sina skyldigheter enligt radets direktiv 96/61/EG
av den 24 september 1996 om samordnade dtgarder for
att forebygga och begrinsa fororeningar(!) genom att
inte ha antagit de lagar och andra forfattningar som
ir nodvindiga for att folja direktivet och under alla
forhéllanden genom att inte ha underrittat kommissionen
om dessa bestimmelser, samt

—  forplikta Konungariket Spanien att ersitta rattegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Grunderna och huvudargumenten 4r desamma som i mél C-
26/01. Tidsfristen for att anpassa den nationella lagstiftningen
1opte ut den 30 oktober 1999.

(") EGTL 257,10.10.1996, s. 26.

Avskrivning av mal C-505/99 (1)
(2001/C 61/23)

Genom beslut av den 6 september 2000 har ordféranden for
Europeiska gemenskapernas domstol forordnat om avskriv-
ning av mal C-505/99, Europeiska gemenskapernas kommis-
sion mot Konungariket Belgien.

(') EGT C 79, 18.3.2000.

Avskrivning av mal C-67/00 (1)
(2001/C 61/24)
Genom beslut av den 13 september 2000 har ordféranden for
Europeiska gemenskapernas domstol forordnat om avskriv-

ning avmal C-67/00, Europeiska gemenskapernas kommission
mot Irland.

() EGT C 149, 27.5.2000.

Avskrivning av mal C-68/00 (1)
(2001/C 61/25)
Genom beslut av den 13 september 2000 har ordféranden for
Europeiska gemenskapernas domstol forordnat om avskriv-

ning av mal C-68/00, Europeiska gemenskapernas kommission
mot Irland.

() EGT C 135, 13.5.2000.

Avskrivning av mal C-70/00 ()
(2001/C 61/26)
Genom beslut av den 13 september 2000 har ordféranden for
Europeiska gemenskapernas domstol forordnat om avskriv-

ning av mal C-70/00, Europeiska gemenskapernas kommission
mot Irland.

() EGT C 122, 29.4.2000.
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FORSTAINSTANSRATTEN

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 16 november 2000 av Giorgio Lebedef

(M3l T-349/00)

(2001/C 61/27)

(Rattegangssprak: franska)

Giorgio Lebedef, bosatt i Senningerberg, Luxemburg, har den
16 november 2000 vickt talan vid Europeiska gemenskaper-
nas forstainstansratt mot Europeiska gemenskapernas kom-
mission. Sokanden foretrdds av advokat Gilles Bouneou,
Luxemburg.

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara de "Regler om nivéer, organet och forfar-
ande vid medbestimmande” av den 19 januari 2000 som
avtalats mellan merparten av yrkes- och fackférbunden
(Organisations Syndicales et Professionnelles, OSP) och
kommissionens administration,

— eller, i andra hand, ogiltigforklara den sammansittning
av organet for medbestimmande som foreskrivs i ndimnda
regler, eftersom den utesluter fackforbundet Action &
Défense fran deltagande,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 17 februari
2000 om vigran att bevilja sokanden tjdnsteresa for att
delta i motet for "adhoc gruppen for betygssittning och
forslag till befordran for utsinda, valda och uppdragstaga-
re” och i all annan verksamhet inom ramen for personal-
representation.

Grunder och huvudargument

Sokanden, som dr tjansteman vid kommissionen, yrkar att de
omtvistade reglerna skall ogiltigforklaras med motiveringen
att de utesluter fackforbundet Action & Défense, for vilket
sokanden ir en av ledarna, fran att delta i medbestimmandefor-
farandet. Han yrkar dessutom ogiltigforklaring av ett indivi-
duellt beslut om vigran att bevilja honom tjdnsteresa inom
ramen for sin fackforbundsverksamhet vilket motiverades med
att dessa tjansteresor ir begrinsade till de OSP som finns
representerade vid medbestimmandeforfaranden.

Sokanden har till stod {or sin talan dberopat foljande:

— dsidosdttande av det huvudavtal som kommissionen och
OSP ingick ar 1974 pd grund av avsaknad av en objektiv
provning av OSP:s representativitet och en uppenbart
felaktig jimforande bedémning av denna representati-
vitet,

—  &sidosittande av principen om likabehandling och princi-
pen om forbud mot diskriminering,

— asidosdttande av principen om skydd for berittigade
forvintningar,

— 4sidosittande av ritten till forsvar,

— &sidosittande av principen om férbud mot godtyckliga
forfaranden, av motiveringsskyldigheten och omsorg-
splikten,

— maktmissbruk.

Talan mot Byrin f6r harmonisering inom den inre
marknaden vickt den 20 november 2000 av Andrew
M. Rosemarine

(Mal T-352/00)

(2001/C 61/28)

(Rattegdngssprak: engelska)

Andrew M. Rosemarine har den 20 november 2000 vickt
talan vid Europeiska gemenskapernas forstainstansritt mot
Byran for harmonisering inom den inre marknaden. S6kanden
foretrads av James Davis, Aire Centre, London.

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall forplikta harmoni-
seringsbyrén att

— utge ersdttning for
— virdet av arbetet,
—  forlusten av nojet med att ha ett arbete i Alicante,

—  besviret med att dverklaga till harmoniseringsbyréin
och forstainstansritten
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— och ersitta alla kostnader.

Grunder och huvudargument

Sokanden uppger att Byran for harmonisering inom den inre
marknaden har publicerat en annons om ett arbete som
juristlingvist. Innan han gjorde sig besvar med att sinda in en
komplett ansokan for arbetet sinde han en skrivelse for att
kontrollera att hans &lder inte skulle utgora ett hinder. Som
svar pa hans skrivelse tillsinde harmoniseringsbyran honom
ansokningshandlingarna. Harmoniseringsbyran understrok
vikten av limpliga "kvalifikationer och erfarenheter”, men
gjorde ingen invindning mot hans alder. I augusti 2000
avslogs emellertid hans ansokan pa grund av att han var ett ar
dldre 4n vad harmoniseringsbyrdn onskade.

Under dessa omstindigheter yrkar sokanden ersittning till
foljd av harmoniseringsbyrans rittsstridiga beslut pa grund av
diskriminering i harmoniseringsbyrans anstillningsférfarande
(aldersdiskriminering) och &sidosittande av principerna om
iakttagande av forvirvade rittigheter och om skydd for
berattigade forvintningar.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 27 november 2000 av Justina Martinez Alarcon

(M3l T-357/00)

(2001/C 61/29)

(Rattegangssprak: franska)

Justina Martinez Alarcon, Bryssel, har den 27 november 2000
vickt talan vid Europeiska gemenskapernas forstainstansratt
mot Europeiska gemenskapernas kommission. Sokanden fore-
trids av advokaten Carlos Mourato, Bryssel.

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— i forsta hand ogiltigforklara uttagningskommitténs beslut
av den 28 januari 2000 respektive den 24 februari 2000
att inte bevilja sokanden tilltride till uttagningsprov
COM/TB/99 samt tillsittningsmyndighetens tysta beslut
av den 28 augusti 2000 att avsld sokandens klagomal,

— iandra hand forplikta svaranden att till sokanden betala
skadestdnd med 3 160 000 BEF, med reservation for
dndringar, som ersittning for materiella och ideella
skador,

—  forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden, som ir tjansteman vid kommissionen i kategori C,
overklagar kommissionens beslut att inte bevilja sokanden
tilltrade till proven i uttagningsprov. COM/TB[99, som har
anordnats i syfte att uppritta en reserv av bitrddande assisten-
ter, assistenter och forste assistenter (B5/B4, B3/B2 och B1),
med motiveringen att hon inte har styrkt att hon har sddan
yrkeserfarenhet som kravs for en tjdnst i kategori B.

Sokanden hivdar att kommissionen har agerat réttsstridigt d&
den har vigrat att ta hidnsyn till den yrkeserfarenhet som hon
har forvirvat som anstilld i kategori C, vilken motsvarar nivan
for den tjdnst som skall utovas.

For det fall det i meddelandet om uttagningsprov foreskrivs att
kandidaterna skall ha uppnétt den yrkeserfarenhet som avses i
kategori B, dr dven detta villkor och det omtvistade beslutet,
som har fattats med stod av meddelandet, rittsstridigt.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 27 november 2000 av Antonio Cherenti

(Mal T-361/00)

(2001/C 61/30)

(Rattegangssprak: franska)

Antonio Cherenti, Thuin (Belgien), har den 27 november 2000
vickt talan vid Europeiska gemenskapernas forstainstansratt
mot Europeiska gemenskapernas kommission. Sokanden foret-
rdds av advokaten Carlos Mourato, Bryssel.

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— i forsta hand ogiltigforklara uttagningskommitténs beslut
av den 28 januari 2000 att inte bevilja sokanden tilltrade
till uttagningsprov COM/TB/99 samt tillsittningsmyndig-
hetens uttryckliga beslut av den 7 september 2000 att
avsld sokandens klagomdl,

— iandra hand forplikta svaranden att till sokanden betala
skadestdnd med 7 350 000 BEF, med reservation for
dndringar, som ersittning for materiella och ideella
skador,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Grunderna och argumenten motsvarar de som har anforts i
maél T-357/00, Martinez Alarcon mot kommissionen.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 27 november 2000 av Luigia Dricot

(Mal T-363/00)

(2001/C 61/31)

(Rdttegdngssprdk: franska)

Luigia Dricot, Overijse (Belgien), har den 27 november 2000
vickt talan vid Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
mot Europeiska gemenskapernas kommission. Sokanden fore-
trids av advokaten Carlos Mourato, Bryssel.

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— i forsta hand ogiltigforklara uttagningskommitténs beslut
av den 28 januari 2000 respektive den 24 februari 2000
att inte bevilja sokanden tilltride till uttagningsprov
COM/TB/99 samt tillsittningsmyndighetens tysta beslut
av den 28 augusti 2000 att avsld sokandens klagomal,

— iandra hand forplikta svaranden att till sokanden betala
skadestdnd med 500 000 BEF, med reservation for dnd-
ringar, som ersittning for materiella och ideella skador,

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Grunderna och argumenten motsvarar de som har anforts i
maél T-357/00, Martinez Alarcon mot kommissionen.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 27 november 2000 av Sophie Van Weyenbergh

(Mal T-364/00)

(2001/C 61/32)

(Rattegangssprak: franska)

Sophie Van Weyenbergh, Tervuren (Belgien), har den 27 no-
vember 2000 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas
forstainstansratt mot Europeiska gemenskapernas kommis-
sion. Sokanden foretrads av advokaten Carlos Mourato, Bryssel.

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— i forsta hand ogiltigforklara uttagningskommitténs beslut
av den 28 januari 2000 att inte bevilja sokanden tilltrade
till uttagningsprov COM/TB/99 samt tillsittningsmyndig-
hetens uttryckliga beslut av den 9 oktober 2000 att avsla
sokandens klagomal,

— iandra hand forplikta svaranden att till sokanden betala
skadestdnd med 2 941 667 BEF, med reservation for
dndringar, som ersittning for materiella och ideella
skador,

—  forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Grunderna och argumenten motsvarar de som har anforts i
mél T-357/00, Martinez Alarcén mot kommissionen.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 30 november 2000 av Scott S.A.

(Mal T-366/00)

(2001/C 61/33)

(Rattegangssprak: engelska)

Scott S.A., bolag bildat enligt fransk ritt, har den 30 november
2000 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas forstain-
stansrdtt mot Europeiska gemenskapernas kommission. So-
kanden foretrdds av Jeremy Lever, QC, och George Peretz,
barristers, samt Robin Griffith, solicitor vid Clifford Chance,
London.
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Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet eller, i andra hand,
artikel 2 i detta beslut, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Denna talan avser kommissionens beslut av den 12 juli 2000
(C(2000)2183) riktat till Republiken Frankrike avseende tva
stod som sokanden péstds ha beviljats av de franska myndighe-
terna. De tvd stoden i frdga avser foljande:

— De lokala myndigheterna sdg till att en viss tomt,
namligen 49 hektar av en tomt pa 68 hektar i industriom-
radet i La Saussaye, och en fabrik pd denna tomt overldts
till sokanden till ett formdnligt pris.

— Sokanden drog fordel av en formdnlig reningsavgift
(redevances d’assainissment) som staden Orléans tog ut.

Till stod for sina yrkanden har sokanden anfort foljande:

— I den mén artikel 2 i det omtvistade beslutet forpliktar
Republiken Frankrike att dterkrdva stodet, strider artikeln
i friga mot artikel 15 i rddets forordning (EG) nr
659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsfore-
skrifter for artikel 93 i EG-fordraget [nu artikel 88](1),
ddr det foreskrivs en preskriptionstid pd tio dr for
kommissionens befogenheter att dterkrava stod.

— Under det administrativa forfarandet dsidosattes visentli-
ga formforeskrifter och sokandens ritt till forsvar, och
beslutet om daterkrav tvingar Republiken Frankrike att
asidositta Europakonventionen om manskliga rittigheter.
[ det sammanhanget har Scott sirskilt aberopat att
det aldrig holls ndgon opartisk rittegdng avseende de
omstindigheter pd grundval av vilka dess skyldighet att
"dterbetala” det péstddda stodet faststilldes. Dessutom
holls det inte ndgon opartisk rittegdng som sokanden
kunde delta i och dir ritten till forsvar iakttogs. Tvirtom
handlade kommissionen det administrativa forfarandet
som om det var ett forfarande i huvudsak mellan
institutionen sjdlv och Republiken Frankrike.

— Det omtvistade beslutet leder till att lika situationer
behandlas olika, med avseende pé fall som &r av samma
slag som Scotts.

— Det omtvistade beslutet strider mot principen om skydd
for beridttigade forvintningar, eftersom kommissionen
langt innan dr 1997 kinde till den franska lagstiftningen,
enligt vilken stodet i fraga beviljades, och innehillet i
denna.

— Kommissionen gjorde sig skyldig till ett uppenbart rak-
nefel.

() EGTL 83,27.3.1999,s. 1.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 30 november 2000 av General Motors Nederland B.V.
och Opel Nederland B.V.

(Mal 368/00)

(2001/C 61/34)

(Rattegangssprak: engelska)

General Motors Nederland B.V. och Opel Nederland B.V.,
bolag bildade enligt nederldndsk ratt, har den 30 november
2000 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas forstain-
stansrdtt mot Europeiska gemenskapernas kommission. So-
kandena foretrids av advokaterna Dirk Vandermeersch, Rob-
bert Snelders och Steven Allcock, advokatbyran Cleary, Gott-
lieb, Steen & Hamilton, Bryssel, i egenskap av ombud.

Sokandena yrkar att forstainstansritten skall

— i forsta hand ogiltigforklara kommissionens beslut nr
K(2000) 2707 av den 20 september 2000 (irende
COMP/36.653 — Opel), riktat till General Motors Neder-
land B.V. och Opel Nederland B.V.,

— iandra hand upphiva eller nedsatta paforda boter, och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandenas ritte-
gangskostnader.

Grunder och huvudargument

[ det ifragasatta beslutet pafordes sokandena boter om 43 mil-
joner euro for ett pastatt dsidosittande av artikel 81.1 EG.
Kommissionen drog slutsatsen att Opel Nederland B.V. hade
ingdtt avtal med Opel-dterforsiljare med syfte att begrinsa
eller forbjuda exportforsiljning av fordon av mérket Opel till
slutkonsumenter och Opel-dterforsiljare i andra medlems-
stater.
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Sokandena gor gillande att kommissionens slutsatser ar alltfor
langtgdende och att boterna ar alltfor hoga. Till stod for detta
dberopar sokandena sirskilt foljande argument:

—  Till skillnad fran vad kommissionen kom fram till tillim-
pade inte Opel Nederland ndgon allmdn strategi gentemot
sina dterforsdljare for att hindra eller begrinsa export av
nya bilar, utan agerade pa ett lagligt sitt for att forhindra
olovlig forsiljning till icke-auktoriserade dterforsiljare for
att skydda sitt selektiva distributionssystem.

— Sokandena bestrider inte att Opel Nederland fattade ett
beslut for att begrinsa produktfordelning pa grundval
av vissa forsiljningsmél. Detta unilaterala beslut kan
emellertid inte kvalificeras som ett avtal med Opel
Nederlands dterforsiljare for att begransa exporten med
asidosittande av artikel 81 EG. Beslutet varken genomfor-
des eller meddelades till terforsdljarna. I vart fall var
dterforsdljarna enligt beslutet fria att bedriva laglig export-
forsdljning av sina pastatt tilldelade volymer.

— Kommissionen gjorde en felaktig bedéomning da den
ansdg att artikel 81 EG dsidosattes genom Opel Neder-
lands bonusprogram. Det foreldg inte ndgra uppgifter
som utvisade att aterforsiljarna direkt eller indirekt gick
med pd att begrinsa sin exportforsiljning som reaktion pa
bonusprogrammet. Vidare var en normal dterforsiljares
marginal tillricklig for att gora exportforsiljningen 1on-
sam. I vart fall kan bonusprogrammet inte anses ha
begrinsande verkan pd exporten, eftersom tillgdngen
aldrig begrinsades.

—  Det foreldg inte ndgot avtal om att avbryta exporten med
samtliga dterforsiljare inom Opels distributionsnit i
Nederldnderna. De péastddda dtagandena att begrinsa
exporten beror ett mycket litet antal aterforsiljare under
en kort tid och innebar inte ndgon mirkbar begrinsning
av konkurrensen inom varumirket.

Vad avser botesbeloppets storlek anser sokandena att det 4r
oproportionerligt och att det inte aterspeglar den korta tid
som den péstddda overtridelsen pagick, det begrinsade antalet
inblandade éterforsiljare, Opel Nederlands bristande uppsit,
att det dr bevisat att ndgra Opel-aterforsiljare begick allvarliga
overtrddelser av Opels selektiva distributionssystem, den be-
gransade inverkan pd handeln inom gemenskapen eller slutli-
gen Opel Nederlands eget initiativ att vidta omedelbara och
effektiva korrigeringsdtgarder.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 4 december 2000 av Département du Loiret

(Mal T-369/00)

(2001/C 61/35)

(Rattegangssprak: franska)

Département du Loiret, Orléans (Frankrike), har den 4 decem-
ber 2000 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas forstain-
stansrdtt mot Europeiska gemenskapernas kommission. So6-
kanden foretrads av advokaten Alexandre Carnelutti, Paris, i
egenskap av ombud.

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 12 juli 2000,
i den man det i beslutet faststalls att det statliga stod pa
48,7 miljoner FRF (100 miljoner i nuvirde) som beviljats
genom ett formdnligt pris vid forsiljningen av mark ar
rittsstridigt och skall dterbetalas,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Detta mél syftar till ogiltigférklaring av samma kommissions-
beslut som dr foremdl for talan i mél T-366/00, Scott Paper
S.A. mot kommissionen (). Sokanden ir ett av de tvd organ
som beviljade stodet i fraga.

Till stod for sina yrkanden har Département du Loiret gjort
gillande att kommissionen tillimpade en alltfor sndv tolkning
av begreppet privat investerare, eftersom den inte beaktade
departementets karaktdr och dess ramar for investeringar, samt
de ekonomiska dvervigandena bakom beslutet om f6rsiljning
av ett anlagt industriomrdde. Département du Loiret har i det
avseendet hidvdat att nér ett departement letar efter en limplig
kandidat for etablering inom dess omrdde omfattar dess
bedomning, bland de ekonomiska faktorerna, oundvikligen de
sirskilda skatteintikter som det kommer att fa, sdsom intikter
fran kommunal foretags- och fastighetsskatt fran den verksam-
het som etablerar sig.

Sokanden har dven gjort gillande att kommissionen bland
utgifterna beaktade kostnader som uppenbarligen inte erlades
i Scott Paper SA:s intresse. Det ror sig om 2 372 000 FRF,
avseende de undersokningar som genomfordes fore overla-
telsen.

Slutligen har sokanden gjort gillande att den berdkningsmetod
som kommissionen anvinde var felaktig.

(1) Annu inte publicerat i EGT.
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Talan mot Europeiska centralbanken vickt den
12 december 2000 av Carmine Salvatore Tralli

(M3l T-373/00)

(2001/C 61/36)

(Rattegdngssprak: tyska)

Carmine Salvatore Tralli, bosatt i Nidderau (Tyskland), har den
12 december 2000 vickt talan vid Europeiska gemenskapernas
forstainstansrdtt mot Europeiska centralbanken. Sokanden
foretrads av advokaterna Norbert Pfliiger, Regina Steiner och
Silvia Mittlander, Frankfurt am Main (Tyskland).

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

1. ogiltigforklara beslutet om varsel om uppsigning som
han tillstillts den 31 december 2000,

2. ogiltigforklara beslutet att forlinga hans provanstillning,

3. faststdlla att beslutet om varsel om uppsigning inte har
medfort att anstéllningsforhallandet mellan parterna har
upphort,

4. faststdlla att svarandens ensidiga beslut att forlinga
provanstillningen var ogiltigt,

5. faststilla att anstallningsforhallandet mellan parterna inte
har upphort och att det fortgdr dven efter den 31 decem-
ber 2000,

6. forplikta ECB att behélla sokanden i hans anstéllning som
viktare (Security Guard) dven efter den 31 december
2000 i enlighet med villkoren i hans anstillningsavtal,

7. forplikta ECB att dven efter den 31 december 2000 betala
sokanden hans grundlon pa 32 304 euro per dr med
tilligg for olika lonetilligg och anstillningsforméaner
enligt ECB:s Conditions of Employment.

Sokanden har i andra hand yrkat att forstainstansratten skall
faststalla att anstdllningsférhallandet fortgdr, med de juridiska
konsekvenser som foljer hirav, dtminstone fram till utgdngen
av den uppsagningstid som galler vid tillsvidareanstillning vid
ECB.

Sokanden har slutligen yrkat att forstainstansritten skall
forplikta ECB att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden dr anstdlld vid Europeiska centralbanken. Han
onskar att beslutet om hans uppsigning skall ogiltigforklaras
och att det skall faststillas att anstdllningsforhdllandet bestar.
Sokanden vinder sig hirvid mot ECB:s ensidiga beslut att
forlinga hans provanstillning, som ursprungligen hade be-
staimts till tre manader enligt parternas Overenskommelse.
Han begir med hinvisning till sina grundliggande fri- och
rittigheter ["Personlichkeitsrecht”] att kunna fa fortsitta att
arbeta enligt villkoren i sitt anstdllningsavtal. Han o6nskar
vidare att ECB skall forpliktas att fortsitta att betala honom
hans 16n enligt anstillningsavtalet dven efter den december
2000 och dberopar hirvid ECB:s dr6jsmal med att bifalla hans
begiran.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt

den 11 december 2000 av Verband der freien Rohrwerke

e.V., Eisen- und Metallwerke Ferndorf GmbH och Rudolf
Flender GmbH & Co

(M3l T-374/00)

(2001/C 61/37)

(Rattegangssprak: tyska)

Verband der freien Rohrwerke e.V., Diisseldorf (Tyskland),
Eisen- und Metallwerke Ferndorf GmbH, Kreuztal-Ferndorf
(Tyskland) och Rudolf Flender GmbH & Co. KG, Siegen
(Tyskland) har den 11 december 2000 vickt talan vid Europei-
ska gemenskapernas forstainstansritt mot Europeiska gemen-
skapernas kommission. Sokandena foretrdds av advokaten
Hans Hellmann, Koln (Tyskland), i egenskap av ombud.

Sokandena yrkar att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 5 september och
den 14 september 2000 i koncentrationskontrollirende
nr COMP/M.2045 (EKSG 1336) Salzgitter/Mannesmann-
rohren-Werke, och

—  forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Enligt uppgift 4r den forsta sokanden en sammanslutning som
tillvaratar intressen for ett antal sma och medelstora foretag
som tillverkar svetsade stalror av breda varmvalsade stilband
eller kvartoplattor. De andra sokandena 4r medlemmar i den
forsta sokanden.
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Genom de ifrdgasatta besluten forklarade kommissionen att en
foretagskoncentration mellan Salzgitter AG och Mannesmann-
rohren-Werke AG var forenlig med den gemensamma markna-
den pa grundval av férordning (EEG) nr 4064/89 och limnade
tillstdnd till foretagskoncentrationen enligt artikel 66.2 KS.

Sokandena bestrider besluten pd grundval av artikel 230.4 EG
och artikel 33.2 KS. De anser att de ifrdgasatta dtgdrderna
beror dem direkt och personligen.

[ sin kritik gentemot kommissionen gor sokandena gillande
att det i de ifrdgasatta besluten inte gors ndgon undersokning
av omstindigheter och lagbestimmelser med avseende pa de
individuella produktmarknader som berérs direkt av foretags-
koncentrationen, trots att den foreslagna foretagskoncentratio-
nen radikalt fordndrar strukturvillkoren for konkurrensen
pd dessa marknader. Vidare underldt kommissionen pd ett
rittsstridigt sdtt att fran en rttslig och faktisk utgangspunkt
undersoka foretagskoncentrationens inverkan som uppkom-
mit till f6ljd av att foretagskoncentrationen innebar att Salzgit-
ter AG och utomstdende linkas samman. Detta leder till en
allvarlig skada pd konkurrenseffektiviteten pa de berérda
marknaderna.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 19 december 2000 av Carmelo Morello

(Mal T-376/00)

(2001/C 61/38)

(Rattegangssprak: franska)

Carmelo Morello, Bryssel, har den 19 december 2000 vickt
talan vid Europeiska gemenskapernas forstainstansritt mot
Europeiska gemenskapernas kommission. Sokanden foretrads
av advokaterna Jacques Sambon och Pierre-Paul Van Gehuch-
ten, Bryssel, i egenskap av ombud.

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut att tillsitta en annan
person pa tjansten COM/113/99 IV/[F|2 "Bilar och andra
firdmedel”, som motsvarar tjanst A/5-Af4 Avdelnings-

chef,

— ogiltigforklara kommissionens beslut att inte godkdnna
sokandens ansokan till ifrdgavarande tjdnst,

— tillerkidnna sokanden ett skadestind om 120 000 euro,
som kan komma att hojas eller sinkas under mdlets
handlidggning, sdsom ersittning for den ideella skada som
sokanden lidit pd grund av de oriktiga eller ofullstindiga
uppgifter som svaranden samlat in betriffande sokandens
personalakt samt pd grund av den ovisshet och oro som
sokanden kant vad avser hans yrkesmissiga framtid,

— tillerkdnna sokanden ett skadestand om 25 000 euro,
som kan komma att hojas eller sinkas under mélets
handldggning, sdsom ersittning for den ekonomiska
skada som sokanden lidit pa grund av att han inte tillsatts
pa denna tjanst och f6ljaktligen utelutits fran mojligheten
att befordras, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Sokanden i forevarande maél vicker talan mot tillsdttningsmyn-
dighetens beslut att inte utse honom till tjansten som chef for
avdelningen "Bilar och andra firdmedel”.

Till stod for sina yrkanden aberopar sokanden f6ljande
grunder:

— asidosidttande av artikel 25 i tjdnsteforeskrifterna och av
motiveringsskyldigheten,

— dsidosittande av artikel 45 i tjinsteforeskrifterna, av
befordringsforfarandet och av principen om likabehand-
ling,

— att det foreligger en uppenbart felaktig bedomning i
forevarande mal, och

— maktmissbruk och ésidosittande av artikel 7 i tjanstefo-
reskrifterna.

Talan mot Europeiska unionens rad vickt den
22 december 2000 av Monsanto Company

(M3l T-382/00)

(2001/C 61/39)

(Rattegangssprak: engelska)

Monsanto Company, ett bolag bildat enligt Delawares ritt,
USA, har den 22 december 2000 vickt talan vid Europeiska
gemenskapernas forstainstansrdtt mot Europeiska unionens
rdd. Sokanden foretrids av Clive Stanbrook Q.C. och Wilko
van Weert, advokatbyrdn Stanbrook & Hooper, Bryssel.
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Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara radets beslut av den 28 september 2000
att inte faststilla ett gransvirde for hogsta tillatna rest-
mingder enligt férordning nr 2377/90 betraffande re-
kombinant bovint somatotropin,

— forplikta radet att betala rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden ar ett forskningsbolag som utvecklar produkter i
syfte att mota det okade globala matbehovet. Sokanden har
utvecklat en veterinirmedicinsk produkt som kallas sometri-
bov. Denna produkt klassificeras som ett rekombinant bovint
somatotropin (nedan kallat BST) och har den verkan att den
okar mjolkproduktionen hos mjolkkor som tillfors dmnet.
Innan veterindrprodukter, sisom sometribov, kan slippas ut
pd den gemensamma marknaden madste ett grinsvirde for
hogsta tillitna restmidngder (HTR) faststillas i enlighet med
artikel 7 i rddets forordning (EEG) nr 2377/90 om inrittandet
av ett gemenskapsforfarande for att faststilla gransvirden for
hogsta tilldtna restmingder av veterinirmedicinska likemedel
i livsmedel med animaliskt ursprung (1).

Den 14 januari 1997 beslutade kommissionen att avsld
sokandens begiran att sometribov (bovint somatrofin) skulle
inforas i bilaga 2 till radets férordning (EEG) nr 2377/90 trots
att Kommittén for veterinirmedicinska likemedel (nedan
kallad KVL) hade kommit till slutsatsen att det inte var
nodvindigt for att skydda folkhdlsan att faststilla HTR for
BST, och hade rekommenderat att denna produkt skulle upptas
i forteckningen 6ver substanser som inte ir underkastade ett
HTR i bilaga 2. Detta beslut ogiltigforklarades av forstainstans-
ratten.

Mot bakgrund av forstainstansrattens dom beslutade kommis-
sionen att skicka tillbaka drendet till KVL for ett nytt yttrande
avseende BST. I juli 1999 gjorde KVL en ny prévning av BST
didr den tog hinsyn till de senaste tillgidngliga forskningsresulta-
ten, och bekriftade darvid sitt tidigare yttrande att restmiangder
av BST &r ofarliga och att BST dirfor skulle inforas i bilaga 2. 1
juli 2000 ingav kommissionen till radet sitt slutgiltiga forslag
till inférande av BST i bilaga 2. Radet beslutade den 28 septem-
ber 2000 att inte anta kommissionens forslag. Det dr detta
beslut som ifragasitts av sokanden i det aktuella malet.

Sokanden har gjort gillande att det ifragasatta beslutet skall
ogiltigforklaras pa foljande grunder:

1. Asidosittande av artikel 3 i forordning nr 2377/90.
Sokanden har gjort gillande att:

a)  rddet inte kunde avsla kommissionens forslag da det
inte foreldg nagra nya uppgifter eller en omvirdering
av befintliga uppgifter som skulle kunna medfora
att KVL:s yttrande kunde ifragasittas,

b)  rddet avsiktligen bortsdg ifrdn KVL:s bedomning.

2. Asidosittande av proportionalitetsprincipen mot bak-
grund av de sirskilda omstindigheterna i mélet, nimligen
att:

a) det inte finns ndgra vetenskapliga bevis for att det
foreligger en fara f6r manniskors halsa,

b) mjolk och mjolkprodukter importeras fran linder
utanfor gemenskapen dir BST ges till kor, och

¢)  skyddet for folkhilsan redan mer 4n tillfredstillande
ar tillgodosett genom antagandet av ett forbud mot
att marknadsfora BST.

3. Oriktig och oproportionerlig tillimpning av forsiktighets-
principen.

() EGT L 224, s. 1; svensk specialutgdva, omride 3, volym 33,
s. 117.

Talan mot Europeiska unionens rid, Europaparlamentet
och Europeiska gemenskapernas kommission vickt den
22 december 2000 av Beamglow Ltd

(Mal T-383/00)

(2001/C 61/40)

(Rattegangssprak: engelska)

Beamglow Ltd, ett bolag bildat enligt Forenade kungarikets
ritt, har den 22 december 2000 vickt talan vid Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt mot Europeiska unionens
rad, Europaparlamentet och Europeiska gemenskapernas kom-
mission. Sokanden foretrids av Denis Waelbroeck, Liedekerke
Siméon Wessing Houthoff, Bryssel (Belgien).

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

—  forplikta Europeiska gemenskapen, hir foretradd av Euro-
peiska unionens rad, Europaparlamentet och Europeiska
gemenskapernas kommission, att solidariskt ersitta den
skada som sokanden har lidit till foljd av Europeiska
gemenskapens rittsstridiga agerande och faststalla ersitt-
ningen till 2 042 000 GBP for tiden till och med december
2000 och till 79 000 GBP per ménad for tiden darefter
till dagen for dom eller till ndgot annat belopp som
motsvarar den faktiska skada som sokanden har lidit i
enlighet med vad s6kanden bevisar under f6rfarandet,
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— faststilla att rinta skall betalas pd utdomt belopp frin
dagen for dom med en rintesats om 8 procent eller
ndgon annan skilig rdntesats som domstolen faststiller,
samt

—  forplikta Europeiska gemenskapen, hir foretradd av Euro-
peiska unionens rad, Europaparlamentet och Europeiska
gemenskapernas kommission att, ersitta rttegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden i detta mal dr en litet viletablerat bolag inom
hogkvalitetstryck pa kartongforpackningar for produkter som
kosmetika och parfym. Den ifrdgavarande marknaden ir i stor
utstrackning koncentrerad pd Forenta staterna savil i fraiga om
logistik som marknadsandel.

Sokanden gor gillande att till foljd av de motatgirder som
Forenta staterna har vidtagit, och som tvistlosningsorganet
(dispute settlement body) har tillatit, pd grund av att Europeiska
gemenskapen har antagit regler for bananimport som skall
anses strida mot GATT och GATS, har marknaden i Forenta
helt stingts, varfor omfattande kapitalinvesteringar som anpas-
sats sdrskilt for denna marknads behov har blivit virdelosa. De
ifrigavarande sanktionerna har tillimpats pa sokandens varor
nu under mer dn 18 manader i form av 100 procents virdetull.

Sokanden hivdar att gemenskapens uppritthéllande av ritts-
stridiga regler for bananer har vallat denne allvarlig skada som
gemenskapen dr skyldig att ersitta enligt artikel 288 andra
stycket EG. Till stod for detta krav gor sokanden gillande att
den skada som denne vallats dr en direkt foljd av gemenskapens
rttsstridiga underlatenhet att uppfylla sina internationella
dtaganden.

Talan mot Europeiska investeringsbanken vickt den
27 december 2000 av Jean-Paul Seiller

(Mal T-385/00)

(2001/C 61/41)

(Rattegangssprak: franska)

Jean-Paul Seiller har den 27 december 2000 vickt talan vid
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt mot Europeiska
investeringsbanken. Sokanden foretrads av advokaterna Domi-
nique Chouamier, Paris, och Lex Thielen, Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

— faststdlla att Europeiska investeringsbanken skall betala
Jean-Paul Seiller ett belopp om 4 779 652 LUF motsva-
rande dennes pensionsrittigheter,

— faststilla att detta belopp skall hojas med kapitaliserade
rantor till den rdntesats som arligen faststills av ordforan-
den vid Europeiska investeringsbanken, raknat frdn och
med den 1 maj 1993,

— forplikta Europeiska investeringsbanken att ersdtta ratte-
gangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden, som har varit anstdlld vid EIB, sade upp sin
anstéllning i april 1993 och begirde att fa slippa genomfora
uppsdgningstiden. Direfter undertecknade svaranden och so-
kanden ett avtal enligt vilket EIB skulle betala Jean-Paul Seiller
ett visst belopp som “slutlig betalning i fullo i form av
ett engdngsbelopp for alla inom- eller utomobligatoriska
rittigheter och ansprak som Ni har eller kan fi gentemot
banken eller andra gemenskapsorgan per dagens datum”.

Sokanden har pdstitt att hans samtycke till detta avtal var
ogiltigt, eftersom han inte férfogade 6ver samtliga nodvindiga
upplysningar ndr han undertecknade det. I det belopp som
utbetalades till honom ingick inte det belopp som motsvarade
dterbetalningen av hans pensionsrittigheter.

Sokanden har séledes ifragasatt det avtal om slutlig betalning i
fullo som undertecknades i april 1993.

Talan mot Europaparlamentet vickt den 28 december
2000 av Margarida Gongalves

(Mal T-386/00)

(2001/C 61/42)

(Rattegangssprak: franska)

Margarida Gongalves, Bryssel, har den 28 december 2000
vickt talan vid Europeiska gemenskapernas forstainstansratt
mot Europaparlamentet. S6kanden foretrdds av advokaten
Louis Tinti, Luxemburg.
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Sokanden yrkar att domstolen skall

— ogiltigforklara uttagningskommitténs beslut att inte ge
sokanden tilltrdde till det interna uttagningsprovet B/172,
som utlystes genom meddelande som offentliggjordes i
oversikt nr 31/99,

— ogiltigforklara beslutet om upprittande av forteckningen
over godkinda sokande samt varje beslut av Europaparla-
mentet som grundar sig pa sadana beslut,

—  forplikta Europaparlamentet att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Sokanden har klagat pd uttagningskommitténs beslut att inte
ge henne tilltrdde till det interna uttagningsprovet B/172.
Sokanden har pastatt att hon uppfyller tilltradeskraven for
detta prov.

Sokanden har till stod for dessa pastdenden gjort gillande
foljande:

—  Asidosittande av artikel 5 i tjinsteforeskrifterna.

—  Asidosittande av artikel 5 i bilaga III till tjansteforeskrif-
terna, pd grund av en uppenbart felaktig bedomning.

—  Asidosittande av omsorgsplikten och principen om god
forvaltningssed.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 28 december 2000 av Comitato organizzatore del
convegno internazionale "Effetti degli inquinamenti
atmosferici sul clima e sulla vegetazione”

(Mal T-387/00)

(2001/C 61/43)

(Rdttegdngssprdk: italienska)

Comitato organizzatore del convegno internazionale "Effetti
degli inquinamenti atmosferici sul clima e sulla vegetazione”
har den 28 december 2000 vickt talan vid Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt mot Europeiska gemenska-
pernas kommission. Sokanden foretrads av advokaterna Paolo
Grassi och Giuseppe Russo, med delgivningsadress i Luxem-
burg.

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— forklara att det ifrdgasatta beslutet dr en nullitet och
ogiltigforklara det,

— i andra hand forklara att det ifrgasatta beslutet ir
en nullitet och ogiltigforklara det samt endast tillata
kommissionen att frin finansiering undanta utgifterna
enligt Linguistlinks Ltd:s faktura nr 67/91 om
11 900 000 ITL och forordna att denna utgift skall
avrdknas fran de utgifter som befunnits rittsenliga samt

—  forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna
i sin helhet i enlighet med artikel 87 i rittegdngsreglerna.

Grunder och huvudargument

Forevarande talan avser Generaldirektorat XIX Budgets beslut
av den 10 oktober 2000, diarienummer BUDG|G2/
CBI-D(2000)96003569 om begdran om dterbetalning jamte
faktura avseende avtalet nr B4/91/3046/11396 av den 20 de-
cember 1991 om finansiering av den sokande kommitténs
verksamhet. Detta finansieringsavtal avsdg anordnande av en
kongress om internationella studier bendimnd "Luftférorening-
ars verkan pd klimatet och vegetationen”.

Sokanden anfor i detta avseeende att:

— Kongressen dgde som planerat rum i Taormina
26-29 september 1991.

— De berdknade kostnaderna uppgick till totalt
718 462 500 ITL inklusive mervardesskatt.

— Omedelbart efter kongressen forstordes all dokumenta-
tion som avsdg denna pd grund av att en eldsvada brot ut
hos det foretag som skotte organisationen av kongressen.
Av detta force majeure-artade skl blev det omgjligt for
den organiserande kommittén att dterfd originalen till
rikenskapsdokumenten och den blev tvungen att gora en
komplicerad rekonstruktion av dessa.

—  Efter en forsta ansokan, i samband med vilken sokanden
hade ingivit handlingar vilka enligt sokandens mening
var mer 4n tillrickliga for att bevisa och redovisa de
havda kostnaderna, hordes ingenting fran kommissionen
pa tva ar, varvid berittigade forvintningar pé att doku-
mentationen skulle anses vara godtagen och att atgirder
for dterinhimtande av dokumentation inte behovde vid-
tas uppkom hos kommittén.

—  Tvirtom upprepade det ifrdgavarande generaldirektoratet
sin begdran om aterbetalning, enligt sokanden utan
motivering och utan hdnvisning till ett faktiskt beslut om
aterkallelse av finansiering.
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Till stod for sin talan dberopar sokanden f6ljande: —  Asidosittande av visentliga formféreskrifter pa s sitt att
det inte beaktats att eldsvidan som gjorde det omojligt
att ingiva sddana handlingar som anges i avtalet om
finansiering dr att anse som force majeure och genom att
inget kontradiktoriskt forfarande har forevarit.

—  Asidosittande av visentliga formforeskrifter sitillvida att
begdrandena om dterbetalning helt saknar motivering
och uppgifter om vilket beslut som ligger till grund f6r
kravet. Inte heller har svaranden motiverat varfor de —  Maktmissbruk satillvida att de dokumenterade Gversitt-
handlingar som sokanden ingivit skulle sakna bevisvirde. ningskostnaderna inte har godtagits.
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