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KOMMISSIONEN

Eurons växelkurs (1)

5 januari 2001

(2001/C 3/01)

1 euro = 7,4633 danska kronor

= 8,932 svenska kronor

= 0,6349 pund sterling

= 0,9545 US-dollar

= 1,4348 kanadensiska dollar

= 111,22 japanska yen

= 1,529 schweiziska franc

= 8,291 norska kronor

= 80,12 isländska kronor (2)

= 1,6734 australiska dollar

= 2,1139 nyzeeländska dollar

= 7,1671 sydafrikanska rand (2)
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(1) Källa: Referensväxelkurs offentliggjord av Europeiska centralbanken.
(2) Källa: Kommissionen.



TILLK˜NNAGIVANDE FR¯N KOMMISSIONEN

Riktlinjer för tillämpningen av artikel 81 i EG-fördraget på horisontella samarbetsavtal

(2001/C 3/02)

(Text av betydelse för EES)

1. INLEDNING

1.1 Syfte

1. I dessa riktlinjer anges principerna för bedömningen av
horisontella samarbetsavtal enligt artikel 81 i fördraget.
Ett samarbete är av horisontell natur, om företag som är
verksamma på samma marknadsnivå(er) ingår ett avtal
eller inleder ett samordnat förfarande. Horisontellt sam-
arbete innebär oftast samarbete mellan konkurrenter. Det
omfattar exempelvis områden såsom forskning och ut-
veckling (FoU), tillverkning, inköp eller saluföring.

2. Horisontellt samarbete kan leda till konkurrensproblem.
Detta är fallet exempelvis om parterna i ett samarbete
kommer överens om att fastställa priser eller produktion
eller dela upp marknader, eller om samarbetet ger par-
terna möjlighet att upprätthålla, uppnå eller utöka ett
marknadsinflytande och därmed har negativa effekter
på marknaden när det gäller priser, produktion, innova-
tion eller produkters mångfald och kvalitet.

3. ¯ andra sidan kan horisontellt samarbete ge betydande
ekonomiska fördelar. Företagen måste reagera på ett
ökande konkurrenstryck och på marknadsförhållanden
som är stadda i ständig förändring på grund av globali-
sering, snabba tekniska framsteg och marknadernas ge-
nerellt mer dynamiska natur. Samarbete kan vara ett sätt
att dela risker, spara på kostnader, samla know-how och
lansera innovationer snabbare. Samarbete är framför allt
för små och medelstora företag ett viktigt sätt att anpassa
sig till marknadsförhållanden stadda i förändring.

4. Kommissionen är medveten om de ekonomiska fördelar
som kan skapas genom samarbete, men måste även sä-
kerställa att en effektiv konkurrens upprätthålls. Artikel
81 utgör den rättsliga ramen för en balanserad bedöm-
ning, där såväl konkurrenshämmande effekter som eko-
nomiska fördelar beaktas.

5. Tidigare låg två tillkännagivanden från kommissionen och
två gruppundantagsförordningar till grund för bedöm-
ningen av horisontellt samarbete enligt artikel 81. I
kommissionens förordning (EEG) nr 417/85 (1), senast
ändrad genom förordning (EG) nr 2236/97 (2) och
kommissionens förordning (EEG) nr 418/85 (3), senast
ändrad genom förordning (EG) nr 2236/97, föreskrevs
om undantag för vissa typer av specialiseringsavtal re-

spektive avtal om forskning och utveckling (FoU). De
båda förordningarna har nu ersatts av kommissionens
förordning (EG) nr 2658/2000 av den 29 november
2000 om tillämpning av artikel 81.3 i fördraget på vissa
grupper av specialiseringsavtal (4) (gruppundantagsförord-
ningen om specialisering) och kommissionens förordning
(EG) nr 2659/2000 av den 29 november 2000 om till-
lämpning av artikel 81.3 i fördraget på vissa grupper av
avtal om forskning och utveckling (5) (gruppundantagsför-
ordningen om FoU). De två tillkännagivandena gav väg-
ledning i fråga om vissa typer av samarbetsavtal som
faller utanför artikel 81 (6) och i fråga om bedömningen
av kooperativa gemensamma företag (7).

6. De förändrade marknadsförhållandena har gett upphov
till en allt mer varierande och omfattande användning
av horisontellt samarbete. Det behövs fullständigare och
uppdaterade anvisningar för att öka klarheten och trans-
parensen i fråga om tillämpningen av artikel 81 på detta
område. Vid bedömningen måste man fästa större vikt
vid ekonomiska kriterier, som bättre återspeglar den se-
naste utvecklingen i rättsskipning och rättspraxis vid
Europeiska gemenskapernas domstol och förstainstans-
rätt.

7. Syftet med dessa riktlinjer är att skapa ett analysunderlag
för de vanligaste typerna av horisontellt samarbete. Detta
underlag grundar sig främst på kriterier som bidrar till att
analysera det ekonomiska sammanhanget kring ett sam-
arbetsavtal. Ekonomiska kriterier, såsom parternas mark-
nadsinflytande och andra faktorer som har samband med
marknadsstrukturen, är avgörande för bedömningen av
samarbetets sannolika inverkan på marknaden och där-
med för en bedömning enligt artikel 81. Med tanke på de
otaliga typerna och kombinationerna av horisontellt sam-
arbete och de marknadsförhållanden under vilka dessa
typer och kombinationer av horisontellt samarbete an-
vänds, är det omöjligt att ge entydiga lösningar för varje
tänkbart scenario. Det aktuella analysunderlaget, som
grundar sig på ekonomiska kriterier, kommer dock att
vara till hjälp för företagen när de skall bedöma huruvida
ett enskilt samarbetsavtal är förenligt med artikel 81.

8. Riktlinjerna ersätter inte endast de tillkännagivanden som
nämns i punkt 5, utan täcker dessutom ett brett
spektrum av de vanligaste typerna av horisontella avtal.
De kompletterar gruppundantagsförordningen om FoU
och gruppundantagsförordningen om specialisering.
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1.2 Riktlinjernas tillämpningsområde

9. Dessa riktlinjer omfattar avtal eller samordnade förfaran-
den (nedan kallade �avtal�) mellan två eller flera företag
som är verksamma på samma marknadsnivå(er), till ex-
empel på samma produktions- eller distributionsnivå. I
det sammanhanget läggs tyngdpunkten på samarbete
mellan konkurrenter. Begreppet �konkurrenter�, såsom
det används i dessa riktlinjer, omfattar både faktiska (8)
och potentiella (9) konkurrenter.

10. Dessa riktlinjer gäller dock inte alla tänkbara horisontella
avtal, utan endast sådana typer av samarbete som kan
leda till effektivitetsvinster. Hit hör bland annat avtal
om forskning och utveckling, produktion, inköp, salufö-
ring och standardisering samt miljöavtal. Andra typer av
horisontella avtal mellan konkurrenter, t.ex. om utbyte av
information eller om minoritetsinnehav, kommer att be-
handlas separat.

11. Avtal som ingås mellan företag som är verksamma på
olika nivåer i produktions- eller distributionskedjan, dvs.
vertikala avtal, omfattas i princip inte av dessa riktlinjer
utan behandlas i kommissionens förordning (EG) nr
2790/99 (10) (gruppundantagsförordningen om vertikala
begränsningar) och i riktlinjerna om vertikala begräns-
ningar (11). I den mån vertikala avtal, exempelvis distribu-
tionsavtal, ingås mellan konkurrenter, kan effekterna på
marknaden av sådana avtal och de eventuella konkurrens-
problemen vara snarlika horisontella avtal. Sådana avtal
måste därför bedömas enligt de principer som beskrivs i
dessa riktlinjer. Det utesluter inte att man dessutom till-
lämpar riktlinjerna om vertikala begränsningar på dessa
avtal för att bedöma de vertikala begränsningar sådana
avtal innehåller (12).

12. Avtalen kan omfatta olika samarbetsstadier, exempelvis
forskning och utveckling samt den produktion som forsk-
ningen och utvecklingen leder till. Sådana avtal omfattas
av dessa riktlinjer, om de inte omfattas av rådets förord-
ning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om
kontroll av företagskoncentrationer (13), senast ändrad ge-
nom förordning (EG) nr 1310/97 (14) (�koncentrationsför-
ordningen�). Tyngdpunkten i samarbetet avgör vilken del
av de aktuella riktlinjerna som är tillämplig på avtalet i
fråga. När tyngdpunkten fastställs, beaktas särskilt två
faktorer: för det första utgångspunkten för samarbetet
och för det andra graden av integration mellan de olika
funktioner som sammanslås. Ett samarbete som omfattar
såväl gemensam forskning och utveckling som gemensam
produktion som detta leder till skulle därför normalt
omfattas av avsnittet om avtal om forskning och utveck-
ling, eftersom gemensam produktion inleds endast om
den gemensamma forskningen och utvecklingen är fram-

gångsrik. Det innebär att resultaten av den gemensamma
forskningen och utvecklingen är avgörande för produk-
tionen. Avtalet om forskning och utveckling kan därför
ses som utgångspunkten för samarbetet. En sådan bedöm-
ning skulle förändras om avtalet skulle avse en fullständig
integration i fråga om tillverkning och endast en partiell
integration av viss forsknings- och utvecklingsverksamhet.
I det fallet skulle samarbetets eventuella konkurrenshäm-
mande effekter och ekonomiska fördelar i stor utsträck-
ning ha anknytning till den gemensamma produktionen,
och avtalet skulle därför undersökas enligt de principer
som fastställs i avsnittet om produktionsavtal. Mer kom-
plicerade arrangemang, såsom strategiska allianser, där ett
antal olika samarbetsområden och samarbetsinstrument
kombineras på olika sätt, omfattas inte av riktlinjerna.
Bedömningen av varje enskilt samarbetsområde inom
en allians kan utföras med hjälp av motsvarande kapitel
i riktlinjerna. Komplicerade arrangemang måste dock
också analyseras i sin helhet. På grund av den mångfald
av områden som kan ingå i en allians är det omöjligt att
ge allmänna anvisningar för en sådan övergripande be-
dömning. Allianser eller andra former av samarbete som
främst utgör avsiktsförklaringar är omöjliga att bedöma
enligt konkurrensreglerna så länge tillämpningsområdet
inte fastställs exakt.

13. De kriterier som fastställs i dessa riktlinjer gäller sam-
arbete i fråga om både varor och tjänster (som kollektivt
kallas produkter). Riktlinjerna är dock inte tillämpliga om
sektorspecifika regler gäller, vilket är fallet i fråga om
jordbruk, transporter och försäkringar (15). Transaktioner
för vilka koncentrationsförordningen gäller omfattas inte
heller av dessa riktlinjer.

14. Artikel 81 gäller endast horisontella samarbetsavtal som
kan påverka handeln mellan medlemsstater. Dessa riktlin-
jer rör inte bedömningen av huruvida ett visst avtal kan
påverka handeln. Följande principer om tillämpligheten
av artikel 81 grundar sig därför på antagandet att han-
deln mellan medlemsstaterna påverkas. I praktiken måste
denna fråga dock undersökas från fall till fall.

15. Artikel 81 gäller inte avtal av mindre betydelse eftersom
de inte kan ha till syfte eller effekt att märkbart begränsa
konkurrensen. Tillämpningen av det gällande eller något
eventuellt framtida meddelande om avtal av mindre be-
tydelse påverkas inte av dessa riktlinjer (16).

16. Den bedömning enligt artikel 81 som beskrivs i dessa
riktlinjer påverkar inte en eventuell samtidig tillämpning
av artikel 82 i fördraget på horisontella samarbetsavtal.
Dessutom påverkar den inte förstainstansrättens och EG-
domstolens tolkning i fråga om tillämpningen av artikel
81 på horisontella avtal.
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1.3 Grundläggande principer för bedömning enligt artikel
81

1.3.1 Artikel 81.1

17. Artikel 81.1 gäller horisontella samarbetsavtal som har till
syfte eller resultat att hindra, begränsa eller snedvrida
konkurrensen (nedan kallade konkurrensbegränsningar).

18. I vissa fall framgår det redan av samarbetets art att artikel
81.1 är tillämplig. Detta gäller avtal som har till syfte att
begränsa konkurrensen genom att priser fastställs, pro-
duktionen begränsas eller marknader eller kundunderlag
delas upp. Dessa avtal antas ha negativa effekter på mark-
naden, och därför är det inte nödvändigt att undersöka
vilka effekter de verkligen har på konkurrensen och
marknaden för att fastställa att de omfattas av artikel 81.l.

19. Många horisontella samarbetsavtal har dock inte till syfte
att begränsa konkurrensen. Därför är det nödvändigt att
undersöka effekterna av avtalet. För denna undersökning
är det inte tillräckligt att avtalet begränsar konkurrensen
mellan parterna. Det måste också sannolikt påverka kon-
kurrensen på marknaden i en sådan utsträckning att ne-
gativa marknadseffekter i fråga om priser, produktion,
innovation eller varors och tjänsters mångfald eller kva-
litet kan förväntas.

20. Huruvida ett avtal kan ha sådana negativa effekter på
marknaden beror på det ekonomiska sammanhanget.
Man bör då ta hänsyn till både avtalets art och parternas
gemensamma marknadsinflytande som � tillsammans
med andra strukturella faktorer � avgör i vilken utsträck-
ning samarbetet kan påverka konkurrensen som helhet i
så stor omfattning.

Avtalets art

21. Avtalets art bestäms av faktorer såsom området för och
syftet med samarbetet, konkurrensförhållandet mellan
parterna och i vilken omfattning de slår samman sin
verksamhet. Dessa faktorer anger sannolikheten för att
parterna samordnar sitt beteende på marknaden.

22. Det är mindre sannolikt att vissa avtalstyper, till exempel
de flesta FoU-avtal eller samarbete för att fastställa stan-
darder eller förbättra miljöförhållanden, innehåller be-
gränsningar som gäller priser och produktion. Om så-
dana avtalstyper har negativa effekter överhuvudtaget gäl-
ler dessa sannolikt innovation eller produkternas mång-
fald. De kan också ge upphov till avskärmningsproblem.

23. Andra typer av samarbete, såsom produktionsavtal eller
inköpsavtal, leder vanligen till en viss grad av gemen-
samma (total)kostnader. Om de gemensamma kost-
naderna är betydande, kan parterna lättare samordna
marknadspriser och produktion. En stor del av kost-
naderna kan bli gemensamma endast under vissa förhål-
landen: För det första måste samarbetsområdet, exempel-
vis produktion och inköp, utgöra en stor del av de totala
kostnaderna på en viss marknad. För det andra måste
parterna slå samman sin verksamhet på samarbetsområ-
det i betydande ornfattning. Detta är fallet exempelvis när
de tillsammans tillverkar eller köper in en viktig mellan-
produkt eller en stor andel av sin totala produktion av en
färdigprodukt.

Avtal som inte omfattas av artikel 81.1

24. Vissa kategorier av avtal är i sig av en sådan art att de
inte omfattas av artikel 81.1. Detta gäller i regel för sam-
arbete som inte innebär en samordning av parternas kon-
kurrensbeteende på marknaden, såsom

� samarbete mellan företag som inte konkurrerar med
varandra,

� samarbete mellan konkurrerande företag som inte
självständigt kan genomföra det projekt eller den
verksamhet som omfattas av samarbetet,

� samarbete som gäller en verksamhet som inte påver-
kar de relevanta konkurrensparametrarna.

Dessa samarbetskategorier omfattas av artikel 81.1 endast
om de omfattar företag med ett betydande marknads-
inflytande (17) och sannolikt kommer att utestänga tredje
parter från marknaden.

Avtal som nästan alltid omfattas av artikel 81.1

25. En annan kategori av avtal kan redan från början i regel
anses vara omfattade av artikel 81.1. Det gäller samarbets-
avtal som har till syfte att begränsa konkurrensen genom
fastställande av priser, begränsning av produktionen eller
uppdelning av marknader eller kundunderlag. Sådana be-
gränsningar anses mest skadliga, eftersom de direkt på-
verkar slutresultatet av konkurrensprocessen. Fastställande
av priser och begränsning av produktionen leder direkt
till att kunderna betalar högre priser eller inte får de
kvantiteter de önskar. Uppdelning av marknader eller
kundunderlag minskar det urval som står till buds för
kunderna och leder därför till högre priser eller mindre
produktion. Det kan därför presumeras att dessa begräns-
ningar har negativa effekter på marknaden, och därför är
de nästan alltid förbjudna (18).
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Avtal som kan omfattas av artikel 81.1

26. Avtal som inte hör till de ovannämnda kategorierna krä-
ver en närmare undersökning för att man skall kunna
avgöra om de omfattas av artikel 81.1. Analysen måste
omfatta marknadsrelaterade kriterier såsom parternas
marknadsposition och andra strukturella faktorer.

Marknadsinflytande och marknadsstruktur

27. Utgångspunkten för analysen är parternas ställning på de
marknader som berörs av samarbetet. Detta avgör om det
är sannolikt att de upprätthåller, uppnår eller utökar ett
marknadsinflytande genom samarbetet, dvs. om de kan
åstadkomma negativa marknadseffekter i fråga om priser,
produktion, innovation eller varors och tjänsters mång-
fald eller kvalitet. För att kunna genomföra undersök-
ningen måste man definiera de relevanta marknaderna
enligt den metod som fastställs i kommissionens tillkän-
nagivande om definitionen av relevant marknad (19).
Dessa riktlinjer kommer att ge ytterligare vägledning
när det gäller särskilda typer av marknader, såsom in-
köpsmarknader eller teknikmarknader.

28. Om parterna har en liten gemensam marknadsandel (20),
är det osannolikt att samarbetet får någon konkurrens-
begränsande effekt, och det behövs i regel ingen ytterli-
gare undersökning. Om den ena av endast två parter har
en obetydlig marknadsandel och saknar större resurser,
kan inte ens en stor gemensam marknadsandel i regel
anses ha någon begränsande effekt på konkurrensen på
marknaden (21). Med tanke på mångfalden av samarbets-
former och de olika effekter de kan ha i olika marknads-
situationer, är det omöjligt att fastställa ett generellt trös-
kelvärde för marknadsandelar över vilket marknadsinfly-
tandet kan antas vara tillräckligt stort för att samarbetet
skall ha konkurrensbegränsande effekter.

29. Förutom parternas marknadsposition och ökningen av
marknadsandelar kan det bli nödvändigt att beakta mark-
nadskoncentrationen, dvs. antalet konkurrenter och deras
marknadsposition, som en ytterligare faktor för att be-
döma samarbetets inverkan på konkurrensen på mark-
naden. Herfindahl-Hirshman-indexet (HHI), där kvadra-
terna av de enskilda marknadsandelarna för alla konkur-
rerande företag på en marknad summeras (22), kan använ-
das som indikator: Med ett HHI under 1 000 kan mark-
nadskoncentrationen betecknas som låg, mellan 1 000
och 1 800 som måttlig och över 1 800 som hög. En
annan möjlig indikator är koncentrationsgraden för de
ledande företagen, där de enskilda marknadsandelarna
för de ledande konkurrerande företagen adderas (23).

30. Beroende på parternas marknadsposition och marknads-
koncentrationen måste också andra faktorer beaktas, dä-
ribland marknadsandelarnas stabilitet under en viss tid,
inträdeshinder och sannolikheten för att nya aktörer

kommer in på marknaden, köparnas eller leverantörernas
utjämnande marknadsinflytande eller produkternas art
(t.ex. homogenitet, mognadsgrad). Om det är sannolikt
att konkurrensen påverkas på innovationsområdet och
detta inte kan bedömas tillräckligt på grundval av befint-
liga marknader, kan det bli nödvändigt att beakta sär-
skilda faktorer för att analysera en sådan inverkan (se
kapitel 2, FoU-avtal).

1.3.2 Artikel 81.3

31. Avtal som omfattas av artikel 81.1 kan eventuellt undan-
tas under förutsättning att villkoren i artikel 81.3 upp-
fylls. Detta är fallet om avtalet

� bidrar till att förbättra produktionen eller distributio-
nen av produkter eller till att främja tekniskt eller
ekonomiskt framåtskridande,

� tillförsäkrar konsumenterna en skälig andel av den
vinst som därigenom uppnås

och inte

� ålägger de berörda företagen begränsningar som inte
är nödvändiga för att uppnå dessa mål,

� ger dessa företag möjlighet att sätta konkurrensen ur
spel för en väsentlig del av produkterna i fråga.

Ekonomiska fördelar

32. Det första villkoret är att avtalet skall bidra till att för-
bättra produktionen eller distributionen av produkter el-
ler till att främja tekniska eller ekonomiska framsteg. Ef-
tersom dessa fördelar gäller statiska eller dynamiska ef-
fektivitetsvinster, kan de kallas �ekonomiska fördelar�.
Ekonomiska fördelar kan uppväga konkurrensbegrän-
sande effekter. Ett samarbete kan exempelvis ge företag
möjlighet att tillhandahålla varor eller tjänster till lägre
priser eller av högre kvalitet eller att lansera innovationer
snabbare. De flesta effektivitetsvinster uppstår när kun-
nande eller resurser av olika slag förenas och integreras.
Parterna måste visa att effektivitetsvinsterna sannolikt or-
sakas av samarbetet och att de inte kan uppnås på ett
mindre konkurrensbegränsande sätt (se också nedan). På-
ståenden om effektivitetsvinster måste beläggas. Spekula-
tioner eller allmänna uttalanden om kostnadsbesparingar
är inte tillräckliga.

33. Kommissionen beaktar inte kostnadsbesparingar som
uppkommer genom begränsning av produktionen eller
uppdelning av marknaden, eller som enbart beror på
utövande av marknadsinflytande.
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En skälig andel till konsumenterna

34. Ekonomiska fördelar måste gagna inte endast avtalspar-
terna utan också konsumenterna. I vilken utsträckning
fördelarna kommer konsumenterna till godo beror i all-
mänhet på hur intensiv konkurrensen är på den relevanta
marknaden. Genom konkurrenstryck kan det normalt sä-
kerställas att kostnadsbesparingarna kommer konsumen-
terna till godo i form av lägre priser eller att företagen
har ett incitament att få ut nya produkter på marknaden
så snabbt som möjligt. Om en tillräcklig konkurrens som
utsätter avtalsparterna för ett verkligt konkurrenstryck
upprätthålls på marknaden, kommer konkurrensen därför
i regel att säkerställa att konsumenterna får en skälig
andel av de ekonomiska fördelarna.

Nödvändiga begränsningar

35. Konkurrensbegränsningarna måste vara nödvändiga för
att de ekonomiska fördelarna skall uppnås. Om motsva-
rande fördelar kan uppnås med mindre begränsningar,
kan de anförda effektivitetsvinsterna inte åberopas för
att motivera konkurrensbegränsningarna. Huruvida en-
skilda begränsningar är nödvändiga beror på marknads-
förhållandena och avtalets löptid. Exklusiva avtal kan till
exempel hindra en deltagande part från att åka snålskjuts
och därför vara godtagbara. Under vissa omständigheter
kan de dock vara onödiga och förvärra en konkurrens-
begränsande effekt.

Konkurrensen sätts inte ur spel

36. Det sista kriteriet, som gäller om konkurrensen sätts ur
spel för en väsentlig del av produkterna i fråga, hänger
samman med frågan om dominans. Om ett företag är
eller blir dominerande till följd av ett horisontellt avtal,
kan ett avtal som har en konkurrenshämmande effekt i
den mening som avses i artikel 81 i princip inte beviljas
undantag.

Gruppundantagsförordningar om forskning och utveckling
samt specialisering

37. Vissa grupper av avtal kan under vissa förutsättningar
antas uppfylla kriterierna i artikel 81.3. Detta gäller i
synnerhet FoU- och produktionsavtal, där betydande ef-
fektivitetsvinster kan uppnås genom att kompletterande
kunnande eller tillgångar förenas. Dessa riktlinjer bör ses
som ett komplement till gruppundantagsförordningarna
om FoU och specialisering. I dessa gruppundantagsför-
ordningar undantas de vanligaste formerna av avtal på
områdena för produktion/specialisering upp till ett trös-
kelvärde för marknadsandelar på 20 % samt på området
för forskning och utveckling upp till ett tröskelvärde för
marknadsandelar på 25 % under förutsättning att avtalen
uppfyller villkoren för tillämpning av gruppundantaget
och inte innehåller särskilt allvarliga begränsningar (för-
bjudna enligt en �svart lista�) som medför att grupp-
undantaget inte är tillämpligt. Enligt gruppundantagsför-

ordningarna kan särskilt allvarliga begränsningar inte be-
handlas separat. Om en eller flera särskilt allvarliga be-
gränsningar förekommer i ett avtal så faller hela avtalet
utanför gruppundantaget i förordningen.

1.4 Strukturen för de följande kapitlen om olika sam-
arbetsformer

38. Riktlinjerna är uppdelade i kapitel enligt typ av avtal.
Varje kapitel är strukturerat enligt det analysunderlag
som beskrivs ovan i punkt 1.3. Om det är nödvändigt
ges särskilda anvisningar för definitionen av de relevanta
marknaderna (t.ex. på området för forskning och utveck-
ling eller i fråga om inköpsmarknader).

2. AVTAL OM FORSKNING OCH UTVECKLING

2.1 Definition

39. FoU-avtal kan ha olika form och räckvidd. De sträcker sig
från outsourcing av viss FoU-verksamhet till gemensam
förbättring av befintlig teknik eller till samarbete inom
forskning, utveckling och saluföring av helt nya produk-
ter. Avtalen kan ha formen av ett samarbetsavtal eller ett
gemensamt företag. Detta kapitel gäller alla former av
FoU-avtal samt därmed förknippade avtal som gäller pro-
duktion eller saluföring av resultatet av forskningen och
utvecklingen, under förutsättning att tyngdpunkten i sam-
arbetet är förlagd på forskning och utveckling, med un-
dantag för koncentrationer och gemensamma företag som
omfattas av koncentrationsförordningen.

40. Samarbete inom forskning och utveckling kan minska
dubbla, onödiga kostnader, leda till att företagen i bety-
dande utsträckning överför idØer och erfarenheter till va-
randra och därigenom resultera i att produkter och teknik
utvecklas snabbare än vad som annars vore fallet. En
allmän regel är att samarbete inom forskning och utveck-
ling tenderar att öka FoU-verksamheten totalt sett.

41. Små och medelstora företag är en dynamisk och hetero-
gen grupp som ställs inför många utmaningar, däribland
de ökande kraven från större företag, som de ofta är
underleverantörer till. I FoU-intensiva sektorer har snabb-
växande små och medelstora företag (ofta kallade
�start-up companies�) också som mål att bli marknads-
ledare inom marknadssegment stadda i snabb utveckling.
För att möta dessa utmaningar och förbli konkurrenskraf-
tiga måste små och medelstora företag hela tiden göra
innovationer. Genom samarbete inom forskning och ut-
veckling kommer små och medelstora företag sannolikt
att öka sin forskning och utveckling totalt sett och kunna
konkurrera effektivare med starkare marknadsaktörer.

42. Under vissa omständigheter kan FoU-avtal dock orsaka
konkurrensproblem och till exempel ha en begränsande
effekt på priser, produktion, innovation eller produkters
mångfald eller kvalitet.
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2.2 Relevanta marknader

43. Vid definitionen av den relevanta marknaden för att be-
döma effekterna av ett FoU-avtal måste man fastställa
vilka produkter, vilken teknik eller vilken FoU-verksamhet
som begränsar avtalsparternas konkurrensbeteende. Den
ena ytterligheten är att innovationen resulterar i en pro-
dukt (eller teknik) som konkurrerar på en befintlig pro-
duktmarknad (eller teknikmarknad). Detta gäller forsk-
ning och utveckling som är inriktad på små förbättringar
eller variationer, exempelvis nya modeller av vissa pro-
dukter. Eventuella effekter berör då marknaden för befint-
liga produkter. Den andra ytterligheten är att innovatio-
nen leder till en helt ny produkt som själv skapar en ny
marknad (t.ex. ett nytt vaccin mot en tidigare obotlig
sjukdom). I ett sådant fall är befintliga marknader rele-
vanta endast om de på något sätt har ett samband med
innovationen i fråga. Därför måste effekterna av samarbe-
tet i fråga om innovation om möjligt bedömas. De flesta
fall gäller förmodligen dock situationer mellan dessa båda
ytterligheter, dvs. situationer där innovationsverksamhet
kan ge upphov till produkter eller teknik som med tiden
ersätter befintliga produkter eller befintlig teknik (t.ex.
CD-skivan, som har ersatt LP-skivan). En noggrann analys
av sådana situationer måste eventuellt omfatta både be-
fintliga marknader och avtalets påverkan på innovation.

Befintliga marknader

a) Produktmarknader

44. Om samarbetet gäller forskning och utveckling för att
förbättra befintliga produkter, är det dessa befintliga pro-
dukter samt deras närmaste substitut som utgör den re-
levanta marknad som berörs av samarbetet (24).

45. Om syftet med FoU-verksamheten är att göra betydande
ändringar av en befintlig produkt eller rentav att skapa en
ny produkt som ersätter befintliga produkter, kan utbyt-
barheten med den befintliga produkten vara ofullständig
eller bli verklighet först på sikt. Därför är det inte sanno-
likt att de gamla och eventuellt framväxande nya produk-
terna hör till samma relevanta marknad. Marknaden för
befintliga produkter kan dock beröras, om sammanslag-
ningen av forsknings- och utvecklingsverksamhet sanno-
likt leder till att parterna samordnar sitt beteende i egen-
skap av leverantörer av befintliga produkter. En styrkepo-
sition på den befintliga marknaden kan emellertid utnytt-
jas endast om parterna tillsammans har en stark ställning
såväl på den befintliga produktmarknaden som i fråga om
FoU-verksamhet.

46. Om forskningen och utvecklingen gäller en viktig kom-
ponent till en färdigprodukt, kan det hända att inte en-
dast marknaden för denna komponent utan också den
befintliga marknaden för färdigprodukten är relevant för
bedömningen. Om exempelvis biltillverkare samarbetar
inom forskning och utveckling som gäller en ny typ av
motor, kan bilmarknaden påverkas av detta FoU-sam-
arbete. Marknaden för färdigprodukter är dock relevant

för bedömningen endast om den komponent som är syf-
tet med forskningen och utvecklingen har en tekniskt
eller ekonomiskt avgörande betydelse för dessa färdigpro-
dukter och om parterna i FoU-avtalet är viktiga konkur-
renter i fråga om färdigprodukterna.

b) Teknikmarknader

47. Samarbete inom forskning och utveckling kan också gälla
teknik och inte endast produkter. När immateriella rättig-
heter saluförs separat från de produkter de hänför sig till,
måste också den relevanta teknikmarknaden definieras.
Teknikmarknader består av de immateriella rättigheter
som licensieras och närstående substitut till dessa, det
vill säga annan teknik som kunderna skulle kunna an-
vända som substitut.

48. Metoden för att definiera teknikmarknader följer samma
principer som definitionen av produktmarknaden (25). Ut-
gångspunkten är den teknik som marknadsförs av par-
terna, och sedan måste man identifiera de andra tekniska
metoder som kunderna skulle kunna gå över till som
reaktion på en liten men bestående höjning av de relativa
priserna. När dessa tekniska metoder har identifierats,
kan marknadsandelarna beräknas genom att man divide-
rar parternas licensintäkter med de totala licensintäkterna
för alla företag som säljer tekniska lösningar som kan
användas som substitut.

49. Parternas ställning på marknaden för befintlig teknik är
ett relevant bedömningskriterium om FoU-samarbetet
gäller en avsevärd förbättring av befintlig teknik eller en
ny teknik som sannolikt kommer att ersätta den befintliga
tekniken. Parternas marknadsandel kan dock bara använ-
das som utgångspunkt för analysen. På teknikmarknader
måste man i särskilt hög grad se till den potentiella kon-
kurrensen. Om företag, som vid den aktuella tidpunkten
inte licensierar sin teknik, potentiellt skulle kunna träda
in på teknikmarknaden kan detta begränsa parternas möj-
ligheter att höja priset på sin teknik (se exempel 3 ne-
dan).

Konkurrens på innovationsområdet (FoU-verksamhet)

50. Det kan hända att samarbete inom forskning och utveck-
ling inte � eller inte endast påverkar konkurrensen på
befintliga marknader, utan också konkurrensen på inno-
vationsområdet. Detta är fallet om samarbetet gäller ut-
veckling av nya produkter eller ny teknik som antingen
en dag kommer att ersätta befintliga produkter eller be-
fintlig teknik eller som håller på att utvecklas för ett nytt
användningsändamål och därför inte kommer att ersätta
befintliga produkter utan skapa en alldeles ny efterfrågan.
Effekterna på konkurrensen på innovationsområdet är
viktiga i sådana situationer, men kan i vissa fall inte
bedömas tillräckligt noggrant genom en analys av den
faktiska eller potentiella konkurrensen på befintliga pro-
dukt- eller teknikmarknader. I detta avseende kan två
scenarier särskiljas, beroende på innovationsprocessen
inom en viss bransch.
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51. I det första scenariot, som förekommer exempelvis inom
läkemedelsindustrin, är innovationsprocessen strukturerad
på ett sådant sätt att det är möjligt att på ett tidigt
stadium identifiera forsknings- och utvecklingspoler.
Forsknings- och utvecklingspoler är forsknings- och ut-
vecklingsverksamhet som är inriktad på en viss ny pro-
dukt eller teknik, och substituten för sådan forskning och
utveckling, nämligen forskning och utveckling som syftar
till att utveckla produkter eller teknik som kan bytas ut
mot de produkter eller den teknik som utvecklats genom
samarbetet och som har en motsvarande tillgång till re-
surser och en motsvarande tidsplan. I detta fall kan man
undersöka om tillräckligt många forsknings- och utveck-
lingspoler återstår efter ingåendet av avtalet. Utgångs-
punkten för analysen är parternas forsknings- och utveck-
lingsverksamhet. Därefter måste trovärdiga konkurre-
rande forsknings- och utvecklingspoler identifieras. För
att bedöma om konkurrerande poler är trovärdiga, måste
man beakta följande aspekter: eventuella andra forsk-
nings- och utvecklingsverksamheters art, räckvidd och
omfattning, deras tillgång till ekonomiska resurser och
personalresurser, know-how eller patent eller andra sär-
skilda tillgångar samt tidsplanen för dem och deras möj-
ligheter att utnyttja eventuella resultat. En forsknings- och
utvecklingspol är inte en trovärdig konkurrent om den
inte kan betraktas som ett närstående substitut till parter-
nas FoU-verksamhet t.ex. med avseende på tidsplan eller
tillgången på resurser.

52. I det andra scenariot är innovationen inom en bransch
inte så klart strukturerad att det är möjligt att identifiera
forsknings- och utvecklingspoler. Om inga exceptionella
omständigheter föreligger, försöker kommissionen i
denna situation inte bedöma vilka effekter ett visst FoU-
samarbete har på innovation, utan begränsar sin bedöm-
ning till produkt- och/eller teknikmarknader med anknyt-
ning till det ifrågavarande FoU-samarbetet.

Beräkning av marknadsandelar

53. Beräkningen av marknadsandelar, både för gruppundan-
tagsförordningen om FoU och för dessa riktlinjer, måste
ge uttryck för distinktionen mellan befintliga marknader
och konkurrensen på innovationsområdet. I början av ett
samarbete utgörs referenspunkten av marknaden för de
produkter som kan förbättras eller ersättas av de produk-
ter som är under utveckling. Om FoU-avtalet endast syf-
tar till att förbättra eller förädla befintliga produkter, om-
fattar marknaden de produkter som direkt påverkas av
forskningen och utvecklingen. Marknadsandelarna kan
alltså beräknas utifrån värdet på försäljningen av de be-
fintliga produkterna. Om syftet med FoU-projektet är att
ersätta en befintlig produkt, blir den nya produkten, om
projektet lyckas, ett substitut för de befintliga produk-
terna. För att bedöma parternas konkurrensposition kan
man också här beräkna marknadsandelarna utifrån värdet
på försäljningen av de befintliga produkterna. I grupp-
undantagsförordningen om FoU bygger därför undantaget
på marknadsandelen på �den relevanta marknaden för de
produkter som kan förbättras eller ersättas av de produk-
ter som omfattas av avtalet�. För att ett undantag skall

beviljas automatiskt får denna marknadsandel inte vara
större än 25 % (26).

54. Om syftet med FoU-projektet är att utveckla en produkt
som kommer att skapa en helt ny efterfrågan finns det
inte något försäljningsvärde som kan användas vid beräk-
ningen av marknadsandelarna. Man kan endast göra en
analys av avtalets effekter på konkurrensen på innova-
tionsområdet. Enligt gruppundantagsförordningen om
FoU skall därför sådana avtal, oberoende av marknads-
andel, beviljas undantag för en sjuårsperiod från den dag
då produkten först släpptes ut på marknaden (27). Grupp-
undantaget i förordningen kan dock återkallas om avtalet
skulle sätta en effektiv konkurrens ur spel på innovations-
området (28). Efter sjuårsperioden är det möjligt att be-
räkna marknadsandelar utifrån försäljningsvärde, och
tröskelvärdet på 25 % för marknadsandelar gäller (29).

2.3 Bedömning enligt artikel 81.1

2.3.1 Avtalets art

2.3.1.1 A v t a l s o m i n t e o m f a t t a s a v a r t i k e l 8 1 . 1

55. De flesta FoU-avtal omfattas inte av artikel 81.1. För det
första kan detta sägas om avtal som anknyter till sam-
arbete inom forskning och utveckling på ett ganska teo-
retiskt stadium, långt från utnyttjandet av eventuella re-
sultat.

56. Dessutom begränsas konkurrensen i regel inte heller av
att företag som inte konkurrerar med varandra samarbe-
tar inom forskning och utveckling (30). Konkurrensförhål-
landet mellan parterna måste analyseras inom ramen för
befintliga marknader som berörs och/eller innovation.
Om parterna inte självständigt kan bedriva nödvändig
forskning och utveckling, finns det ingen konkurrens
som kan begränsas. Detta kan gälla exempelvis företag
som sammanför kunnande, teknik och andra resurser
som kompletterar varandra. Frågan om potentiell konkur-
rens måste bedömas realistiskt. Avtalsparter kan till ex-
empel inte defmieras som potentiella konkurrenter endast
därför att samarbetet ger dem möjlighet att bedriva FoU-
verksamheten. Den avgörande frågan är huruvida varje
part självständigt har de nödvändiga medlen när det gäl-
ler tillgångar, know-how och andra resurser.

57. Samarbete inom forskning och utveckling genom out-
sourcing av forskning och utveckling som företagen tidi-
gare bedrev själva utförs ofta av specialiserade företag,
forskningsinstitut eller högskolor, vilkas verksamhet inte
omfattar att utnyttja resultaten. Sådana avtal kombineras
vanligen med en överföring av know-how och/eller ex-
klusiva leverantörsavtal som gäller eventuella resultat. På
grund av att de samarbetande parterna kompletterar va-
randra i dessa scenarier, är artikel 81.1 inte tillämplig.
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58. Samarbete inom forskning och utveckling som inte om-
fattar gemensamt utnyttjande av eventuella resultat ge-
nom licensiering, produktion och/eller saluföring omfat-
tas sällan av artikel 81.1. Sådana �renodlade� FoU-avtal
kan orsaka konkurrensproblem endast om den effektiva
konkurrensen minskar avsevärt på innovationsområdet.

2.3.1.2 A v t a l s o m n ä s t a n a l l t i d o m f a t t a s a v a r t i k e l
8 1 . 1

59. Om det verkliga syftet med ett avtal inte är forskning och
utveckling utan att bilda en dold kartell, dvs. fastställa
priser, begränsa produktionen eller dela upp marknader,
vilket är förbjudet, omfattas avtalet i fråga av artikel 81.1.
Ett avtal om forskning och utveckling som omfattar ge-
mensamt utnyttjande av eventuella framtida resultat är
dock inte nödvändigtvis konkurrensbegränsande.

2.3.1.3 A v t a l s o m k a n o m f a t t a s a v a r t i k e l 8 1 . 1

60. FoU-avtal som inte utan vidare kan anses klart icke-be-
gränsande, kan omfattas av artikel 81.1 (31) och måste
analyseras i sitt ekonomiska sammanhang. Detta gäller
FoU-samarbete som inleds på ett stadium som ligger
ganska nära utsläppandet av en produkt på marknaden
och som har överenskommits mellan företag som är kon-
kurrenter antingen på befintliga produkt- eller teknik-
marknader eller på innovationsområdet.

2.3.2 Marknadsinflytande och marknadsstrukturer

61. Samarbete inom forskning och utveckling kan ha nega-
tiva effekter på marknaden i tre avseenden: För det första
kan det begränsa innovationsverksamheten, för det andra
kan det leda till att parterna samordnar sitt beteende på
befintliga marknader och för det tredje kan avskärm-
ningseffekter uppkomma när eventuella resultat av forsk-
ningen och utvecklingen skall utnyttjas. Det är dock san-
nolikt att dessa typer av negativa effekter förekommer
endast om samarbetsparterna har ett stort inflytande på
de befintliga marknaderna och/eller konkurrensen på in-
novationsområdet har minskat avsevärt. Saknar parterna
marknadsinflytande har de inget incitament att samordna
sitt beteende på befintliga marknader eller att inskränka
eller fördröja innovationsverksamheten. Ett avskärm-
ningsproblem kan uppkomma endast vid samarbete
som berör åtminstone ett företag med ett betydande
marknadsinflytande i fråga om nyckelteknik och exklusivt
utnyttjande av resultaten.

62. Det finns inget absolut tröskelvärde för marknadsandelar
som kan användas som indikation på att ett FoU-avtal
skapar en viss grad av marknadsinflytande och därför
omfattas av artikel 81.1. Undantaget omfattar dock FoU-
avtal, under förutsättning att de ingås mellan parter med
en sammanlagd marknadsandel på högst 25 % och att
övriga villkor för tillämpning av gruppundantagsförord-

ningen om FoU uppfylls. För de flesta FoU-avtal gäller
därför att de eventuella konkurrensbegränsande effekterna
måste analyseras endast om parterna har en sammanlagd
marknadsandel som överstiger 25 %.

63. Avtal som inte omfattas av gruppundantagsförordningen
om FoU på grund av att parterna har en starkare ställ-
ning på marknaden begränsar inte nödvändigtvis konkur-
rensen. Ju starkare ställning parterna har tillsammans på
befintliga marknader och/eller ju mer konkurrensen be-
gränsas på innovationsområdet, desto mer sannolikt är
det dock att artikel 81.1. tillämpas och att bedömningen
kräver en noggrannare undersökning.

64. Om forskningen och utvecklingen är inriktad på att för-
bättra eller förädla befintliga produkter och befintlig tek-
nik, är det de relevanta marknaderna för dessa befintliga
produkter och denna befintliga teknik som berörs av de
eventuella effekterna av samarbetet. Effekter på priser,
produktion och/eller innovation på befintliga marknader
är dock sannolika endast om parterna tillsammans har en
stark ställning, om det är svårt att komma in på mark-
naden och om få andra innovationsverksamheter kan
identifieras. Om forskningen och utvecklingen dessutom
gäller endast ett relativt litet bidrag till en färdigprodukt
är effekterna på konkurrensen mycket små eller obefint-
liga för dessa färdigprodukter. I allmänhet måste man
skilja mellan rena FoU-avtal och ett mer omfattande sam-
arbete som omfattar olika stadier av utnyttjande av resul-
taten (dvs. licensiering, produktion, saluföring). Rena
FoU-avtal omfattas sällan av artikel 81.1. Det gäller sär-
skilt forskning och utveckling som är inriktad på en be-
gränsad förbättring av befintliga produkter eller befintlig
teknik. Om FoU-samarbetet i ett sådant scenario omfattar
gemensamt utnyttjande endast genom licensiering, är det
osannolikt att konkurrensbegränsande effekter, exempel-
vis avskärmning, uppkommer. Om samarbetet däremot
även omfattar gemensam produktion och/eller saluföring
av de produkter eller den teknik som förbättrats något,
måste samarbetet undersökas närmare. För det första är
negativa effekter i fråga om priser och produktion på
befintliga marknader mer sannolika om en sådan situa-
tion inbegriper starka konkurrenter. För det andra kan
samarbetet närma sig ett produktionsavtal eftersom forsk-
ningen och utvecklingen i praktiken inte utgör tyngd-
punkten i ett sådant samarbete.

65. Om forskningen och utvecklingen syftar till en helt ny
produkt (eller teknik) som skapar en egen ny marknad, är
det ganska osannolikt att priser och produktion på be-
fintliga marknader påverkas. Analysen måste inriktas på
eventuella begränsningar av innovationsverksamhet som
gäller exempelvis kvaliteten och mångfalden för framtida
produkter eller teknik eller innovationshastigheten. Så-
dana begränsande effekter kan uppkomma om två eller
flera av de fåtal företag som är sysselsatta med att ut-
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veckla en sådan produkt börjar samarbeta på ett stadium
där varje företag självständigt har kommit ganska nära en
lansering av produkten. I ett sådant fall kan innovations-
verksamheten begränsas till och med av ett renodlat FoU-
avtal. I allmänhet är dock FoU-samarbete som gäller helt
nya produkter konkurrensfrämjande. Denna princip änd-
ras inte nämnvärt av att samarbetet även omfattar gemen-
samt utnyttjande eller rentav gemensam saluföring av
resultaten. Frågan om gemensamt utnyttjande i dessa si-
tuationer är relevant endast om avskärmningen från nyck-
elteknik spelar en roll. De problemen skulle emellertid
inte uppkomma i sådana fall där parterna beviljar licenser
till tredje man.

66. De flesta FoU-avtal ligger någonstans mittemellan de
båda ovan beskrivna situationerna. De kan därför ha ef-
fekter på innovationsområdet samt återverkningar för be-
fintliga marknader. Både den befintliga marknaden och
effekterna på innovationsområdet kan följaktligen vara
relevanta för bedömningen med avseende på parternas
gemensamma marknadspositioner, graden av koncentra-
tion, antalet aktörer/innovatörer och villkoren för mark-
nadsinträde. I vissa fall kan det förekomma begränsande
effekter på priser eller produktion på befintliga mark-
nader, och innovationsverksamheten kan påverkas nega-
tivt genom att utvecklingen går i en långsammare takt.
Om exempelvis stora konkurrerande företag på en befint-
lig teknikmarknad samarbetar för att utveckla en ny tek-
nik som en dag kan komma att ersätta befintliga produk-
ter, är det sannolikt att samarbetet har konkurrensbegrän-
sande effekter om partema har ett betydande marknads-
inflytande på den befintliga marknaden (vilket ger dem
ett incitament att utnyttja sin position), och om de också
har en stark ställning på FoU-området. En liknande effekt
kan uppkomma om den största aktören på en befintlig
marknad samarbetar med en mycket mindre eller rentav
potentiell konkurrent som håller på att komma ut med
en ny produkt eller teknik som kan äventyra den större
aktörens ställning.

67. Avtal kan också falla utanför gruppundantaget oavsett
parternas marknadsinflytande. Detta gäller till exempel
avtal som begränsar tillgången till resultaten av arbetet
för en part eftersom avtalen i regel inte främjar tekniskt
och ekonomiskt framåtskridande genom att öka sprid-
ningen av teknisk know-how mellan parterna (32). I
gruppundantagsförordningen anges ett särskilt undantag
från denna allmänna regel för högskolor, forskningsinsti-
tut eller specialiserade företag som tillhandahåller FoU-
tjänster och som inte är verksamma inom industriellt
utnyttjande av resultaten av forskning och utveckling (33).
Det bör dock noteras att avtal som innehåller exklusiva
tillträdesrättigheter kan uppfylla kriterierna för undantag
enligt artikel 81.3, om de omfattas av artikel 81.1. Det
gäller särskilt om de exklusiva rättigheterna är ekono-
miskt nödvändiga med tanke på marknaden, riskerna
och omfattningen av de investeringar som krävs för att
utnyttja resultaten av forskningen och utvecklingen.

2.4 Bedömning enligt artikel 81.3

2.4.1 Ekonomiska fördelar

68. De flesta FoU-avtal � med eller utan gemensamt utnytt-
jande av eventuella resultat � medför ekonomiska fördelar
genom kostnadsbesparingar och ömsesidigt utbyte av
idØer och erfarenheter, vilket leder till förbättrade eller
nya produkter och att teknik utvecklas snabbare än vad
som annars vore fallet. Med hänsyn till detta förefaller det
rimligt att bevilja ett undantag för sådana avtal som kan
resultera i en begränsning av konkurrensen upp till ett
tröskelvärde för marknadsandelar under vilket det för till-
lämpningen av artikel 81.3 generellt kan antas att de
gynnsamma effekterna av FoU-avtal uppväger eventuella
negativa konkurrenseffekter. Enligt gruppundantagsför-
ordningen om FoU skall därför undantag beviljas för de
FoU-avtal som uppfyller vissa villkor (se artikel 3) och
som inte innehåller några särskilt allvarliga begränsningar
(se artikel 5) under förutsättning att parternas samman-
lagda marknadsandel på den eller de befintliga marknader
som påverkas inte överstiger 25 %.

69. Om ett betydande marknadsinflytande skapas eller för-
stärks på grund av samarbetet, måste parterna kunna
visa på betydande fördelar av FoU-verksamhet, en snab-
bare lansering av nya produkter eller ny teknik eller an-
dra effektivitetsvinster.

2.4.2 Nödvändiga begränsningar

70. Ett FoU-avtal kan inte undantas om det medför begräns-
ningar som inte är nödvändiga för att de ovannämnda
fördelarna skall uppnås. De enskilda klausuler som räknas
upp i artikel 5 i gruppundantagsförordningen om FoU
omöjliggör i de flesta fall ett undantag även efter en
individuell bedömning, och kan därför betraktas som
ett tydligt tecken på att det föreligger begränsningar
som inte är nödvändiga för samarbetet.

2.4.3 Konkurrensen sätts inte ur spel

71. Ett undantag är inte möjligt om avtalet gör det möjligt
för parterna att sätta konkurrensen ur spel för en bety-
dande del av produkterna (eller tekniken) i fråga. Om ett
företag på grund av ett FoU-avtal är eller blir domine-
rande antingen på en befintlig marknad eller på innova-
tionsområdet, kan ett sådant avtal, som har konkurrens-
hämmande effekter i den mening som avses i artikel 81, i
princip inte undantas. På innovationsområdet gäller det
här exempelvis om avtalet innebär en sammanslagning av
de två enda forskningspoler som finns.

Bedömningsfrist och undantagets varaktighet

72. FoU-avtal som även omfattar gemensam produktion och
saluföring av nya produkter eller ny teknik kräver särskild
uppmärksamhet vad bedömningsfristen beträffar.
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73. I början av ett FoU-samarbete vet man inte om det är
framgångsrikt, och faktorer såsom parternas framtida
marknadsposition samt framtida produkt- eller teknik-
marknaders utveckling är ofta okända. Därför är bedöm-
ningen på det stadium när samarbetet inleds begränsat till
de (då) befintliga produkt- eller teknikmarknaderna och/
eller innovationsmarknaderna på det sätt som beskrivs i
detta kapitel. Om det på grundval av denna analys verkar
osannolikt att konkurrensen sätts ur spel, kan FoU-avtalet
beviljas ett undantag. Undantaget täcker vanligen FoU-fa-
sen samt, när det gäller den gemensamma produktionen
och saluföringen av de eventuella resultaten, en ytterligare
fas för en eventuell lansering och introduktion på mark-
naden. Orsaken till denna ytterligare undantagsfas är att
de företag som först når ut på marknaden med en ny
produkt eller teknik ofta uppnår mycket stora marknads-
andelar i början, och att framgångsrik forskning och ut-
veckling ofta belönas med skydd för immateriell egen-
dom. En stark marknadsposition genom den fördel före-
tagen har i egenskap av �pilotaktörer� kan normalt inte
tolkas som att konkurrensen satts ur spel. Därför omfat-
tar gruppundantaget FoU-avtal under en ytterligare sju-
årsperiod (dvs. utöver forsknings- och utvecklingsfasen)
oavsett om parterna uppnår en stor marknadsandel eller
inte med sina nya produkter eller sin nya teknik under
denna period. Detta gäller även den individuella bedöm-
ningen av ärenden som inte omfattas av gruppundanta-
get, under förutsättning att kriterierna i artikel 81.3 upp-
fylls i övriga hänseenden. Detta utesluter inte möjligheten
att en period som är längre än sju år också uppfyller
kriterierna i artikel 81.3 om det kan påvisas att det är
den minimiperiod som krävs för att säkerställa en rimlig
avkastning på det investerade kapitalet.

74. Om en ny bedömning av ett FoU-samarbete görs efter
den perioden � exempelvis till följd av ett klagomål �
måste analysen grunda sig på det (då) rådande marknads-
läget. Gruppundantaget fortsätter att gälla om parternas
andel på den (då) relevanta marknaden inte överstiger
25 %. På samma sätt fortsätter artikel 81.3 att gälla FoU-
avtal som inte omfattas av gruppundantaget, under för-
utsättning att kriterierna för ett undantag uppfylls.

2.5 Exempel

75. Exempel 1

Situation: Det finns två stora företag på den europeiska
marknaden för tillverkning av befintliga elektroniska kom-
ponenter: A (30 %) och B (30 %). De har båda gjort bety-
dande investeringar i forskning och utveckling som är nöd-
vändig för att utveckla elektroniska minikomponenter och
de har utvecklat tidiga prototyper. De kommer nu överens
om att slå samman sina FoU-verksamheter genom att bilda
ett gemensamt företag som skall slutföra forskningen och

utvecklingen och tillverka komponenterna, vilka skall säljas
tillbaka till moderbolagen, som sedan skall saluföra dem
separat. Resten av marknaden består av små företag utan
tillräckliga resurser för att göra de nödvändiga investering-
arna.

Analys: ˜ven om elektroniska minikomponenter sannolikt
konkurrerar med befintliga komponenter på vissa områden
är det i huvudsak fråga om ny teknik, och en analys måste
göras av de forskningspoler som är avsedda för denna fram-
tida marknad. Om det gemensamma företaget fortsätter
kommer det att finnas endast en väg till den nödvändiga
tillverkningstekniken, medan det verkar sannolikt att A och
B skulle kunna nå marknaden var för sig med separata
produkter. Medan avtalet skulle kunna ha fördelar genom
att en ny teknik kan tas fram snabbare, minskar det också
mångfalden och leder till gemensamma kostnader för par-
terna. Dessutom måste parternas möjligheter att utnyttja sin
starka ställning på den befintliga marknaden beaktas. Efter-
som de inte skulle möta konkurrens på FoU-nivå, skulle
incitamenten för dem att i snabb takt bedriva forskning
och utveckling för att ta fram ny teknik kunna bli allvarligt
försvagade. ˜ven om en del av dessa farhågor kan undan-
röjas genom att parterna åläggs att på skäliga villkor bevilja
tredje parter licenser för know-how som är nödvändig för
tillverkning av minikomponenter, kan det hända att det inte
är möjligt att undanröja alla betänkligheter och uppfylla
villkoren för ett undantag.

76. Exempel 2

Situation: Ett litet forskningsföretag A som inte har en egen
marknadsföringsorganisation har upptäckt och patenterat en
läkemedelssubstans baserad på ny teknik som kommer att
revolutionera behandlingen av en viss sjukdom. Företag A
ingår ett FoU-avtal med ett stort läkemedelsföretag B, som
tillverkar produkter som hittills använts för att behandla
sjukdomen i fråga. Företag B saknar ett liknande forsknings-
och utvecklingsprogram. Företag B har en andel på omkring
75 % i alla medlemsstaterna på marknaden för befintliga
produkter, men vissa patent löper ut under den följande
femårsperioden. Det finns två andra forskningspoler på un-
gefär samma utvecklingsstadium som använder samma
grundläggande nya teknik. Företag B kommer att tillhanda-
hålla betydande fmansiering och know-how för produkt-
utveckling samt framtida tillträde till marknaden. Företag
B beviljas en licens för ensamrätt till tillverkning och dis-
tribution av den nya produkten så länge patentet gäller. Det
förväntas att parterna tillsammans skulle kunna få ut pro-
dukten på marknaden inom fem till sju år.
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Analys: Det är sannolikt att produkten hör till en ny rele-
vant marknad. Parterna tillför samarbetet kompletterande
resurser och kunnande, och sannolikheten för att produkten
kommer ut på marknaden ökar betydligt. ˜ven om företag
B sannolikt har ett betydande inflytande på den befintliga
marknaden, kommer detta inflytande att minska inom kort
och förekomsten av andra forskningspoler eliminerar san-
nolikt alla incitament att minska forsknings- och utveck-
lingsverksamheten. Det är sannolikt att företag B behöver
utnyttjanderätten under resten av patentperioden för att
kunna göra de betydande investeringar som behövs, och
företag A har inga egna saluföringsresurser. Det är därför
osannolikt att avtalet begränsar konkurrensen.

77. Exempel 3

Situation: Två verkstadsföretag som tillverkar fordonskom-
ponenter träffar avtal om att bilda ett gemensamt företag
för att slå samman sina FoU-verksamheter för att förbättra
produktionen av en viss befintlig komponent och öka dess
prestanda. De slår också samman sin licensiering av teknik
inom detta område, men de kommer att fortsätta ha separat
tillverkning. De båda företagen har marknadsandelar i Eu-
ropa på 15 % och 20 % på OEM-produktmarknaden. Det
finns två andra stora konkurrenter samt flera stora fordons-
tillverkare med egna forskningsprogram. På världsmark-
naden för licensiering av teknik för dessa produkter har
de andelar på 20 % och 25 %, mätt enligt intäkter, och
det finns två andra stora tekniker. Livscykeln för kom-
ponenten i fråga är vanligen två till tre år. Under vart
och ett av de fem senaste åren har ett av de stora företagen
infört en ny eller förbättrad version.

Analys: Eftersom ingetdera företaget strävar efter en helt ny
produkt med sin FoU-verksamhet, är det marknaderna för
befintliga komponenter och för licensiering av relevant tek-
nik som skall beaktas. ˜ven om företagens FoU-program i
stor utsträckning överlappar varandra, skulle det minskade
dubbelarbetet genom samarbetet kunna göra det möjligt för
dem att satsa mer på forskning och utveckling än de skulle
kunna var för sig. Flera andra tekniker finns och parternas
sammanlagda marknadsandel på OEM-marknaden ger dem
inte en dominerande ställning. ˜ven om deras marknads-
andel på teknikmarknaden, som uppgår till 45 %, är mycket
hög, finns det konkurrerande teknik. Dessutom är de for-
donstillverkare som för närvarande inte licensierar sin tek-
nik också potentiella nya aktörer på denna marknad och
begränsar därmed parternas möjligheter att höja priserna.
Det gemensamma företaget skulle således kunna beviljas ett
undantag.

3. PRODUKTIONSAVTAL (INKLUSIVE SPECIALISERINGSAV-
TAL)

3.1 Definition

78. Produktionsavtal kan ha olika form och räckvidd. De kan
gälla gemensam produktion via ett gemensamt före-
tag (34), dvs. ett av parterna gemensamt kontrollerat före-
tag som driver en eller flera produktionsanläggningar,
eller bedrivas i form av specialiserings- eller underleve-
rantörsavtal genom vilka den ena parten åtar sig att sköta
produktionen av en viss produkt.

79. Generellt kan man särskilja tre olika grupper av produk-
tionsavtal: För det första gemensamma produktionsavtal,
där parterna kommer överens om att tillverka vissa pro-
dukter gemensamt, för det andra (ensidiga eller ömsesi-
diga) specialiseringsavtal, där parterna ensidigt åtar sig
eller ömsesidigt kommer överens om att sluta tillverka
en produkt och att köpa den av den andra parten, och
för det tredje underleverantörsavtal, där en part (upp-
dragsgivaren) anförtror en annan part (underleverantören)
tillverkningen av en produkt.

80. Underleverantörsavtal är vertikala avtal. Därför omfattas
de av gruppundantagsförordningen och riktlinjerna om
vertikala begränsningar, i den mån de innehåller konkur-
rensbegränsningar. Det finns dock två undantag från
denna regel: Dels underleverantörsavtal mellan konkur-
renter (35), dels underleverantörsavtal mellan företag som
inte konkurrerar med varandra, om de omfattar över-
föring av know-how till underleverantören (36).

81. Underleverantörsavtal mellan konkurrenter omfattas av
dessa riktlinjer (37). I ett särskilt tillkännagivande (38) ges
anvisningar för bedömningen av sådana underleverantörs-
avtal mellan icke konkurrerande företag som omfattar
överföring av know-how till underleverantören.

3.2 Relevanta marknader

82. För att bedöma konkurrensförhållandet mellan samarbets-
parterna, måste man först definiera de relevanta produkt-
marknader och de relevanta geografiska marknader som
direkt berörs av samarbetet (dvs. de marknader som de
produkter som omfattas av avtalet tillhör). För det andra
kan ett produktionsavtal på en marknad också påverka
parternas konkurrensbeteende på en marknad i ett före-
gående eller efterföljande marknadsled eller på en angrän-
sande marknad med nära anknytning till den marknad
som direkt berörs av samarbetet (39) (s.k. spill-over-mark-
nader). Spillover-effekter förekommer dock endast om
samarbetet på en marknad av nödvändighet leder till en
samordning av konkurrensbeteendet på en annan mark-
nad, dvs. om marknaderna står i ett ömsesidigt beroende-
förhållande och om parterna har en stark ställning på
spill-over-marknaden.
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3.3 Bedömning enligt artikel 81.1

3.3.1 Avtalets art

83. Den främsta källan till konkurrensproblem som kan upp-
komma till följd av produktionsavtal är att parterna sam-
ordnar sitt konkurrensbeteende i egenskap av leverantö-
rer. Denna typ av konkurrensproblem uppkommer när
samarbetsparterna är faktiska eller potentiella konkurren-
ter på åtminstone en av dessa relevanta marknader, näm-
ligen på de marknader som direkt berörs av samarbetet
och/eller på eventuella spill-over-marknader.

84. Att parterna är konkurrenter medför inte automatiskt en
samordning av deras beteende. Dessutom måste parterna
vanligen samarbeta i fråga om en betydande andel av sin
verksamhet för att uppnå en betydande grad av gemen-
samma kostnader. Ju högre grad av gemensamma kost-
nader, desto större potential för en begränsning av pris-
konkurrensen, särskilt i fråga om homogena produkter.

85. Utöver riskerna för samordnade förfaranden kan produk-
tionsavtal även skapa avskärmningsproblem och få andra
negativa effekter i förhållande till tredje man. De orsakas
inte av ett konkurrensförhållande mellan parterna, utan
av att åtminstone en av parterna har en stark marknads-
position (t.ex. i ett föregående marknadsled för en nyck-
elkomponent, vilket gör det möjligt för parterna att höja
kostnaderna för sina konkurrenter i ett efterföljande
marknadsled), när förhållandet mellan samarbetsparterna
snarare är mer vertikalt eller kompletterande. Det är där-
för närmast vid gemensam produktion av en viktig kom-
ponent eller vid underleverantörsavtal som en eventuell
avskärmning behöver undersökas (se nedan).

3.3.1.1 Av t a l s o m i n t e o m f a t t a s a v a r t i k e l 8 1 . 1

86. Produktionsavtal mellan företag som inte är konkurrenter
omfattas i regel inte av artikel 81.1, om inga avskärm-
ningsproblem uppstår. Detta gäller också avtal genom
vilka insatsvaror eller komponenter som hittills har till-
verkats för eget bruk köps in från en tredje part genom
underleverantörsavtal eller ensidig specialisering, om det
inte finns tecken som tyder på att det företag som hittills
endast har tillverkat för eget bruk skulle ha kunnat träda
in på marknaden för att sälja till tredje part utan att
utsätta sig för betydande tilläggskostnader eller risker
som svar på små, bestående förändringar av de relativa
marknadspriserna.

87. Inte ens produktionsavtal mellan konkurrenter omfattas
nödvändigtvis av artikel 81.1. För det första kan sam-
arbete mellan företag som konkurrerar på marknader
med nära anknytning till den marknad som direkt berörs
av samarbetet inte anses begränsa konkurrensen, om

samarbetet är det enda kommersiellt försvarbara sättet att
komma in på en ny marknad, lansera en ny vara eller
tjänst eller genomföra ett visst projekt.

88. För det andra är det högst osannolikt att parternas kon-
kurrensbeteende som leverantörer påverkas, om de delar
endast en liten del av sina totala kostnader. Man kan till
exempel anta att endast en liten del av de totala kost-
naderna är gemensam, om två eller flera företag kommer
överens om specialisering eller gemensam produktion av
en mellanprodukt som utgör endast en liten andel av
produktionskostnaderna för färdigprodukten och följakt-
ligen av totalkostnaderna. Samma gäller för underleveran-
törsavtal, när den insatsvara som en konkurrent köper av
en annan endast utgör en liten del av produktionskost-
naderna för färdigprodukten. Man kan anta att endast en
liten del av de totala kostnaderna är gemensam även i det
fallet att parterna gemensamt tillverkar en färdigprodukt,
men endast en liten andel jämfört med deras totala pro-
duktion av färdigprodukten i fråga. ˜ven om en stor del
av produktionen är gemensam, kan de gemensamma
kostnadernas andel av de totala kostnaderna ändå vara
liten eller måttlig, om samarbetet gäller heterogena pro-
dukter som kräver en kostsam saluföring.

89. För det tredje omfattas underleverantörsavtal mellan kon-
kurrenter inte av artikel 81.1 om de är begränsade till
enskilda transaktioner på försäljnings- och inköpsmark-
naden som inte medför några ytterligare skyldigheter
och som inte ingår i en mer omfattande affärsrelation
mellan parterna (40).

3.3.1.2 A v t a l s o m n ä s t a n a l l t i d o m f a t t a s a v a r t i k e l
8 1 . 1

90. Avtal om att fastställa priserna för parternas leveranser
till marknaden, begränsa produktionen eller dela upp
marknader eller kundunderlag har till syfte att begränsa
konkurrensen och omfattas nästan alltid av artikel 81.1.
Detta gäller dock inte

� om parterna kommer överens om den produktion
som direkt berörs av produktionsavtalet (t.ex. kapaci-
tet och produktionsvolym för ett gemensamt företag
eller den överenskomna mängden produkter som
lagts ut på underleverantörer), eller

� om ett gemensamt företag inom tillverkningssektorn,
som också distribuerar de tillverkade produkterna,
fastställer försäljningspriserna för dessa produkter, för-
utsatt att detta sker till följd av att de olika funktio-
nerna integreras (41).
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I båda fallen granskas avtalet om produktion eller priser
inte separat, utan det gemensamma företagets övergri-
pande effekter på marknaden tas samtidigt med i bedöm-
ningen av om artikel 81.1 är tillämplig.

3.3.1.3 A v t a l s o m k a n o m f a t t a s a v a r t i k e l 8 1 . 1

91. Produktionsavtal som på grundval av ovannämnda fakto-
rer inte kan sägas kännetecknas av att de klart begränsar
eller inte begränsar konkurrensen, kan omfattas av artikel
81.1 (42) och måste undersökas i sitt ekonomiska sam-
manhang. Detta gäller samarbetsavtal mellan konkurren-
ter som leder till en stor andel gemensamma kostnader,
men som inte omfattar särskilt allvarliga begränsningar
enligt beskrivningen ovan.

3.3.2 Marknadsinflytande och marknadsstrukturer

92. Utgångspunkten för analysen är parternas ställning på
den berörda marknaden eller de berörda marknaderna.
Detta beror på att om parterna i ett produktionsavtal
saknar marknadsinflytande, har de inget incitament att
samordna sitt konkurrensbeteende i egenskap av leveran-
törer. För det andra påverkas inte konkurrensen på mark-
naden om parterna saknar marknadsinflytande, även om
parterna skulle samordna sitt beteende.

93. Det finns inget absolut tröskelvärde för marknadsandelar
som är en indikation på att ett produktionsavtal skapar
en viss grad av marknadsinflytande och därför omfattas
av artikel 81.1. Avtal om ensidig eller ömsesidig speciali-
sering och även avtal om gemensam produktion omfattas
dock av gruppundantag, under förutsättning att de ingås
mellan företag med en sammanlagd marknadsandel på
högst 20 % på de relevanta marknaderna och att övriga
villkor för en tillämpning av gruppundantagsförordningen
om specialisering uppfylls. Därför är det endast om par-
ternas sammanlagda marknadsandel överstiger 20 % som
de eventuella konkurrensbegränsande effekterna av ett
avtal som omfattas av gruppundantaget behöver analyse-
ras.

94. Avtal som inte omfattas av gruppundantagsförordningen
kräver en mer ingående analys. Utgångspunkten för
denna är parternas marknadsposition. Därefter följer i
regel en bedömning av koncentrationsgraden och antalet
aktörer samt andra faktorer som beskrivs i kapitel 1.

95. Analysen omfattar vanligen endast den eller de relevanta
marknader som direkt berörs av samarbetet. Under vissa
omständigheter, t.ex. om parterna tillsammans har en
mycket stark ställning i föregående eller efterföljande
marknadsled eller på marknader som på något annat
sätt har nära anknytning till de marknader som direkt
berörs av samarbetet, kan det emellertid hända att också
dessa spill-over-marknader måste analyseras. Detta gäller

särskilt samarbete i föregående marknadsled, om det ut-
övas av företag som också tillsammans har en stark mark-
nadsposition i efterföljande marknadsled. På samma sätt
kan eventuella avskärmningseffekter behöva analyseras
om parterna var för sig har en stark ställning som an-
tingen leverantörer eller köpare av en insatsvara.

Parternas marknadsposition, koncentrationsgrad, antal aktörer
och andra strukturella faktorer

96. Om parternas sammanlagda marknadsandel är större än
20 %, måste produktionsavtalets sannolika inverkan på
marknaden bedömas. I detta avseende är både marknads-
koncentration och marknadsandelar viktiga faktorer. Ju
större marknadsandel parterna har tillsammans, desto
större är koncentrationen på den berörda marknaden.
En måttligt högre marknadsandel än vad som tillåts i
gruppundantagsförordningen innebär dock inte nödvän-
digtvis en hög koncentrationsgrad. Parterna kan till ex-
empel ha en sammanlagd marknadsandel på något mer
än 20 % på en marknad med en måttlig koncentration
(HHI under 1 800). I ett sådant scenario är en begrän-
sande effekt osannolik. På en mer koncentrerad marknad
kan dock en marknadsandel på mer än 20 %, parallellt
med andra faktorer, leda till en konkurrensbegränsning
(se också exempel 1 nedan). Bilden kan dock förändras
om det är fråga om en mycket dynamisk marknad, där
nya aktörer kommer in på marknaden och företagens
marknadspositioner ofta förändras.

97. Vid gemensam produktion kan näteffekter, det vill säga
kopplingar mellan ett stort antal konkurrenter, också
spela en viktig roll. På en koncentrerad marknad kan
skapandet av ytterligare en koppling få vågskålen att
väga över och göra hemligt samförstånd på denna mark-
nad sannolikt, trots att partema har en betydande men
fortfarande måttlig sammanlagd marknadsandel (se exem-
pel 2 nedan).

98. Under särskilda omständigheter kan också samarbete mel-
lan potentiella konkurrenter orsaka betänkligheter i kon-
kurrenshänseende. Detta är dock begränsat till fall där en
stark aktör på en marknad samarbetar med en realistiskt
sett potentiell ny aktör, exempelvis med en stark leveran-
tör av samma vara eller tjänst på en angränsande geogra-
fisk marknad. Minskningen av den potentiella konkurren-
sen skapar särskilda problem om den faktiska konkurren-
sen redan är svag och hotet om marknadsinträde är en
viktig källa till konkurrens.

Samarbete i föregående marknadsled

99. Den gemensamma produktionen av en komponent eller
annan insatsvara som är viktig för parternas färdigpro-
dukt kan få negativa marknadseffekter under vissa om-
ständigheter:
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� Avskärmningsproblem (se exempel 3 nedan), om par-
terna har en stark ställning på den relevanta mark-
naden för insatsvaror (produktion för försäljning) och
det inte förekommer någon växling mellan produk-
tion för eget bruk och produktion för försäljning
vid en liten men bestående relativ prishöjning för
produkten i fråga.

� Spill-over-effekter (se exempel 4 nedan), om insats-
varan är en viktig kostnadskomponent och parterna
har en stark ställning i det efterföljande marknadsledet
för färdigprodukten.

Underleverantörsavtal mellan konkurrerande företag

100. Liknande problem kan uppstå om ett konkurrerande fö-
retag anlitar en konkurrent som underleverantör av en
viktig komponent eller annan insatsvara för tillverkningen
av färdigprodukten. Detta kan också leda till följande:

� Avskärmningsproblem, om parterna har starka posi-
tioner, som leverantörer eller köpare, på den relevanta
produktmarknaden för insatsvaror (produktion för
försäljning). Underleverantörsavtalet kan då leda till
antingen att de andra konkurrerande företagen inte
kan komma över insatsvaran i fråga till ett konkur-
renskraftigt pris eller att de andra leverantörerna inte
kan bedriva konkurrerande försäljning av insatsvaran
om de förlorar en stor del av efterfrågan på produk-
ten.

� Spill-over-effekter, om insatsvaran är en viktig kost-
nadskomponent och parterna har en stark ställning i
det efterföljande marknadsledet för färdigprodukten.

Specialiseringsavtal

101. Ömsesidiga specialiseringsavtal med marknadsandelar
som överstiger tröskelvärdet för gruppundantag omfattas
nästan alltid av artikel 81.1 och skall undersökas nog-
grant på grund av risken för marknadsuppdelning (se
exempel 5 nedan).

3.4 Bedömning enligt artikel 81.3

3.4.1 Ekonomiska fördelar

102. De oftast förekommande typerna av produktionsavtal kan
antas medföra vissa ekonomiska fördelar i form av skal-
eller samproduktionsfördelar eller förbättringar av pro-
duktionstekniken, så länge som de inte utgör verktyg
för att fastställa priser, begränsa produktionen eller dela
upp marknader och kundunderlag. Med hänsyn till detta
förefaller det rimligt att bevilja ett undantag för sådana
avtal som kan resultera i en begränsning av konkurrensen
upp till ett tröskelvärde för marknadsandelar under vilket
det i regel kan antas att de positiva effekterna av avtal om
forskning och utveckling uppväger eventuella negativa
konkurrenseffekter. Avtal om ensidig eller ömsesidig spe-
cialisering samt gemensam produktion omfattas därför av
gruppundantag (enligt gruppundantagsförordningen om

specialisering), förutsatt att de inte innehåller några sär-
skilt allvarliga konkurrensbegränsningar (se artikel 5) och
att parternas sammanlagda marknadsandel på den eller
de relevanta marknaderna inte överstiger 20 %.

103. I fråga om de avtal som inte omfattas av gruppundanta-
get måste parterna kunna påvisa produktionsförbättringar
eller andra effektivitetsvinster. Effektivitetsvinster som en-
dast gagnar parterna eller kostnadsbesparingar som orsa-
kas av minskad produktion eller uppdelning av mark-
naden kan inte beaktas.

3.4.2 Nödvändiga begränsningar

104. Begränsningar som går utöver det som är nödvändigt för
att uppnå de ekonomiska fördelar som beskrivs ovan kan
inte godtas. Parterna bör till exempel inte begränsas i sitt
konkurrensbeteende i fråga om produktion som inte om-
fattas av samarbetet.

3.4.3 Konkurrensen sätts inte ur spel

105. Inget undantag kommer att vara möjligt, om parterna ges
möjlighet att sätta konkurrensen ur spel med avseende på
en betydande del av produkterna i fråga. Om ett företag
är eller blir dominerande till följd av ett produktionsavtal,
kan ett sådant avtal, som har konkurrenshämmande ef-
fekter i den mening som avses i artikel 81, i princip inte
undantas. Detta måste undersökas på den relevanta mark-
naden för de produkter som är föremål för samarbetet
samt på eventuella angränsande marknader som påverkas.

3.5 Exempel

Gemensam produktion

106. Följande två exempel gäller hypotetiska fall som orsakar
konkurrensproblem på den relevanta marknaden för de
gemensamt tillverkade produkterna.

107. Exempel 1

Situation: Två leverantörer, A och B, av den kemiska bas-
produkten X beslutar att uppföra en ny produktionsanlägg-
ning som kontrolleras av ett gemensamt företag. Anlägg-
ningen skall producera omkring 50 % av deras totala pro-
duktion. X är en homogen produkt och inte utbytbar mot
andra produkter, dvs. den utgör en egen relevant marknad.
Marknaden är ganska stagnerad. Parterna ökar inte den
totala produktionen i någon betydande utsträckning, utan
lägger ned två gamla fabriker och för över kapacitet till den
nya anläggningen. A och B har vardera en marknadsandel
på 20 %. Det finns tre andra betydande leverantörer med en
marknadsandel på 10�15 % vardera och flera mindre aktö-
rer.
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Analys: Det är sannolikt att det gemensamma företaget
skulle påverka parternas konkurrensbeteende eftersom sam-
ordningen skulle ge dem ett betydande marknadsinflytande,
om inte rentav en dominerande ställning. Allvarliga konkur-
rensbegränsande effekter på marknaden är sannolika. Stora
effektivitetsvinster som kan uppväga dessa effekter är osan-
nolika i ett sådant scenario, där man inte kan vänta sig
någon betydande ökning av produktionen.

108. Exempel 2

Situation: Två leverantörer, A och B, bildar ett gemensamt
företag inriktat på produktion på samma relevanta marknad
som i exempel 1. Det gemensamma företaget tillverkar
också 50 % av parternas totala produktion. A och B har
vardera en marknadsandel på 15 %. Det finns tre andra
aktörer: C med en marknadsandel på 30 %, D med 25 %
och E med 15 %. B och E har redan en gemensam produk-
tionsanläggning.

Analys: Här kännetecknas marknaden av mycket få aktörer
och ganska symmetriska strukturer. Det gemensamma före-
taget skapar en ytterligare koppling mellan aktörerna. En
samordning mellan A och B skulle de facto ytterligare öka
koncentrationen och dessutom koppla ihop E med A och B.
Detta samarbete har sannolikt allvarliga konkurrensbegrän-
sande effekter och lika litet som i exempel 1 kan några
stora effektivitetsvinster förväntas.

109. Exempel 3 gäller också den relevanta marknaden som de
gemensamt tillverkade produkterna tillhör, men åskådlig-
gör betydelsen av andra kriterier än marknadsandel (här:
växling mellan produktion för eget bruk och produktion
för försäljning).

110. Exempel 3

Situation: A och B bildar ett gemensamt företag som skall
tillverka en mellanprodukt X genom att omstrukturera be-
fintliga anläggningar. Det gemensamma företaget säljer X
enbart till A och B. Det tillverkar 40 % av A:s totala pro-
duktion av X och 50 % av B:s totala produktion. A och B
täcker själva sitt eget behov av X och levererar dessutom till
tredje man. A:s andel av den totala produktionen av X inom
branschen är 10 %, B:s andel uppgår till 20 % och det ge-
mensamma företagets andel till 14 %. På den konkurrensut-
satta marknaden har A och B dock marknadsandelar på
25 % respektive 35 %.

Analys: Trots parternas starka ställning på den konkurrens-
utsatta marknaden kan det hända att samarbetet inte sätter
en effektiv konkurrens ur spel på marknaden för X, om
kostnaderna för växling mellan produktion för egna behov
och produktion för försäljning är små. Dock skulle endast

en mycket snabb växling utjämna den stora marknadsande-
len på 60 %. Annars orsakar detta gemensamma företag
allvarliga konkurrensproblem, som inte kan uppvägas ens
av betydande ekonomiska fördelar.

111. Exempel 4 gäller samarbete avseende en viktig mellan-
produkt med spill-over-effekter i efterföljande marknads-
led.

112. Exempel 4

Situation: A och B bildar ett gemensamt företag för till-
verkning av en mellanprodukt X. De kommer att lägga ned
sina egna fabriker, som har tillverkat X, och täcka sitt behov
av X uteslutande med det gemensamma företagets produk-
tion. Mellanprodukten utgör 50 % av totalkostnaderna för
färdigprodukten Y. A och B har vardera en andel på 20 %
på marknaden för Y. Det finns två andra betydande leve-
rantörer av Y som vardera har en marknadsandel på 15 %,
samt flera mindre konkurrenter.

Analys: Här är en stor del av kostnaderna gemensamma,
och dessutom skulle parterna vinna marknadsinflytande ge-
nom att samordna sitt beteende på marknaden Y. Detta fall
orsakar konkurrensproblem, och bedömningen är nästan
densamma som i exempel 1 även om samarbetet i detta
fall äger rum i ett föregående marknadsled.

Ömsesidig specialisering

113. Exempel 5

Situation: Både A och B tillverkar och levererar de homo-
gena produkterna X och Y som tillhör olika marknader. A:s
marknadsandelar är 28 % för X och 10 % för Y. B:s andel är
10 % för X och 30 % för Y. På grund av skalfördelar ingår
de ett avtal om ömsesidig specialisering, enligt vilket A i
framtiden kommer att tillverka endast X och B endast Y.
Båda kommer överens om korsvisa leveranser så att båda
företagen kvarstår som leverantörer på marknaderna. På
grund av produkternas homogena karaktär är distributions-
kostnaderna små. Det finns två andra tillverkare som leve-
rerar X och Y, med marknadsandelar på omkring 15 %
vardera. De övriga leverantörerna har marknadsandelar på
5�10 %.

Analys: Kostnaderna är i extremt hög grad gemensamma,
och endast de relativt små distributionskostnaderna förblir
separata. Utrymmet för konkurrens är därför mycket litet.
Parterna skulle uppnå marknadsinflytande genom att sam-
ordna sitt beteende på marknaderna för X och Y. Dessutom
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är det ganska sannolikt att leveranserna av Y från A och av
X från B kommer att minska med tiden. Detta fall orsakar
konkurrensproblem som skalfördelarna sannolikt inte kan
uppväga.

Scenariot kan förändras om X och Y är heterogena produk-
ter där kostnaderna är mycket höga för marknadsföring och
distribution (t.ex. 65�70 % av totalkostnaderna). Om företa-
gen dessutom måste kunna erbjuda ett tämligen fullständigt
sortiment av de differentierade produkterna för att kunna
konkurrera framgångsrikt, är det ganska osannolikt att en
eller flera av parterna drar sig bort från marknaden i egen-
skap av leverantörer av X och/eller Y. I ett sådant scenario
kan kriteriet för undantag uppfyllas (om fördelarna är be-
tydande) trots de stora marknadsandelarna.

Underleverantörsavtal mellan konkurrenter

114. Exempel 6

Situation: A och B är konkurrenter på marknaden för
färdigprodukten X. A:s marknadsandel är 15 %, B:s 20 %.
Båda tillverkar även insatsvaran Y, som används vid pro-
duktionen av X men också av andra produkter. Den står för
10 % av produktionskostnaden för X. A producerar Y ute-
slutande för eget bruk, medan B också säljer Y till tredje
part. B:s marknadsandel för Y är 10 %. A och B ingår ett
underleverantörsavtal, enligt vilket A skall köpa 60 % av sitt
behov av Y från B, men fortsätta att producera 40 % av
behovet företagsinternt för att inte förlora sitt know-how
inom produktionen av Y.

Analys: Eftersom A tidigare bara har producerat Y för
intern användning, måste man först undersöka om det är
realistiskt att tänka sig att A skulle ha kunnat ta sig in på
marknaden för försäljning av Y till tredje part. Om så inte
är fallet, begränsar avtalet inte konkurrensen när det gäller
Y. Spill-over-effekter på marknaden för X är också osanno-
lika eftersom avtalet i så liten omfattning leder till gemen-
samma kostnader.

Om A skulle kunna ses som en realistisk ny operatör på
marknaden för försäljning av Y till tredje part, måste B:s
position på marknaden för Y tas med i bedömningen. Efter-
som B:s marknadsandel är relativt liten, skulle resultatet av
bedömningen inte ändras.

4. INKÖPSAVTAL

4.1 Definition

115. Detta kapitel avser avtal om gemensamt inköp av varor.
Gemensamma inköp kan genomföras av ett företag som
parterna kontrollerar gemensamt eller av ett företag där

många företag äger en liten andel eller genom ett avtals-
arrangemang eller en ännu lösare samarbetsform.

116. Inköpsavtal ingås ofta av små och medelstora företag som
vill komma upp i volymer och rabattmöjligheter som är
jämförbara med deras större konkurrenter. Dessa avtal
mellan små och medelstora företag är därför i regel kon-
kurrensfrämjande. ˜ven om ett måttligt marknadsinfly-
tande skapas, kan detta uppvägas av skalfördelar under
förutsättning att parterna faktiskt slår ihop sina inköps-
volymer.

117. Gemensamma inköp kan omfatta både horisontella och
vertikala avtal. I sådana fall måste en tvåstegsanalys göras.
Först måste de horisontella avtalen bedömas enligt de
principer som beskrivs i dessa riktlinjer. Om bedöm-
ningen leder till slutsatsen att ett samarbete mellan kon-
kurrenter i fråga om inköp kan godtas, behövs det en
ytterligare bedömning för att undersöka de vertikala avtal
som ingåtts med leverantörer eller enskilda försäljare.
Denna senare bedömning följer bestämmelserna i grupp-
undantagsförordningen och i riktlinjerna om vertikala be-
gränsningar (43).

118. Som exempel kan tas en sammanslutning av återförsäljare
för gemensamma inköp av varor. De horisontella avtal
som ingås mellan medlemmarna i sammanslutningen el-
ler de beslut sammanslutningen fattar måste först bedö-
mas som sådana enligt dessa riktlinjer. Först om denna
bedömning motiverar det, blir det relevant att bedöma de
åtföljande vertikala avtalen, mellan sammanslutningen
och enskilda medlemmar eller mellan sammanslutningen
och dess leverantörer. Dessa avtal omfattas upp till en viss
gräns av gruppundantaget för vertikala begränsningar (44).
De avtal som faller utanför gruppundantagsförordningen
om vertikala begränsningar presumeras inte vara olagliga,
men de måste kanske undersökas individuellt.

4.2 Relevanta marknader

119. Det finns två marknader som kan påverkas av gemen-
samma inköp: För det första de marknader som direkt
berörs av samarbetet, dvs. de relevanta inköpsmark-
naderna. För det andra försäljningsmarknaderna, dvs. de
marknader i efterföljande marknadsled där deltagarna i
det gemensamma inköpsavtalet är verksamma som för-
säljare.
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120. Definitionen av relevanta inköpsmarknader följer de prin-
ciper som beskrivs i kommissionens tillkännagivande om
definitionen av relevant marknad och grundar sig på
begreppet utbytbarhet för att fastställa konkurrens-
begränsningar. Den enda skillnaden jämfört med defini-
tionen av �försäljningsmarknader� är att utbytbarheten
måste fastställas med utgångspunkt i utbud och inte i
efterfrågan. Med andra ord är leverantörernas alternativ
avgörande för att fastställa i vilken utsträckning köparna
är utsatta för konkurrensbegränsningar. Dessa skulle
kunna analyseras exempelvis genom att man undersöker
leverantörernas reaktion på en liten men varaktig pris-
sänkning. Om marknaden har definierats, kan marknads-
andelen anges som den procentuella andel de berörda
parternas inköp utgör av den totala försäljningen av
den köpta varan eller tjänsten på den relevanta mark-
naden.

121. Exempel 1

En grupp av biltillverkare kommer överens om att gemen-
samt köpa in produkten X. De köper tillsammans in 15
enheter. Den totala försäljningen av X till biltillverkare upp-
går till 50 enheter. X säljs dock också till tillverkare av
andra produkter än bilar. Den totala försäljningen av X
uppgår till 100 enheter. Gruppens andel av (inköps)mark-
naden är således 15 %.

122. Om parterna dessutom är konkurrenter på en eller flera
försäljningsmarknader, är också dessa marknader rele-
vanta för bedömningen. Begränsningar av konkurrensen
på dessa marknader är mer sannolika om parterna upp-
når marknadsinflytande genom att samordna sitt bete-
ende och om parterna har en betydande andel gemen-
samma totala kostnader. Detta gäller till exempel om åter-
försäljare som är verksamma på samma relevanta detalj-
handelsmarknader tillsammans köper en stor mängd av
de produkter de erbjuder till återförsäljning. Det kan
också vara fallet om konkurrerande tillverkare och för-
säljare av en färdigprodukt gemensamt köper in en stor
andel av sin sammanlagda produktion. Försäljningsmark-
naderna måste defmieras genom att man tillämpar de
metoder som beskrivs i kommissionens tillkännagivande
om definitionen av relevant marknad.

4.3 Bedömning enligt artikel 81.1

4.3.1 Avtalets art

4.3.1.1 Av t a l s o m i n t e o m f a t t a s a v a r t i k e l 8 1 . 1

123. Gemensamma inköpsavtal är till sin natur sådana att de
ingås mellan företag som är konkurrenter åtminstone på
inköpsmarknaderna. Vid samarbete mellan konkurrerande
inköpare som inte är verksamma på samma relevanta
marknad i efterföljande marknadsled (t.ex. återförsäljare
som är verksamma på olika geografiska marknader och

realistiskt sett inte kan betraktas som potentiella konkur-
renter) är artikel 81.1 emellertid sällan tillämplig om inte
parterna har en mycket stark ställning på inköpsmark-
naderna, vilken skulle kunna användas till att skada andra
företags konkurrensposition på deras respektive försälj-
ningsmarknader.

4.3.1.2 A v t a l s o m n ä s t a n a l l t i d o m f a t t a s a v a r t i k e l
8 1 . 1

124. Inköpsavtal som sådana omfattas av artikel 81.1 endast
om samarbetet egentligen inte gäller gemensamma inköp,
utan är ett sätt för företagen att delta i en dold kartell,
dvs. fastställa priser, begränsa produktionen eller dela upp
marknaden, vilket är förbjudet.

4.3.1.3 A v t a l s o m k a n o m f a t t a s a v a r t i k e l 8 1 . 1

125. De flesta inköpsavtal måste undersökas i sitt juridiska och
ekonomiska sammanhang. Undersökningen måste om-
fatta såväl inköps- som försäljningsmarknaderna.

4.3.2 Marknadsinflytande och marknadsstrukturer

126. Utgångspunkten för analysen är en undersökning av par-
ternas ställning som köpare. Man kan anta att parterna
har en stark ställning som köpare om ett inköpsavtal
omfattar en tillräckligt stor andel av den totala volymen
på en inköpsmarknad så att priserna kan pressas ner
under en konkurrenskraftig nivå eller konkurrerande kö-
pare utestängas från marknaden. Om en köpare har en
stark ställning i förhållande till leverantörerna på en
marknad kan detta medföra effektivitetsförluster, såsom
sämre kvalitet, mindre satsningar på innovation eller slut-
ligen att utbudet inte når upp till en optimal nivå. De
främsta betänkligheterna i fråga om parternas ställning
som köpare är dock att lägre priser kanske inte kommer
kunderna till godo i efterföljande marknadsled och att de
kan orsaka ökade kostnader för köparnas konkurrenter
på försäljningsmarknaderna, antingen för att leverantö-
rerna försöker kompensera prissänkningar för en kund-
grupp genom att höja priserna för andra kunder, eller för
att konkurrenterna har sämre tillgång till effektiva leve-
rantörer. Därför kännetecknas inköpsmarknader och för-
säljningsmarknader av ömsesidiga beroendeförhållanden
på det sätt som beskrivs nedan.

Ömsesidigt beroende mellan inköps- och försäljningsmark-
nader

127. Samarbetet mellan konkurrerande köpare kan begränsa
konkurrensen avsevärt genom att de uppnår en stark
ställning som köpare. ˜ven om en sådan styrkeposition
kan leda till lägre priser för kunderna, är den dock inte
alltid konkurrensfrämjande och kan under vissa omstän-
digheter till och med ha allvarliga negativa effekter på
konkurrensen.
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128. För det första kan lägre inköpskostnader till följd av ut-
övandet av en stark ställning som köpare inte anses kon-
kurrensfrämjande om köparna tillsammans har en stark
ställning på försäljningsmarknaderna. I det fallet kommer
kostnadsbesparingarna sannolikt inte konsumenterna till
godo. Ju starkare ställning parterna har tillsammans på
sina försäljningsmarknader, desto större är incitamentet
för dem att samordna sitt beteende som säljare. Detta
kan underlättas av att parterna uppnår en hög grad av
gemensamma kostnader genom gemensamma inköp. Om
exempelvis en grupp av stora återförsäljare köper en stor
andel av sina varor tillsammans, kommer en stor andel av
deras totalkostnader att vara gemensamma. De negativa
effekterna av gemensamma inköp kan därför vara ungefär
desamma som vid gemensam produktion.

129. För det andra kan en stark ställning på försäljningsmark-
naderna skapas eller förstärkas genom en stark ställning
som köpare, som används till att utestänga konkurrenter
eller öka kostnaderna för konkurrerande företag. Om en
kundgrupp har en stark ställning som köpare kan det
leda till att konkurrerande köpare avskärmas genom att
deras tillgång till effektiva leverantörer begränsas. Det kan
också orsaka ökade kostnader för konkurrenterna, efter-
som leverantörerna kommer att försöka kompensera pris-
sänkningar för en kundgrupp genom att höja priserna för
andra kunder (t.ex. leverantörer som diskriminerar åter-
försäljare i fråga om rabatter). Detta är möjligt endast om
de företag som levererar till inköpsmarknaderna också
har en viss grad av marknadsinflytande. I bägge fallen
kan konkurrensen på försäljningsmarknaderna begränsas
ytterligare av att en kundgrupp har en stark ställning som
köpare.

130. Det finns inget absolut tröskelvärde som anger att ett
inköpssamarbete skapar en viss grad av marknadsinfly-
tande och därigenom omfattas av artikel 81.1. I de flesta
fall är dock ett marknadsinflytande osannolikt, om avtals-
parterna har en sammanlagd marknadsandel på mindre
än 15 % både på inköpsmarknaden eller -marknaderna
och på försäljningsmarknaden eller -marknaderna. Med
en sådan marknadsandel är det i alla händelser sannolikt
att avtalet i fråga uppfyller de villkor i artikel 81.3 som
förklaras nedan.

131. En marknadsandel som överstiger detta tröskelvärde in-
nebär inte automatiskt att samarbetet har negativa mark-
nadseffekter, men det krävs en mer ingående bedömning
av vilken inverkan ett gemensamt inköpsavtal har på
marknaden, varvid faktorer som marknadskoncentration
och stora leverantörers eventuellt utjämnande marknads-
inflytande skall beaktas. Gemensamma inköp som omfat-
tar parter med en sammanlagd marknadsandel som är
betydligt större än 15 % på en koncentrerad marknad
omfattas sannolikt av artikel 81.1, och effektivitetsvinster
som kan uppväga de konkurrensbegränsande effekterna
måste påvisas av parterna.

4.4 Bedömning enligt artikel 81.3

4.4.1 Ekonomiska fördelar

132. Inköpsavtal kan medföra ekonomiska fördelar såsom skal-
fördelar vid beställningar eller transporter, vilka kan upp-
väga de konkurrensbegränsande effekterna. Om parterna
tillsammans har en stark ställning som köpare eller säl-
jare, måste frågan om effektivitetsvinster undersökas nog-
grant. Kostnadsbesparingar som enbart orsakas av ut-
övandet av en stark marknadsposition och som inte gag-
nar konsumenterna kan inte beaktas.

4.4.2 Nödvändiga begränsningar

133. Inköpsavtal kan inte undantas om de medför begräns-
ningar som inte är nödvändiga för att de ovannämnda
fördelarna skall uppnås. En skyldighet att uteslutande
göra inköp via samarbetet kan i vissa fall vara nödvändig
för att åstadkomma den volym som behövs för att skal-
fördelar skall kunna uppnås. En sådan skyldighet måste
dock bedömas från fall till fall.

4.4.3 Konkurrensen sätts inte ur spel

134. Ett undantag är inte möjligt, om parterna ges möjlighet
att sätta konkurrensen ur spel i fråga om en betydande
del av varorna i fråga. Denna bedömning måste omfatta
inköps- och försäljningsmarknaderna. Parternas samman-
lagda marknadsandelar kan anses som en utgångspunkt.
Det måste därefter bedömas om dessa marknadsandelar
tyder på en dominerande marknadsposition och om det
finns några förmildrande omständigheter, t.ex. att leve-
rantörerna har ett utjämnande marknadsinflytande på in-
köpsmarknaderna eller möjlighet att komma in på försälj-
ningsmarknaderna. Om ett företag är eller blir domine-
rande antingen på inköps- eller försäljningsmarknaden till
följd av ett inköpsavtal, kan ett sådant avtal, som har
konkurrenshämmande effekter i den mening som avses
i artikel 81, i princip inte undantas.

4.5 Exempel

135. Exempel 2

Situation: Två tillverkare, A och B, beslutar sig för att
gemensamt köpa in komponent X. De är konkurrenter på
försäljningsmarknaden. Tillsammans utgör deras inköp 35 %
av den totala försäljningen av X inom EES, som antas vara
den relevanta geografiska marknaden. Det finns sex andra
tillverkare (konkurrenter till A och B på försäljningsmark-
naden) som står för resterande 65 % av inköpsmarknaden;
en av dem har 25 %, medan övriga står för betydligt mindre
marknadsandelar. Utbudssidan är ganska koncentrerad med
sex leverantörer av komponent X, varav två med en mark-
nadsandel på 30 % vardera, medan de övriga har mellan 10
och 15 % (HHI 2 300�2 500). På försäljningsmarknaden
uppnår A och B en sammanlagd marknadsandel på 35 %.
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Analys: På grund av det marknadsinflytande parterna har
på försäljningsmarknaden kan det hända att fördelarna med
eventuella kostnadsbesparingar inte kommer slutkonsumen-
terna till godo. Dessutom ökar de gemensamma inköpen
sannolikt kostnaderna för parternas mindre konkurrenter
eftersom de två starka leverantörerna sannolikt kompense-
rar prissänkningar för gruppen genom att höja priserna för
mindre kunder. Det kan leda till en ökad koncentration i
efterföljande marknadsled. Vidare kan samarbetet leda till en
ytterligare koncentration hos leverantörerna, eftersom
mindre leverantörer, som redan bedriver en verksamhet
som ligger nära eller under en lägsta optimal storlek, kan
tvingas lämna branschen om de inte kan sänka priserna
ytterligare. En sådan situation orsakar troligen en betydande
konkurrensbegränsning, som kanske inte kan uppvägas av
eventuella effektivitetsvinster genom sammanslagning av vo-
lymer.

136. Exempel 3

Situation: 150 små återförsäljare ingår ett avtal om att
bilda en gemensam inköpsorganisation. De är skyldiga att
köpa in en minimivolym via organisationen, som står för
omkring 50 % av varje återförsäljares totala kostnader. ¯ter-
försäljarna kan köpa in mer än minimivolymen via organi-
sationen, och de kan också göra inköp utanför samarbetet.
De har en sammanlagd marknadsandel på 20 % på inköps-
respektive försäljningsmarknaden/marknaderna. A och B är
deras två stora konkurrenter. A har en andel på 25 % på var
och en av de berörda marknaderna, medan B har 35 %. De
återstående mindre konkurrenterna har också bildat en in-
köpsgrupp. De 150 återförsäljarna uppnår skalfördelar ge-
nom att i betydande omfattning sammanslå volymer och
åligganden i samband med inköpen.

Analys: ¯terförsäljarna kan dela en stor del av sina kost-
nader om de slutligen tillsammans köper in mer än den
avtalade volymen. Tillsammans har de dock endast en mått-
lig marknadsposition på inköps- och försäljningsmark-
naden. Dessutom medför samarbetet vissa skalfördelar.
Detta samarbete kommer sannolikt att undantas.

137. Exempel 4

Situation: Två snabbköpskedjor ingår ett avtal om att ge-
mensamt köpa in produkter som utgör omkring 50 % av
deras totalkostnader. På de relevanta inköpsmarknaderna för
de olika produktkategorierna har parterna andelar på mel-
lan 25 % och 40 %, på den relevanta försäljningsmarknaden
(om man antar att det finns endast en relevant geografisk
marknad) har de en andel på 40 %. Det finns fem andra

betydande återförsäljare med en marknadsandel på 10�15 %
vardera. Ett marknadsinträde är osannolikt.

Analys: Det är sannolikt att detta inköpsavtal skulle påverka
parternas konkurrensbeteende eftersom samordningen
skulle ge dem ett betydande marknadsinflytande. Detta gäl-
ler i synnerhet om marknadsinträde förekommer endast i
obetydlig omfattning. Incitamentet att samordna beteendet
är starkare om kostnaderna är desamma. Liknande margi-
naler ger parterna ett ytterligare incitament att tillämpa
samma priser. ˜ven om samarbetet medför effektivitetsvins-
ter är det osannolikt att det undantas, eftersom marknads-
inflytandet är så stort.

138. Exempel 5

Situation: Fem små kooperativ ingår ett avtal om att bilda
en gemensam inköpsorganisation. De är skyldiga att köpa
in en minimivolym via organisationen. Parterna kan köpa
in mer än minimivolymen via organisationen, men de kan
också göra inköp utanför samarbetet. Parterna har en total
marknadsandel på 5 % var på inköps- och försäljningsmark-
naderna, vilket ger dem en sammanlagd marknadsandel på
25 %. Det finns två andra betydande återförsäljare med en
marknadsandel på 20�25 % vardera och ett antal mindre
återförsäljare med marknadsandelar under 5 %.

Analys: Bildandet av en gemensam inköpsorganisation ger
sannolikt parterna en marknadsposition både på inköps-
och försäljningsmarknaderna som gör det möjligt för dem
att konkurrera med de två största återförsäljarna. Då det
finns två andra aktörer med en jämförbar marknadsposition
är det dessutom sannolikt att effektivitetsvinsterna av avtalet
kommer konsumenterna till godo. I ett sådant scenario är
det sannolikt att avtalet kommer att undantas.

5. SALUFÖRINGSAVTAL

5.1 Definition

139. De avtal som omfattas av detta avsnitt gäller samarbete
mellan konkurrenter vid försäljning, distribution eller
marknadsföring av deras produkter. Avtalen kan ha en
mycket varierande räckvidd, beroende på vilka marknads-
funktioner som omfattas av samarbetet. I den ena änden
av skalan förekommer gemensam försäljning som leder
till ett gemensamt fastställande av alla kommersiella
aspekter som är förknippade med försäljningen av varan,
inklusive pris. I den andra änden förekommer mer be-
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gränsade avtal som endast gäller en särskild marknads-
funktion, såsom distribution, service eller reklam.

140. De viktigaste av dessa mer begränsade avtal verkar vara
distributionsavtalen. Dessa avtal omfattas i regel av
gruppundantagsförordningen och riktlinjerna om verti-
kala begränsningar, såvida parterna inte är faktiska eller
potentiella konkurrenter. I så fall omfattar gruppundan-
tagsförordningen endast icke-ömsesidiga vertikala avtal
mellan konkurrenter, om (a) köparen, tillsammans med
anknutna företag, har en årlig omsättning på högst 100
miljoner euro, eller (b) leverantören är en tillverkare och
varudistributör och köparen en distributör som inte själv
tillverkar produkter som konkurrerar med de produkter
som omfattas av avtalet, eller c) leverantören tillhanda-
håller tjänster i flera olika handelsled, medan köparen
inte tillhandahåller konkurrerande tjänster i det handels-
led där han köper de tjänster som omfattas av avtalet (45).
Om konkurrenter kommer överens om att ömsesidigt
distribuera sina produkter, finns det i vissa fall en möj-
lighet att avtalen har till syfte eller effekt att dela upp
marknaderna mellan parterna eller att de leder till hem-
ligt samförstånd. Detsamma gäller icke-ömsesidiga avtal
mellan konkurrenter som överskrider en viss storlek.
Dessa avtal måste således först bedömas enligt de princi-
per som fastställs nedan. Om denna bedömning leder till
slutsatsen att ett samarbete mellan konkurrenter på dis-
tributionsområdet i princip skulle kunna godtas, är en
ytterligare bedömning nödvändig för att undersöka de
vertikala begränsningar som ingår i sådana avtal. Bedöm-
ningen bör grunda sig på de principer som fastställs i
riktlinjerna om vertikala begränsningar.

141. En ytterligare distinktion bör göras mellan å ena sidan
avtal där parterna endast kommer överens om gemensam
saluföring och å andra sidan avtal där saluföringen är
förknippad med någon annan form av samarbete. Detta
kan vara fallet till exempel i fråga om gemensam produk-
tion eller gemensamma inköp. Dessa avtal kommer att
behandlas på samma sätt som de typerna av samarbete.

5.2 Relevanta marknader

142. För att bedöma konkurrensförhållandet mellan samarbets-
parterna, måste man först definiera de relevanta produkt-
marknader och geografiska marknader som direkt berörs
av samarbetet (dvs. de marknader som omfattar de varor
som är föremål för avtalet). För det andra kan ett avtal
om saluföring på en marknad också påverka parternas
konkurrensbeteende på en angränsande marknad med
nära anknytning till den marknad som direkt berörs av
samarbetet.

5.3 Bedömning enligt artikel 81.1

5.3.1 Avtalets art

5.3.1.1 Av t a l s o m i n t e o m f a t t a s a v a r t i k e l 8 1 . 1

143. De avtal om saluföring som omfattas av detta avsnitt
omfattas av konkurrensreglerna endast om avtalsparterna

konkurrerar med varandra. Om det står klart att parterna
inte är konkurrenter med avseende på de varor eller
tjänster som omfattas av avtalet, kan avtalet inte orsaka
konkurrensproblem av horisontell art. Avtalet kan dock
omfattas av artikel 81.1 om det innehåller vertikala be-
gränsningar, såsom begränsningar av passiv försäljning
eller prisbindning. Detta gäller också om ett saluförings-
samarbete av välgrundade skäl är nödvändigt för att en
part skall kunna komma in på en marknad som den, till
exempel på grund av de kostnader det innebär, inte skulle
ha kunnat komma in på ensam. Denna princip kan till-
lämpas exempelvis på konsortieavtal som ger de berörda
företagen en möjlighet att lämna ett trovärdigt anbud för
projekt som de inte skulle kunna genomföra eller lämna
anbud på ensamma. Eftersom de därmed inte är poten-
tiella konkurrenter om anbudet, föreligger det ingen kon-
kurrensbegränsning.

5.3.1.2 A v t a l s o m n ä s t a n a l l t i d o m f a t t a s a v a r t i k e l
8 1 . 1

144. Ett avtal om saluföring mellan konkurrenter orsakar kon-
kurrensproblem främst när det gäller fastställande av pri-
ser. Avtal som endast avser gemensam försäljning har i
regel till syfte och effekt att samordna konkurrerande
tillverkares prissättningspolicy. I detta fall sätter de inte
endast priskonkurrensen mellan parterna ur spel, utan
begränsar också den varuvolym som deltagarna skall le-
verera inom ramen för systemet att fördela beställningar.
De begränsar därför konkurrensen mellan parterna på
utbudssidan och begränsar köparnas valmöjligheter och
omfattas således av artikel 81.1.

145. Denna bedömning ändras inte av att avtalet är icke-ex-
klusivt. Artikel 81.1 är tillämplig även om parterna fritt
kan sälja utanför avtalet, så länge man kan anta att avtalet
leder till en övergripande samordning av de priser som
parterna tar ut.

5.3.1.3 A v t a l s o m k a n o m f a t t a s a v a r t i k e l 8 1 . 1

146. Avtal om saluföring som inte omfattar gemensam försälj-
ning orsakar allvarliga betänkligheter i två avseenden. För
det första ger den gemensamma saluföringen goda möj-
ligheter till utbyte av känslig företagsinformation, särskilt
om försäljningsstrategi och prissättning. För det andra
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kan, beroende på saluföringens kostnadsstruktur, en be-
tydande del av parternas slutliga kostnader vara gemen-
samma. Följden är att det faktiska utrymmet för priskon-
kurrens vid den slutliga försäljningen kan vara begränsad.
Avtal om gemensam saluföring kan därför omfattas av
artikel 81.1, om de möjliggör utbyte av känslig företags-
information eller påverkar en betydande del av parternas
slutliga kostnader.

147. Distributionsavtal mellan konkurrenter som är verk-
samma på olika geografiska marknader föranleder betänk-
ligheter i det specifika avseendet att de kan leda till eller
vara ett instrument för marknadsuppdelning. I fråga om
ömsesidiga avtal om att distribuera varandras varor delar
parterna upp marknader eller kundunderlag och sätter
konkurrensen mellan sig själva ur spel. Den avgörande
frågan vid bedömningen av ett avtal av denna typ är om
avtalet av välgrundade skäl är nödvändigt för att parterna
skall kunna komma in på varandras marknader. ˜r detta
fallet, orsakar avtalet inte konkurrensproblem av horison-
tell natur. Distributionsavtalet kan dock omfattas av arti-
kel 81.1 om det innehåller vertikala begränsningar, såsom
begränsningar av passiv försäljning, prisbindning osv. Om
avtalet inte av välgrundade skäl är nödvändigt för att
parterna skall kunna komma in på varandras marknader,
omfattas det av artikel 81.1. Om avtalet inte är ömsesi-
digt, är risken för marknadsuppdelning mindre. Det
måste dock bedömas om det icke-ömsesidiga avtalet ut-
gör en grund för en ömsesidig överenskommelse mellan
parterna att inte träda in på varandras marknader eller är
ett sätt att kontrollera tillträdet till eller konkurrensen på
�importmarknaden�.

5.3.2 Marknadsinflytande och marknadsstruktur

148. Avtal som omfattar fastställande av priser omfattas alltid
av artikel 81.1, oberoende av parternas marknadsinfly-
tande. Sådana avtal kan dock undantas enligt artikel
81.3 på de villkor som beskrivs nedan.

149. Saluföringsavtal mellan konkurrenter som inte inbegriper
fastställande av priser omfattas av artikel 81.1 endast om
avtalsparterna har ett visst marknadsinflytande. Oftast är
det osannolikt att ett marknadsinflytande föreligger om
avtalsparterna har en sammanlagd marknadsandel som är
mindre än 15 %. Med en sådan marknadsandel är det i
alla händelser sannolikt att det ifrågavarande avtalet upp-
fyller de nedan beskrivna villkoren i artikel 81.3.

150. Om parternas sammanlagda marknadsandel är större än
15 %, måste man bedöma vilken inverkan avtalet om
gemensam saluföring sannolikt har på marknaden. I det
avseendet är marknadskoncentration och marknadsande-

lar betydelsefulla faktorer. Ju mer koncentrerad mark-
naden är, desto användbarare blir information om priser
eller marknadsföringsstrategi för att minska osäkerheten
och desto större är incitamentet för parterna att utbyta
sådan information (46).

5.4 Bedömning enligt artikel 81.3

5.4.1 Ekonomiska fördelar

151. De effektivitetsvinster som skall beaktas vid bedömningen
av om ett avtal om gemensam saluföring kan undantas
beror på av vilket slag verksamheten är. Fastställande av
priser kan i regel inte godkännas, om det inte är nödvän-
digt för integreringen av andra försäljningsfunktioner och
denna integrering medför betydande effektivitetsvinster.
Hur stora effektivitetsvinsterna blir beror bland annat
på hur viktig den gemensamma försäljningsverksamheten
är för den totala kostnadsstrukturen för produkten i fråga.
Effektivitetsvinster är därför mer sannolika för tillverkare
av konsumentprodukter med stor spridning än för till-
verkare av industriprodukter som köps endast av ett litet
antal användare.

152. Dessutom bör de påstådda effektivitetsvinsterna inte ut-
göras av inbesparingar enbart till följd av eliminering av
kostnader som i sig är en del av konkurrensen, utan de
måste vara resultatet av att ekonomiska aktiviteter inte-
greras. En minskning av transportkostnaderna enbart till
följd av att kundunderlag delas upp utan att logistiksys-
temet integreras kan därför inte betraktas som en effek-
tivitetsvinst som skulle göra avtalet berättigat till ett un-
dantag.

153. Påstådda effektivitetsfördelar måste bevisas. En viktig fak-
tor i detta avseende är att båda parterna bidrar med
betydande mängder kapital, teknik eller andra tillgångar.
Kostnadsbesparingar genom minskad dubblering av resur-
ser och anläggningar kan också godtas. Om den gemen-
samma saluföringen däremot endast består av en försälj-
ningsagentur utan investeringar, är det sannolikt fråga om
en dold kartell och i så fall uppfylls inte villkoren i artikel
81.3.

5.4.2 Nödvändiga begränsningar

154. Ett avtal om saluföring kan inte undantas om det upp-
ställer begränsningar som inte är nödvändiga för att de
ovannämnda fördelarna skall uppnås. Som diskuterats
ovan, är frågan om huruvida begränsningarna är nödvän-
diga särskilt viktig för de avtal som omfattar fastställande
av priser eller uppdelning av marknader.
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5.4.3 Konkurrensen sätts inte ur spel

155. Inget undantag kommer att vara möjligt, om parterna ges
möjlighet att sätta konkurrensen ur spel med avseende på
en väsentlig del av varorna i fråga. När denna bedömning
görs, kan parternas sammanlagda marknadsandelar ses
som en utgångspunkt. Man måste då bedöma huruvida
dessa marknadsandelar är ett tecken på en dominerande
ställning och huruvida det finns förmildrande omständig-
heter, såsom möjligheter till marknadsinträde. Om ett
företag är eller blir dominerande till följd av ett salufö-
ringsavtal, kan ett sådant avtal, som har konkurrenshäm-
mande effekter i den mening som avses i artikel 81, i
princip inte undantas.

5.5 Exempel

156. Exempel 1

Situation: Fem små livsmedelsproducenter, var och en med
en andel på 2 % av den totala livsmedelsmarknaden, kom-
mer överens om att slå samman sina distributionsanlägg-
ningar, saluföra sina produkter under ett gemensamt varu-
märke och sälja sina produkter till ett gemensamt pris.
Detta innebär betydande investeringar i lagerhållning, trans-
porter, reklam, saluföring och försäljningspersonal. Det
minskar betydligt deras kostnadsbas, som i regel utgör
50 % av försäljningspriset och ger dem en möjlighet att
erbjuda ett snabbare och effektivare distributionssystem.
Livsmedelsproducenternas kunder består av stora detaljhan-
delskedjor.

Tre stora multinationella livsmedelskoncerner dominerar
marknaden, med en marknadsandel på 20 % var. Resten
av marknaden består av små självständiga producenter. Av-
talsparternas produktsortiment överlappar varandra på vissa
viktiga områden. Deras sammanlagda marknadsandel över-
stiger dock inte 15 % på någon produktmarknad.

Analys: Avtalet inbegriper fastställande av priser och om-
fattas således av artikel 81.1, även om avtalsparterna inte
kan anses ha något marknadsinflytande. Integreringen av
saluföring och distribution verkar dock medföra betydande
effektivitetsvinster som är till gagn för kunderna både i
fråga om bättre service och lägre kostnader. Frågan är där-
för om avtalet kan undantas enligt artikel 81.3. För att
denna fråga skall kunna besvaras måste man avgöra om
det är nödvändigt att fastställa priser för att integrera övriga
saluföringsfunktioner och uppnå ekonomiska fördelar. I
detta fall kan fastställandet av priser betraktas som nödvän-
digt, eftersom kunderna � dvs. stora detaljhandelskedjor �
inte vill handskas med en mångfald priser. Det är nödvän-
digt också därför att målet � ett gemensamt varumärke �
kan uppnås på ett trovärdigt sätt endast om alla saluförings-
aspekter, inklusive pris, standardiseras. Eftersom parterna
saknar marknadsinflytande och avtalet medför betydande
effektivitetsvinster är det förenligt med artikel 81.

157. Exempel 2

Situation: Två kullagertillverkare, vardera med en mark-
nadsandel på 5 %, bildar ett gemensamt företag som skall
saluföra produkterna, fastställa priser och fördela beställ-
ningar till moderbolagen. De har rätt att sälja utanför denna
struktur. Moderbolagens fabriker fortsätter att leverera di-
rekt till kunderna. De hävdar att detta kommer att medföra
effektivitetsvinster eftersom den gemensamma försäljnings-
personalen kan demonstrera parternas produkter samtidigt
för samma kund. Därmed undviker man onödigt dubbel-
arbete i försäljningsverksamheten. Dessutom skulle det ge-
mensamma företaget om möjligt fördela beställningar till
den närmaste möjliga fabriken, vilket minskar transport-
kostnaderna.

Analys: Avtalet inbegriper fastställande av priser och om-
fattas således av artikel 81.1, även om avtalsparterna inte
kan anses ha något marknadsinflytande. Det kan inte un-
dantas enligt artikel 81.3, eftersom de påstådda effektivitets-
vinsterna endast är kostnadsminskningar som beror på att
konkurrensen mellan parterna satts ur spel.

158. Exempel 3

Situation: Två läskedryckstillverkare är verksamma i två
olika, angränsande medlemsstater. Båda har en andel på
20 % av sin respektive hemmamarknad. De kommer över-
ens om att ömsesidigt distribuera varandras produkter inom
sin respektive geografiska marknad.

Båda marknaderna domineras av en stor multinationell läs-
kedryckstillverkare, som har en andel som överstiger 50 %
på var och en av marknaderna.

Analys: Avtalet omfattas av artikel 81.1 om parterna kan
antas vara potentiella konkurrenter. Att besvara denna fråga
skulle därför kräva en analys av hindren för inträde på de
respektive geografiska marknaderna. Om parterna hade
kunnat träda in på varandras marknader självständigt, skulle
avtalet ha satt konkurrensen mellan dem ur spel. ˜ven om
parternas marknadsandelar tyder på att de skulle kunna ha
ett visst marknadsinflytande, visar en analys av marknads-
strukturen dock att så inte är fallet. Dessutom gagnar det
ömsesidiga distributionsavtalet kunderna eftersom det ökar
de till buds stående valmöjligheterna på de geografiska
marknaderna i fråga. Avtalet skulle således kunna undantas
även om det ansågs begränsa konkurrensen.
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6. STANDARDISERINGSAVTAL

6.1 Definition

159. Det främsta syftet med standardiseringsavtal är att defi-
niera tekniska krav eller kvalitetskrav som befintliga eller
framtida produkter, tillverkningsprocesser eller metoder
skall uppfylla (47). Standardiseringsavtal kan omfatta olika
områden, såsom standardisering av olika grader eller stor-
lekar av en viss produkt eller tekniska specifikationer på
marknader där det är nödvändigt med kompatibilitet och
interoperabilitet med andra produkter eller system. Vill-
koren för tillträde till ett visst kvalitetsmärke eller för
godkännande från en regleringsmyndighet kan också be-
traktas som en standard.

160. Dessa riktlinjer omfattar inte standarder som gäller till-
handahållande av professionella tjänster, såsom regler för
att få utöva ett fritt yrke.

6.2 Relevanta marknader

161. Standardiseringsavtal har effekter på tre möjliga mark-
nader, som definieras enligt kommissionens tillkännagi-
vande om definitionen av relevant marknad. För det för-
sta har de effekter på den produktmarknad eller de pro-
duktmarknader standarden eller standarderna gäller. Stan-
darder för helt nya produkter kan väcka liknande frågor
som i fråga om FoU-avtal vad definitionen av marknaden
beträffar (se punkt 2.2). För det andra påverkas tjäns-
temarknaden för fastställande av standarder, om det finns
olika organ eller avtal för fastställande av standarder. För
det tredje, om det är relevant, påverkas den särskilda
marknaden för provning och certifiering.

6.3 Bedömning enligt artikel 81.1

162. Avtal om att fastställa standarder (48) kan antingen ingås
mellan privata företag eller fastställas under beskydd av
offentliga organ eller organ som anförtrotts tillhandahål-
landet av tjänster av allmänt ekonomiskt intresse, såsom
standardiseringsorgan som erkänns i direktiv
98/34/EG (49) Ingripanden från sådana organ omfattas
av medlemsstaternas skyldigheter i fråga om att upprätt-
hålla en sund konkurrens inom gemenskapen.

6.3.1 Avtalets art

6.3.1.1 Av t a l s o m i n t e o m f a t t a s a v a r t i k e l 8 1 . 1

163. Om deltagandet i standardisering är obegränsat och öp-
pet, begränsas konkurrensen inte av ovan definierade
standardiseringsavtal, som inte innehåller någon skyldig-
het att följa standarden eller som är en del av ett mer
omfattande avtal för att säkerställa produkters kompatibi-
litet. Detta gäller i regel standarder som antagits av er-

kända standardiseringsorgan och som grundar sig på
icke-diskriminerande, öppna och transparenta förfaran-
den.

164. Det föreligger ingen väsentlig begränsning för de standar-
der som täcker en obetydlig del av den relevanta mark-
naden, så länge det förblir så. Detta gäller också för avtal
mellan små och medelstora företag om standardisering av
former eller villkor för tillgång till gemensamma anbud
och avtal om standardisering av mindre betydelsefulla
produktegenskaper, blanketter och rapporter, som endast
har en obetydlig inverkan på de huvudfaktorer som på-
verkar konkurrensen på de relevanta marknaderna.

6.3.1.2 A v t a l s o m n ä s t a n a l l t i d o m f a t t a s a v a r t i k e l
8 1 . 1

165. Avtal i vilka en standard används som ett av flera sätt
inom ett mer omfattande konkurrensbegränsande avtal i
syfte att utestänga befintliga eller potentiella konkurren-
ter, omfattas nästan alltid av artikel 81.1. Exempelvis av-
tal, genom vilka en nationell sammanslutning av tillver-
kare fastställer en standard och utövar påtryckningar på
tredje parter för att dessa inte skall saluföra produkter
som inte motsvarar standarden, hör till denna kategori.

6.3.1.3 A v t a l s o m k a n o m f a t t a s a v a r t i k e l 8 1 . 1

166. Standardiseringsavtal kan omfattas av artikel 81.1 om de
ger parterna gemensam kontroll över produktion och/el-
ler innovation, och därmed begränsar deras möjligheter
att konkurrera med produktegenskaper, samtidigt som de
påverkar tredje parter, såsom leverantörer eller köpare av
de standardiserade produkterna. Bedömningen av varje
enskilt avtal måste ta hänsyn till av vilket slag standarden
är och dess sannolika effekter på de berörda marknaderna
å ena sidan och omfattningen av eventuella begränsningar
som går utöver det främsta syftet med standardiseringen,
såsom detta definieras ovan, å andra sidan.

167. Förekomsten av en konkurrensbegränsning i standardise-
ringsavtal beror på i vilken utsträckning parterna har
möjlighet att fritt utveckla alternativa standarder eller
produkter som inte är förenliga med den överenskomna
standarden. Standardiseringsavtal kan begränsa konkur-
rensen om de hindrar parterna från att antingen utveckla
alternativa standarder eller saluföra produkter som inte är
förenliga med standarden. Avtal genom vilka vissa organ
ges ensamrätt att pröva förenligheten med standarden går
utöver det primära syftet med att definiera standarden
och kan också begränsa konkurrensen. Avtal som medför
begränsningar i fråga om fastställandet av förenligheten
med standarder kan också begränsa konkurrensen, om
inte begränsningarna tillkommit genom offentlig regle-
ring.
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6.3.2 Marknadsinflytande och marknadsstrukturer

168. Att parterna har stora marknadsandelar på de berörda
marknaderna är inte nödvändigtvis ett problem i sam-
band med standardiseringsavtal. Avtalens effektivitet står
ofta i proportion till hur stor del av branschen som deltar
i att fastställa och/eller tillämpa standarden. ¯ andra sidan
kan standarder som inte är tillgängliga för tredje parter
diskriminera eller utestänga dessa eller dela upp mark-
naden enligt den geografiska räckvidden för deras till-
lämpning. Bedömningen av om avtalet begränsar konkur-
rensen är därför inriktad på hur stor sannolikheten är för
att sådana inträdeshinder kommer att kunna övervinnas.
Det är nödvändigt att denna bedömning görs från fall till
fall.

6.4 Bedömning enligt artikel 81.3

6.4.1 Ekonomiska fördelar

169. Kommissionen förhåller sig i regel positiv till avtal som
främjar ekonomisk integration på den gemensamma
marknaden eller som stimulerar utvecklingen av nya
marknader och bättre leveransvillkor. För att dessa ekono-
miska fördelar skall uppnås, måste den nödvändiga infor-
mationen för att tillämpa standarden finnas tillgänglig för
dem som vill komma in på marknaden, och en stor del
av branschen måste engagera sig i att fastställa standarden
på ett öppet sätt. Det ankommer på parterna att visa att
eventuella begränsningar av fastställandet, användningen
eller tillgången till standarden medför ekonomiska för-
delar.

170. För att tekniska eller ekonomiska fördelar skall kunna
uppnås, bör standarderna inte begränsa innovationsverk-
samheten. Detta beror främst på de berörda produkternas
livslängd, i förbindelse med marknadsutvecklingen
(snabbväxande, växande, stagnerande osv.). Effekterna på
innovationsverksamheten måste analyseras från fall till
fall. Parterna måste kanske också bevisa att gemensam
standardisering är effektivitetsfrämjande för konsumen-
terna, eftersom en ny standard kan leda till att befintliga
produkter föråldras onödigt snabbt, utan att det medför
några objektiva ytterligare fördelar.

6.4.2 Nödvändiga begränsningar

171. Standarder är av en sådan art att de inte innehåller alla
tänkbara specifikationer eller all tänkbar teknik. I vissa
fall skulle det vara nödvändigt att ha en enda teknisk
lösning, till gagn för konsumenterna eller för ekonomin
som helhet. Denna standard måste dock fastställas på en
icke-diskriminerande grundval. Idealet är att standarderna
är tekniskt neutrala. I alla händelser måste det kunna
motiveras varför en viss standard har valts framför en
annan.

172. Alla konkurrenter på den eller de marknader som påver-
kas av standarden bör ha en möjlighet att delta i diskus-
sionerna. Därför bör alla ha möjlighet att delta i faststäl-
landet av standarder, om inte parterna kan visa att ett

sådant deltagande är påtagligt ineffektivt eller om man
inte inför erkända förfaranden för gemensam intressebe-
vakning, såsom i formella standardiseringsorgan.

173. Som allmän regel bör man göra en tydlig skillnad mellan
fastställandet av en standard och, om nödvändigt, den
därmed förknippade forskningen och utvecklingen å ena
sidan och det kommersiella utnyttjandet av denna stan-
dard å andra sidan. Avtal om standarder bör inte omfatta
mer än vad som är nödvändigt för att syftet med dem
skall uppnås, oavsett om syftet är teknisk kompatibilitet
eller en viss kvalitetsnivå. Det bör till exempel visas
mycket tydligt varför det är nödvändigt, med tanke på
uppnåendet av de ekonomiska fördelarna, att i ett avtal
om spridning av en standard inom en bransch där endast
en konkurrent tillhandahåller ett alternativ ålägga par-
terna i avtalet att bojkotta detta alternativ.

6.4.3 Konkurrensen sätts inte ur spel

174. Om en företagsgrupp som tillsammans har en domine-
rande ställning fastställer en privat standard, kommer
detta utan tvekan att vid en viss tidpunkt i praktiken
sannolikt leda till att det upprättas en standard för hela
branschen. Det viktigaste blir då att säkerställa att dessa
standarder är så öppna som möjligt och tillämpas på ett
tydligt, icke-diskriminerande sätt. För att undvika att kon-
kurrensen sätts ur spel på de relevanta marknaderna,
måste tredje parter ha tillgång till standarden på lika,
rimliga och icke-diskriminerande villkor.

175. I den mån privata organisationer eller grupper av företag
fastställer en standard eller deras egen teknik i praktiken
blir en standard, kommer konkurrensen att sättas ur spel
om tredje parter avskärmas från tillgången till denna
standard.

6.5 Exempel

176. Exempel 1

Situation: I standard EN 60603-7:1993 fastställs de krav
som gäller vid sammankopplingen av TV-apparater och
videoanläggningar, såsom videobandspelare och videospel.
˜ven om standarden inte är juridiskt bindande, använder
både tillverkare av TV-apparater och tillverkare av videospel
standarden i praktiken, eftersom marknaden kräver det.

Analys: Det föreligger ingen överträdelse av artikel 81.1.
Standarden har antagits av auktoriserade standardiserings-
organ på nationell, europeisk och internationell nivå genom
öppna förfaranden och den grundar sig på ett nationellt
samförstånd som återspeglar tillverkarnas och konsumenter-
nas ståndpunkt. Alla tillverkare får använda standarden.
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177. Exempel 2

Situation: Ett antal tillverkare av videokassetter kommer
överens om att utveckla ett kvalitetsmärke eller en kvalitets-
standard för att ange att en videokassett uppfyller vissa
tekniska minimispecifikationer. Tillverkarna har full frihet
att tillverka videokassetter som inte motsvarar standarden,
och andra utvecklare har fri tillgång till standarden.

Analys: Under förutsättning att avtalet inte i övrigt begrän-
sar konkurrensen, föreligger ingen överträdelse av artikel
81.1, eftersom deltagandet i standardiseringen är öppet
och obegränsat och standardiseringsavtalet inte föreskriver
någon skyldighet att följa standarden. Om parterna skulle
avtala om att endast tillverka videokassetter som motsvarar
den nya standarden, skulle avtalet begränsa den tekniska
utvecklingen och hindra parterna från att sälja olika pro-
dukter, vilket skulle utgöra en överträdelse av artikel 81.1.

178. Exempel 3

Situation: En grupp konkurrenter som är verksamma på
olika, av varandra beroende marknader för produkter vilka
måste vara kompatibla och som har över 80 % av de rele-
vanta marknaderna, kommer överens om att tillsammans
utveckla en ny standard som skall införas i konkurrens
med andra standarder som redan finns på marknaden,
och som deras konkurrenter redan tillämpar i stor omfatt-
ning. De olika produkter som motsvarar den nya standar-
den kommer inte att motsvara befintliga standarder. På
grund av de betydande investeringar som krävs för att ställa
om och upprätthålla produktionen enligt den nya standar-
den, kommer parterna överens om att avsätta en viss för-
säljningsvolym för produkter som motsvarar den nya stan-
darden för att skapa en �kritisk massa� på marknaden. De
kommer också överens om att begränsa sin individuella
produktionsvolym till den nivå som uppnåddes året innan
i fråga om produkter som inte motsvarar standarden.

Analys: På grund av parternas marknadsinflytande och
produktionsbegränsningarna omfattas detta avtal av artikel
81.1, och det är osannolikt att det uppfyller villkoren i
artikel 81.3, om inte andra leverantörer som vill konkurrera
ges tillgång till teknisk information på icke-diskriminerande
grund och skäliga villkor.

7. MILJÖAVTAL

7.1 Definition

179. Miljöavtal (50) är avtal genom vilka parterna åtar sig att
minska nedsmutsningen på det sätt som fastställs i mil-
jölagstiftningen eller att uppnå miljömål, särskilt dem

som anges i artikel 174 i fördraget. Därför måste det mål
eller de åtgärder som överenskommits ha ett direkt sam-
band med minskningen av ett miljöskadligt ämne eller en
typ av avfall som identifierats som ett sådant i relevanta
förordningar (51). Detta utesluter avtal som leder till mins-
kad nedsmutsning som en biprodukt till andra åtgärder.

180. Genom miljöavtal kan man fastställa standarder för miljö-
prestanda för produkter (insatsvaror eller tillverkade pro-
dukter), eller produktionsprocesser (52). Andra tänkbara
kategorier kan omfatta avtal inom samma handelsled,
varvid parterna svarar för det gemensamma uppnåendet
av ett miljömål, såsom återvinning av vissa material,
minskade utsläpp eller förbättrad energieffektivitet.

181. Omfattande program för hela branscher utarbetas i
många medlemsstater för att man skall kunna uppfylla
miljökrav som gäller återtagande eller materialåtervin-
ning. Sådana program omfattar vanligtvis en komplicerad
uppsättning avtal, av vilka några är av horisontell, andra
av vertikal art. I den mån avtalen innehåller vertikala
begränsningar omfattas de inte av dessa riktlinjer.

7.2 Relevanta marknader

182. Effekterna skall bedömas på de marknader avtalet gäller,
och dessa skall definieras enligt tillkännagivandet om de-
finitionen av relevant marknad. Om det miljöskadliga
ämnet inte i sig är en produkt, utgörs den relevanta
marknaden av marknaden för den produkt som det mil-
jöskadliga ämnet ingår i. I fråga om avtal om insamling
eller återvinning måste man inte endast beakta deras ef-
fekter på den eller de marknader där parterna är verk-
samma som tillverkare eller distributörer, utan också de-
ras effekter på marknaden för hämtningstjänster som
eventuellt omfattar varan i fråga.

7.3 Bedömning enligt artikel 81.1

183. Vissa miljöavtal kan uppmuntras eller göras obligatoriska
av statliga myndigheter, när dessa utövar sina offentliga
privilegier. I dessa riktlinjer behandlas inte frågan om
huruvida sådana statliga ingripanden är förenliga med
medlemsstaternas skyldigheter enligt fördraget. De hand-
lar endast om den bedömning som måste göras med
avseende på avtalets förenlighet med artikel 81.

7.3.1 Avtalets art

7.3.1.1 A v t a l s o m i n t e o m f a t t a s a v a r t i k e l 8 1 . 1

184. Vissa miljöavtal omfattas sannolikt inte av förbudet i ar-
tikel 81.1, oberoende av parternas sammanlagda mark-
nadsandel.
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185. En sådan situation kan uppkomma, om parterna inte
ålagts någon särskild individuell skyldighet eller om de
allmänt har åtagit sig att bidra till uppnåendet av ett
miljömål för en viss sektor. I det sistnämnda fallet är
bedömningen inriktad på de tekniska och ekonomiska
medel som parterna har till sitt förfogande för att uppnå
det överenskomna miljömålet. Ju mer varierade meto-
derna är, desto mindre betydande är de potentiellt kon-
kurrensbegränsande effekterna.

186. Artikel 81.1 omfattar inte heller avtal om fastställande av
miljöprestanda för produkter eller processer som inte i
väsentlig grad påverkar produkt- och produktionsdiversi-
teten på den relevanta marknaden eller som endast mar-
ginellt påverkar inköpsbesluten. Om vissa kategorier av
en produkt är förbjudna eller håller på att fasas ut från
marknaden, kan begränsningarna inte anses betydande,
om dessa produktkategorier har en liten marknadsandel
på den relevanta geografiska marknaden eller, om mark-
naderna omfattar hela gemenskapen, i alla medlemsstater.

187. Slutligen kan det konstateras att avtal som leder till att
det faktiskt skapas nya marknader, till exempel avtal om
återvinning, i regel inte begränsar konkurrensen under
förutsättning att, och så länge som, parterna inte kan
utöva sin verksamhet ensamma eftersom det saknas an-
dra alternativ och/eller konkurrenter.

7.3.1.2 A v t a l s o m n ä s t a n a l l t i d o m f a t t a s a v a r t i k e l
8 1 . 1

188. Miljöavtal omfattas av artikel 81.1 på grund av sin art,
om samarbetet egentligen inte gäller uppnående av mil-
jömål utan är ett sätt att delta i en dold kartell, dvs.
fastställa priser, begränsa produktionen eller dela upp
marknader på ett sätt som är förbjudet, eller om sam-
arbetet används inom ramen för ett mer omfattande kon-
kurrensbegränsande avtal som syftar till att utestänga fak-
tiska och potentiella konkurrenter.

7.3.1.3 A v t a l s o m k a n o m f a t t a s a v a r t i k e l 8 1 . 1

189. Miljöavtal som omfattar en stor andel av en bransch i
enskilda medlemsstater eller på gemenskapsnivå omfattas
sannolikt av artikel 81.1, om de i betydande utsträckning
begränsar parternas möjligheter att fastställa sina produk-
ters egenskaper eller det sätt på vilket de tillverkar dessa
och därmed ger dem inflytande över varandras produk-
tion eller försäljning. Förutom att ett miljöavtal kan med-
föra begränsningar mellan parterna kan det också minska
eller i väsentlig grad påverka produktionen för tredje
parter, antingen leverantörer eller köpare.

190. Exempelvis miljöavtal som fasar ut eller väsentligt påver-
kar en stor del av parternas försäljning med avseende på
deras produkter eller produktionsprocesser kan omfattas
av artikel 81.1 om parterna har en betydande andel av
marknaden. Detsamma gäller avtal genom vilka parterna
fördelar individuella nedsmutsningskvoter.

191. På samma sätt kan konkurrensen begränsas väsentligt av
avtal genom vilka parter som har betydande marknads-
andelar inom en väsentlig del av den gemensamma mark-
naden utser ett företag till enda tillhandahållare av insam-
lings- och/eller återvinningstjänster för deras produkter.
Detta förutsätter dock att det faktiskt finns andra, eller
realistiskt sett potentiella, tillhandahållare av dessa tjäns-
ter.

7.4 Bedömning enligt artikel 81.3

7.4.1 Ekonomiska fördelar

192. Kommissionen förhåller sig positiv till att miljöavtal an-
vänds som ett politiskt instrument för att nå de mål som
uppställs i artikel 2 och artikel 174 i fördraget samt i
gemenskapens åtgärdsprogram för miljön (53), under för-
utsättning att sådana avtal är förenliga med konkurrens-
reglerna (54).

193. Miljöavtal som omfattas av artikel 81.1 kan medföra eko-
nomiska fördelar som, antingen för enskilda konsumenter
eller konsumentkollektivet, uppväger de negativa effekter
de har på konkurrensen. För att miljöavtalen skall upp-
fylla detta villkor, måste de medföra nettofördelar i fråga
om mindre miljöbelastning till följd av avtalet, jämfört
med ett utgångsläge där inga åtgärder vidtas. De förvän-
tade ekonomiska fördelarna måste med andra ord väga
tyngre än kostnaderna (55).

194. Sådana kostnader omfattar effekterna av minskad konkur-
rens jämte ekonomiska operatörers kostnader för att upp-
fylla miljökraven och/eller effekter på tredje parter. För-
delarna kan bedömas i två steg. Om avtalet medför en
nettofördel för enskilda konsumenter under en rimlig pe-
riod, finns det inget behov av att objektivt fastställa de
totala miljöfördelarna. I annat fall kan en nyttokostnads-
analys vara nödvändig för att bedöma om nettofördelar
för konsumenterna i allmänhet är sannolika under rimliga
förutsättningar.

7.4.2 Nödvändiga begränsningar

195. Ju objektivare det kan visas att ett miljöavtal är ekono-
miskt effektivt, desto tydligare kan varje bestämmelse an-
ses nödvändig för att miljömålet skall kunna uppnås
inom ramen för de ekonomiska förutsättningarna.

SV6.1.2001 Europeiska gemenskapernas officiella tidning C 3/27



196. En objektiv bedömning av bestämmelser som vid första
anblicken inte skulle anses nödvändiga måste stödjas av
en effektivitetsberäkning som visar att alternativa sätt att
uppnå de väntade miljöfördelarna skulle vara ekonomiskt
och finansiellt kostsammare, under rimliga förutsätt-
ningar. Det bör till exempel visas mycket tydligt att en
enhetlig avgift, som tas ut oberoende av individuella kost-
nader för avfallsinsamling, är en absolut förutsättning för
ett fungerande insamlingssystem för hela branschen.

7.4.3 Konkurrensen sätts inte ur spel

197. Oavsett fördelarna för miljön och ekonomin samt nöd-
vändigheten av de planerade bestämmelserna, får avtalet
inte sätta konkurrensen ur spel i fråga om differentie-
ringen av produkter eller metoder, teknisk innovation
eller marknadsinträde på kort sikt, eller om det är rele-
vant, på medellång sikt. Till exempel i fråga om ensam-
rätt till insamling som beviljats ett insamlings- eller åter-
vinningsföretag som har potentiella konkurrenter, bör
den eventuella uppkomsten av ett alternativ till detta fö-
retag beaktas när giltighetstiden för sådana rättigheter
fastställs.

7.5 Exempel

198. Exempel

Situation: Nästan alla tillverkare och importörer inom EU
av en viss hushållsapparat (t.ex. tvättmaskiner) ingår på
uppmaning av en offentlig myndighet avtal om att inte
längre tillverka och importera produkter som inte uppfyller
vissa miljökriterier (t.ex. energieffektivitet). Tillsammans har
parterna 90 % av EU-marknaden. De produkter som där-

med kommer att tas ur produktion utgör en avsevärd del av
den totala försäljningen. De kommer att ersättas med mil-
jövänligare, men också dyrare, produkter. Dessutom mins-
kar avtalet indirekt tredje parters produktion (t.ex. elförsörj-
ningsbolag och leverantörer av komponenter som ingår i de
produkter som tas ur produktion).

Analys: Avtalet ger parterna kontrollen över sin individuella
produktion och import och omfattar en betydande del av
deras försäljning och totalproduktion, samtidigt som det
också minskar tredje parters produktion. Konsumenternas
valmöjligheter, som delvis är inriktade på produktens miljö-
egenskaper, minskar och priserna kommer troligen att stiga.
Därför omfattas avtalet av artikel 81.1. Att den offentliga
myndigheten är involverad saknar relevans för bedöm-
ningen.

Nyare produkter är dock tekniskt mer avancerade och ge-
nom att de minskar det miljöproblem som indirekt avses
(utsläpp från elproduktion), kommer de inte nödvändigtvis
att skapa eller förvärra ett annat miljöproblem (t.ex. vatten-
förbrukning, användning av tvättmedel). Nettobidraget till
en förbättring av miljösituationen totalt sett uppväger ökade
kostnader. Dessutom kompenseras enskilda köpare av dy-
rare produkter snabbt för kostnadsökningen eftersom de
miljövänligare produkterna har lägre driftskostnader. Andra
alternativ till avtalet visar sig vara mer osäkra och mindre
kostnadseffektiva när det gäller att uppnå samma nettoför-
delar. Olika tekniska hjälpmedel är ekonomiskt överkomliga
för parterna så att dessa kan tillverka produkter som upp-
fyller de överenskomna miljöegenskaper, och konkurrens
förekommer fortfarande i fråga om övriga produktegenska-
per. Därför uppfylls villkoren för ett undantag enligt artikel
81.3.
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(1) EGT L 53, 22.2.1985, s. 1.

(2) EGT L 306, 11.11.1997, s. 12.

(3) EGT L 53, 22.2.1985, s. 5.

(4) EGT L 304, 5.12.2000, s. 3.

(5) EGT L 304, 5.12.2000, s. 7.

(6) EGT C 75, 29.7.1968, s. 3.

(7) EGT C 43, 16.2.1993, s. 2.

(8) Ett företag betraktas som en faktisk konkurrent om det antingen är verksamt på samma relevanta marknad eller om det, i avsaknad av ett avtal,
kan lägga om produktionen och börja tillverka de relevanta produkterna och saluföra dem på kort tid utan att utsätta sig för väsentliga till-
läggskostnader eller risker som svar på en liten men bestående höjning av de relativa priserna (omedelbar utbytbarhet på utbudssidan). Samma
resonemang kan leda till en uppdelning i olika geografiska områden. Om utbytbarhet på utbudssidan medför ett behov av att väsentligt anpassa
befintliga materiella och immateriella tillgångar, göra nyinvesteringar, fatta strategiska beslut och tåla förseningar, kommer ett företag dock inte att
betraktas som en faktisk konkurrent utan som en potentiell konkurrent (se nedan). Se kommissionens tillkännagivande om definitionen av relevant
marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 9.12.1997, punkterna 20�23).

(9) Ett företag betraktas som en potentiell konkurrent om det fums tecken som tyder på att företaget utan ett avtal skulle kunna och sannolikt skulle
göra de nödvändiga ytterligare investeringarna eller ta på sig andra nödvändiga omställningskostnader för att kunna träda in på den relevanta
marknaden som svar på en liten och bestående höjning av de relativa priserna. Denna bedömning måste ha en realistisk grund � en rent teoretisk
möjlighet till marknadsinträde är inte tillräcklig (se kommissionens tillkännagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, punkt 24; se också kommissionens trettonde rapport om konkurrenspolitiken, punkt 55 och kommissionens beslut
90/410/EEG (IV/32.009 � Elopak/Metal Box-Odin), (EGT L 209, 8.8.1990, s. 15). Marknadsinträdet måste äga rum tillräckligt snabbt för att hotet
om potentiella nya operatörers inträde på marknaden skall sätta press på de befintliga marknadsaktörerna. Normalt innebär detta att inträdet
måste genomföras på kort tid. Enligt punkt 26 i riktlinjerna om vertikala begränsningar (EGT C 291, 13.10.2000, s. 1) skall marknadsinträdet ske
inom ett år för att gruppundantagsförordningen om vertikala begränsningar skall kunna tillämpas (se fotnot 11). I enskilda fall kan dock längre
tidsperioder komma i fråga. För att fastställa periodens längd kan man utgå från den tid de företag som redan är aktiva på marknaden behöver för
att anpassa sin kapacitet.

(10) EGT L 336, 29.12.1999, s. 21.

(11) EGT C 291, 13.10.2000, s. 1.

(12) Gränsdragningen mellan horisontella och vertikala avtal kommer att vidareutvecklas i kapitlen om gemensamma inköp (kapitel 4) och gemensam
saluföring (kapitel 5). Se även punkterna 26 och 29 i riktlinjerna om vertikala begränsningar.

(13) EGT L 395, 30.12.1989, s. 1, rättad version i EGT L 257, 21.9.1990, s. 13.

(14) EGT L 180, 9.7.1997, s. 1. Rättelse i EGT L 40, 13.2.1998, s. 17.

(15) Rådets förordning nr 26/62, EGT 30, 20.4.1962, s. 993 (jordbruk); rådets förordning nr (EEG) 1017/68, EGT L 175, 23.7.1968, s. 1 (transporter på
järnväg, landsväg och inre vattenvägar); rådets förordning nr (EEG) 4056/86, EGT L 378, 31.12.1986, s. 4 (sjötransporter); rådets förordning nr
(EEG) 3975/87, EGT L 374, 14.12.1987, s. 1 (lufttransporter); rådets förordning (EEG) nr 3976/87, EGT L 374, 31.12.1987, s. 9 (lufttransporter);
kommissionens förordning (EEG) nr 1617/93, EGT L 155, 26.6.1993, s. 18 (gruppundantag avseende gemensam planering och samordning av
tidtabeller, gemensam drift, samråd om passagerar- och frakttaxor i regelbunden luftfart samt fördelning av avgångs- och ankomsttider på
flygplatser); rådets förordning (EEG) nr 479/92, EGT L 55, 29.2.1992, s. 3 (linjerederier); kommissionens förordning (EG) nr 870/95, EGT L
89, 21.4.1995, s. 7 (gruppundantag som omfattar vissa avtal mellan linjerederier); rådets förordning (EEG) nr 1534/91, EGT L 143, 7.6.1991, s. 1
(försäkringssektorn); kommissionens förordning (EEG) nr 3932/92, EGT L 398, 31.12.1992, s. 7 (gruppundantag som omfattar vissa avtal inom
försäkringssektorn).

(16) Se meddelandet om avtal av mindre betydelse, EGT C 372, 9.12.1997, s. 13.

(17) Ett företag kan ha ett betydande marknadsinflytande redan under den nivå där en dominerande ställning uppkommer, vilket är tröskeln för att
artikel 82 skall tillämpas.

(18) Detta gäller dock undantagsvis inte gemensamma företag inriktade på produktion. Det är kännetecknande för verksamheten vid sådana företag att
beslut som gäller produktionen fattas gemensamt av parterna. Om det gemensamma företaget i fråga också marknadsför de gemensamt tillverkade
varorna, måste beslut som gäller priserna fattas gemensamt av parterna i ett sådant avtal. I det fallet leder införandet av bestämmelser om priser
eller produktion inte automatiskt till att avtalet omfattas av artikel 81.1. Bestämmelserna om priser eller produktion måste bedömas tillsammans
med det gemensamma företagets övriga inverkan på marknaden för att det skall kunna fastställas om artikel 81.1 är tillämplig (se punkt 90).

(19) Se kommissionens tillkännagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 9.12.1997, s. 5).

(20) Marknadsandelar skall normalt beräknas på grundval av marknadsvärdet av försäljningen (se artikel 6 i gruppundantagsförordningen om FoU och
artikel 6 i gruppundantagsförordningen om specialisering). När man fastställer hur stor andel en part har av en viss marknad, måste man beakta
de företag som har anknytning till parterna (se artikel 2.2 i gruppundantagsförordningen om FoU och artikel 2.2 i gruppundantagsförordningen
om specialisering).

(21) Om parterna är fler än två, måste den gemensamma andelen för alla samarbetande konkurrenter vara betydligt större än den största enskilda
deltagande konkurrentens andel.

(22) En marknad som består av fyra företag med andelar på 30 %, 25 %, 25 % respektive 20 % har ett HHI på 2 550 (900+625+625+400) innan
samarbetet inleds. Om de två första marknadsledande företagen inleder samarbete, ökar HHI till 4 050 (3 025+625+400) efter det att samarbetet
inletts. HHI efter det att samarbetet inletts är relevant för bedömningen av de eventuella marknadseffekterna av ett samarbete.
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(23) T.ex. CR3, koncentrationsgraden för tre företag, är summan av marknadsandelarna för de tre ledande konkurrerande företagen på en marknad.

(24) För definition av marknaden, se kommissionens tillkännagivande om definitionen av relevant marknad.

(25) Se kommissionens tillkännagivande om definitionen av relevant marknad; se också t.ex. kommissionens beslut 94/811/EG av den 8 juni 1994 i
ärende nr IV/M269, Shell/Montecatini, (EGT L 332, 22.12.1994, s. 48).

(26) Artikel 4.2 i gruppundantagsförordningen om FoU.

(27) Artikel 4.1 i gruppundantagsförordningen om FoU.

(28) Artikel 7 e i gruppundantagsförordningen om FoU.

(29) Artikel 4.3 i gruppundantagsförordningen om FoU.

(30) Ett FoU-samarbete mellan företag som inte konkurrerar med varandra kan dock ha avskärmningseffekter i den mening som avses i artikel 81.1 om
det gäller exklusivt utnyttjande av resultat och om det inleds mellan företag av vilka det ena har ett betydande marknadsinflytande när det gäller
nyckelteknik.

(31) Enligt artikel 4.2 (3) i rådets förordning nr 17 kan, men måste inte, avtal som endast syftar till gemensam forskning och utveckling anmälas till
kommissionen.

(32) Se artikel 3.2 i gruppundantagsförordningen om FoU.

(33) Se artikel 3.2 i gruppundantagsförordningen om FoU.

(34) Såsom konstateras ovan, gäller dessa riktlinjer inte gemensamma företag som omfattas av koncentrationsförordningen. I regel är det konkurrens-
myndigheterna i medlemsstaterna som sköter ärenden som gäller självständigt fungerande gemensamma företag som saknar en gemenskaps-
dimension. En tillämpning av förordning nr 17 är relevant endast om ett sådant självständigt fungerande gemensamt företag leder till en
begränsning av konkurrensen till följd av en samordning av moderbolagen utanför det gemensamma företaget (spill-over-effekt). Vad detta beträffar
har kommissionen tillkännagivit att den i mån av möjlighet kommer att överlåta bedömningen av sådana transaktioner till medlemsstaterna (se
uttalande i rådets protokoll över förordning nr 1310/97, punkt 4).

(35) Artikel 2.4 i gruppundantagsförordningen om vertikala begränsningar.

(36) Artikel 2.3 i gruppundantagsförordningen om vertikala begränsningar. Se också riktlinjerna om vertikala begränsningar, punkt 33, där det
konstateras att underleverantörsavtal mellan företag som inte konkurrerar med varandra, enligt vilka köparen endast tillhandahåller leverantören
specifikationer som beskriver de varor eller tjänster som skall levereras, omfattas av gruppundantagsförordningen om vertikala begränsningar.

(37) Om det i ett underleverantörsavtal mellan konkurrenter anges att uppdragsgivaren skall sluta tillverka en produkt som berörs av avtalet, är avtalet
ett ensidigt avtal om specialisering som på vissa villkor omfattas av gruppundantagsförordningen om specialisering.

(38) Tillkännagivande om bedömning av vissa underleverantörsavtal med avseende på artikel 85.1 i EEG-fördraget (EGT C 1, 3.1.1979, s. 2).

(39) Anges också i artikel 2.4 i koncentrationsförordningen.

(40) I likhet med övriga underleverantörsavtal kan ett sådant avtal dock omfattas av artikel 81.1 om det innehåller vertikala begränsningar, t.ex.
begränsningar av passiv försäljning eller prisbindning.

(41) Ett gemensamt företag inriktat på produktion, som också utför gemensam distribution, är dock oftast ett självständigt fungerande gemensamt
företag.

(42) Enligt artikel 4.2 (3) i rådets förordning nr 17 behöver avtal som endast syftar till specialisering inom tillverkning av produkter under vissa
förhållanden inte anmälas till kommissionen. De får dock anmälas.

(43) Se riktlinjerna om vertikala begränsningar, punkt 29.

(44) Artikel 2.2 i gruppundantagsförordningen om vertikala begränsningar.

(45) Artikel 2.4 i gruppundantagsförordningen om vertikala begränsningar.

(46) Utbyte av känslig och detaljerad information som äger rum på en oligopolistisk marknad kan i sig omfattas av artikel 81.1. Domarna av den 28
maj 1998 i �traktormålen� (C-8/958 P: New Holland Ford och C-7/95 P: John Deere) och av den 11 mars 1999 i �stålbalksmålen� (T-134/94,
T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 och T-157/94) ger nyttig vägledning i detta
avseende.

(47) Standardisering kan ske i olika former, från nationellt fastställande av standarder i samförstånd genom erkända europeiska eller nationella
standardiseringsorgan, genom konsortier och fora, till avtal mellan enskilda företag. ˜ven om standarder definieras på ett snävt sätt i gemen-
skapslagstiftningen, betraktas de avtal som definieras i denna punkt som standarder enligt dessa riktlinjer.

(48) Enligt artikel 4.2 (3) i rådets förordning nr 17 behöver avtal som endast syftar till utarbetande eller enhetlig tillämpning av normer eller typer inte
anmälas till kommissionen. De får dock anmälas.

(49) Europaparlamentets och rådets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsförfarande beträffande tekniska standarder och
föreskrifter (EGT L 204, 21.7.1998, s. 37).

(50) Termen �avtal� används på det sätt som den definierats av EG-domstolen och förstainstansrätten i deras rättspraxis vid tillämpning av artikel 81.
Den behöver inte nödvändigtvis motsvara definitionen av ett �avtal� i kommissionsdokument som gäller miljöfrågor, t.ex. meddelandet om
miljöavtal, KOM (96)561 slutlig, 27.11.1996.

(51) Exempelvis får ett nationellt avtal om att reducera ett miljöskadligt ämne eller avfall som identifierats som sådant i relevanta EG-direktiv inte
likställas med en gemensam bojkott av en produkt som rör sig fritt inom gemenskapen.

(52) I den mån vissa miljöavtal skulle kunna jämföras med standardisering, är samma bedömningsprinciper tillämpliga på dem.

(53) Femte miljöhandlingsprogrammet (EGT C 138, 17.5.1993, s. 1); Europaparlamentets och rådets beslut 2179/98/EG av den 24 september 1998
(EGT L 275, 10.10.1998, s. 1).

(54) Meddelandet om miljöavtal, KOM (96) 561 slutlig, 27.11.1996, punkterna 27�29 och artikel 3.1 f i Europaparlamentets och rådets ovannämnda
beslut. Meddelandet omfattar en checklista för miljöavtal, i vilken fastställs vilka beståndsdelar ett sådant avtal i allmänhet skall omfatta.

(55) Detta är förenligt med kravet enligt artikel 174.3 i fördraget och artikel 7 d i ovannämnda beslut på att man skall beakta potentiella fördelar och
kostnader som är förenade med att åtgärder vidtas eller inte vidtas.
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STATLIGT STÖD

Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fördraget och artikel 6.5 i kommissionens beslut nr
2496/96/EKSG av den 18 december 1996 om gemenskapens regler för statligt stöd till stålindustrin
att inkomma med synpunkter i samband med stöd C 43/2000 (ex NN 69/2000) � Georgsmarien-

hütte Holding GmbH

(2001/C 3/03)

(Text av betydelse för EES)

Genom den skrivelse, daterad den 1 augusti 2000 som återges på det giltiga språket på de sidor som följer
på denna sammanfattning, underrättade kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda det förfarande
som anges i artikel 88.2 i EG-fördraget och artikel 6.5 i kommissionens beslut nr 2496/96/EKSG avseende
ovannämnda stöd.

Berörda parter kan inom en månad från dagen för offentliggörandet av denna sammanfattning och den
därpå följande skrivelsen inkomma med sina synpunkter på det stöd avseende vilket kommissionen inleder
förfarandet. Synpunkterna skall sändas till följande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet för konkurrens
Direktorat Statligt stöd II
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bryssel
Fax (32-2) 296 95 79

Synpunkterna kommer att meddelas Tyskland. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan
skriftligen begära konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skälen för sin begäran.

SAMMANFATTNING

Förfarande

Genom en skrivelse daterad den 23 juli 1999 underrättade
Tyskland kommissionen om ett förvaltningavtal (Geschäfts-
besorgungsvertrag) som ingåtts mellan den tyska offentliga
myndigheten Bundesanstalt für vereinigungsbedingte Sonder-
aufgaben (nedan kallad BvS), stålverket Gröditzer Stahlwerke
GmbH och dess dotterbolag, å ena sidan, och Georgsmarien-
hütte Holding GmbH, å andra sidan. Den 15 september 1999
och den 7 februari 2000 begärde kommissionen komplette-
rande upplysningar. De tyska myndigheterna svarade på begä-
ran den 6 oktober 1999 och den 1 mars 2000.

Beskrivning av åtgärden

Den 1 januari 1997 privatiserades Gröditzer Stahlwerke GmbH
(nedan kallad Gröditzer) genom föregångaren till Bundesanstalt
für vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) till gruppen Ge-
orgsmarienhütte (nedan kallad GMH). Eftersom kommissionen
granskade betydande summor olagligt stöd till Gröditzer, som
framför allt beviljats från BvS, innehöll privatiseringsavtalet en
bestämmelse om att egendomsrätten skulle överföras först efter
kommissionens godkännande, men att GMH under tiden hade
rätt att förvalta Gröditzers verksamhet.

När privatiseringsavtalet trädde i kraft betalade Gröditzer en
kapitalavgift (Konzernumlage) på ungefär 250 000 tyska mark
per år. Denna avgift täckte normala förvaltningskostnader.

Den 8 juli 1999 antog kommissionen beslut 1999/720/EG,
EKSG (1) om stöd till Gröditzer. Den förklarade 240 miljoner
tyska mark i stöd från den tidigare aktieägaren BvS till Grödit-
zer (i form av aktieägarlån och garantier) vara oförenligt med
EG-fördraget och EKSG-fördraget. Därmed avslutades privatise-
ringsavtalet och BvS lämnade för Gröditzers räkning in en
konkursansökan, som tillkännagavs kort därefter, för att åter-
kräva stödet.

Från och med juli 1999 ingicks ett nytt förvaltningsavtal (Ge-
schäftsbesorgungsvertrag) mellan BvS, Gröditzer och dess dot-
terbolag (2), å ena sidan och GMH, å andra sidan. Detta nya
avtal trädde i kraft (retroaktivt) per den 1 juli 1999. Bortsett
från kostnaderna för förflyttningen av chefer gäller följande:

i) GMH tillhandahåller infrastruktur (samverkan, gemensamma
tjänster, kunskaper). Avgiften beräknas på grundval av två
komponenter: en avgift på 1 % av Gröditzers omsättning
och dessutom en avgift beräknad på grundval av resultat-
förbättringar: GMH mottar 15 % av resultatökningarna upp
till 1 miljon tyska mark och 30 % av varje ytterligare ök-
ning. Avgifterna skall betalas av GSW eller dess dotterbolag.
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ii) BvS samtyckte till ett antal åtföljande förpliktelser: ett ge-
mensamt och individuellt ansvar för de totala avgifterna och
en förbindelse att betala avgifterna under ytterligare tre må-
nader ifall konkursförvaltaren skulle vilja häva avtalet. BvS
skall också bevilja Gröditzer ett konkurslån för genomför-
andet av avtalet ifall konkursförvaltaren av ekonomiska skäl
skulle vilja häva avtalet.

De tyska myndigheterna underrättade kommissionen om att
från den 1 juli fram till den 31 december 1999 var den totala
1 %-omsättningskomponenten 738 000 tyska mark. Den totala
resultatrelaterade avgiftskomponenten var 445 000 tyska mark
under perioden. Den totala avgiften för halvårsperioden uppgår
därför till 1,18 miljoner tyska mark, vilket skulle ge ett resultat
på 2,36 miljoner tyska mark per år. Dessa avgifter är ungefär
tio gånger högre än Holdingsumlage under föregående avtal.

De tyska myndigheterna berättigade det första inslaget (1 % av
omsättningen) genom att � utan bevis � ange att detta var
gängse praxis i koncernförbindelser. För den rörliga och resul-
tatberoende avgiften gavs ingen särskild motivering. I syfte att
motivera skillnaden nämnde de tyska myndigheterna bara före-
komsten av en Patronatserklärung i den nya situationen. Denna
utgör en försäkran om att om Gröditzer skulle hamna i svå-
righeter som leder till att det inte kan avsluta/leverera varor �
konkurs etc. � skall GMH träda in för att garantera fortsätt-
ningen/leveransen av dessa beställningar till tredje part.

Bedömning av åtgärden

Kommissionen betvivlar att avgifterna (se punkt i ovan) och de
åtföljande BvS-förpliktelserna (see punkt ii ovan) i samband
med Geschäftsbesorgungsvertrag är förenliga med kriteriet för
privatinvesterare. Jämfört med den tidigare situationen under
privatisatiseringsavtalet är avgifterna tio gånger högre trots att
förvaltningsavtalet syftar till en förtsättning av Gröditzers verk-
samhet. Det förefaller inte finnas några större skillnader vad
avser kvantitet och kvalitet på de tillhandahållna tjänsterna.

Avsaknaden av ett anbudsförfarande kräver att kommissionen
granskar BvS förpliktelser enligt reglerna om statligt stöd.

Beträffande avgifterna i) anser kommissionen att det faktum att
den avtalsslutande parten inte ges någon valmöjlighet inte auto-
matiskt innebär att den måste samtycka till avgifter som up-
penbarligen överskrider de tidigare. Detta gäller desto mer som
BvS också är en fordringsägare till Gröditzer och är skyldig att
återkräva betydande olagliga stöd som är oförenliga med den
gemensamma marknaden. Det är tvivelaktigt huruvida en pri-
vat investerare som också är fordringsägare skulle samtycka till
en sådan betydande kostnadsökning som skulle kunna medföra
en risk för att beloppet inte kan återvinnas från konkursboet.

Den försäkran (Patronatserklärung) som gavs som motivering
utgör inte en del av förvaltningsavtalet och förefaller inte att
kunna berättiga priskillnaderna: övertagande av lagda beställ-
ningar har ett ekonomiskt värde.

Argumentet att en fast avgift på 1 % skulle vara gängse praxis
för denna typ av avtal kan inte accepteras på förhand eftersom
parterna hade ett tidigare gällande avtal som referens. Enligt
principer som räknas upp i förstainstansrättens rättspraxis (se
dom av den 28 januari 1999, T-14/96, BAI mot kommissionen)
skall den situation som tidigare gällde och inte en teoretisk
gängse situation användas som riktlinje.

Av dessa orsaker tvivlar kommissionen på att en privat inve-
sterare skulle ha gått in i avtalet på samma villkor som BvS.
Kommissionen anser att avgifterna, som uppenbarligen över-
skrider beloppet för ett gängse Holdingsumlage, kan utgöra
statligt stöd till GMH. Om detta är fallet skulle stödet vara
driftstöd, som är oförenligt med både EG-fördraget och EKSG-
fördraget.

Samma tvivel uttrycks vad avser BvS individuella förpliktelser
(se punkt ii ovan). Beträffande BvS gemensamma och individu-
ella förpliktelser för de belopp som skall betalas av Gröditzer är
det tvivelaktigt huruvida en privat aktieägare skulle ha gått in i
en sådan långtgående åtföljande förpliktelse för att säkerställa
betalningarna för ett avtal som redan är betungande. Samma
resonemang kan tillämpas på förpliktelsen att betala en tre
månaders avgift, utan någon motprestation, om Gröditzers
konkursförvaltare häver avtalet och förpliktelsen att erbjuda
ett insolvenslån till konkursförvaltaren för att fortsätta avtalet,
om konkursförvaltaren av ekonomiska skäl har för avsikt att
häva avtalet.

SKRIVELSEN

�Sehr geehrter Herr Bundesminister,

die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Prüfung
der von den deutschen Behörden zur vorerwähnten Beihilfe
übermittelten Angaben beschlossen hat, in Bezug auf die von
Deutschland zugunsten der Georgsmarienhütte Holding GmbH
durchgeführte Maßnahme, das Verfahren nach Artikel 88 Ab-
satz 2 EG-Vertrag und Artikel 6 Absatz 5 der Entscheidung Nr.
2496/96/EGKS der Kommission vom 18. Dezember 1996 zur
Einführung gemeinschaftlicher Vorschriften über Beihilfen an
die Eisen- und Stahlindustrie (Stahlbeihilfenkodex) (3) einzulei-
ten.

Verfahren

Mit Schreiben vom 23. Juli 1999 setzte Deutschland die Kom-
mission vom Abschluss eines Geschäftsbesorgungsvertrags zwi-
schen der Bundesanstalt für vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben (BvS) sowie der Gröditzer Stahlwerke GmbH und ihren
Tochtergesellschaften auf der einen Seite und der Georgsmari-
enhütte Holding GmbH auf der anderen Seite in Kenntnis. Mit
Schreiben vom 15. September 1999 und vom 7. Februar 2000
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verlangte die Kommission zusätzliche Auskünfte. Diese Anfra-
gen wurden von den deutschen Behörden mit Schreiben vom
6. Oktober 1999 und 1. März 2000 beantwortet.

Ausführliche Beschreibung der Maßnahme

Die Gröditzer Stahlwerke GmbH (nachfolgend ÐGröditzer� ge-
nannt) hat ihren Firmensitz in Sachsen. Nach der deutschen
Wiedervereinigung befand sie sich im Besitz der Treuhand-
anstalt bzw. ihrer Nachfolgeorganisationen EREL, BMGB und
schließlich der BvS.

Am 25. Februar 1997 schloss die BMGB einen ÐKauf- und
Abtretungsvertrag über Geschäftsanteile� (nachfolgend ÐPrivati-
sierungsvertrag� genannt) mit der Unternehmensgruppe Ge-
orgsmarienhütte (4) (GMH), der die Privatisierung der Gröditzer
an die GMH zum Inhalt hatte.

In den Jahren vor der Privatisierung erhielt die Gröditzer um-
fangreiche staatliche Beihilfen, hauptsächlich in Form von Bürg-
schaften und Gesellschafterdarlehen der Treuhandanstalt und
ihrer Nachfolgeorganisationen. Nach dem Privatisierungsvertrag
waren weitere Beihilfen vorgesehen, und es erfolgten auch ent-
sprechende Zahlungen. Aus diesem Grund enthielt der Vertrag
die Bestimmung, dass die GMH erst nach Genehmigung der
bereits gezahlten und noch zur Zahlung anstehenden staatli-
chen Beihilfen durch die Kommission zum formellen Eigentü-
mer der Gröditzer werden würde.

Nach § 17 des Privatisierungsvertrags war die GMH jedoch
berechtigt, bereits vor diesem Zeitpunkt die Geschäfte der Grö-
ditzer zu führen. Damit wurde die Gröditzer faktisch und wirt-
schaftlich zu einem Bestandteil der GMH-Gruppe.

Am 6. Juli 1997 meldete Deutschland die staatliche Beihilfe für
Gröditzer an. Mit Schreiben vom 5. August 1997 setzte die
Kommission Deutschland von ihrem Beschluss in Kenntnis,
im Hinblick auf diese staatliche Beihilfe ein Verfahren nach
Artikel 6 Absatz 5 Stahlbeihilfenkodex einzuleiten (5), und am
8. Juli 1999 erließ sie im Hinblick auf die staatliche Beihilfe für
die Gröditzer die Entscheidung 1999/720/EG, EGKS (6). Die
Kommission stellte darin u. a. fest, dass staatliche Beihilfen in
Höhe von 242,4 Mio. DEM nicht mit dem EGKS- und dem
EG-Vertrag vereinbar und daher zurückzufordern seien.

Aufgrund dieser Entscheidung kündigten die GMH und die BvS
(als Rechtsnachfolgerin der ursprünglichen Vertragspartei
BMGB) den Privatisierungsvertrag, der somit nicht mehr be-
steht.

In dem Zeitraum, in dem die GMH gemäß § 17 des Privatisie-
rungsvertrags die Geschäfte der Gröditzer führte, zahlte diese
der GMH eine Holdingumlage in Höhe von 232 000 DEM in
Jahr 1998 und von 130 000 DEM in der ersten Jahreshälfte
1999. Den Auskünften der deutschen Behörden zufolge sollte
diese Umlage die durch die Aufnahme der Gröditzer in die
GMH-Gruppe entstehenden Kosten decken. Die Honorare der
Geschäftsführer waren darin nicht enthalten.

Am 23. Juli 1999 teilten die deutschen Behörden der Kommis-
sion mit, dass die Gröditzer angesichts der aus der Entschei-
dung 1999/720/EG, EGKS erwachsenden Verpflichtung zur

Rückzahlung die Eröffnung eines Insolvenzverfahrens beantra-
gen werde.

Weiter teilten die deutschen Behörden der Kommission mit,
dass angesichts der Kündigung des Privatisierungsvertrags, die
zur Folge hatte, dass Gröditzer über kein Management und
keine Konzernstruktur mehr verfügte, ein neuer Geschäfts-
besorgungsvertrag geschlossen werden zwischen BvS und Grö-
ditzer sowie ihren neu gegründeten Tochtergesellschaften Edel-
stahl Gröditz und Stahl Gröditz auf der einen Seite und der
Georgsmarienhütte Holding GmbH auf der anderen.

Die Gründung der Gröditzer-Tochtergesellschaften erfolgte kurz
vor dem Erlass der Entscheidung 1999/720/EG, EGKS. Das
Anlagevermögen und damit die wirtschaftlichen Tätigkeiten
wurden auf die neuen Tochtergesellschaften übertragen (vgl.
Randnummer 100f der Entscheidung 1999/720/EG, EGKS).
Im folgenden werden die Gröditzer und ihre Tochtergesellschaf-
ten zusammen weiter als ÐGröditzer� bezeichnet.

Die GMH Holding wurde 1998 nach einer internen Umstruk-
turierung der GMH-Gruppe als Holding-Gesellschaft gegründet.
Sie übernahm die allgemeinen Koordinierungsaufgaben der Un-
ternehmensgruppe Georgsmarienhütte. Das Kürzel ÐGMH�
steht im Zusammenhang mit dem Geschäftsbesorgungsvertrag
für die Georgsmarienhütte Holding GmbH.

Der Geschäftsbesorgungsvertrag sieht die Führung der Ge-
schäfte der Gröditzer durch die GMH vor. Dazu gehört, dass

1. die GMH Holding drei Geschäftsführer zur Gröditzer ab-
stellt, deren Bezüge in Höhe von monatlich 80 000 DEM
vor der Gröditzer zu bezahlen sind;

2. die GMH Holding und einige ihrer Tochtergesellschaften
eine Reihe von Aufgaben im Zusammenhang mit der Ein-
gliederung der Gröditzer in die Struktur der GMH-Gruppe
übernimmt (wie gemeinsamer Verkauf und Versicherungen,
Nutzung von Gruppensynergien, Bereitstellung von tech-
nischem Know-how). Die von der Gröditzer für diese Leis-
tungen zu entrichtende Vergütung (vgl. § 12 Absätze 2 und
3 des Geschäftsbesorgungsvertrags) umfasst zwei Bestand-
teile: Die GMH erhält 1 % der Umsatzerlöse der Gröditzer
und zusätzlich dazu einen prozentualen Anteil an jeder Ver-
besserung des Betriebsergebnisses der Gröditzer, und zwar
15 % von jeder Verbesserung bis zu einer Höhe von
1 Mio. DEM und 30 % von jeder weiteren Ergebnisverbes-
serung über 1 Mio. DEM hinaus;

3. die BvS eine Reihe ergänzender Verpflichtungen eingeht: So
sagte die BvS zu, die gesamtschuldnerische und die Indivi-
dualhaftung für die Zahlung der gesamten von der Grödit-
zer an die GMH zu entrichtenden Vergütung (§ 12 Abs. 5)
zu übernehmen. Ferner verpflichtete sie sich, im Fall der
Beendigung des Vertrags durch den Insolvenzverwalter ge-
mäß § 103 InsO die Vergütung an die GMH für drei weitere
Monate zu entrichten (§ 18) und dem Insolvenzverwalter ein
Massedarlehen anzubieten, sollte dieser sich gezwungen se-
hen, den Geschäftsbesorgungsvertrag aus finanziellen Grün-
den zu beenden (§ 19).

Der Geschäftsbesorgungsvertrag trat (rückwirkend) zum 1. Juli
1999 in Kraft. Sein Abschluss ohne Ausschreibung für das
Interims-Management ist nach Ansicht der deutschen Behörden
durch die folgenden Umstände gerechtfertigt: Es habe dringen-
der Handlungsbedarf bestanden, da das Unternehmen nach der
Beendigung des Privatisierungsvertrags keine Geschäftsführung
mehr besaß und nicht mehr in die Infrastruktur der GMH-
Gruppe eingebunden war.
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In Durchführung der Entscheidung 1999/720/EG, EGKS unter-
nahm die BvS Schritte, um die rechtswidrigen und unverein-
baren Beihilfen von der Gröditzer zurückzufordern. Da dies die
Überschuldung der Gröditzer zur Folge hatte, beantragte die
BvS als Hauptgläubigerin die Eröffnung des Insolvenzverfah-
rens. Das Amtsgericht Dresden bestellte am 20. September
1999 einen vorläufigen Insolvenzverwalter für die Gröditzer
und eröffnete am 17. Januar 2000 das Insolvenzverfahren.
Am gleichen Tag wurde auch für die Tochtergesellschaften Stahl
Gröditz und Edelstahl Gröditz die Eröffnung des Insolvenzver-
fahrens beantragt.

Der Geschäftsbesorgungsvertrag wurde auch nach der Bestel-
lung eines vorläufigen Insolvenzverwalters und der Eröffnung
des Insolvenzverfahrens fortgeführt. Am 1. März 2000 teilten
die deutschen Behörden der Kommission auf Anfrage mit, dass
vom 1. Juli bis 31. Dezember 1999 Zahlungen in folgender
Höhe von der Gröditzer an die GMH geleistet wurden:
738 000 DEM nach § 12 Abs. 2 des Vertrages (fixer Bestandteil
von 1 % des Umsatzes) und 445 000 DEM nach § 12 Abs. 3
des Vertrages (ergebnisabhängiger Bestandteil).

Die Gesamtvergütung für diesen Halbjahreszeitraum betrug
also 1,18 Mio. DEM bzw. � aufs ganze Jahr hochgerechnet
� 2,36 Mio. DEM und somit etwa das Zehnfache der nach
dem Privatisierungsvertrag gezahlten Holdingumlage.

Würdigung der Maßnahme

Nach Ansicht der Kommission hat die BvS den neuen Ge-
schäftsbesorgungsvertrag nicht nur als staatlicher Anteilseigner
und Vertreter, sondern auch als � zum Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses � Hauptgläubiger der Gröditzer mit der Verpflich-
tung zur Rückforderung der vor allem aus Gesellschafterdarle-
hen bestehenden Verbindlichkeiten gemäß der Entscheidung
1999/720/EG, EGKS geschlossen. In ihrem Schreiben an die
Kommission vom 23. Juli 1999 gaben die deutschen Behörden
zu verstehen, dass sie die Eröffnung des Insolvenzverfahrens für
das einzige geeignete Mittel hielten, um die Rückzahlung der
unvereinbaren Beihilfe gemäß Entscheidung 1999/720/EG,
EGKS zu erreichen.

Aufgrund dieses Sachverhalts ist die Kommission der Ansicht,
dass alle Verpflichtungen der BvS aus dem Geschäftsbesor-
gungsvertrag anhand des Kriteriums des privaten Investors in
einer Marktwirtschaft zu prüfen sind. Dies gilt sowohl für die
Vergütung als auch für die ergänzenden Verpflichtungen (Indi-
vidualhaftung der BvS; Verpflichtung der BvS zur Weiterzah-
lung der Vergütung für drei Monte im Falle der Insolvenz sowie
zur Gewährung eines Massedarlehens zur Fortsetzung des Ver-
trags). Die Kommission unterstreicht, dass � wie auch das
Gericht erster Instanz bestätigt hat � die Tatsache der Zah-
lungsleistung auf der Grundlage eines gegenseitigen Vertrags
kein Hindernis für die Einstufung der Zahlungen als Beihilfen
darstellt (siehe EuGeI, Urteil vom 28. Januar 1999, Rechtssache
T-14/96, BAI/Kommission, noch nicht veröffentlicht).

Zu den Gründen für den Abschluss des Geschäftsbesorgungs-
vertrags erklären die deutschen Behörden, aufgrund der Been-
digung des Privatisierungsvertrags nach Erlass der Entscheidung
1999/720/EG, EGKS habe dringend eine Lösung gefunden wer-
den müssen, die die Fortsetzung der Geschäftstätigkeit der Grö-
ditzer ermöglichte. Das zuvor von der GMH bereitgestellte Ma-
nagement und deren Gruppen-Infrastruktur hätten nicht mehr
zur Verfügung gestanden. Die vorherige Einbindung der Grö-
ditzer in die GMH-Gruppe, die Schwierigkeit, ein Interimsma-
nagement zu finden, und die Notwendigkeit einer raschen Ent-

scheidung hätten den Abschluss des Geschäftsbesorgungsver-
trags erforderlich gemacht.

Gemäß ihrer langjährigen Politik sieht die Kommission im Feh-
len einer öffentlichen Ausschreibung einen Grund für die ge-
naue Prüfung der eingegangenen Verpflichtungen nach Maß-
gabe der Vorschriften über staatliche Beihilfen. Auch der Ver-
zicht auf eine öffentliche Ausschreibung hindert die Kommis-
sion nicht daran, die von der BvS mit dem Geschäftsbesor-
gungsvertrag eingegangenen Verpflichtungen finanzieller und
anderer Art zu prüfen. Diese Bedingungen wurden von den
Vertragsparteien frei vereinbart, und die deutschen Behörden
haben keinerlei Informationen vorgelegt, die erkennen lassen,
dass die beschränkten Möglichkeiten bei der Wahl des Vertrags-
partners automatisch Einfluss auf die Bedingungen hatten. So-
wohl die Vergütung � siehe im folgenden unter Ziffer 1 � als
auch die ergänzenden Verpflichtungen � siehe Ziffer 2 �
können daher auf der Grundlage der Vorschriften über staatli-
che Beihilfen geprüft werden.

1. Vergütung

Bei der Vergütung konzentriert die Kommission ihre Prüfung
auf die für die Dienste der Holding zu leistenden Zahlungen
(§ 12 Absätze 2 und 3). Diese sind etwa zehnmal so hoch wie
die nach dem vorherigen Vertrag gezahlte Holdingumlage.

Die deutschen Behörden behaupten, der fixe Bestandteil der
Vergütung (1 % vom Umsatz) sei bei dieser Art von Verträgen
üblich und daher wirtschaftlich nicht zu beanstanden. Für den
variablen, ergebnisabhängigen Bestandteil wird keine Begrün-
dung geliefert. Zur Begründung des Unterschieds teilten die
deutschen Behörden der Kommission mit, die GMH habe in
der neuen Situation eine Patronatserklärung abgegeben, d. h.
wenn die Gröditzer und ihre Tochtergesellschaften nicht in
der Lage seien, Aufträge bzw. Lieferungen an Dritte zu Ende
zu führen, würden die Kunden durch Lieferungen und Leistun-
gen aus anderen Unternehmen der GMH-Gruppe zufrieden-
gestellt.

Die Kommission hat Zweifel, ob die oben genannten Über-
legungen eine Vergütung rechtfertigen, die etwa zehnmal so
hoch ist wie die zuvor gezahlte Holdingumlage.

Auf der Grundlage der von den deutschen Behörden vorgeleg-
ten Informationen gelangt die Kommission zu der Ansicht, dass
mit dem Geschäftsbesorgungsvertrag das Ziel verfolgt wird, das
Engagement der GMH in der Gröditzer unter denselben bzw.
vergleichbaren Bedingungen wie unter dem Privatisierungsver-
trag (§ 17) weiterzuführen. Da im Hinblick auf die erbrachten
Leitungen keine wesentlichen qualitativen oder quantitativen
Unterschiede festzustellen sind, bezweifelt die Kommission,
dass die Vereinbarung einer Vergütung, die deutlich über der
von GMH als angemessen betrachteten Konzernumlage nach
§ 17 des Privatisierungsvertrags liegt, das Kriterium des pri-
vaten Investors erfüllt.

Da für die BvS ein Vergleich mit der vorher bestehenden Si-
tuation möglich war, kann die Kommission nicht allein deshalb,
weil dies angeblich in vergleichbaren vertraglichen Beziehungen
üblich ist, a priori davon ausgehen, dass die Vergütung in Höhe
von 1 % des Umsatzes mit dem Kriterium des privaten Inves-
tors im Einklang steht. Diese Vergütung führte in der zweiten
Hälfte des Jahres 1999 zu Zahlungen in Höhe von
738 000 DEM, was dreimal so viel ist wie die jährliche Hol-
dingumlage. In dem oben erwähnten Urteil des EuGeI vom 28.
Januar 1999 in der Rechtssache BAI/Kommission, kommt sogar
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zum Audruck, dass bei der Prüfung eines Vertrags anhand der
Vorschriften über staatliche Beihilfen ein vorher bestehender
Vertrag zum Vergleich heranzuziehen ist und dass der Verweis
auf die Ðüblichen Geschäftsgepflogenheiten� nicht ausreicht.

Noch stärkere Zweifel hat die Kommission im Hinblick auf den
zweiten, ergebnisabhängigen Bestandteil der Vergütung. Zum
einen bleiben die deutschen Behörden jede Begründung für
diese zusätzlich zu der fixen Vergütung von 1 % des Umsatzes
geleisteten Zahlung schuldig, zum anderen erfolgt die Berech-
nung dieses Bestandteils allein auf der Grundlage der Verbes-
serung des Betriebsergebnisses, ohne dass ein positives Ergebnis
verlangt wird. Bereits ein weniger negatives Betriebsergebnis
führt zur Zahlung dieses zweiten Vergütungsbestandteils. So
wurde ungeachtet eines in der zweiten Jahreshälfte 1999
nach wie vor negativen Betriebsergebnisses im vorliegenden
Fall eine Vergütung von 445 000 DEM gezahlt.

Auch das Vorliegen einer Patronatserklärung scheint die Diffe-
renz nicht zu begründen: Zum einen ist diese Erklärung nicht
Bestandteil des Geschäftsbesorgungsvertrags, zum anderen hat
die Übernahme von in Bearbeitung befindlichen Aufträgen
auch einen wirtschaftlichen Wert.

Außerdem weist die Kommission noch einmal darauf hin, dass
die BvS auch Gläubigerin der Gröditzer war und ist und bereit
war, bei Abschluss des Geschäftsbesorgungsvertrags den unver-
meidlichen Insolvenzantrag zu stellen. Neben der aus dem Ge-
meinschaftsrecht erwachsenden Verpflichtung zur Rückforde-
rung der unvereinbaren Beihilfe verbietet es das Kriterium
des privaten Investors einem Gläubiger, Vereinbarungen zu
treffen, die die Rückzahlung der Verbindlichkeiten an ebendie-
sen Gläubiger gefährden würden. Die langfristigen Verpflich-
tungen, die die BvS kurz vor der Insolvenz eingegangen ist,
stellten eine erhebliche Belastung des Unternehmens und der
Insolvenzmasse dar und gefährden damit die Rückzahlung der
Verbindlichkeiten der Gröditzer gegenüber der BvS.

Aus diesen Gründen bezweifelt die Kommission, dass ein pri-
vater Kapitalgeber den Vertrag zu denselben Bedingungen abge-
schlossen hätte wie die BvS.

Die Gröditzer befindet sich mittlerweile im Insolvenzverfahren,
ohne dass der Insolvenzverwalter den Vertrag beendet hat. Dies
ändert nichts an der Bewertung der seit der Benennung eines
vorläufigen Insolvenzverwalters gezahlten Vergütung durch die
Kommission. Da die BvS Hauptgläubigerin der Gröditzer ist,
hat die Fortführung des Vertrags negative Auswirkungen auf
die staatlichen Mittel: Die zur Rückzahlung der Verbindlichkei-
ten verfügbaren Insolvenzmasse nimmt ab. Die BvS hat nach
der Insolvenzordnung hinreichende Möglichkeiten, um im In-
solvenzverfahren vom Insolvenzverwalter die Anpassung des
Vertrags zu verlangen.

Die Kommission bezweifelt daher, dass die auf die Vergütung
bezogenen Verpflichtungen der BvS mit dem Kriterium des
privaten Investors vereinbar sind. Die über die im früheren
Privatisierungsvertrag vorgesehene Holdingumlage hinaus-
gehende Beträge stellen möglicherweise eine Beihilfe an die
GMH dar. In diesem Fall würde es sich um eine � höchstwahr-
scheinlich weder mit dem EG-Vertrag noch mit dem EGKS-Ver-
trag vereinbare � Betriebsbeihilfe handeln.

2. Ergänzende Verpflichtungen der BvS

Die gleichen Zweifel hat die Kommission auch im Hinblick auf
die von der BvS eingegangenen ergänzenden Verpflichtungen.
Im Privatisierungsvertrag war keine Haftung der BvS für Ver-
gütungen wie die Holdingumlage vorgesehen. Angesichts der
mit dem Vertrag verbundenen hohen Belastungen und der dro-
henden Insolvenz der Gröditzer erscheint es ungewiss, ob ein
privater Anteilseigner eine Verpflichtung zur gesamtschuldne-
rischen und Individualhaftung eingegangen wäre, wie sie in
§ 12 Abs. 5 des Geschäftsbesorgungsvertrags vorgesehen ist.

Die Kommission hat auch Zweifel im Hinblick auf die Ver-
pflichtung der BvS nach § 18 des Geschäftsbesorgungsvertrags
(zur Weiterzahlung der Vergütung für drei Monate nach Been-
digung des Vertrags durch den Insolvenzverwalter gemäß § 103
InsO). Zahlungen der BvS an die GMH nach Beendigung des
Geschäftsbesorgungsvertrags durch den Insolvenzverwalter, für
die offensichtlich keine Gegenleistung erbracht wird, scheinen
nicht mit dem Kriterium des privaten Investors vereinbar.

Die gleiche Argumentation trifft für die dritte ergänzende Ver-
pflichtung der BvS zu, nämlich die Gewährung eines Massedar-
lehens an den Insolvenzverwalter zur Finanzierung der Fortset-
zung des Vertrags, falls dieser beschließen sollte, ihn aus finan-
ziellen Gründen zu beenden. Die Kommission ist der Meinung,
dass ein privater Kapitalgeber und Gläubiger im Falle einer
Entscheidung des Insolvenzverwalters, den Vertrag zu beenden,
weil er die Insolvenzmasse belastet, nicht bedingungslos zur
Finanzierung der Fortsetzung des Vertrags bereit wäre.

Die Kommission bezweifelt daher, dass die ergänzenden Ver-
pflichtungen der BvS mit dem Kriterium des privaten Investors
vereinbar sind. Sie stellen möglicherweise eine Beihilfe für die
GMH dar, die als Betriebsbeihilfe zu betrachten und höchst-
wahrscheinlich weder mit dem EG-Vertrag noch mit dem
EGKS-Vertrag vereinbar wäre.

Verfahren

Die Kommission ist der Ansicht, dass es sich bei der GMH
Holding nicht um ein EGKS-Stahlunternehmen handelt, son-
dern um die Holding-Gesellschaft einer Unternehmensgruppe,
deren Umsatz zum überwiegenden Teil von EGKS-Stahlunter-
nehmen erwirtschaftet wird. Es ist nicht auszuschließen, dass
die Maßnahmen letztlich EGKS-Stahlunternehmen zugute kom-
men. Die Kommission wird daher das förmliche Prüfverfahren
nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag und Artikel 6 Absatz 5
Stahlbeihilfekodex einleiten.

Beschluss

Im Lichte der vorstehenden Überlegungen fordert die Kommis-
sion Deutschland auf, innerhalb eines Monats nach Erhalt die-
ses Schreibens eine Stellungnahme abzugeben und alle für die
Prüfung der Beihilfe relevanten Informationen vorzulegen. Sie
bittet Ihre Behörden, den etwaigen Empfängern der Beihilfe
unverzüglich eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung
von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag und Artikel 6 Absatz 5
Stahlbeihilfenkodex. Jede unrechtmäßig gewährte Beihilfe kann
von ihrem Empfänger zurückgefordert werden (siehe auch Ar-
tikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999/EG des Rates).�
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Tillstånd till statligt stöd enligt artiklarna 87 och 88 i EG-fördraget

Fall i vilka kommissionen inte gör några invändningar

(2001/C 3/04)

(Text av betydelse för EES)

Datum för antagande av beslutet: 12.7.2000

Medlemsstat: Portugal

Stöd nr: N 102/2000

Benämning: Privatisering av GALP

Syfte: Att sälja en mindre del av GALP till privata investerare

Giltiga språkversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns på följande Internetadress:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum för antagande av beslutet: 4.12.2000

Medlemsstat: Spanien (Galicien)

Stöd nr: N 615/2000

Benämning: Stöd till förnyelse och modernisering av fiskeflot-
tan

Syfte: Att främja förnyelsen och moderniseringen av fiskeflot-
tan i samband med genomförandet av strukturåtgärder inom
ramen för gemenskapens stödramar i Galicien

Rättslig grund: Proyecto de Orden por la que se establecen las
bases y condiciones y se regula el procedimiento de concesión
de ayudas a la renovación de la flota y a la modernización de
los buques pesqueros

Budget: 3 576 868 000 spanska pesetas (– 21 497 410 euro)
för 2000

Stödnivå eller stödbelopp: De satser som föreskrivs i rådets
förordning (EG) nr 2792/1999 (EGT L 337, 30.12.1999)

Varaktighet: 2000�2006

Giltiga språkversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns på följande Internetadress:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum för antagande av beslutet: 4.12.2000

Medlemsstat: Spanien (Galicien)

Stöd nr: N 617/2000

Benämning: Modernisering av berednings- och saluföringsföre-
tag inom fiskesektorn (Galicien)

Syfte: Att främja modernisering av berednings- och salufö-
ringsföretag för fiskeriprodukter i samband med genomför-
andet av strukturåtgärder inom ramen för gemenskapens stöd-
ramar i Galicien

Rättslig grund: Proyecto de Orden por la que se establecen las
bases y condiciones y se regula el procedimiento de gestión de
las ayudas para la creación, renovación, modernización e inno-
vación tecnológica de las empresas de manipulación, transfor-
mación, conservación, tratamiento y comercialización de los
productos de la pesca, del marisqueo y de la acuicultura

Budget: 3 461 485 714 spanska pesetas (– 20 803 948 euro)
för 2000

Stödnivå eller stödbelopp: De satser som föreskrivs i rådets
förordning (EG) nr 2792/1999 (EGT L 337, 30.12.1999)

Varaktighet: 2000�2006

Giltiga språkversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns på följande Internetadress:

http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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Förhandsanmälan av en koncentration

(˜rende COMP/EKSG.1345 � Salzgitter/Robert)

(2001/C 3/05)

(Text av betydelse för EES)

1. Kommissionen mottog den 20 december 2000 en anmälan av en föreslagen koncentration enligt
artikel 66 i Fördraget om upprättandet av Europeiska kol- och stålgemenskapen (EKSG), genom vilken
företagen Salzgitter AG och SPRI SA förvärvar, på det sätt som avses i artikel 66 i fördraget, gemensam
kontroll över företaget Robert SA genom förvärv av aktier.

2. De berörda företagens affärsverksamheter omfattar följande:

� Salzgitter AG: produktion och distribution av alla slags stålprodukter.

� SPRI SA: aktieinnehav i Robert SA.

� Robert SA: stålservicecenter.

3. Kommissionen har vid en preliminär granskning kommit fram till att den anmälda koncentrationen
kan omfattas av Europeiska kol- och stålgemenskapen (EKSG), dock med det förbehållet att det slutliga
beslutet på denna punkt fattas senare.

4. Kommissionen uppmanar intresserade tredje parter att lämna eventuella synpunkter på den före-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna måste vara kommissionen tillhanda inom tio dagar efter det att denna förhandsanmälan har
offentliggjorts. Synpunkterna kan skickas per fax (nr (32-2) 296 43 01, 296 72 44) eller per post med
referensnummer COMP/EKSG.1345 � Salzgitter/Robert till följande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet för konkurrens
Direktorat B � Arbetsgruppen för kontroll av företagsfusioner
Rue Joseph II/Jozef II-straat 70
B-1000 Bryssel
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III

(Upplysningar)

KOMMISSIONEN

Inbjudan att lämna projektförslag DG EAC 66/00

Europeiska året för språk 2001

(2001/C 3/06)

1. Bakgrund

Europeiska året för språk 2001 kommer att anordnas av Euro-
peiska unionen och Europarådet. Följande anges i Europapar-
lamentets och rådets beslut:

�Under Europeiska året för språk skall man sprida information
och vidta främjande åtgärder som rör språk, för att uppmuntra
alla personer som är bosatta i medlemsstaterna att lära sig
språk.�

För Europeiska unionens del kommer språkåret att bestå av två
huvuddelar, dels en informationskampanj som täcker hela Eu-
ropa, dels samfinansiering av projekt som utarbetas i medlems-
staterna. Informationskampanjen kommer att framhäva Euro-
pas språkliga mångfald och främja språkinlärning med till-
hörande färdigheter i hela Europeiska unionen. Detta kommer
att äga rum i samband med förberedelserna inför utvidgningen
av Europeiska unionen och under föresatsen att alla europeiska
språk, såväl de moderna som de klassiska, till fullo utgör en del
av Europas kulturarv och framtid.

Till Europeiska året för språk 2001 har det avsatts en samman-
lagd budget på 8 miljoner euro för perioden 1 januari�31
december. Medlen förvaltas av Europeiska kommissionens ge-
neraldirektorat för utbildning och kultur.

Kommissionen offentliggör denna inbjudan att lämna pro-
jektförslag i syfte att samfinansiera projekt som utformas i
medlemsstaterna och som genomförs på lokal, regional eller
nationell nivå eller över nationsgränserna i strävan att förverk-
liga följande mål:

2. Mål

Europeiska året för språk har fem mål som kortfattat kan be-
skrivas enligt följande:

i) Att öka medvetenheten om rikedomen i den språkliga
mångfald som finns i Europeiska unionen och om det kul-
turella värde som denna mångfald utgör.

ii) Att uppmuntra flerspråkighet.

iii) Att främja språkinlärning hos allmänheten som en central
faktor för personlig och yrkesmässig utveckling, för inter-
kulturell förståelse, för fullständigt utnyttjande av de rättig-
heter som unionsmedborgarskapet innebär och för stimu-
lans av ekonomin.

iv) Att uppmuntra alla oavsett ålder och bakgrund till att lära
sig språk under hela livet.

v) Att samla in och sprida information om språkundervisning
och språkinlärning samt om de färdigheter och metoder
och det material som används som stöd i denna undervis-
ning och inlärning.

3. Tillgänglig budget

Den budget som finns tillgänglig för samfinansiering av projekt
uppgår till 4,35 miljoner euro. Med dessa medel förväntar sig
kommissionen att kunna samfinansiera cirka 150 projekt.

Samfinansieringen kommer att uppgå till högst 50 % av den
bidragsberättigande totalkostnaden för varje projekt (se avsnitt
8 nedan). De belopp som fördelas kommer i regel att uppgå till
mellan 10 000 och 100 000 euro.

4. Projektområden för de projektförslag som läggs fram
under Europeiska året för språk 2001

Kommissionen vill uppnå en balans mellan de olika typer av
projekt som samfinansieras. För att söka åstadkomma denna
balans kommer hänsyn att tas till de mål för Europeiska språk-
året till vilka projekten huvudsakligen bidrar samt till projek-
tens omfattning, målgrupp och lokalisering.

De projekt som samfinansieras skall främja Europeiska språk-
årets mål, t.ex. på något eller några av följande sätt:

� Genom att framhäva och öka medvetenheten om den
språkliga och kulturella mångfalden i Europa (även genom
konstnärliga evenemang och kulturaktiviteter med en språk-
lig dimension).

� Genom att främja inlärning och/eller användning av språk
som en angenäm och personligt berikande verksamhet.

� Genom att öka medvetenheten om de yrkesmässiga och
ekonomiska fördelarna med att lära sig språk, särskilt ge-
nom medverkan av företag.

� Genom att framhäva nyttan med och vikten av livslångt
lärande och/eller ge ökade möjligheter till sådant lärande.
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� Genom att sprida information om nya metoder att lära sig
språk och/eller ge ökad tillgång til sådana metoder (vilket
kan innebära att man bygger vidare på resultaten från andra
europeiska projekt som gäller språkinlärning och språk-
undervisning).

� Genom att utfästa belöningar och anordna tävlingar.

� Genom att genomföra lokala, regionala, nationella eller
transnationella undersökningar och studier i frågor med
anknytning till språkinlärning, särskilt om språklig mång-
fald och språk som talas i mindre utsträckning, motivation,
metoder och inlärarens perspektiv. (Projektförslag som gäl-
ler undersökningar och studier måste innehålla en effektiv
strategi för spridning och utnyttjande av resultaten).

5. Vem kan lägga fram projektförslag?

Kommissionen finansierar endast organisationer inom Euro-
peiska unionen och Europeiska ekonomiska samarbetsområ-
det (1). Organisationer från övriga medlemsstater i Europarådet
skall kontakta Europarådet för upplysningar om annat stöd.

Europeiska året för språk 2001 riktar sig såväl till allmänheten
som till experter inom området för språkundervisning och
språkinlärning. Mot denna breda målgrupp svarar ett lika brett
spektrum av organisationer som inbjuds att lämna projektför-
slag.

Följande kan lämna in projektförslag:

� Alla utbildningsorgan och utbildningsinstitutioner.

� Lokala och regionala organ samt organisationer.

� Organisationer på kulturområdet.

� Arbetsmarknadens parter.

� Forskningscentrum.

� Företag och konsortier, ykressammanslutningar, bransch-
organisationer samt handels- och industrikammare.

Med �organisationer�, �organ�, �institutioner� och andra benäm-
ningar för de sökande som anges ovan avses organisationer
som vid den tidpunkt då bidragsansökan lämnas in är lagenligt
inrättade och registrerade i enlighet med lagstiftningen i en
EU-medlemsstat eller ett EES-land.

Följande kan dock inte finansieras:

� Projekt som leder till ekonomisk vinst för de sökande.

� Enskilda eller grupper av studerande som vill genomgå
språkkurser.

� Projektförslag som läggs fram av enskilda personer och inte
godkänts av någon av de organisationer som anges ovan.

6. Bidragskriterier

� Projekten måste passas in under den relativt korta tidsperio-
den för genomförandet av Europeiska språkåret, som kom-
mer att pågå från hösten 2000 till slutet av 2001.

� Projekt som inriktas på särskilda språk måste omfatta nå-
gon eller några av följande språkgrupper:

� De elva officiella språken i Europeiska unionen (danska,
tyska, grekiska, engelska, spanska, franska, italienska,
nederländska, portugisiska, svenska och finska).

� Iriska och luxemburgska.

� Isländska och norska (språk i Europeiska ekonomiska
samarbetsområdets medlemsstater).

� Andra språk � inklusive landsdels- och minoritetsspråk
och teckenspråk � som Europeiska unionens medlems-
stater har bestämt skall kunna komma i fråga för bi-
drag (2).

� Projekten måste innehålla en detaljerad projektplan.

� Ansökningarna måste innehålla en finansieringsöversikt
med en specificerad kostnadsberäkning, uppgift om den
procentuella andel av den totala budgeten som det sökta
bidraget från kommissionen motsvarar samt en översikt
över hur kostnaderna kommer att täckas.

� Endast projektförslag som är korrekt ifyllda enligt punkt 9
nedan och enligt anvisningarna på ansökningsformuläret
och som inkommit till det nationella samordningsorganet
inom den tid som anges kommer att behandlas.

7. Urvalskriterier och prioriteringar

De ansökningar som uppfyller bidragskriterierna kommer att
bedömas med ledning av följande urvalskriterier och priori-
teringar:

7.1 Kriterier som avser projektets innehåll:

� Projektets relevans när det gäller de ämnen och den
verksamhet som valts mot bakgrund av de påvisade
behoven och målen för Europeiska språkåret.
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Finland, Frankrike, Förenade kungariket, Grekland, Irland, Italien,
Luxemburg, Nederländerna, Portugal, Spanien, Sverige, Tyskland
och Österrike.
Medlemsstaterna i Europeiska ekonomiska samarbetsområdet är
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ningar. Adresslistan återfinns i bilagan.



� Projektets europeiska dimension, dvs. dess möjlighet att
tillföra Europeiska unionen ett mervärde, t.ex. genom
upprättande av partnerskap över gränserna, eller, när
det gäller projekt med endast ett deltagarland, dess
möjlighet att överföra kunskap, erfarenhet och god
praxis till andra.

� Projektets originalitet på detta område.

� Projektinnehåll som inte omfattas av andra EU-pro-
gram och EU-initiativ (1).

� Med hänsyn till att lika möjligheter skall främjas i all
EU-politik och EU-verksamhet kommer projektförsla-
gen även att bedömas utifrån deras bidrag till förverk-
ligandet av detta mål.

7.2 Kriterier som avser genomförbarhet, helhetssyn och sund
administration

� Tydlighet i fråga om mål och målgrupper.

� Tydlighet och konsekvens i fråga om projektets all-
männa uppläggning och sannolikhet att målen kom-
mer att uppnås under Europeiska språkåret.

� Kvalitet i fråga om ledningsrutinerna för projektet (t.ex.
engagemang och jämn arbetsfördelning mellan delta-
garna, noggrann projektplan och budget, tydlig sam-
ordning).

� Kvalitet i fråga om förslag till uppföljning och utvär-
dering av projektet, till kvalitetssäkring av projektresul-
taten och, om möjligt, till bedömning av projektets
effekter på lokal/regional/nationell/europeisk nivå.

� Deltagarnas erfarenhet, deras personliga lämplighet
och, i förekommande fall, deras tekniska resurser.

� Förslagets kostnadseffektivitet (huruvida det sökta bi-
dragsbeloppet är rimligt, lämpligt och motiverat).

7.3 Prioriteringar

Särskild prioritet kommer att ges projekt som

� riktar sig till en så stor målgrupp som möjligt,

� inbegriper mer än ett land,

� inbegriper mer än ett av de språk för vilka bidrag kan
beviljas (se punkt 6), när det gäller projekt som inriktas
på särskilda språk,

� uppmuntrar flerspråkighet, särskilt när det gäller inlär-
ning av språk som används och lärs ut i mindre ut-
sträckning,

� har en realistisk strategi för att få en bred täckning i
media,

� ökar medvetenheten om och användningen och sprid-
ningen av e-lärande, dvs. språkundervisning och språk-
inlärning med hjälp av datateknik, t.ex. webben (www)
eller andra elektroniska hjälpmedel,

� inbegriper nyskapande verksamhet som gäller metoder
och miljöer för språkundervisning och språkinlärning,

� främjar goda resultat av Vuxenutbildningsveckan med
språk som tema. Projekt inom ramen för detta initiativ
skall inriktas på verksamhet som äger rum den 5�11
maj 2001. Projekten skall syfta till att stimulera vuxna
med olika bakgrund att förvärva och öka sina språk-
kunskaper och/eller till att informera dem om de möj-
ligheter som finns att göra detta,

� främjar goda resultat av Europeiska språkdagen. Projekt
inom ramen för detta initiativ skall inriktas på en ak-
tivitetsdag som anordnas under hösten 2001 (2). Pro-
jekten kan inriktas på någon eller alla åldersgrupper.
Tonvikten skall ligga på att framhäva den språkliga och
kulturella mångfalden. Projekt som kan fånga de lokala,
regionala eller nationella mediernas uppmärksamhet
välkomnas särskilt.

8. Finansieringsvillkor

EU-bidragen är avsedda att uppmuntra till genomförande av
projekt som inte skulle kunna komma till stånd utan denna
finansiering. Principen om samfinansiering gäller, vilket inne-
bär att kommissionen bara delvis kommer att finansiera pro-
jekten genom ett bidrag som kompletterar den sökande orga-
nisationens egna medel och/eller de bidrag som lämnas på
nationell, regional eller lokal nivå. Bidragen till de projekt
som väljs ut får inte överstiga 50 % av de beräknade bi-
dragsberättigande kostnaderna. I regel beviljas en lägre
procentsats.

Bidragsansökan måste innehålla ett specificerat budgetförslag.
De bidragsberättigande kostnader som kommissionens finansie-
ring till viss del skall täcka skall särskilt anges.

I budgeten får inga utgifter före eller efter den angivna pro-
jekttiden tas upp.
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(1) För information om övriga EU-insatser, inklusive på språkområdet,
se kommissionens webbplats http://europa.eu.int/comm/. Följande
särskilda webbsida för språk av intresse för de sökande återfinns
på webbplatsen för generaldirektoratet för utbildning och kultur:
http://europa.eu.int/comm/education/languages/actions/
commactions.html

(2) Kontakta det nationella samordningsorganet (se bilaga) som kan
ange datum för Europeiska språkdagen.



Bidragsberättigande kostnader

Bidraget kan täcka endast de typer av kostnader som anges
nedan, under förutsättning att de redovisas på ett korrekt sätt,
att de beräknas efter förhållandena på marknaden och att de
kan kontrolleras och identifieras. Det måste röra sig om direkta
kostnader (kostnader som uppkommer i direkt anslutning till
verksamheten och som är nödvändiga för genomförandet av
projektet):

� Personalkostnader som uppkommer enbart i samband med
genomförandet av den verksamhet som projektförslaget gäl-
ler.

� Kostnader för resor, logi och uppehälle i samband med
genomförandet av projektet (t.ex. möten, europeiska sam-
mankomster och resor för utbildningsändamål).

� Kostnader som hänför sig till konferenser (t.ex. lokalhyra
och tolkning).

� Kostnader för publikationer och spridning av material.

� Kostnader för utrustning (vid inköp av kapitalvaror är bara
varornas årliga avskrivningskostnad en bidragsberättigande
kostnad).

� Kostnader för förbrukningsvaror oh kontorsmaterial.

� Kostnader för telekommunikation.

Icke bidragsberättigande kostnader

De kostnader som uppkommer hos tredje part och som inte
ersätts av den bidragsmottagande organisationen ingår inte i
den budget som kan samfinansieras. I denna budget ingår
inte heller bidrag in natura som inte medför någon faktisk
ekonomisk transaktion, kostnader för inköp av infrastruktur
(utom för att täcka den årliga avskrivningskostnaden för de
varor som köpts in), kostnader som inte hänför sig till det
specifika projektet (t.ex. driftkostnader och/eller kostnader till
följd av lagstadgade skyldigheter) samt alla kostnader som är
uppenbart onödiga eller oskäliga.

Varje bidrag in natura skall dock redovisas separat och om
möjligt även värderas separat i budgetbilagan till ansöknings-
formuläret, så att kommissionen kan göra en korrekt bedöm-
ning av den sökandes projekt enligt de kriterier som anges i
punkt 7.

9. Ansökningsförfarande

Formulär

Bidragsansökan skall göras på det officiella ansökningformulä-
ret på något av Europeiska unionens elva officiella språk. En-
dast maskinskrivna formulär accepteras. Formulären på de elva
officiella EU-språken kan hämtas från följande Internetadress:

http://europa.eu.int/comm/education/languages/actions/
year2001.html

eller genom att skriva till det nationella samordningsorganet (se
bilaga), som också eventuellt kan tillhandahålla en elektronisk
version av ansökningsformuläret.

Inlämning av bidragsansökan

Ansökan skall skickas i tre exemplar till det nationella samord-
ningsorganet i den sökandes land.

Varje exemplar av ansökan måste vara vederbörligen ifyllt, da-
terat och undertecknat av den person som är juridiskt ansvarig
för den sökande organisationen. De tre exemplaren skall läggas
i samma kuvert tillsammans med ett följebrev från den sö-
kande. Därutöver skall om möjligt en elektroniskt version av
ansökan skickas med e-post till det berörda nationella samord-
ningsorganet (se bilaga).

För transnationella projekt i vilka institutioner från fler än ett
land deltar skall en samordnande institution utses. Samord-
naren skall skicka ansökan till det nationella samordningsorga-
net i det egna landet. Kopior av ansökan kan också skickas till
de nationella samordningsorganen i de övriga medverkande
institutionernas länder.

Ansökan skall postas senast

� den 2 oktober 2000 för projekt som skall starta efter den
1 januari 2001,

� den 15 februari 2001 för projekt som skall starta efter den
1 juni 2001.

Poststämpelns datum gäller som ansökningsdag.

10. Behandling av ansökningarna

De nationella samordningsorganen gör den första granskningen
av ansökningarna och vidarebefordrar därefter alla ansökningar
till kommissionen tillsammans med sin egen bedömning av
varje projekt.

Kommissionen gör sedan ett urval som slutförs efter samråd
med oberoende experter och därefter med den kommittØ med
företrädare för medlemsstaterna som inrättas genom beslutet
om Europeiska året för språk 2001.

De sökande kommer inom tio dagar att underrättas om att
deras ansökan har inkommit.

De sökande som inte har valts ut kommer att underrättas
skriftligen efter det att uvalsprocessen har slutförts.

De utvalda projekten kommer att genomgå en ingående gransk-
ning för finansiellt godkännande. I samband med detta kan
kommissionen komma att begära ytterligare upplysningar av
projektledarna.

När kommissionen slutligen har godkänt ett projekt upprättas
ett finansieringsavtal i euro som ingås mellan Europeiska ge-
menskapen och bidragsmottagaren. I detta avtal specificeras
finansieringsbelopp och finansieringsvillkor. Avtalet (originalet)
skall omedelbart undertecknas och returneras till kommis-
sionen.
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11. Slutrapport och ekonomisk slutredovisning

Enligt bestämmelserna i finansieringsavtalet skall bidragsmotta-
garen lämna in en slutrapport. Slutrapporten skall innehålla en
kortfattad men uttömmande beskrivning av projektresultaten
samt åtföljas av de eventuella publikationer som framställts
(t.ex. broschyrer, läromedel, videokassetter, multimediaproduk-
ter och tidningsklipp).

De faktiska kostnaderna och intäkterna skall framgå av den
ekonomiska slutredovisning som bifogas rapporten. Bidrags-
mottagaren skall föra räkenskaper över det samfinansierade
projektet och skall för revisionsändamål spara alla verifikatio-
ner i original i fem år efter det att projektet har slutförts.

Om någon verksamhet som finansieras genom något av de
utvalda projekten leder till att det uppkommer en ekonomisk
vinst, skall kommissionens bidrag betalas tillbaka med ett be-

lopp som motsvarar den vinst som uppkommit. Om den fak-
tiska projektkostnaden visar sig bli lägre än den beräknade
totalkostnaden, kommer kommissionen att minska sitt bidrag
i proportion till detta. Det ligger därför i den sökandes eget
intresse att lägga fram en rimlig budget.

I alla publikationer som rör projektet och vid all verksamhet
för vilken bidraget används måste bidragsmottagaren tydligt
ange att bidrag har beviljats av Europeiska unionen. Följande
två meningar skall användas:

� �Med stöd från Europeiska kommissionen � Generaldirekto-
ratet för utbildning och kultur � Europeiska året för språk
2001�.

� �Uppgifterna i denna publikation överensstämmer inte nöd-
vändigtvis med Europeiska kommissionens uppfattning eller
åsikt�.
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BELGI¸
De heer Julien Van Haesendonck
Inspecteur
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
c/o coördinerend inspecteur-generaal 2e verd.
Koning Albert II-laan 15
B-1210 Brussel
Tel. (32-3) 449 05 37
Fax (32-3) 448 33 19
e-mail: jvhaes@glo.be

BELGIEN
Frau Suzanne Küchenberg
Ministerium der Deutschsprachigen Gemeinschaft
Agentur für europäische Programme
Quartum Center � Hütte 79 (Bk. 28)
B-4700 Eupen
Tel.: (32) 87 56 82 10
Fax (32) 87 55 77 16
E-Mail: socrates@demetec.net

DEUTSCHLAND
Herr Klaus Fahle
Nationale Agentur Bildung für Europa
Bundesinstitut für Berufsbildung (BIBB)
Hermann-Ehlers-Straße 10
Langer Eugen
D-53113 Bonn
Tel. (49) 228 107-1608/1625/1626
Fax (49) 228 107-2964
E-Mail: ejs@bibb.de

ESPAÑA
Sr. JosØ Duelo
Ministerio de Educación y Cultura
Paseo del Prado, 25 � 5 pl
E-28071 Madrid
Tel. (34) 91 506 56 51
Fax (34) 91 506 57 05
e-mail: mjose.duelo@educ.mec.es

IRELAND
Ms Marie Heraughty
EYL Project Officer
LEARGAS � The Exchange Bureau
189/193 Parnell Street
Dublin 1
Ireland
Tel. (353-1) 873 14 11
Fax (353-1) 873 13 16
E-mail: EYL@leargas.ie

BELGIQUE
Monsieur AndrØ Baeyen
Inspecteur
MinistŁre de la CommunautØ française de Belgique
SecrØtariat gØnØral-Relations internationales
Boulevard LØopold II 44 � Local 6A003
B-1080 Bruxelles
TØl. (32-2) 413 22 55
Fax (32-2) 413 29 82
e-mail: andre.baeyen@cfwb.be
http://www.cfwb.be/ael2001

DANMARK
Tina Gottlieb
CIRIUS (National Agency for Sokrates, Leonardo da Vinci, Youth, Tem-
pus, Europass)
Vandkunsten 3
DK-1467 Kłbenhavn K
Tlf. (45) 33 14 20 60
e-post: tg@icu.dk

ELLAS
Ms Athanasia Leontsini
Prof. of the University of Athens
Valaniou 6-8
GR-18536 Pireas
Tel.: (30-1) 451 82 79/(30) 945 29 02 80
Fax (30-1) 363 60 89/(30-1) 451 82 79
e-mail: europe@ypepth.gr
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FRANCE
Monsieur Dominique Choserot
CIEP
1, avenue Leon Journault
F-92318 SŁvres cedex
TØl. (33-1) 45 07 60 00
TØlØcopieur (33-1) 45 07 60 55
e-mail: ael2001@ciep.fr

ITALIA
Prof.ssa Grazia Napoletano
IRRSAE LAZIO
Via Guidobaldo del Monte, 54
I-00197 Roma
Tel. (39) 06 80 96 72 09
Fax (39) 06 80 70 79 1
E-mail: grazia.napoletano@irrsae.lazio.it

ITALIA
Per il settore universitari:
Prof. Guivanni Puglisi
Presidente del Centro Relazioni Internazionali
Libera Università di Lingue e Communicazione � IULM
Via Filippo da Liscate, 1
I-20143 Milano
Tel. (39) 02 89 14 13 16
Fax (39) 02 89 14 13 10
E-mail: giovanni.puglisi@iulm.it

NEDERLAND
Mevrouw Anne Maljers
Europees Platform voor het Nederlandse Onderwijs
Bezuidenhoutseweg 253
2594 AM Den Haag
Nederland
Tel. (31-70) 381 44 48
Fax (31-70) 383 19 58
E-mail: dependance@europeesplatform.nl

PORTUGAL
Prof. a Dr. a Isabel Hub Faria
National Coordinator � AEL 2001 Coordinadora Nacional
MinistØrio da Educaçªo
Av. 5 de Outubro, 107 � 7. o
P-1069-018 Lisboa
Tel. (351) 217 81 18 22
Fax (351) 217 97 89 94
e-mail: ael2001@min-edu.pt

SVERIGE
Bertil Bucht
The International Programme Office for education and training
Box 22007
S-104 22 Stockholm
Tfn. (46-8) 453 72 15
Fax (46-8) 453 72 53
e-post: bertil.bucht@programkontoret.se

ISLAND
Ms Maria Th. Gunnlaugsdóttir
Head of Section
Ministry of Education, Science and Culture
Sölvhólsgata 4
IS-150 Reykjavík

Tel. (354) 560 95 00
Fax (354) 562 30 68
e-mail: maria.gunnlaugsdottir@mrn.stjr.is

NORGE
Anne-Karin Korsvold
Nasjonalt senter for læring og utvikling
PB 2924 Tłyen,
N-0608 Oslo
Phone (47) 23 30 12 00
Fax (47) 23 30 12 99
E-mail: akk@ls.no

LUXEMBOURG
Monsieur AndrØ Wengler
ChargØ de mission auprŁs du SCRIPT
MinistŁre de l’Øducation nationale, de la formation professionnelle et
des sports
29, rue Aldringen
L-2926 Luxembourg
TØl. (352) 478 52 10
Fax (352) 478 51 37
E-mail: wengler@men.lu

ÖSTERREICH
Frau Clara Carnevale
Zentrum für Schulentwicklung
Abteilung III: Fremdsprachen
Hans-Sachs-Gasse 3/1
A-8010 Graz
Tel. (43) 316 82 41 50
Fax (43) 316 82 41 506
E-mail: carnevale@zse3.asn-graz.ac.at
http://www.sprachen-2001.at

SUOMI/FINLAND
Anneli Tella
The National Board of Education
PL 380
FIN-00531 Helsinki
P. (358-9) 7747 7268
F. (358-9) 7747 7335
Sähköposti: anneli.tella@oph.fi

UNITED KINGDOM
Dr Lid King
Director
Centre for Information on Language Teaching and Research (CILT)
20 Bedfordbury
London WC2N 4LB
United Kingdom
Tel. (44-207) 379 51 01
Fax (44-207) 379 50 82
E-mail: eyl@cilt.org.uk
http://www.cilt.org.uk/eyl2001

LIECHTENSTEIN
Mr Wilfried Müller
Vorbereitungslehrgang
Schulzentrum Mühleholz
LI-9490 Vaduz
Tel. (423) 236 06 03 or (43) 55 22/787 22
e-mail: wmueller@szm.li
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