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TILLKANNAGIVANDE FRAN KOMMISSIONEN

Riktlinjer for tillimpningen av artikel 81 i EG-fordraget pa horisontella samarbetsavtal

(2001/C 3/02)

(Text av betydelse for EES)

1. INLEDNING

1.1 Syfte

1.

I dessa riktlinjer anges principerna for bedomningen av
horisontella samarbetsavtal enligt artikel 81 i fordraget.
Ett samarbete dr av horisontell natur, om féretag som ar
verksamma pd samma marknadsnivd(er) ingdr ett avtal
eller inleder ett samordnat forfarande. Horisontellt sam-
arbete innebir oftast samarbete mellan konkurrenter. Det
omfattar exempelvis omrdden sdsom forskning och ut-
veckling (FoU), tillverkning, inkép eller saluforing.

Horisontellt samarbete kan leda till konkurrensproblem.
Detta ar fallet exempelvis om parterna i ett samarbete
kommer 6verens om att faststilla priser eller produktion
eller dela upp marknader, eller om samarbetet ger par-
terna mojlighet att uppritthalla, uppnd eller utoka ett
marknadsinflytande och diarmed har negativa effekter
pd marknaden nir det giller priser, produktion, innova-
tion eller produkters mangfald och kvalitet.

A andra sidan kan horisontellt samarbete ge betydande
ekonomiska fordelar. Foretagen mdste reagera pd ett
okande konkurrenstryck och pd marknadsforhdllanden
som dr stadda i stindig forindring pd grund av globali-
sering, snabba tekniska framsteg och marknadernas ge-
nerellt mer dynamiska natur. Samarbete kan vara ett sitt
att dela risker, spara pa kostnader, samla know-how och
lansera innovationer snabbare. Samarbete ar framfor allt
for sma och medelstora foretag ett viktigt sdtt att anpassa
sig till marknadsforhéllanden stadda i fordndring.

Kommissionen dr medveten om de ekonomiska fordelar
som kan skapas genom samarbete, men madste dven si-
kerstilla att en effektiv konkurrens uppritthélls. Artikel
81 utgor den rittsliga ramen for en balanserad bedom-
ning, dir sivil konkurrenshimmande effekter som eko-
nomiska fordelar beaktas.

Tidigare lag tvd tillkdnnagivanden fran kommissionen och
tvd gruppundantagsforordningar till grund for bed6ém-
ningen av horisontellt samarbete enligt artikel 81. I
kommissionens forordning (EEG) nr 417/85 (1), senast
andrad genom forordning (EG) nr 2236/97 (3 och
kommissionens forordning (EEG) nr 418/85 (3), senast
dndrad genom forordning (EG) nr 2236/97, foreskrevs
om undantag for vissa typer av specialiseringsavtal re-

spektive avtal om forskning och utveckling (FoU). De
bada forordningarna har nu ersatts av kommissionens
forordning (EG) nr 2658/2000 av den 29 november
2000 om tillimpning av artikel 81.3 i fordraget pa vissa
grupper av specialiseringsavtal (*) (gruppundantagsférord-
ningen om specialisering) och kommissionens forordning
(EG) nr 2659/2000 av den 29 november 2000 om till-
limpning av artikel 81.3 i fordraget pd vissa grupper av
avtal om forskning och utveckling (°) (gruppundantagsfor-
ordningen om FoU). De tva tillkinnagivandena gav vig-
ledning i friga om vissa typer av samarbetsavtal som
faller utanfor artikel 81 (°) och i frdga om bedémningen
av kooperativa gemensamma foretag (7).

. De forindrade marknadsforhallandena har gett upphov

till en allt mer varierande och omfattande anvindning
av horisontellt samarbete. Det behovs fullstindigare och
uppdaterade anvisningar for att oka klarheten och trans-
parensen i friga om tillimpningen av artikel 81 pa detta
omrdde. Vid bedémningen mdste man fista storre vikt
vid ekonomiska kriterier, som bittre terspeglar den se-
naste utvecklingen i rattsskipning och rattspraxis vid
Europeiska gemenskapernas domstol och forstainstans-
ratt.

. Syftet med dessa riktlinjer dr att skapa ett analysunderlag

for de vanligaste typerna av horisontellt samarbete. Detta
underlag grundar sig frimst pa kriterier som bidrar till att
analysera det ekonomiska sammanhanget kring ett sam-
arbetsavtal. Ekonomiska kriterier, sdsom parternas mark-
nadsinflytande och andra faktorer som har samband med
marknadsstrukturen, dr avgérande for bedomningen av
samarbetets sannolika inverkan pd marknaden och dir-
med for en bedomning enligt artikel 81. Med tanke pd de
otaliga typerna och kombinationerna av horisontellt sam-
arbete och de marknadsforhallanden under vilka dessa
typer och kombinationer av horisontellt samarbete an-
vinds, dr det omojligt att ge entydiga losningar for varje
tinkbart scenario. Det aktuella analysunderlaget, som
grundar sig pd ekonomiska kriterier, kommer dock att
vara till hjilp for foretagen nir de skall bedoma huruvida
ett enskilt samarbetsavtal dr forenligt med artikel 81.

. Riktlinjerna ersitter inte endast de tillkdnnagivanden som

ndmns i punkt 5, utan tdcker dessutom ett brett
spektrum av de vanligaste typerna av horisontella avtal.
De kompletterar gruppundantagsforordningen om FoU
och gruppundantagsférordningen om specialisering.
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1.2 Riktlinjernas tillimpningsomrade

9.

10.

11.

12.

Dessa riktlinjer omfattar avtal eller samordnade forfaran-
den (nedan kallade “avtal”) mellan tvd eller flera foretag
som dr verksamma pd samma marknadsnivé(er), till ex-
empel pd samma produktions- eller distributionsniva. I
det sammanhanget liggs tyngdpunkten pd samarbete
mellan konkurrenter. Begreppet “konkurrenter”, sisom
det anvdnds i dessa riktlinjer, omfattar bade faktiska (%)
och potentiella (°) konkurrenter.

Dessa riktlinjer giller dock inte alla tinkbara horisontella
avtal, utan endast sddana typer av samarbete som kan
leda till effektivitetsvinster. Hit hor bland annat avtal
om forskning och utveckling, produktion, inkdp, salufo-
ring och standardisering samt miljoavtal. Andra typer av
horisontella avtal mellan konkurrenter, t.ex. om utbyte av
information eller om minoritetsinnehav, kommer att be-
handlas separat.

Avtal som ingds mellan foretag som &dr verksamma pd
olika nivéer i produktions- eller distributionskedjan, dvs.
vertikala avtal, omfattas i princip inte av dessa riktlinjer
utan behandlas i kommissionens férordning (EG) nr
2790/99 (1) (gruppundantagsforordningen om vertikala
begrinsningar) och i riktlinjerna om vertikala begrans-
ningar (). T den mén vertikala avtal, exempelvis distribu-
tionsavtal, ingds mellan konkurrenter, kan effekterna pé
marknaden av sidana avtal och de eventuella konkurrens-
problemen vara snarlika horisontella avtal. Sddana avtal
mdste darfor bedomas enligt de principer som beskrivs i
dessa riktlinjer. Det utesluter inte att man dessutom till-
lampar riktlinjerna om vertikala begransningar pa dessa
avtal for att bedoma de vertikala begrdnsningar sddana
avtal innehaller ('?).

Avtalen kan omfatta olika samarbetsstadier, exempelvis
forskning och utveckling samt den produktion som forsk-
ningen och utvecklingen leder till. Sddana avtal omfattas
av dessa riktlinjer, om de inte omfattas av rddets forord-
ning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om
kontroll av foretagskoncentrationer (%), senast dndrad ge-
nom férordning (EG) nr 1310/97 (%) ("koncentrationsfor-
ordningen”). Tyngdpunkten i samarbetet avgor vilken del
av de aktuella riktlinjerna som ar tillimplig pa avtalet i
frdga. Nar tyngdpunkten faststills, beaktas sirskilt tva
faktorer: for det forsta utgdngspunkten for samarbetet
och for det andra graden av integration mellan de olika
funktioner som sammanslds. Ett samarbete som omfattar
savil gemensam forskning och utveckling som gemensam
produktion som detta leder till skulle dirfor normalt
omfattas av avsnittet om avtal om forskning och utveck-
ling, eftersom gemensam produktion inleds endast om
den gemensamma forskningen och utvecklingen ar fram-

13.

14.

15.

16.

gangsrik. Det innebdr att resultaten av den gemensamma
forskningen och utvecklingen dr avgérande for produk-
tionen. Avtalet om forskning och utveckling kan darfor
ses som utgangspunkten for samarbetet. En sddan bedom-
ning skulle férindras om avtalet skulle avse en fullstindig
integration i frdga om tillverkning och endast en partiell
integration av viss forsknings- och utvecklingsverksamhet.
I det fallet skulle samarbetets eventuella konkurrensham-
mande effekter och ekonomiska fordelar i stor utstrack-
ning ha anknytning till den gemensamma produktionen,
och avtalet skulle dirfor undersokas enligt de principer
som faststills i avsnittet om produktionsavtal. Mer kom-
plicerade arrangemang, sisom strategiska allianser, dar ett
antal olika samarbetsomrdden och samarbetsinstrument
kombineras pa olika sitt, omfattas inte av riktlinjerna.
Bedomningen av varje enskilt samarbetsomrdde inom
en allians kan utforas med hjidlp av motsvarande kapitel
i riktlinjerna. Komplicerade arrangemang mdste dock
ocksd analyseras i sin helhet. P4 grund av den mangfald
av omraden som kan ingd i en allians dr det omojligt att
ge allmidnna anvisningar for en sddan overgripande be-
domning. Allianser eller andra former av samarbete som
frimst utgor avsiktsforklaringar dr omojliga att bedoma
enligt konkurrensreglerna sd linge tillimpningsomradet
inte faststdlls exakt.

De kriterier som faststills i dessa riktlinjer giller sam-
arbete i frdga om béde varor och tjanster (som kollektivt
kallas produkter). Riktlinjerna dr dock inte tillimpliga om
sektorspecifika regler giller, vilket dr fallet i friga om
jordbruk, transporter och forsikringar (*®). Transaktioner
for vilka koncentrationsférordningen giller omfattas inte
heller av dessa riktlinjer.

Artikel 81 giller endast horisontella samarbetsavtal som
kan péverka handeln mellan medlemsstater. Dessa riktlin-
jer ror inte bedémningen av huruvida ett visst avtal kan
paverka handeln. Foljande principer om tillimpligheten
av artikel 81 grundar sig dirfor pd antagandet att han-
deln mellan medlemsstaterna paverkas. [ praktiken maste
denna frdga dock undersokas fran fall till fall.

Artikel 81 giller inte avtal av mindre betydelse eftersom
de inte kan ha till syfte eller effekt att méirkbart begransa
konkurrensen. Tillimpningen av det gillande eller ndgot
eventuellt framtida meddelande om avtal av mindre be-
tydelse paverkas inte av dessa riktlinjer (19).

Den bedomning enligt artikel 81 som beskrivs i dessa
riktlinjer péverkar inte en eventuell samtidig tillimpning
av artikel 82 i fordraget pa horisontella samarbetsavtal.
Dessutom paverkar den inte forstainstansrittens och EG-
domstolens tolkning i friga om tillimpningen av artikel
81 pa horisontella avtal.
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1.3 Grundliggande principer f6r bedomning enligt artikel 23. Andra typer av samarbete, sisom produktionsavtal eller
81 inkopsavtal, leder vanligen till en viss grad av gemen-
samma (total)kostnader. Om de gemensamma kost-
1.3.1 Artikel 81.1 naderna dr betydande, kan parterna littare samordna
marknadspriser och produktion. En stor del av kost-
17. Artikel 81.1 giller horisontella samarbetsavtal som har till naderna kan bli gemensamma endast under vissa forhal-
syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida landen: For det forsta maste samarbetsomradet, exempel-
konkurrensen (nedan kallade konkurrensbegrinsningar). vis produktion och inkop, utgora en stor del av de totala
kostnaderna pd en viss marknad. For det andra mdste
parterna sld samman sin verksamhet pd samarbetsomra-
det i betydande ornfattning. Detta ar fallet exempelvis nir
de tillsammans tillverkar eller koper in en viktig mellan-
18. 1 vissa fall framgér det redan av samarbetets art att artikel produkt eller en stor andel av sin totala produktion av en
81.1 dr tillimplig. Detta galler avtal som har till syfte att fardigprodukt.
begrinsa konkurrensen genom att priser faststills, pro-
duktionen begrinsas eller marknader eller kundunderlag
delas upp. Dessa avtal antas ha negativa effekter pd mark-
ngden, och dirfor ar d;t inte nodvindigt att undersoka Avtal som inte omfattas av artikel 81.1
vilka effekter de verkligen har pd konkurrensen och
marknaden for att faststilla att de omfattas av artikel 81.1. 24. Vissa kategorier av avtal ar i Slg av en sadan art att de
inte omfattas av artikel 81.1. Detta giller i regel for sam-
arbete som inte innebdr en samordning av parternas kon-
kurrensbeteende pd marknaden, sisom
19. Ménga horisontella samarbetsavtal har dock inte till syfte
att begrinsa konkurrensen. Darfor dr det nodvindigt att
undersoka effekterna av avtalet. For denna unders()kning — samarbete mellan fdretag som inte konkurrerar med
ar det inte tillrackligt att avtalet begransar konkurrensen varandra,
mellan parterna. Det méste ocksd sannolikt paverka kon-
kurrensen pd marknaden i en sddan utstrickning att ne-
gativa marknadseffekter i frdga om priser, produktion,
innovation eller varors och tjéinsters me‘ingfald eller kva- — samarbete mellan konkurrerande f('jretag som inte
litet kan forvantas. sjdlvstindigt kan genomféra det projekt eller den
verksamhet som omfattas av samarbetet,
20. Huruvida ett avtal kan ha sidana negativa effekter pa — samarbete som giller en verksamhet som inte paver-
marknaden beror pd det ekonomiska sammanhanget. kar de relevanta konkurrensparametrarna.
Man bor dé ta hinsyn till bdde avtalets art och parternas
gemensamma marknadsinflytande som - tillsammans
med andra strukturella faktorer — avgor i vilken utstrack-
ning samarbetet kan paverka konkurrensen som helhet i Dessa samarbetskategorier omfattas av artikel 81.1 endast
sd stor omfattning. om de omfattar foretag med ett betydande marknads-
inflytande (7) och sannolikt kommer att utestinga tredje
parter frdn marknaden.
Avtalets art
Avtal som nistan alltid omfattas av artikel 81.1
21. Avtalets art bestims av faktorer sdsom omrddet for och
syftet med samarbetet, konkurrensférhdllandet mellan 25. En annan kategori av avtal kan redan fran borjan i regel

22.

parterna och i vilken omfattning de slr samman sin
verksamhet. Dessa faktorer anger sannolikheten for att
parterna samordnar sitt beteende pd marknaden.

Det dr mindre sannolikt att vissa avtalstyper, till exempel
de flesta FoU-avtal eller samarbete for att faststilla stan-
darder eller forbittra miljoforhdllanden, innehéller be-
gransningar som giller priser och produktion. Om s3-
dana avtalstyper har negativa effekter 6verhuvudtaget gil-
ler dessa sannolikt innovation eller produkternas mang-
fald. De kan ocksd ge upphov till avskirmningsproblem.

anses vara omfattade av artikel 81.1. Det giller samarbets-
avtal som har till syfte att begrinsa konkurrensen genom
faststillande av priser, begrinsning av produktionen eller
uppdelning av marknader eller kundunderlag. Sidana be-
gransningar anses mest skadliga, eftersom de direkt pa-
verkar slutresultatet av konkurrensprocessen. Faststillande
av priser och begrinsning av produktionen leder direkt
till att kunderna betalar hogre priser eller inte fir de
kvantiteter de o6nskar. Uppdelning av marknader eller
kundunderlag minskar det urval som stir till buds for
kunderna och leder dirfor till hogre priser eller mindre
produktion. Det kan dirfor presumeras att dessa begrins-
ningar har negativa effekter pd marknaden, och dirfor ar
de nidstan alltid forbjudna ('8).
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Avtal som kan omfattas av artikel 81.1

26.

Avtal som inte hor till de ovanndmnda kategorierna kri-
ver en nirmare undersokning for att man skall kunna
avgora om de omfattas av artikel 81.1. Analysen madste
omfatta marknadsrelaterade kriterier sdsom parternas
marknadsposition och andra strukturella faktorer.

Marknadsinflytande och marknadsstruktur

27.

28.

29.

30.

Utgéngspunkten for analysen dr parternas stllning pd de
marknader som ber6rs av samarbetet. Detta avgor om det
ar sannolikt att de uppratthéller, uppnar eller utokar ett
marknadsinflytande genom samarbetet, dvs. om de kan
dstadkomma negativa marknadseffekter i friga om priser,
produktion, innovation eller varors och tjansters mang-
fald eller kvalitet. For att kunna genomféra undersok-
ningen mdste man definiera de relevanta marknaderna
enligt den metod som faststills i kommissionens tillkin-
nagivande om definitionen av relevant marknad (*%).
Dessa riktlinjer kommer att ge ytterligare vigledning
ndr det giller sirskilda typer av marknader, sdsom in-
kopsmarknader eller teknikmarknader.

Om parterna har en liten gemensam marknadsandel (%),
ar det osannolikt att samarbetet fir nigon konkurrens-
begransande effekt, och det beh6vs i regel ingen ytterli-
gare undersokning. Om den ena av endast tva parter har
en obetydlig marknadsandel och saknar storre resurser,
kan inte ens en stor gemensam marknadsandel i regel
anses ha ndgon begrinsande effekt pd konkurrensen pa
marknaden (2'). Med tanke pd mangfalden av samarbets-
former och de olika effekter de kan ha i olika marknads-
situationer, ar det omojligt att faststilla ett generellt tros-
kelvirde for marknadsandelar over vilket marknadsinfly-
tandet kan antas vara tillrackligt stort for att samarbetet
skall ha konkurrensbegrinsande effekter.

Forutom parternas marknadsposition och 6kningen av
marknadsandelar kan det bli nddvindigt att beakta mark-
nadskoncentrationen, dvs. antalet konkurrenter och deras
marknadsposition, som en ytterligare faktor for att be-
doma samarbetets inverkan pd konkurrensen pd mark-
naden. Herfindahl-Hirshman-indexet (HHI), dir kvadra-
terna av de enskilda marknadsandelarna for alla konkur-
rerande foretag pd en marknad summeras (%), kan anvin-
das som indikator: Med ett HHI under 1000 kan mark-
nadskoncentrationen betecknas som 1ag, mellan 1000
och 1800 som mattlig och 6ver 1800 som hog. En
annan mojlig indikator 4r koncentrationsgraden for de
ledande foretagen, dir de enskilda marknadsandelarna
for de ledande konkurrerande foretagen adderas (2%).

Beroende pd parternas marknadsposition och marknads-
koncentrationen maste ocksd andra faktorer beaktas, di-
ribland marknadsandelarnas stabilitet under en viss tid,
intradeshinder och sannolikheten for att nya aktorer

1.3.2
31.

kommer in pd marknaden, koparnas eller leverantorernas
utjgmnande marknadsinflytande eller produkternas art
(tex. homogenitet, mognadsgrad). Om det dr sannolikt
att konkurrensen paverkas pd innovationsomridet och
detta inte kan bedomas tillrickligt pd grundval av befint-
liga marknader, kan det bli nodvindigt att beakta sir-
skilda faktorer for att analysera en sddan inverkan (se
kapitel 2, FoU-avtal).

Artikel 81.3

Avtal som omfattas av artikel 81.1 kan eventuellt undan-
tas under forutsittning att villkoren i artikel 81.3 upp-
fylls. Detta ar fallet om avtalet

— bidrar till att forbittra produktionen eller distributio-
nen av produkter eller till att frimja tekniskt eller
ekonomiskt framéatskridande,

— tillforsakrar konsumenterna en skilig andel av den
vinst som darigenom uppnés

och inte

— dlagger de berorda foretagen begrinsningar som inte
ar nodvindiga for att uppnd dessa mal,

— ger dessa foretag mojlighet att sitta konkurrensen ur
spel for en visentlig del av produkterna i fraga.

Ekonomiska fordelar

32.

33.

Det forsta villkoret ar att avtalet skall bidra till att for-
bittra produktionen eller distributionen av produkter el-
ler till att frimja tekniska eller ekonomiska framsteg. Ef-
tersom dessa fordelar giller statiska eller dynamiska ef-
fektivitetsvinster, kan de kallas “ekonomiska fordelar”.
Ekonomiska fordelar kan uppviga konkurrensbegrin-
sande effekter. Ett samarbete kan exempelvis ge foretag
mojlighet att tillhandahélla varor eller tjdnster till ligre
priser eller av hogre kvalitet eller att lansera innovationer
snabbare. De flesta effektivitetsvinster uppstdr nir kun-
nande eller resurser av olika slag forenas och integreras.
Parterna madste visa att effektivitetsvinsterna sannolikt or-
sakas av samarbetet och att de inte kan uppnds pa ett
mindre konkurrensbegransande sitt (se ocksd nedan). Pa-
stdenden om effektivitetsvinster maste beldggas. Spekula-
tioner eller allmidnna uttalanden om kostnadsbesparingar
ar inte tillrackliga.

Kommissionen beaktar inte kostnadsbesparingar som
uppkommer genom begrinsning av produktionen eller
uppdelning av marknaden, eller som enbart beror pd
utévande av marknadsinflytande.
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En skilig andel till konsumenterna

34. Ekonomiska fordelar mdste gagna inte endast avtalspar-

terna utan ocksd konsumenterna. I vilken utstrickning
fordelarna kommer konsumenterna till godo beror i all-
minhet pa hur intensiv konkurrensen dr pa den relevanta
marknaden. Genom konkurrenstryck kan det normalt si-
kerstillas att kostnadsbesparingarna kommer konsumen-
terna till godo i form av ldgre priser eller att foretagen
har ett incitament att fd ut nya produkter pd marknaden
sd snabbt som majligt. Om en tillrdcklig konkurrens som
utsitter avtalsparterna for ett verkligt konkurrenstryck
uppratthalls pd marknaden, kommer konkurrensen darfor
i regel att sdkerstilla att konsumenterna fir en skilig
andel av de ekonomiska fordelarna.

Noédvindiga begrinsningar

35. Konkurrensbegrinsningarna madste vara nddviandiga for

att de ekonomiska fordelarna skall uppnéds. Om motsva-
rande fordelar kan uppnds med mindre begrinsningar,
kan de anforda effektivitetsvinsterna inte dberopas for
att motivera konkurrensbegransningarna. Huruvida en-
skilda begransningar ar nodvindiga beror pd marknads-
forhéllandena och avtalets 16ptid. Exklusiva avtal kan till
exempel hindra en deltagande part frin att dka snélskjuts
och dirfor vara godtagbara. Under vissa omstindigheter
kan de dock vara onddiga och forvirra en konkurrens-
begrinsande effekt.

Konkurrensen sitts inte ur spel

36. Det sista kriteriet, som géller om konkurrensen sitts ur

spel for en visentlig del av produkterna i friga, hinger
samman med frigan om dominans. Om ett foretag ar
eller blir dominerande till foljd av ett horisontellt avtal,
kan ett avtal som har en konkurrenshimmande effekt i
den mening som avses i artikel 81 i princip inte beviljas
undantag.

Gruppundantagsforordningar om forskning och utveckling

samt specialisering

37. Vissa grupper av avtal kan under vissa forutsittningar

antas uppfylla kriterierna i artikel 81.3. Detta galler i
synnerhet FoU- och produktionsavtal, dir betydande ef-
fektivitetsvinster kan uppnds genom att kompletterande
kunnande eller tillgdngar forenas. Dessa riktlinjer bor ses
som ett komplement till gruppundantagsforordningarna
om FoU och specialisering. I dessa gruppundantagsfor-
ordningar undantas de vanligaste formerna av avtal pd
omrddena for produktion/specialisering upp till ett tros-
kelvdrde for marknadsandelar pd 20 % samt pa omrddet
for forskning och utveckling upp till ett troskelvirde for
marknadsandelar pd 25 % under forutsittning att avtalen
uppfyller villkoren for tillimpning av gruppundantaget
och inte innehdller sirskilt allvarliga begransningar (f6r-
bjudna enligt en "svart lista”) som medfor att grupp-
undantaget inte ar tillimpligt. Enligt gruppundantagsfor-

1.4

38.

ordningarna kan sarskilt allvarliga begrdnsningar inte be-
handlas separat. Om en eller flera sirskilt allvarliga be-
grinsningar forekommer i ett avtal sd faller hela avtalet
utanf6r gruppundantaget i forordningen.

Strukturen for de foljande kapitlen om olika sam-
arbetsformer

Riktlinjerna dr uppdelade i kapitel enligt typ av avtal.
Varje kapitel dr strukturerat enligt det analysunderlag
som beskrivs ovan i punkt 1.3. Om det dr nodvindigt
ges sirskilda anvisningar for definitionen av de relevanta
marknaderna (t.ex. pd omrddet for forskning och utveck-
ling eller i frdga om inkopsmarknader).

2. AVTAL OM FORSKNING OCH UTVECKLING

21

39.

40.

41.

42.

Definition

FoU-avtal kan ha olika form och rickvidd. De stricker sig
fran outsourcing av viss FoU-verksamhet till gemensam
forbattring av befintlig teknik eller till samarbete inom
forskning, utveckling och saluforing av helt nya produk-
ter. Avtalen kan ha formen av ett samarbetsavtal eller ett
gemensamt foretag. Detta kapitel giller alla former av
FoU-avtal samt didrmed forknippade avtal som giller pro-
duktion eller saluféring av resultatet av forskningen och
utvecklingen, under forutsittning att tyngdpunkten i sam-
arbetet dar forlagd pd forskning och utveckling, med un-
dantag for koncentrationer och gemensamma foretag som
omfattas av koncentrationsférordningen.

Samarbete inom forskning och utveckling kan minska
dubbla, onodiga kostnader, leda till att foretagen i bety-
dande utstrackning overfor idéer och erfarenheter till va-
randra och dirigenom resultera i att produkter och teknik
utvecklas snabbare 4n vad som annars vore fallet. En
allméin regel 4r att samarbete inom forskning och utveck-
ling tenderar att 6ka FoU-verksamheten totalt sett.

Sma och medelstora foretag dr en dynamisk och hetero-
gen grupp som stills infér manga utmaningar, ddribland
de okande kraven frin storre foretag, som de ofta ar
underleverantorer till. I FoU-intensiva sektorer har snabb-
vixande smd och medelstora foretag (ofta kallade
“start-up companies”) ocksd som mal att bli marknads-
ledare inom marknadssegment stadda i snabb utveckling.
For att mota dessa utmaningar och forbli konkurrenskraf-
tiga maste smd och medelstora foretag hela tiden gora
innovationer. Genom samarbete inom forskning och ut-
veckling kommer sma och medelstora foretag sannolikt
att 0ka sin forskning och utveckling totalt sett och kunna
konkurrera effektivare med starkare marknadsaktérer.

Under vissa omstindigheter kan FoU-avtal dock orsaka
konkurrensproblem och till exempel ha en begrinsande
effekt pa priser, produktion, innovation eller produkters
méngfald eller kvalitet.
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2.2 Relevanta marknader

43.

Vid definitionen av den relevanta marknaden for att be-
doma effekterna av ett FoU-avtal mdste man faststilla
vilka produkter, vilken teknik eller vilken FoU-verksamhet
som begrinsar avtalsparternas konkurrensbeteende. Den
ena ytterligheten 4r att innovationen resulterar i en pro-
dukt (eller teknik) som konkurrerar pd en befintlig pro-
duktmarknad (eller teknikmarknad). Detta giller forsk-
ning och utveckling som ar inriktad pd sma forbattringar
eller variationer, exempelvis nya modeller av vissa pro-
dukter. Eventuella effekter ber6r dd marknaden for befint-
liga produkter. Den andra ytterligheten ar att innovatio-
nen leder till en helt ny produkt som sjilv skapar en ny
marknad (t.ex. ett nytt vaccin mot en tidigare obotlig
sjukdom). T ett sidant fall dr befintliga marknader rele-
vanta endast om de pd ndgot sitt har ett samband med
innovationen i friga. Dirfor maste effekterna av samarbe-
tet i friga om innovation om mojligt bedémas. De flesta
fall giller formodligen dock situationer mellan dessa bada
ytterligheter, dvs. situationer dir innovationsverksamhet
kan ge upphov till produkter eller teknik som med tiden
ersitter befintliga produkter eller befintlig teknik (t.ex.
CD-skivan, som har ersatt LP-skivan). En noggrann analys
av sddana situationer maste eventuellt omfatta bade be-
fintliga marknader och avtalets paverkan péd innovation.

Befintliga marknader

a) Produktmarknader

44. Om samarbetet giller forskning och utveckling for att

45.

46.

forbattra befintliga produkter, dr det dessa befintliga pro-
dukter samt deras ndrmaste substitut som utgor den re-
levanta marknad som berors av samarbetet (4).

Om syftet med FoU-verksamheten ar att gora betydande
dndringar av en befintlig produkt eller rentav att skapa en
ny produkt som ersitter befintliga produkter, kan utbyt-
barheten med den befintliga produkten vara ofullstindig
eller bli verklighet forst pd sikt. Dirfor dr det inte sanno-
likt att de gamla och eventuellt framvixande nya produk-
terna hor till samma relevanta marknad. Marknaden for
befintliga produkter kan dock beréras, om sammanslag-
ningen av forsknings- och utvecklingsverksamhet sanno-
likt leder till att parterna samordnar sitt beteende i egen-
skap av leverantorer av befintliga produkter. En styrkepo-
sition pé den befintliga marknaden kan emellertid utnytt-
jas endast om parterna tillsammans har en stark stillning
savil pa den befintliga produktmarknaden som i friga om
FoU-verksamhet.

Om forskningen och utvecklingen giller en viktig kom-
ponent till en firdigprodukt, kan det hidnda att inte en-
dast marknaden fo6r denna komponent utan ocksd den
befintliga marknaden for firdigprodukten dr relevant for
bedéomningen. Om exempelvis biltillverkare samarbetar
inom forskning och utveckling som giller en ny typ av
motor, kan bilmarknaden péverkas av detta FoU-sam-
arbete. Marknaden for fardigprodukter dr dock relevant

for bedomningen endast om den komponent som ér syf-
tet med forskningen och utvecklingen har en tekniskt
eller ekonomiskt avgorande betydelse for dessa firdigpro-
dukter och om parterna i FoU-avtalet 4r viktiga konkur-
renter i friga om firdigprodukterna.

b) Teknikmarknader

47.

48.

49.

Samarbete inom forskning och utveckling kan ocksa gilla
teknik och inte endast produkter. Nir immateriella rittig-
heter salufors separat frin de produkter de hinfor sig till,
maste ocksd den relevanta teknikmarknaden definieras.
Teknikmarknader bestdr av de immateriella rittigheter
som licensieras och nirstdende substitut till dessa, det
vill siga annan teknik som kunderna skulle kunna an-
vinda som substitut.

Metoden for att definiera teknikmarknader foljer samma
principer som definitionen av produktmarknaden (?%). Ut-
gingspunkten dr den teknik som marknadsfors av par-
terna, och sedan maste man identifiera de andra tekniska
metoder som kunderna skulle kunna gd over till som
reaktion pd en liten men bestdende hojning av de relativa
priserna. Nir dessa tekniska metoder har identifierats,
kan marknadsandelarna beriknas genom att man divide-
rar parternas licensintikter med de totala licensintikterna
for alla foretag som siljer tekniska losningar som kan
anvindas som substitut.

Parternas stillning pd marknaden for befintlig teknik dr
ett relevant bedomningskriterium om FoU-samarbetet
giller en avsevird forbittring av befintlig teknik eller en
ny teknik som sannolikt kommer att ersitta den befintliga
tekniken. Parternas marknadsandel kan dock bara anvin-
das som utgdngspunkt for analysen. Pd teknikmarknader
madste man i sirskilt hog grad se till den potentiella kon-
kurrensen. Om féretag, som vid den aktuella tidpunkten
inte licensierar sin teknik, potentiellt skulle kunna trida
in pd teknikmarknaden kan detta begrinsa parternas moj-
ligheter att hoja priset pd sin teknik (se exempel 3 ne-
dan).

Konkurrens pd innovationsomridet (FoU-verksamhet)

50.

Det kan hidnda att samarbete inom forskning och utveck-
ling inte — eller inte endast pdverkar konkurrensen pa
befintliga marknader, utan ocksd konkurrensen pd inno-
vationsomrddet. Detta ar fallet om samarbetet giller ut-
veckling av nya produkter eller ny teknik som antingen
en dag kommer att ersitta befintliga produkter eller be-
fintlig teknik eller som héller pd att utvecklas for ett nytt
anviandningsindamal och dérfor inte kommer att ersitta
befintliga produkter utan skapa en alldeles ny efterfragan.
Effekterna pd konkurrensen péd innovationsomradet ar
viktiga i sddana situationer, men kan i vissa fall inte
bedémas tillrickligt noggrant genom en analys av den
faktiska eller potentiella konkurrensen pd befintliga pro-
dukt- eller teknikmarknader. I detta avseende kan tvd
scenarier sarskiljas, beroende pd innovationsprocessen
inom en viss bransch.
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51. I det forsta scenariot, som forekommer exempelvis inom beviljas automatiskt fir denna marknadsandel inte vara

52.

lakemedelsindustrin, 4r innovationsprocessen strukturerad
pad ett sddant satt att det dr mojligt att pd ett tidigt
stadium identifiera forsknings- och utvecklingspoler.
Forsknings- och utvecklingspoler 4r forsknings- och ut-
vecklingsverksamhet som ar inriktad pd en viss ny pro-
dukt eller teknik, och substituten for sidan forskning och
utveckling, nimligen forskning och utveckling som syftar
till att utveckla produkter eller teknik som kan bytas ut
mot de produkter eller den teknik som utvecklats genom
samarbetet och som har en motsvarande tillging till re-
surser och en motsvarande tidsplan. I detta fall kan man
undersoka om tillrickligt manga forsknings- och utveck-
lingspoler dterstdr efter ingdendet av avtalet. Utgdngs-
punkten for analysen dr parternas forsknings- och utveck-
lingsverksamhet. Direfter madste trovirdiga konkurre-
rande forsknings- och utvecklingspoler identifieras. For
att bedoma om konkurrerande poler ar trovirdiga, maste
man beakta foljande aspekter: eventuella andra forsk-
nings- och utvecklingsverksamheters art, rickvidd och
omfattning, deras tillging till ekonomiska resurser och
personalresurser, know-how eller patent eller andra sir-
skilda tillgdngar samt tidsplanen for dem och deras mgj-
ligheter att utnyttja eventuella resultat. En forsknings- och
utvecklingspol ir inte en trovirdig konkurrent om den
inte kan betraktas som ett ndrstdende substitut till parter-
nas FoU-verksamhet t.ex. med avseende pé tidsplan eller
tillgdngen pé resurser.

I det andra scenariot r innovationen inom en bransch
inte sd klart strukturerad att det dr mojligt att identifiera
forsknings- och utvecklingspoler. Om inga exceptionella
omstindigheter foreligger, forsoker kommissionen i
denna situation inte bedoma vilka effekter ett visst FoU-
samarbete har pd innovation, utan begrinsar sin bedom-
ning till produkt- och/eller teknikmarknader med anknyt-
ning till det ifrdgavarande FoU-samarbetet.

Berikning av marknadsandelar

53.

Berdkningen av marknadsandelar, bade for gruppundan-
tagsforordningen om FoU och for dessa riktlinjer, mdste
ge uttryck for distinktionen mellan befintliga marknader
och konkurrensen pé innovationsomradet. I borjan av ett
samarbete utgors referenspunkten av marknaden for de
produkter som kan forbittras eller ersittas av de produk-
ter som ar under utveckling. Om FoU-avtalet endast syf-
tar till att forbattra eller foradla befintliga produkter, om-
fattar marknaden de produkter som direkt péverkas av
forskningen och utvecklingen. Marknadsandelarna kan
alltsd berdknas utifran virdet pd forsiljningen av de be-
fintliga produkterna. Om syftet med FoU-projektet ar att
ersitta en befintlig produkt, blir den nya produkten, om
projektet lyckas, ett substitut fér de befintliga produk-
terna. For att bedoma parternas konkurrensposition kan
man ocksd hir berdkna marknadsandelarna utifran vardet
pa forsiljningen av de befintliga produkterna. I grupp-
undantagsforordningen om FoU bygger dérfor undantaget
pd marknadsandelen p& "den relevanta marknaden for de
produkter som kan forbittras eller ersittas av de produk-
ter som omfattas av avtalet”. For att ett undantag skall

54.

storre an 25 % (29).

Om syftet med FoU-projektet dr att utveckla en produkt
som kommer att skapa en helt ny efterfragan finns det
inte ndgot forsiljningsvarde som kan anvindas vid berik-
ningen av marknadsandelarna. Man kan endast gora en
analys av avtalets effekter pd konkurrensen pd innova-
tionsomrddet. Enligt gruppundantagsférordningen om
FoU skall ddrfor sidana avtal, oberoende av marknads-
andel, beviljas undantag for en sjudrsperiod fran den dag
dé produkten forst slipptes ut pd marknaden (). Grupp-
undantaget i forordningen kan dock dterkallas om avtalet
skulle sdtta en effektiv konkurrens ur spel pd innovations-
omradet (*%). Efter sjudrsperioden dr det mojligt att be-
rikna marknadsandelar utifrdn forsdljningsvirde, och
troskelvirdet pd 25 % for marknadsandelar giller (2°).

2.3 Bedémning enligt artikel 81.1

2.3.1 Avtalets art

2.3.1.1 Avtal som inte omfattas av artikel 81.1

55.

56.

57.

De flesta FoU-avtal omfattas inte av artikel 81.1. For det
forsta kan detta sigas om avtal som anknyter till sam-
arbete inom forskning och utveckling pa ett ganska teo-
retiskt stadium, ldngt frin utnyttjandet av eventuella re-
sultat.

Dessutom begrinsas konkurrensen i regel inte heller av
att foretag som inte konkurrerar med varandra samarbe-
tar inom forskning och utveckling (*%). Konkurrensforhal-
landet mellan parterna méste analyseras inom ramen for
befintliga marknader som berérs ochfeller innovation.
Om parterna inte sjilvstindigt kan bedriva nédvindig
forskning och utveckling, finns det ingen konkurrens
som kan begrinsas. Detta kan gilla exempelvis foretag
som sammanfor kunnande, teknik och andra resurser
som kompletterar varandra. Fragan om potentiell konkur-
rens mdste bedomas realistiskt. Avtalsparter kan till ex-
empel inte defmieras som potentiella konkurrenter endast
dirfor att samarbetet ger dem mojlighet att bedriva FoU-
verksamheten. Den avgorande frigan dr huruvida varje
part sjdlvstindigt har de nodvindiga medlen nir det gil-
ler tillgdngar, know-how och andra resurser.

Samarbete inom forskning och utveckling genom out-
sourcing av forskning och utveckling som foretagen tidi-
gare bedrev sjilva utfors ofta av specialiserade foretag,
forskningsinstitut eller hogskolor, vilkas verksamhet inte
omfattar att utnyttja resultaten. Sidana avtal kombineras
vanligen med en overforing av know-how och/eller ex-
klusiva leverantorsavtal som giller eventuella resultat. P4
grund av att de samarbetande parterna kompletterar va-
randra i dessa scenarier, ar artikel 81.1 inte tillimplig.
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58. Samarbete inom forskning och utveckling som inte om- ningen om FoU uppfylls. For de flesta FoU-avtal giller

fattar gemensamt utnyttjande av eventuella resultat ge-
nom licensiering, produktion och/eller saluféring omfat-
tas sillan av artikel 81.1. Sddana "renodlade” FoU-avtal
kan orsaka konkurrensproblem endast om den effektiva
konkurrensen minskar avsevirt pd innovationsomradet.

2.3.1.2 Avtal som ndstan alltid omfattas av artikel

59.

81.1

Om det verkliga syftet med ett avtal inte dr forskning och
utveckling utan att bilda en dold kartell, dvs. faststilla
priser, begransa produktionen eller dela upp marknader,
vilket ar forbjudet, omfattas avtalet i friga av artikel 81.1.
Ett avtal om forskning och utveckling som omfattar ge-
mensamt utnyttjande av eventuella framtida resultat dr
dock inte nodvindigtvis konkurrensbegrinsande.

2.3.1.3 Avtal som kan omfattas av artikel 81.1

60.

FoU-avtal som inte utan vidare kan anses klart icke-be-
grinsande, kan omfattas av artikel 81.1 (*!) och madste
analyseras i sitt ekonomiska sammanhang. Detta giller
FoU-samarbete som inleds péd ett stadium som ligger
ganska nira utslippandet av en produkt pd marknaden
och som har 6verenskommits mellan féretag som ar kon-
kurrenter antingen pa befintliga produkt- eller teknik-
marknader eller pd innovationsomradet.

2.3.2 Marknadsinflytande och marknadsstrukturer

61.

62.

Samarbete inom forskning och utveckling kan ha nega-
tiva effekter pd marknaden i tre avseenden: For det forsta
kan det begrinsa innovationsverksamheten, for det andra
kan det leda till att parterna samordnar sitt beteende pa
befintliga marknader och for det tredje kan avskdrm-
ningseffekter uppkomma nir eventuella resultat av forsk-
ningen och utvecklingen skall utnyttjas. Det dr dock san-
nolikt att dessa typer av negativa effekter forekommer
endast om samarbetsparterna har ett stort inflytande pd
de befintliga marknaderna och/eller konkurrensen pa in-
novationsomradet har minskat avsevirt. Saknar parterna
marknadsinflytande har de inget incitament att samordna
sitt beteende pa befintliga marknader eller att inskrdnka
eller fordréja innovationsverksamheten. Ett avskdrm-
ningsproblem kan uppkomma endast vid samarbete
som beror dtminstone ett foretag med ett betydande
marknadsinflytande i friga om nyckelteknik och exklusivt
utnyttjande av resultaten.

Det finns inget absolut troskelvarde for marknadsandelar
som kan anvindas som indikation pa att ett FoU-avtal
skapar en viss grad av marknadsinflytande och dirfor
omfattas av artikel 81.1. Undantaget omfattar dock FoU-
avtal, under forutsittning att de ingds mellan parter med
en sammanlagd marknadsandel pd hogst 25 % och att
ovriga villkor for tillimpning av gruppundantagsférord-

63.

64.

65.

dirfor att de eventuella konkurrensbegransande effekterna
maste analyseras endast om parterna har en sammanlagd
marknadsandel som Gverstiger 25 %.

Avtal som inte omfattas av gruppundantagsforordningen
om FoU pd grund av att parterna har en starkare still-
ning pd marknaden begrinsar inte nédvindigtvis konkur-
rensen. Ju starkare stillning parterna har tillsammans pa
befintliga marknader ochfeller ju mer konkurrensen be-
grinsas pd innovationsomradet, desto mer sannolikt dr
det dock att artikel 81.1. tillimpas och att bedémningen
kriver en noggrannare undersokning.

Om forskningen och utvecklingen ir inriktad pd att for-
bittra eller foradla befintliga produkter och befintlig tek-
nik, dr det de relevanta marknaderna for dessa befintliga
produkter och denna befintliga teknik som berors av de
eventuella effekterna av samarbetet. Effekter pd priser,
produktion och/eller innovation pé befintliga marknader
ar dock sannolika endast om parterna tillsammans har en
stark stdllning, om det 4r svart att komma in pd mark-
naden och om fi andra innovationsverksamheter kan
identifieras. Om forskningen och utvecklingen dessutom
giller endast ett relativt litet bidrag till en firdigprodukt
ar effekterna pa konkurrensen mycket sma eller obefint-
liga for dessa firdigprodukter. I allmidnhet mdste man
skilja mellan rena FoU-avtal och ett mer omfattande sam-
arbete som omfattar olika stadier av utnyttjande av resul-
taten (dvs. licensiering, produktion, saluforing). Rena
FoU-avtal omfattas sillan av artikel 81.1. Det galler sir-
skilt forskning och utveckling som &r inriktad pd en be-
grinsad forbattring av befintliga produkter eller befintlig
teknik. Om FoU-samarbetet i ett sddant scenario omfattar
gemensamt utnyttjande endast genom licensiering, 4r det
osannolikt att konkurrensbegrinsande effekter, exempel-
vis avskdrmning, uppkommer. Om samarbetet diremot
dven omfattar gemensam produktion och/eller saluforing
av de produkter eller den teknik som forbattrats ndgot,
madste samarbetet undersokas nirmare. For det forsta dr
negativa effekter i friga om priser och produktion pd
befintliga marknader mer sannolika om en sidan situa-
tion inbegriper starka konkurrenter. For det andra kan
samarbetet ndrma sig ett produktionsavtal eftersom forsk-
ningen och utvecklingen i praktiken inte utgér tyngd-
punkten i ett sddant samarbete.

Om forskningen och utvecklingen syftar till en helt ny
produkt (eller teknik) som skapar en egen ny marknad, ar
det ganska osannolikt att priser och produktion pd be-
fintliga marknader paverkas. Analysen maste inriktas pa
eventuella begrinsningar av innovationsverksamhet som
giller exempelvis kvaliteten och méngfalden for framtida
produkter eller teknik eller innovationshastigheten. S&-
dana begrinsande effekter kan uppkomma om tva eller
flera av de fatal foretag som &r sysselsatta med att ut-
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66.

67.

veckla en sddan produkt borjar samarbeta pd ett stadium
dir varje foretag sjdlvstindigt har kommit ganska ndra en
lansering av produkten. I ett sddant fall kan innovations-
verksamheten begrinsas till och med av ett renodlat FoU-
avtal. I allménhet dr dock FoU-samarbete som galler helt
nya produkter konkurrensfrimjande. Denna princip 4nd-
ras inte nimnvirt av att samarbetet dven omfattar gemen-
samt utnyttjande eller rentav gemensam saluféring av
resultaten. Frigan om gemensamt utnyttjande i dessa si-
tuationer 4r relevant endast om avskidrmningen frén nyck-
elteknik spelar en roll. De problemen skulle emellertid
inte uppkomma i sddana fall dir parterna beviljar licenser
till tredje man.

De flesta FoU-avtal ligger ndgonstans mittemellan de
bdda ovan beskrivna situationerna. De kan dirfor ha ef-
fekter pa innovationsomradet samt dterverkningar for be-
fintliga marknader. Bide den befintliga marknaden och
effekterna pd innovationsomrddet kan foljaktligen vara
relevanta for bedomningen med avseende pd parternas
gemensamma marknadspositioner, graden av koncentra-
tion, antalet aktorer/innovatorer och villkoren f6r mark-
nadsintrdde. I vissa fall kan det férekomma begrinsande
effekter pa priser eller produktion pd befintliga mark-
nader, och innovationsverksamheten kan péverkas nega-
tivt genom att utvecklingen gdr i en lingsammare takt.
Om exempelvis stora konkurrerande foretag pa en befint-
lig teknikmarknad samarbetar for att utveckla en ny tek-
nik som en dag kan komma att ersitta befintliga produk-
ter, 4r det sannolikt att samarbetet har konkurrensbegrin-
sande effekter om partema har ett betydande marknads-
inflytande pd den befintliga marknaden (vilket ger dem
ett incitament att utnyttja sin position), och om de ocksd
har en stark stillning pa FoU-omrédet. En liknande effekt
kan uppkomma om den storsta aktoren pa en befintlig
marknad samarbetar med en mycket mindre eller rentav
potentiell konkurrent som héller pa att komma ut med
en ny produkt eller teknik som kan dventyra den storre
aktorens stdllning.

Avtal kan ocksd falla utanfér gruppundantaget oavsett
parternas marknadsinflytande. Detta giller till exempel
avtal som begrinsar tillgdngen till resultaten av arbetet
for en part eftersom avtalen i regel inte frimjar tekniskt
och ekonomiskt framdtskridande genom att oka sprid-
ningen av teknisk know-how mellan parterna (*2). I
gruppundantagsforordningen anges ett sirskilt undantag
fran denna allminna regel for hogskolor, forskningsinsti-
tut eller specialiserade foretag som tillhandahéller FoU-
tjdnster och som inte dr verksamma inom industriellt
utnyttjande av resultaten av forskning och utveckling (*3).
Det bor dock noteras att avtal som innehaller exklusiva
tilltradesrittigheter kan uppfylla kriterierna for undantag
enligt artikel 81.3, om de omfattas av artikel 81.1. Det
giller sirskilt om de exklusiva rittigheterna ar ekono-
miskt nodvindiga med tanke pd marknaden, riskerna
och omfattningen av de investeringar som kravs for att
utnyttja resultaten av forskningen och utvecklingen.

2.4 Bedomning enligt artikel 81.3

2.4.1 Ekonomiska fordelar

68.

69.

De flesta FoU-avtal — med eller utan gemensamt utnytt-
jande av eventuella resultat — medfor ekonomiska fordelar
genom kostnadsbesparingar och o6msesidigt utbyte av
idéer och erfarenheter, vilket leder till forbattrade eller
nya produkter och att teknik utvecklas snabbare dn vad
som annars vore fallet. Med hansyn till detta forefaller det
rimligt att bevilja ett undantag for sddana avtal som kan
resultera i en begrinsning av konkurrensen upp till ett
troskelvirde for marknadsandelar under vilket det for till-
limpningen av artikel 81.3 generellt kan antas att de
gynnsamma effekterna av FoU-avtal uppviger eventuella
negativa konkurrenseffekter. Enligt gruppundantagsfor-
ordningen om FoU skall darfor undantag beviljas for de
FoU-avtal som uppfyller vissa villkor (se artikel 3) och
som inte innehéller ndgra sirskilt allvarliga begransningar
(se artikel 5) under forutsittning att parternas samman-
lagda marknadsandel pa den eller de befintliga marknader
som péverkas inte overstiger 25 %.

Om ett betydande marknadsinflytande skapas eller for-
stirks pd grund av samarbetet, mdste parterna kunna
visa pd betydande fordelar av FoU-verksamhet, en snab-
bare lansering av nya produkter eller ny teknik eller an-
dra effektivitetsvinster.

2.4.2 Nodvindiga begrinsningar

70.

Ett FoU-avtal kan inte undantas om det medfoér begrins-
ningar som inte dr nddvindiga for att de ovannimnda
fordelarna skall uppnas. De enskilda klausuler som riknas
upp i artikel 5 i gruppundantagsférordningen om FoU
omdjliggor i de flesta fall ett undantag dven efter en
individuell bedomning, och kan dirfor betraktas som
ett tydligt tecken pd att det foreligger begrinsningar
som inte dr nodvandiga for samarbetet.

2.4.3 Konkurrensen sdtts inte ur spel

71.

Ett undantag dr inte mojligt om avtalet gor det mojligt
for parterna att sitta konkurrensen ur spel for en bety-
dande del av produkterna (eller tekniken) i friga. Om ett
foretag pd grund av ett FoU-avtal ar eller blir domine-
rande antingen pé en befintlig marknad eller pd innova-
tionsomradet, kan ett sddant avtal, som har konkurrens-
hammande effekter i den mening som avses i artikel 81, i
princip inte undantas. P4 innovationsomradet giller det
hir exempelvis om avtalet innebar en sammanslagning av
de tvd enda forskningspoler som finns.

Bedémningsfrist och undantagets varaktighet

72.

FoU-avtal som dven omfattar gemensam produktion och
saluforing av nya produkter eller ny teknik kraver sirskild
uppmarksamhet vad bedémningsfristen betriffar.
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utvecklingen och tillverka komponenterna, vilka skall siljas
tillbaka till moderbolagen, som sedan skall saluféra dem
separat. Resten av marknaden bestdr av sma foretag utan
tillrackliga resurser for att gora de nodvindiga investering-

73. I borjan av ett FoU-samarbete vet man inte om det dr
framgéngsrikt, och faktorer sdsom parternas framtida
marknadsposition samt framtida produkt- eller teknik-
marknaders utveckling 4r ofta okdnda. Dirfor dr bedom-
ningen pa det stadium nér samarbetet inleds begrinsat till arna.
de (dd) befintliga produkt- eller teknikmarknaderna och/
eller innovationsmarknaderna pé det sitt som beskrivs i
detta kapitel. Om det pa grundval av denna analys verkar
osannolikt att konkurrensen sitts ur spel, kan FoU-avtalet
beviljas ett undantag. Undantaget ticker vanligen FoU-fa-
sen samt, ndr det giller den gemensamma produktionen
och saluforingen av de eventuella resultaten, en ytterligare
fas for en eventuell lansering och introduktion pd mark-
naden. Orsaken till denna ytterligare undantagsfas ar att
de foretag som forst ndr ut pd marknaden med en ny
produkt eller teknik ofta uppndr mycket stora marknads-
andelar i borjan, och att framgdngsrik forskning och ut-
veckling ofta belonas med skydd for immateriell egen-
dom. En stark marknadsposition genom den f6rdel fore-
tagen har i egenskap av "pilotaktorer” kan normalt inte
tolkas som att konkurrensen satts ur spel. Darfor omfat-
tar gruppundantaget FoU-avtal under en ytterligare sju-
arsperiod (dvs. utover forsknings- och utvecklingsfasen)
oavsett om parterna uppndr en stor marknadsandel eller
inte med sina nya produkter eller sin nya teknik under
denna period. Detta giller d4ven den individuella bedom-
ningen av drenden som inte omfattas av gruppundanta-
get, under forutsittning att kriterierna i artikel 81.3 upp-
tylls i ovriga hinseenden. Detta utesluter inte mojligheten
att en period som dr langre dn sju dr ocksd uppfyller

Analys: Aven om elektroniska minikomponenter sannolikt
konkurrerar med befintliga komponenter pa vissa omrdden
ar det i huvudsak frdga om ny teknik, och en analys madste
goras av de forskningspoler som ir avsedda f6r denna fram-
tida marknad. Om det gemensamma foretaget fortsitter
kommer det att finnas endast en vig till den nodvindiga
tillverkningstekniken, medan det verkar sannolikt att A och
B skulle kunna nd marknaden var for sig med separata
produkter. Medan avtalet skulle kunna ha férdelar genom
att en ny teknik kan tas fram snabbare, minskar det ocksé
mangfalden och leder till gemensamma kostnader for par-
terna. Dessutom mdste parternas mojligheter att utnyttja sin
starka stillning pd den befintliga marknaden beaktas. Efter-
som de inte skulle mota konkurrens pd FoU-niva, skulle
incitamenten for dem att i snabb takt bedriva forskning
och utveckling for att ta fram ny teknik kunna bli allvarligt
forsvagade. Aven om en del av dessa farhigor kan undan-
rojas genom att parterna dliggs att pd skaliga villkor bevilja
tredje parter licenser for know-how som ir nddvindig for
tillverkning av minikomponenter, kan det hinda att det inte
ar mojligt att undanrdja alla betinkligheter och uppfylla
villkoren for ett undantag.

kriterierna i artikel 81.3 om det kan pévisas att det ar
den minimiperiod som krévs for att sikerstilla en rimlig
avkastning pd det investerade kapitalet.

74. Om en ny bedomning av ett FoU-samarbete gors efter
den perioden — exempelvis till foljd av ett klagomal -
mdste analysen grunda sig pa det (dd) rddande marknads-
liget. Gruppundantaget fortsdtter att gilla om parternas
andel pd den (dd) relevanta marknaden inte Overstiger

25 %. P4 samma sitt fortsitter artikel 81.3 att gilla FoU-
avtal som inte omfattas av gruppundantaget, under for-
utsittning att kriterierna for ett undantag uppfylls.

76. Exempel 2

Situation: Ett litet forskningsforetag A som inte har en egen
marknadsforingsorganisation har upptickt och patenterat en
lakemedelssubstans baserad pa ny teknik som kommer att
revolutionera behandlingen av en viss sjukdom. Foretag A
ingdr ett FoU-avtal med ett stort likemedelsforetag B, som
tillverkar produkter som hittills anvints fo6r att behandla
sjukdomen i frdga. Foretag B saknar ett liknande forsknings-

2.5 Exempel och utvecklingsprogram. Foretag B har en andel pad omkring

75 % i alla medlemsstaterna pd marknaden for befintliga
produkter, men vissa patent loper ut under den foljande
femdrsperioden. Det finns tvd andra forskningspoler pd un-
gefir samma utvecklingsstadium som anvinder samma
grundliggande nya teknik. Foretag B kommer att tillhanda-
halla betydande fmansiering och know-how for produkt-

75. Exempel 1

Situation: Det finns tva stora foretag pd den europeiska
marknaden for tillverkning av befintliga elektroniska kom-

ponenter: A (30 %) och B (30 %). De har bada gjort bety-
dande investeringar i forskning och utveckling som ar nod-
vandig for att utveckla elektroniska minikomponenter och
de har utvecklat tidiga prototyper. De kommer nu 6verens
om att sld samman sina FoU-verksamheter genom att bilda
ett gemensamt foretag som skall slutfora forskningen och

utveckling samt framtida tilltride till marknaden. Foretag
B beviljas en licens for ensamritt till tillverkning och dis-
tribution av den nya produkten sa linge patentet giller. Det
forvintas att parterna tillsammans skulle kunna fa ut pro-
dukten pd marknaden inom fem till sju ar.
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Analys: Det ir sannolikt att produkten hor till en ny rele-
vant marknad. Parterna tillféor samarbetet kompletterande
resurser och kunnande, och sannolikheten for att produkten
kommer ut pd marknaden &kar betydligt. Aven om foretag
B sannolikt har ett betydande inflytande pd den befintliga
marknaden, kommer detta inflytande att minska inom kort
och forekomsten av andra forskningspoler eliminerar san-
nolikt alla incitament att minska forsknings- och utveck-
lingsverksamheten. Det dr sannolikt att foretag B behover
utnyttjanderdtten under resten av patentperioden for att
kunna gora de betydande investeringar som behovs, och
foretag A har inga egna saluforingsresurser. Det dr darfor
osannolikt att avtalet begriansar konkurrensen.

77. Exempel 3

Situation: Tvd verkstadsforetag som tillverkar fordonskom-
ponenter triffar avtal om att bilda ett gemensamt foretag
for att sld samman sina FoU-verksamheter for att forbittra
produktionen av en viss befintlig komponent och oka dess
prestanda. De slir ocksd samman sin licensiering av teknik
inom detta omrdde, men de kommer att fortsitta ha separat
tillverkning. De bdda foretagen har marknadsandelar i Eu-
ropa pd 15% och 20 % pad OEM-produktmarknaden. Det
finns tvd andra stora konkurrenter samt flera stora fordons-
tillverkare med egna forskningsprogram. Pa virldsmark-
naden for licensiering av teknik for dessa produkter har
de andelar pd 20 % och 25 %, mitt enligt intdkter, och
det finns tvd andra stora tekniker. Livscykeln for kom-
ponenten i friga dr vanligen tva till tre ar. Under vart
och ett av de fem senaste dren har ett av de stora foretagen
infort en ny eller forbattrad version.

Analys: Eftersom ingetdera foretaget strivar efter en helt ny
produkt med sin FoU-verksamhet, dr det marknaderna for
befintliga komponenter och for licensiering av relevant tek-
nik som skall beaktas. Aven om foretagens FoU-program i
stor utstrackning overlappar varandra, skulle det minskade
dubbelarbetet genom samarbetet kunna gora det mojligt for
dem att satsa mer pé forskning och utveckling dn de skulle
kunna var for sig. Flera andra tekniker finns och parternas
sammanlagda marknadsandel pd OEM-marknaden ger dem
inte en dominerande stillning. Aven om deras marknads-
andel pé teknikmarknaden, som uppgér till 45 %, ar mycket
hog, finns det konkurrerande teknik. Dessutom ar de for-
donstillverkare som for nirvarande inte licensierar sin tek-
nik ocksd potentiella nya aktorer pd denna marknad och
begrinsar dirmed parternas mojligheter att hoja priserna.
Det gemensamma foretaget skulle sdledes kunna beviljas ett
undantag.

3. PRODUKTIONSAVTAL (INKLUSIVE SPECIALISERINGSAV-
TAL)

3.1 Definition

78.

79.

80.

81.

Produktionsavtal kan ha olika form och rickvidd. De kan
gilla gemensam produktion via ett gemensamt fore-
tag (>4), dvs. ett av parterna gemensamt kontrollerat fore-
tag som driver en eller flera produktionsanliggningar,
eller bedrivas i form av specialiserings- eller underleve-
rantorsavtal genom vilka den ena parten tar sig att skota
produktionen av en viss produkt.

Generellt kan man sirskilja tre olika grupper av produk-
tionsavtal: For det forsta gemensamma produktionsavtal,
didr parterna kommer Gverens om att tillverka vissa pro-
dukter gemensamt, for det andra (ensidiga eller omsesi-
diga) specialiseringsavtal, dir parterna ensidigt dtar sig
eller 6msesidigt kommer 6verens om att sluta tillverka
en produkt och att kopa den av den andra parten, och
for det tredje underleverantorsavtal, dir en part (upp-
dragsgivaren) anfortror en annan part (underleverantoren)
tillverkningen av en produkt.

Underleverantorsavtal dr vertikala avtal. Darfor omfattas
de av gruppundantagsforordningen och riktlinjerna om
vertikala begrinsningar, i den médn de innehéller konkur-
rensbegriansningar. Det finns dock tvd undantag fran
denna regel: Dels underleverantorsavtal mellan konkur-
renter (*°), dels underleverantorsavtal mellan foretag som
inte konkurrerar med varandra, om de omfattar Gver-
foring av know-how till underleverantoren (39).

Underleverantorsavtal mellan konkurrenter omfattas av
dessa riktlinjer (7). T ett sdrskilt tillkinnagivande (>3) ges
anvisningar for bedomningen av sddana underleverantors-
avtal mellan icke konkurrerande foretag som omfattar
overforing av know-how till underleverantéren.

3.2 Relevanta marknader

82.

For att bedoma konkurrensforhallandet mellan samarbets-
parterna, mdste man forst definiera de relevanta produkt-
marknader och de relevanta geografiska marknader som
direkt berors av samarbetet (dvs. de marknader som de
produkter som omfattas av avtalet tillhor). For det andra
kan ett produktionsavtal pd en marknad ocksd péaverka
parternas konkurrensbeteende pd en marknad i ett fore-
gdende eller efterfoljande marknadsled eller pa en angrin-
sande marknad med nira anknytning till den marknad
som direkt berors av samarbetet (*) (s.k. spill-over-mark-
nader). Spillover-effekter férekommer dock endast om
samarbetet pd en marknad av nodvindighet leder till en
samordning av konkurrensbeteendet pd en annan mark-
nad, dvs. om marknaderna stér i ett 6msesidigt beroende-
forhallande och om parterna har en stark stdllning pa
spill-over-marknaden.
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3.3 Bedomning enligt artikel 81.1

3.3.1 Avtalets art

83.

84.

85.

Den frimsta killan till konkurrensproblem som kan upp-
komma till foljd av produktionsavtal 4r att parterna sam-
ordnar sitt konkurrensbeteende i egenskap av leveranto-
rer. Denna typ av konkurrensproblem uppkommer nir
samarbetsparterna ar faktiska eller potentiella konkurren-
ter pa dtminstone en av dessa relevanta marknader, nim-
ligen pd de marknader som direkt berors av samarbetet
och/eller pa eventuella spill-over-marknader.

Att parterna dr konkurrenter medfér inte automatiskt en
samordning av deras beteende. Dessutom madste parterna
vanligen samarbeta i friga om en betydande andel av sin
verksamhet for att uppnd en betydande grad av gemen-
samma kostnader. Ju hogre grad av gemensamma kost-
nader, desto storre potential fér en begrinsning av pris-
konkurrensen, sirskilt i friga om homogena produkter.

Utover riskerna for samordnade forfaranden kan produk-
tionsavtal dven skapa avskdrmningsproblem och fd andra
negativa effekter i forhallande till tredje man. De orsakas
inte av ett konkurrensférhillande mellan parterna, utan
av att dtminstone en av parterna har en stark marknads-
position (t.ex. i ett foregdende marknadsled for en nyck-
elkomponent, vilket gor det mojligt for parterna att hoja
kostnaderna for sina konkurrenter i ett efterfoljande
marknadsled), nir forhallandet mellan samarbetsparterna
snarare dr mer vertikalt eller kompletterande. Det ar dér-
for niarmast vid gemensam produktion av en viktig kom-
ponent eller vid underleverantorsavtal som en eventuell
avskiarmning behover undersokas (se nedan).

3.3.1.1 Avtal som inte omfattas av artikel 81.1

86.

87.

Produktionsavtal mellan foretag som inte dr konkurrenter
omfattas i regel inte av artikel 81.1, om inga avskdrm-
ningsproblem uppstar. Detta giller ocksd avtal genom
vilka insatsvaror eller komponenter som hittills har till-
verkats for eget bruk kops in frin en tredje part genom
underleverantorsavtal eller ensidig specialisering, om det
inte finns tecken som tyder pd att det foretag som hittills
endast har tillverkat for eget bruk skulle ha kunnat trida
in pd marknaden for att sdlja till tredje part utan att
utsitta sig for betydande tilliggskostnader eller risker
som svar pd smd, bestdende forindringar av de relativa
marknadspriserna.

Inte ens produktionsavtal mellan konkurrenter omfattas
nodvindigtvis av artikel 81.1. For det forsta kan sam-
arbete mellan foretag som konkurrerar pd marknader
med nira anknytning till den marknad som direkt berérs
av samarbetet inte anses begrinsa konkurrensen, om

88.

89.

90.

samarbetet 4r det enda kommersiellt forsvarbara sittet att
komma in pd en ny marknad, lansera en ny vara eller
tjidnst eller genomfora ett visst projekt.

For det andra dr det hogst osannolikt att parternas kon-
kurrensbeteende som leverantorer paverkas, om de delar
endast en liten del av sina totala kostnader. Man kan till
exempel anta att endast en liten del av de totala kost-
naderna dr gemensam, om tva eller flera foretag kommer
overens om specialisering eller gemensam produktion av
en mellanprodukt som utgor endast en liten andel av
produktionskostnaderna for firdigprodukten och foljakt-
ligen av totalkostnaderna. Samma giller for underleveran-
torsavtal, ndr den insatsvara som en konkurrent koper av
en annan endast utgor en liten del av produktionskost-
naderna for firdigprodukten. Man kan anta att endast en
liten del av de totala kostnaderna dr gemensam dven i det
fallet att parterna gemensamt tillverkar en fardigprodukt,
men endast en liten andel jamfort med deras totala pro-
duktion av firdigprodukten i friga. Aven om en stor del
av produktionen dr gemensam, kan de gemensamma
kostnadernas andel av de totala kostnaderna dnda vara
liten eller mattlig, om samarbetet giller heterogena pro-
dukter som kraver en kostsam saluforing.

For det tredje omfattas underleverantorsavtal mellan kon-
kurrenter inte av artikel 81.1 om de &r begrinsade till
enskilda transaktioner pa forsiljnings- och inkopsmark-
naden som inte medfor ndgra ytterligare skyldigheter
och som inte ingdr i en mer omfattande affdrsrelation
mellan parterna (*0).

3.3.1.2 Avtal som nistan alltid omfattas av artikel

81.1

Avtal om att faststdlla priserna for parternas leveranser
till marknaden, begrinsa produktionen eller dela upp
marknader eller kundunderlag har till syfte att begrdnsa
konkurrensen och omfattas nistan alltid av artikel 81.1.
Detta giller dock inte

— om parterna kommer Gverens om den produktion
som direkt berors av produktionsavtalet (t.ex. kapaci-
tet och produktionsvolym for ett gemensamt foretag
eller den O6verenskomna mingden produkter som
lagts ut pd underleverantorer), eller

— om ett gemensamt foretag inom tillverkningssektorn,
som ocksd distribuerar de tillverkade produkterna,
faststiller forsaljningspriserna for dessa produkter, f6r-
utsatt att detta sker till f6ljd av att de olika funktio-
nerna integreras (*).
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3.3.1

9L

3.3.2
92.

93.

94.

95.

I bada fallen granskas avtalet om produktion eller priser
inte separat, utan det gemensamma fOretagets Gvergri-
pande effekter pd marknaden tas samtidigt med i bedom-
ningen av om artikel 81.1 ar tillimplig.

3 Avtal som kan omfattas av artikel 81.1

Produktionsavtal som pa grundval av ovanndmnda fakto-
rer inte kan sdgas kdnnetecknas av att de klart begrinsar
eller inte begrdnsar konkurrensen, kan omfattas av artikel
81.1 (*3 och maste undersokas i sitt ekonomiska sam-
manhang. Detta giller samarbetsavtal mellan konkurren-
ter som leder till en stor andel gemensamma kostnader,
men som inte omfattar sirskilt allvarliga begransningar
enligt beskrivningen ovan.

Marknadsinflytande och marknadsstrukturer

Utgdngspunkten for analysen 4r parternas stillning pd
den berérda marknaden eller de berorda marknaderna.
Detta beror pd att om parterna i ett produktionsavtal
saknar marknadsinflytande, har de inget incitament att
samordna sitt konkurrensbeteende i egenskap av leveran-
torer. For det andra péverkas inte konkurrensen pé mark-
naden om parterna saknar marknadsinflytande, dven om
parterna skulle samordna sitt beteende.

Det finns inget absolut troskelvirde for marknadsandelar
som ir en indikation pa att ett produktionsavtal skapar
en viss grad av marknadsinflytande och dirfor omfattas
av artikel 81.1. Avtal om ensidig eller 6msesidig speciali-
sering och dven avtal om gemensam produktion omfattas
dock av gruppundantag, under forutsittning att de ingds
mellan foretag med en sammanlagd marknadsandel pa
hogst 20 % pd de relevanta marknaderna och att vriga
villkor f6r en tillimpning av gruppundantagsforordningen
om specialisering uppfylls. Darfor dr det endast om par-
ternas sammanlagda marknadsandel Gverstiger 20 % som
de eventuella konkurrensbegrinsande effekterna av ett
avtal som omfattas av gruppundantaget behéver analyse-
ras.

Avtal som inte omfattas av gruppundantagsforordningen
kriver en mer ingdende analys. Utgdngspunkten for
denna 4r parternas marknadsposition. Direfter foljer i
regel en bedémning av koncentrationsgraden och antalet
aktorer samt andra faktorer som beskrivs i kapitel 1.

Analysen omfattar vanligen endast den eller de relevanta
marknader som direkt berors av samarbetet. Under vissa
omstindigheter, tex. om parterna tillsammans har en
mycket stark stdllning i foregdende eller efterfoljande
marknadsled eller pd marknader som pd ndgot annat
sitt har ndra anknytning till de marknader som direkt
berors av samarbetet, kan det emellertid hinda att ocksa
dessa spill-over-marknader maste analyseras. Detta giller

sarskilt samarbete i foregdende marknadsled, om det ut-
Ovas av foretag som ocksd tillsammans har en stark mark-
nadsposition i efterfoljande marknadsled. P4 samma sitt
kan eventuella avskidrmningseffekter behova analyseras
om parterna var for sig har en stark stillning som an-
tingen leverantorer eller kopare av en insatsvara.

Parternas marknadsposition, koncentrationsgrad, antal aktorer

och andra strukturella faktorer

96.

97.

98.

Om parternas sammanlagda marknadsandel ar storre dn
20 %, maste produktionsavtalets sannolika inverkan pé
marknaden bedomas. I detta avseende dr bade marknads-
koncentration och marknadsandelar viktiga faktorer. Ju
stérre marknadsandel parterna har tillsammans, desto
storre dr koncentrationen pd den berérda marknaden.
En mattligt hogre marknadsandel dn vad som tilldts i
gruppundantagsforordningen innebir dock inte nddvin-
digtvis en hog koncentrationsgrad. Parterna kan till ex-
empel ha en sammanlagd marknadsandel pd ndgot mer
dn 20 % pa en marknad med en mdttlig koncentration
(HHI under 1 800). I ett sidant scenario dr en begrin-
sande effekt osannolik. P4 en mer koncentrerad marknad
kan dock en marknadsandel pd mer dn 20 %, parallellt
med andra faktorer, leda till en konkurrensbegrinsning
(se ocksd exempel 1 nedan). Bilden kan dock forandras
om det dr friga om en mycket dynamisk marknad, dir
nya aktorer kommer in pd marknaden och foretagens
marknadspositioner ofta forindras.

Vid gemensam produktion kan niteffekter, det vill siga
kopplingar mellan ett stort antal konkurrenter, ocksd
spela en viktig roll. P4 en koncentrerad marknad kan
skapandet av ytterligare en koppling fd végskélen att
vdga over och gora hemligt samforstdnd pd denna mark-
nad sannolikt, trots att partema har en betydande men
fortfarande mattlig sammanlagd marknadsandel (se exem-
pel 2 nedan).

Under sirskilda omstindigheter kan ocksd samarbete mel-
lan potentiella konkurrenter orsaka betinkligheter i kon-
kurrenshdnseende. Detta dr dock begrinsat till fall dir en
stark aktor pd en marknad samarbetar med en realistiskt
sett potentiell ny aktor, exempelvis med en stark leveran-
tor av samma vara eller tjanst pd en angransande geogra-
fisk marknad. Minskningen av den potentiella konkurren-
sen skapar sirskilda problem om den faktiska konkurren-
sen redan dr svag och hotet om marknadsintride ar en
viktig kélla till konkurrens.

Samarbete i foregdende marknadsled

99.

Den gemensamma produktionen av en komponent eller
annan insatsvara som ar viktig for parternas firdigpro-
dukt kan fi negativa marknadseffekter under vissa om-
standigheter:
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— Avskdrmningsproblem (se exempel 3 nedan), om par-
terna har en stark stillning pd den relevanta mark-
naden for insatsvaror (produktion for forsiljning) och
det inte forekommer ndgon vixling mellan produk-
tion for eget bruk och produktion for forsiljning
vid en liten men bestdende relativ prishojning for
produkten i fraga.

— Spill-over-effekter (se exempel 4 nedan), om insats-
varan dr en viktig kostnadskomponent och parterna
har en stark stillning i det efterfoljande marknadsledet
for fardigprodukten.

Underleverantorsavtal mellan konkurrerande foretag

100. Liknande problem kan uppstd om ett konkurrerande fo-
retag anlitar en konkurrent som underleverantor av en
viktig komponent eller annan insatsvara for tillverkningen
av firdigprodukten. Detta kan ocksa leda till fljande:

— Avskdrmningsproblem, om parterna har starka posi-
tioner, som leverantorer eller kopare, pd den relevanta
produktmarknaden for insatsvaror (produktion for
forsiljning). Underleverantorsavtalet kan dd leda till
antingen att de andra konkurrerande foretagen inte
kan komma Over insatsvaran i friga till ett konkur-
renskraftigt pris eller att de andra leverantdrerna inte
kan bedriva konkurrerande forsiljning av insatsvaran
om de forlorar en stor del av efterfrigan pd produk-
ten.

— Spill-over-effekter, om insatsvaran ar en viktig kost-
nadskomponent och parterna har en stark stillning i
det efterfoljande marknadsledet for fardigprodukten.

Specialiseringsavtal

101. Omsesidiga specialiseringsavtal med marknadsandelar
som overstiger troskelvirdet for gruppundantag omfattas
ndstan alltid av artikel 81.1 och skall undersokas nog-
grant pd grund av risken for marknadsuppdelning (se
exempel 5 nedan).

3.4 Bedomning enligt artikel 81.3

3.4.1 Ekonomiska fordelar

102. De oftast forekommande typerna av produktionsavtal kan
antas medfora vissa ekonomiska fordelar i form av skal-
eller samproduktionsfordelar eller forbittringar av pro-
duktionstekniken, sd linge som de inte utgor verktyg
for att faststilla priser, begrinsa produktionen eller dela
upp marknader och kundunderlag. Med hinsyn till detta
forefaller det rimligt att bevilja ett undantag for sidana
avtal som kan resultera i en begrinsning av konkurrensen
upp till ett troskelvirde for marknadsandelar under vilket
det i regel kan antas att de positiva effekterna av avtal om
forskning och utveckling uppviger eventuella negativa
konkurrenseffekter. Avtal om ensidig eller 6msesidig spe-
cialisering samt gemensam produktion omfattas darfor av
gruppundantag (enligt gruppundantagsforordningen om

specialisering), forutsatt att de inte innehdller nagra sir-
skilt allvarliga konkurrensbegrinsningar (se artikel 5) och
att parternas sammanlagda marknadsandel pad den eller
de relevanta marknaderna inte overstiger 20 %.

103. I frdga om de avtal som inte omfattas av gruppundanta-
get maste parterna kunna pévisa produktionsforbittringar
eller andra effektivitetsvinster. Effektivitetsvinster som en-
dast gagnar parterna eller kostnadsbesparingar som orsa-
kas av minskad produktion eller uppdelning av mark-
naden kan inte beaktas.

3.4.2 Nédvindiga begrinsningar

104. Begransningar som gér utover det som dr nodvandigt for
att uppnd de ekonomiska fordelar som beskrivs ovan kan
inte godtas. Parterna bor till exempel inte begrinsas i sitt
konkurrensbeteende i friga om produktion som inte om-
fattas av samarbetet.

3.4.3 Konkurrensen sdtts inte ur spel

105. Inget undantag kommer att vara mojligt, om parterna ges
mojlighet att sitta konkurrensen ur spel med avseende pa
en betydande del av produkterna i friga. Om ett foretag
ar eller blir dominerande till foljd av ett produktionsavtal,
kan ett sidant avtal, som har konkurrenshimmande ef-
fekter i den mening som avses i artikel 81, i princip inte
undantas. Detta méste undersokas pd den relevanta mark-
naden for de produkter som ar foremdl f6r samarbetet
samt pd eventuella angransande marknader som péverkas.

3.5 Exempel

Gemensam produktion

106. Foljande tvd exempel giller hypotetiska fall som orsakar
konkurrensproblem pa den relevanta marknaden for de
gemensamt tillverkade produkterna.

107. Exempel 1

Situation: Tva leverantorer, A och B, av den kemiska bas-
produkten X beslutar att uppfora en ny produktionsanligg-
ning som kontrolleras av ett gemensamt foretag. Anligg-
ningen skall producera omkring 50 % av deras totala pro-
duktion. X 4r en homogen produkt och inte utbytbar mot
andra produkter, dvs. den utgér en egen relevant marknad.
Marknaden 4r ganska stagnerad. Parterna Okar inte den
totala produktionen i nigon betydande utstrickning, utan
lagger ned tva gamla fabriker och for 6ver kapacitet till den
nya anldggningen. A och B har vardera en marknadsandel
pa 20 %. Det finns tre andra betydande leverantorer med en
marknadsandel pd 10-15 % vardera och flera mindre akto-
rer.
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Analys: Det ir sannolikt att det gemensamma foretaget
skulle paverka parternas konkurrensbeteende eftersom sam-
ordningen skulle ge dem ett betydande marknadsinflytande,
om inte rentav en dominerande stillning. Allvarliga konkur-
rensbegransande effekter pd marknaden 4r sannolika. Stora
effektivitetsvinster som kan uppviga dessa effekter dr osan-
nolika i ett sidant scenario, dir man inte kan vinta sig
ndgon betydande 6kning av produktionen.

en mycket snabb vixling utjdgmna den stora marknadsande-
len pd 60 %. Annars orsakar detta gemensamma foretag
allvarliga konkurrensproblem, som inte kan uppvigas ens
av betydande ekonomiska fordelar.

108. Exempel 2

Situation: Tvd leverantorer, A och B, bildar ett gemensamt
foretag inriktat pa produktion pa samma relevanta marknad
som i exempel 1. Det gemensamma foretaget tillverkar
ocksd 50 % av parternas totala produktion. A och B har
vardera en marknadsandel pd 15 %. Det finns tre andra
aktorer: C med en marknadsandel pd 30 %, D med 25 %
och E med 15 %. B och E har redan en gemensam produk-
tionsanldggning.

Analys: Hir kinnetecknas marknaden av mycket fa aktorer
och ganska symmetriska strukturer. Det gemensamma fore-
taget skapar en ytterligare koppling mellan aktérerna. En
samordning mellan A och B skulle de facto ytterligare oka
koncentrationen och dessutom koppla ihop E med A och B.
Detta samarbete har sannolikt allvarliga konkurrensbegrin-
sande effekter och lika litet som i exempel 1 kan ndgra
stora effektivitetsvinster forvintas.

111. Exempel 4 giller samarbete avseende en viktig mellan-
produkt med spill-over-effekter i efterfoljande marknads-

led.

109. Exempel 3 giller ocksd den relevanta marknaden som de
gemensamt tillverkade produkterna tillhor, men askadlig-
gor betydelsen av andra kriterier 4n marknadsandel (hér:
vixling mellan produktion for eget bruk och produktion
for forsiljning).

112. Exempel 4

Situation: A och B bildar ett gemensamt foretag for till-
verkning av en mellanprodukt X. De kommer att ligga ned
sina egna fabriker, som har tillverkat X, och ticka sitt behov
av X uteslutande med det gemensamma foretagets produk-
tion. Mellanprodukten utgor 50 % av totalkostnaderna for
fardigprodukten Y. A och B har vardera en andel pa 20 %
pd marknaden for Y. Det finns tvd andra betydande leve-
rantorer av Y som vardera har en marknadsandel pa 15 %,
samt flera mindre konkurrenter.

Analys: Hir ar en stor del av kostnaderna gemensamma,
och dessutom skulle parterna vinna marknadsinflytande ge-
nom att samordna sitt beteende p&d marknaden Y. Detta fall
orsakar konkurrensproblem, och bedémningen 4r nistan
densamma som i exempel 1 dven om samarbetet i detta
fall dger rum i ett foregdende marknadsled.

Omsesidig specialisering

110. Exempel 3

Situation: A och B bildar ett gemensamt foretag som skall
tillverka en mellanprodukt X genom att omstrukturera be-
fintliga anldggningar. Det gemensamma foretaget siljer X
enbart till A och B. Det tillverkar 40 % av A:s totala pro-
duktion av X och 50 % av B:s totala produktion. A och B
ticker sjilva sitt eget behov av X och levererar dessutom till
tredje man. A:s andel av den totala produktionen av X inom
branschen dr 10 %, B:s andel uppgér till 20 % och det ge-
mensamma foretagets andel till 14 %. P4 den konkurrensut-
satta marknaden har A och B dock marknadsandelar pa
25 % respektive 35 %.

Analys: Trots parternas starka stillning p& den konkurrens-
utsatta marknaden kan det hdnda att samarbetet inte sitter
en effektiv konkurrens ur spel pd marknaden for X, om
kostnaderna for vixling mellan produktion for egna behov
och produktion for forsiljning 4r smd. Dock skulle endast

113. Exempel 5

Situation: Bdde A och B tillverkar och levererar de homo-
gena produkterna X och Y som tillhor olika marknader. A:s
marknadsandelar dr 28 % for X och 10 % for Y. B:s andel ar
10 % for X och 30 % for Y. Pa grund av skalférdelar ingdr
de ett avtal om oOmsesidig specialisering, enligt vilket A i
framtiden kommer att tillverka endast X och B endast Y.
Bida kommer 6verens om korsvisa leveranser sd att bdda
foretagen kvarstdr som leverantorer pd marknaderna. P4
grund av produkternas homogena karaktir ar distributions-
kostnaderna sma. Det finns tvd andra tillverkare som leve-
rerar X och Y, med marknadsandelar pd omkring 15 %
vardera. De Gvriga leverantorerna har marknadsandelar pa
5-10 %.

Analys: Kostnaderna ar i extremt hog grad gemensamma,
och endast de relativt smd distributionskostnaderna forblir
separata. Utrymmet for konkurrens dr dirfor mycket litet.
Parterna skulle uppné marknadsinflytande genom att sam-

ordna sitt beteende pd marknaderna for X och Y. Dessutom
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ar det ganska sannolikt att leveranserna av Y fran A och av
X frén B kommer att minska med tiden. Detta fall orsakar
konkurrensproblem som skalfordelarna sannolikt inte kan

uppvaga.

Scenariot kan forandras om X och Y 4r heterogena produk-
ter didr kostnaderna dr mycket hoga for marknadsforing och
distribution (t.ex. 65-70 % av totalkostnaderna). Om foreta-
gen dessutom madste kunna erbjuda ett timligen fullstindigt
sortiment av de differentierade produkterna for att kunna
konkurrera framgédngsrikt, dr det ganska osannolikt att en
eller flera av parterna drar sig bort frin marknaden i egen-
skap av leverantorer av X ochfeller Y. I ett sddant scenario
kan kriteriet for undantag uppfyllas (om fordelarna ar be-
tydande) trots de stora marknadsandelarna.

Underleverantorsavtal mellan konkurrenter

114. Exempel 6

Situation: A och B idr konkurrenter pd marknaden for
fardigprodukten X. A:s marknadsandel dr 15 %, B:s 20 %.
Bada tillverkar dven insatsvaran Y, som anvinds vid pro-
duktionen av X men ocksd av andra produkter. Den stér for
10 % av produktionskostnaden for X. A producerar Y ute-
slutande for eget bruk, medan B ockséd siljer Y till tredje
part. B:s marknadsandel f6r Y dr 10 %. A och B ingér ett
underleverantorsavtal, enligt vilket A skall kopa 60 % av sitt
behov av Y frén B, men fortsitta att producera 40 % av
behovet foretagsinternt for att inte forlora sitt know-how
inom produktionen av Y.

Analys: Eftersom A tidigare bara har producerat Y for
intern anvindning, méste man forst undersoka om det ar
realistiskt att tinka sig att A skulle ha kunnat ta sig in pd
marknaden for forsiljning av Y till tredje part. Om sa inte
ar fallet, begrinsar avtalet inte konkurrensen nir det galler
Y. Spill-over-effekter pd marknaden for X &r ocksd osanno-
lika eftersom avtalet i sd liten omfattning leder till gemen-
samma kostnader.

Om A skulle kunna ses som en realistisk ny operator pa
marknaden for forsiljning av Y till tredje part, maste B:s
position pd marknaden f6r Y tas med i bedomningen. Efter-
som B:s marknadsandel ir relativt liten, skulle resultatet av
bedémningen inte dndras.

4. INKOPSAVTAL

4.1 Definition

115. Detta kapitel avser avtal om gemensamt inkop av varor.
Gemensamma inkop kan genomforas av ett foretag som
parterna kontrollerar gemensamt eller av ett foretag dar

116.

117.

118.

ménga foretag dger en liten andel eller genom ett avtals-
arrangemang eller en dnnu l6sare samarbetsform.

Inkopsavtal ingds ofta av sméa och medelstora foretag som
vill komma upp i volymer och rabattméjligheter som dr
jamforbara med deras storre konkurrenter. Dessa avtal
mellan sméd och medelstora féretag dr darfor i regel kon-
kurrensfrimjande. Aven om ett mattligt marknadsinfly-
tande skapas, kan detta uppvigas av skalfordelar under
forutsittning att parterna faktiskt sldr ihop sina inkops-
volymer.

Gemensamma ink6p kan omfatta bade horisontella och
vertikala avtal. I sddana fall maste en tvdstegsanalys goras.
Forst méste de horisontella avtalen bedémas enligt de
principer som beskrivs i dessa riktlinjer. Om bedom-
ningen leder till slutsatsen att ett samarbete mellan kon-
kurrenter i friga om inkop kan godtas, behovs det en
ytterligare bedomning for att undersoka de vertikala avtal
som ingdtts med leverantorer eller enskilda forsiljare.
Denna senare bedomning foljer bestimmelserna i grupp-
undantagsforordningen och i riktlinjerna om vertikala be-
gransningar (+3).

Som exempel kan tas en sammanslutning av aterforsiljare
for gemensamma inkép av varor. De horisontella avtal
som ingds mellan medlemmarna i sammanslutningen el-
ler de beslut sammanslutningen fattar maste forst bedo-
mas som sddana enligt dessa riktlinjer. Forst om denna
bedomning motiverar det, blir det relevant att bedoma de
atfoljande vertikala avtalen, mellan sammanslutningen
och enskilda medlemmar eller mellan sammanslutningen
och dess leverantérer. Dessa avtal omfattas upp till en viss
grins av gruppundantaget for vertikala begrinsningar (+4).
De avtal som faller utanfor gruppundantagsforordningen
om vertikala begransningar presumeras inte vara olagliga,
men de maste kanske undersokas individuellt.

4.2 Relevanta marknader

119.

Det finns tvd marknader som kan paverkas av gemen-
samma inkop: For det forsta de marknader som direkt
berors av samarbetet, dvs. de relevanta inkopsmark-
naderna. For det andra forsiljningsmarknaderna, dvs. de
marknader i efterféljande marknadsled dir deltagarna i
det gemensamma inkopsavtalet dr verksamma som for-
siljare.
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120. Definitionen av relevanta inkopsmarknader foljer de prin-
ciper som beskrivs i kommissionens tillkinnagivande om
definitionen av relevant marknad och grundar sig pd
begreppet utbytbarhet for att faststilla konkurrens-
begransningar. Den enda skillnaden jimfért med defini-
tionen av “forsdljningsmarknader” dr att utbytbarheten
maste faststillas med utgdngspunkt i utbud och inte i
efterfrigan. Med andra ord ar leverantorernas alternativ
avgorande for att faststilla i vilken utstrickning koparna
ar utsatta for konkurrensbegransningar. Dessa skulle
kunna analyseras exempelvis genom att man undersoker
leverantorernas reaktion pd en liten men varaktig pris-
sankning. Om marknaden har definierats, kan marknads-
andelen anges som den procentuella andel de berorda
parternas inkop utgdr av den totala forsiljningen av
den kopta varan eller tjansten pd den relevanta mark-
naden.

121. Exempel 1

En grupp av biltillverkare kommer overens om att gemen-
samt kopa in produkten X. De képer tillsammans in 15
enheter. Den totala forsiljningen av X till biltillverkare upp-
gar till 50 enheter. X siljs dock ockséd till tillverkare av
andra produkter 4n bilar. Den totala forsiljningen av X
uppgdr till 100 enheter. Gruppens andel av (inkops)mark-
naden ir saledes 15 %.

122. Om parterna dessutom dr konkurrenter pé en eller flera
forsdljningsmarknader, dr ocksd dessa marknader rele-
vanta for bedomningen. Begrdnsningar av konkurrensen
pd dessa marknader 4r mer sannolika om parterna upp-
ndr marknadsinflytande genom att samordna sitt bete-
ende och om parterna har en betydande andel gemen-
samma totala kostnader. Detta géller till exempel om ater-
forsiljare som dr verksamma pd samma relevanta detalj-
handelsmarknader tillsammans koper en stor mingd av
de produkter de erbjuder till aterforsilining. Det kan
ocksd vara fallet om konkurrerande tillverkare och f6r-
siljare av en fardigprodukt gemensamt koper in en stor
andel av sin sammanlagda produktion. Forsiljningsmark-
naderna maste defmieras genom att man tillimpar de
metoder som beskrivs i kommissionens tillkinnagivande
om definitionen av relevant marknad.

4.3 Bedomning enligt artikel 81.1
4.3.1 Avtalets art

4.3.1.1 Avtal som inte omfattas av artikel 81.1

123. Gemensamma inkdpsavtal dr till sin natur sidana att de
ingds mellan foretag som dr konkurrenter atminstone pd
inképsmarknaderna. Vid samarbete mellan konkurrerande
inképare som inte dr verksamma pd samma relevanta
marknad i efterfoljande marknadsled (t.ex. dterforsiljare
som dr verksamma pa olika geografiska marknader och

realistiskt sett inte kan betraktas som potentiella konkur-
renter) ar artikel 81.1 emellertid sillan tillimplig om inte
parterna har en mycket stark stillning pd inkopsmark-
naderna, vilken skulle kunna anvindas till att skada andra
foretags konkurrensposition pd deras respektive forsilj-
ningsmarknader.

4.3.1.2 Avtal som nistan alltid omfattas av artikel
81.1

124. Inkopsavtal som sddana omfattas av artikel 81.1 endast
om samarbetet egentligen inte giller gemensamma inkop,
utan 4r ett sitt for foretagen att delta i en dold kartell,
dvs. faststdlla priser, begrdnsa produktionen eller dela upp
marknaden, vilket dr forbjudet.

4.3.1.3 Avtal som kan omfattas av artikel 81.1

125. De flesta inkopsavtal maste undersokas i sitt juridiska och
ekonomiska sammanhang. Undersokningen madste om-
fatta sdval inkops- som forsiljningsmarknaderna.

4.3.2 Marknadsinflytande och marknadsstrukturer

126. Utgdngspunkten for analysen dr en undersokning av par-
ternas stillning som kopare. Man kan anta att parterna
har en stark stillning som koépare om ett inkopsavtal
omfattar en tillrickligt stor andel av den totala volymen
pd en inkopsmarknad sd att priserna kan pressas ner
under en konkurrenskraftig nivd eller konkurrerande ko-
pare utestidngas frdn marknaden. Om en kopare har en
stark stillning i forhéllande till leverantérerna pé en
marknad kan detta medfora effektivitetsforluster, sdsom
samre kvalitet, mindre satsningar pa innovation eller slut-
ligen att utbudet inte ndr upp till en optimal nivd. De
fraimsta betinkligheterna i frdga om parternas stillning
som kopare dr dock att ligre priser kanske inte kommer
kunderna till godo i efterféljande marknadsled och att de
kan orsaka okade kostnader for koparnas konkurrenter
pd forsiljningsmarknaderna, antingen for att leveranto-
rerna forsoker kompensera prissinkningar for en kund-
grupp genom att hoja priserna for andra kunder, eller for
att konkurrenterna har simre tillgdng till effektiva leve-
rantorer. Darfor kdnnetecknas inkopsmarknader och for-
siljningsmarknader av Omsesidiga beroendeforhéllanden
pa det sitt som beskrivs nedan.

Omsesidigt beroende mellan inkdps- och forsiljningsmark-
nader

127. Samarbetet mellan konkurrerande kopare kan begrinsa
konkurrensen avseviart genom att de uppndr en stark
stillning som kopare. Aven om en sddan styrkeposition
kan leda till ldgre priser for kunderna, dr den dock inte
alltid konkurrensfrimjande och kan under vissa omstin-
digheter till och med ha allvarliga negativa effekter pa
konkurrensen.
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128.

129.

130.

131.

For det forsta kan lagre inkopskostnader till f6ljd av ut-
ovandet av en stark stillning som kopare inte anses kon-
kurrensfrimjande om koparna tillsammans har en stark
stillning pa forsiljningsmarknaderna. I det fallet kommer
kostnadsbesparingarna sannolikt inte konsumenterna till
godo. Ju starkare stillning parterna har tillsammans pa
sina forsiljningsmarknader, desto storre dr incitamentet
for dem att samordna sitt beteende som siljare. Detta
kan underldttas av att parterna uppndr en hog grad av
gemensamma kostnader genom gemensamma inkop. Om
exempelvis en grupp av stora dterforsiljare koper en stor
andel av sina varor tillsammans, kommer en stor andel av
deras totalkostnader att vara gemensamma. De negativa
effekterna av gemensamma inkop kan dirfor vara ungefir
desamma som vid gemensam produktion.

For det andra kan en stark stillning pd forsiljningsmark-
naderna skapas eller forstirkas genom en stark stillning
som kopare, som anvinds till att utestinga konkurrenter
eller 6ka kostnaderna for konkurrerande foretag. Om en
kundgrupp har en stark stdllning som kopare kan det
leda till att konkurrerande kopare avskirmas genom att
deras tillgdng till effektiva leverantérer begrinsas. Det kan
ocksd orsaka okade kostnader for konkurrenterna, efter-
som leverantorerna kommer att férsoka kompensera pris-
sankningar for en kundgrupp genom att hoja priserna for
andra kunder (t.ex. leverantérer som diskriminerar ater-
forsdljare i friga om rabatter). Detta dr mojligt endast om
de foretag som levererar till inkopsmarknaderna ocksd
har en viss grad av marknadsinflytande. I bigge fallen
kan konkurrensen pa forsiljningsmarknaderna begrinsas
ytterligare av att en kundgrupp har en stark stillning som
kopare.

Det finns inget absolut troskelvirde som anger att ett
inkopssamarbete skapar en viss grad av marknadsinfly-
tande och ddrigenom omfattas av artikel 81.1. I de flesta
fall ar dock ett marknadsinflytande osannolikt, om avtals-
parterna har en sammanlagd marknadsandel pd mindre
in 15 % bade pd inkopsmarknaden eller -marknaderna
och pd forsiljningsmarknaden eller -marknaderna. Med
en sddan marknadsandel dr det i alla hindelser sannolikt
att avtalet i friga uppfyller de villkor i artikel 81.3 som
forklaras nedan.

En marknadsandel som &verstiger detta troskelvirde in-
nebdr inte automatiskt att samarbetet har negativa mark-
nadseffekter, men det krivs en mer ingdende bedomning
av vilken inverkan ett gemensamt inkopsavtal har pa
marknaden, varvid faktorer som marknadskoncentration
och stora leverantorers eventuellt utjgmnande marknads-
inflytande skall beaktas. Gemensamma inkop som omfat-
tar parter med en sammanlagd marknadsandel som ar
betydligt stérre dn 15% pd en koncentrerad marknad
omfattas sannolikt av artikel 81.1, och effektivitetsvinster
som kan uppviga de konkurrensbegrinsande effekterna
maste pdvisas av parterna.

4.4 Bedomning enligt artikel 81.3

4.4.1 Ekonomiska fordelar

132. Inkopsavtal kan medfora ekonomiska fordelar sdsom skal-

fordelar vid bestallningar eller transporter, vilka kan upp-
viga de konkurrensbegrinsande effekterna. Om parterna
tillsammans har en stark stillning som kopare eller sil-
jare, méste frigan om effektivitetsvinster undersokas nog-
grant. Kostnadsbesparingar som enbart orsakas av ut-
ovandet av en stark marknadsposition och som inte gag-
nar konsumenterna kan inte beaktas.

4.4.2 Nodvindiga begransningar

133. Inkopsavtal kan inte undantas om de medf6r begrins-

ningar som inte dr nodvindiga for att de ovannimnda
fordelarna skall uppnds. En skyldighet att uteslutande
gora inkop via samarbetet kan i vissa fall vara nodvindig
for att dstadkomma den volym som behovs for att skal-
fordelar skall kunna uppnds. En sddan skyldighet maste
dock bedomas fran fall till fall.

4.4.3 Konkurrensen sitts inte ur spel

134. Ett undantag idr inte mojligt, om parterna ges mojlighet

att sitta konkurrensen ur spel i friga om en betydande
del av varorna i friga. Denna bedomning méste omfatta
inkops- och forsiljningsmarknaderna. Parternas samman-
lagda marknadsandelar kan anses som en utgdngspunkt.
Det maste direfter bedomas om dessa marknadsandelar
tyder pd en dominerande marknadsposition och om det
finns nagra formildrande omstindigheter, tex. att leve-
rantorerna har ett utjgamnande marknadsinflytande pé in-
kopsmarknaderna eller mojlighet att komma in pa forsilj-
ningsmarknaderna. Om ett foretag 4r eller blir domine-
rande antingen pé inkops- eller forsiljningsmarknaden till
folid av ett inkopsavtal, kan ett sddant avtal, som har
konkurrenshimmande effekter i den mening som avses
i artikel 81, i princip inte undantas.

4.5 Exempel

135. Exempel 2

Situation: Tvd tillverkare, A och B, beslutar sig for att
gemensamt kopa in komponent X. De dr konkurrenter pd
forsaljningsmarknaden. Tillsammans utgor deras inkdp 35 %
av den totala forsiljningen av X inom EES, som antas vara
den relevanta geografiska marknaden. Det finns sex andra
tillverkare (konkurrenter till A och B pa forsdljningsmark-
naden) som stdr for resterande 65 % av inkopsmarknaden;
en av dem har 25 %, medan 6vriga star for betydligt mindre
marknadsandelar. Utbudssidan dr ganska koncentrerad med
sex leverantorer av komponent X, varav tvd med en mark-
nadsandel pa 30 % vardera, medan de 6vriga har mellan 10
och 15% (HHI 2300-2500). P4 forsdljningsmarknaden
uppndr A och B en sammanlagd marknadsandel pd 35 %.
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Analys: P4 grund av det marknadsinflytande parterna har
pa forsiljningsmarknaden kan det hinda att fordelarna med
eventuella kostnadsbesparingar inte kommer slutkonsumen-
terna till godo. Dessutom Okar de gemensamma inkdpen
sannolikt kostnaderna for parternas mindre konkurrenter
eftersom de tva starka leverantorerna sannolikt kompense-
rar prissinkningar for gruppen genom att hoja priserna for
mindre kunder. Det kan leda till en 6kad koncentration i
efterfoljande marknadsled. Vidare kan samarbetet leda till en
ytterligare koncentration hos leverantorerna, eftersom
mindre leverantorer, som redan bedriver en verksamhet
som ligger ndra eller under en ldgsta optimal storlek, kan
tvingas lamna branschen om de inte kan sinka priserna
ytterligare. En sddan situation orsakar troligen en betydande
konkurrensbegransning, som kanske inte kan uppvigas av
eventuella effektivitetsvinster genom sammanslagning av vo-
lymer.

betydande dterforsiljare med en marknadsandel pad 10-15 %
vardera. Ett marknadsintriade dr osannolikt.

Analys: Det ir sannolikt att detta inkopsavtal skulle paverka
parternas  konkurrensbeteende eftersom  samordningen
skulle ge dem ett betydande marknadsinflytande. Detta gal-
ler i synnerhet om marknadsintride forekommer endast i
obetydlig omfattning. Incitamentet att samordna beteendet
dr starkare om kostnaderna dr desamma. Liknande margi-
naler ger parterna ett ytterligare incitament att tillimpa
samma priser. Aven om samarbetet medfor effektivitetsvins-
ter dr det osannolikt att det undantas, eftersom marknads-
inflytandet ar sd stort.

136. Exempel 3

Situation: 150 sma dterforsdljare ingdr ett avtal om att
bilda en gemensam inkopsorganisation. De dr skyldiga att
képa in en minimivolym via organisationen, som stir for
omkring 50 % av varje dterforsiljares totala kostnader. Ater-
forsiljarna kan kopa in mer 4n minimivolymen via organi-
sationen, och de kan ocksd gora inkop utanfor samarbetet.
De har en sammanlagd marknadsandel pa 20 % pd inképs-
respektive forsdljningsmarknaden/marknaderna. A och B ir
deras tvd stora konkurrenter. A har en andel pd 25 % pé var
och en av de berorda marknaderna, medan B har 35 %. De
aterstdende mindre konkurrenterna har ocksd bildat en in-
kopsgrupp. De 150 dterforsiljarna uppnar skalfordelar ge-
nom att i betydande omfattning sammansld volymer och
aligganden i samband med inkopen.

Analys: Aterforsiljarna kan dela en stor del av sina kost-
nader om de slutligen tillsammans képer in mer dn den
avtalade volymen. Tillsammans har de dock endast en matt-
lig marknadsposition pé inkops- och forsiljningsmark-
naden. Dessutom medfor samarbetet vissa skalfordelar.
Detta samarbete kommer sannolikt att undantas.

138. Exempel 5

Situation: Fem smd kooperativ ingdr ett avtal om att bilda
en gemensam inkopsorganisation. De ir skyldiga att kopa
in en minimivolym via organisationen. Parterna kan kopa
in mer 4n minimivolymen via organisationen, men de kan
ocksd gora inkop utanfor samarbetet. Parterna har en total
marknadsandel pd 5 % var pa inkops- och f6rsdljningsmark-
naderna, vilket ger dem en sammanlagd marknadsandel pa
25 %. Det finns tvd andra betydande aterforsiljare med en
marknadsandel pd 20-25 % vardera och ett antal mindre
aterforsiljare med marknadsandelar under 5 %.

Analys: Bildandet av en gemensam inkopsorganisation ger
sannolikt parterna en marknadsposition bdde pd inkops-
och forsiljningsmarknaderna som gor det mojligt for dem
att konkurrera med de tvd storsta dterforsiljarna. D3 det
finns tvd andra akt6rer med en jimf6rbar marknadsposition
ar det dessutom sannolikt att effektivitetsvinsterna av avtalet
kommer konsumenterna till godo. I ett sddant scenario dr
det sannolikt att avtalet kommer att undantas.

137. Exempel 4

Situation: Tvd snabbkopskedjor ingdr ett avtal om att ge-
mensamt kopa in produkter som utgér omkring 50 % av
deras totalkostnader. P4 de relevanta inkopsmarknaderna for
de olika produktkategorierna har parterna andelar pd mel-
lan 25 % och 40 %, pd den relevanta forsiljningsmarknaden
(om man antar att det finns endast en relevant geografisk
marknad) har de en andel pd 40 %. Det finns fem andra

5. SALUFORINGSAVTAL

5.1 Definition

139. De avtal som omfattas av detta avsnitt giller samarbete

mellan konkurrenter vid forsiljning, distribution eller
marknadsforing av deras produkter. Avtalen kan ha en
mycket varierande rickvidd, beroende pa vilka marknads-
funktioner som omfattas av samarbetet. I den ena dnden
av skalan forekommer gemensam forsiljning som leder
till ett gemensamt faststillande av alla kommersiella
aspekter som 4r forknippade med forsiljningen av varan,
inklusive pris. I den andra dnden forekommer mer be-
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140.

141.

grinsade avtal som endast giller en sirskild marknads-
funktion, sdsom distribution, service eller reklam.

De viktigaste av dessa mer begrinsade avtal verkar vara
distributionsavtalen. Dessa avtal omfattas i regel av
gruppundantagsforordningen och riktlinjerna om verti-
kala begrinsningar, sdvida parterna inte ar faktiska eller
potentiella konkurrenter. I sd fall omfattar gruppundan-
tagsforordningen endast icke-omsesidiga vertikala avtal
mellan konkurrenter, om (a) koparen, tillsammans med
anknutna foretag, har en drlig omsittning pad hogst 100
miljoner euro, eller (b) leverantoren ir en tillverkare och
varudistributor och koparen en distributor som inte sjlv
tillverkar produkter som konkurrerar med de produkter
som omfattas av avtalet, eller ¢) leverantoren tillhanda-
haller tjanster i flera olika handelsled, medan képaren
inte tillhandahéller konkurrerande tjdnster i det handels-
led ddr han koper de tjanster som omfattas av avtalet (+°).
Om konkurrenter kommer Gverens om att Omsesidigt
distribuera sina produkter, finns det i vissa fall en moj-
lighet att avtalen har till syfte eller effekt att dela upp
marknaderna mellan parterna eller att de leder till hem-
ligt samforstind. Detsamma giller icke-Omsesidiga avtal
mellan konkurrenter som &verskrider en viss storlek.
Dessa avtal maste sdledes forst bedomas enligt de princi-
per som faststills nedan. Om denna bedémning leder till
slutsatsen att ett samarbete mellan konkurrenter pé dis-
tributionsomrddet i princip skulle kunna godtas, ir en
ytterligare bedomning nodvindig for att undersoka de
vertikala begriansningar som ingdr i sddana avtal. Bedom-
ningen bor grunda sig pd de principer som faststills i
riktlinjerna om vertikala begrinsningar.

En ytterligare distinktion bor goras mellan & ena sidan
avtal dir parterna endast kommer Gverens om gemensam
saluforing och & andra sidan avtal dir saluforingen ar
forknippad med ndgon annan form av samarbete. Detta
kan vara fallet till exempel i friga om gemensam produk-
tion eller gemensamma inkop. Dessa avtal kommer att
behandlas pd samma sitt som de typerna av samarbete.

5.2 Relevanta marknader

142.

For att bedoma konkurrensforhallandet mellan samarbets-
parterna, maste man forst definiera de relevanta produkt-
marknader och geografiska marknader som direkt berrs
av samarbetet (dvs. de marknader som omfattar de varor
som dr foremdl for avtalet). For det andra kan ett avtal
om saluforing pd en marknad ocksd pdverka parternas
konkurrensbeteende pd en angrinsande marknad med
ndra anknytning till den marknad som direkt ber6rs av
samarbetet.

5.3 Bedomning enligt artikel 81.1

5.3.1 Avtalets art

5.3.1.1 Avtal som inte omfattas av artikel 81.1

143.

De avtal om saluforing som omfattas av detta avsnitt
omfattas av konkurrensreglerna endast om avtalsparterna

konkurrerar med varandra. Om det star klart att parterna
inte dr konkurrenter med avseende pd de varor eller
tjdnster som omfattas av avtalet, kan avtalet inte orsaka
konkurrensproblem av horisontell art. Avtalet kan dock
omfattas av artikel 81.1 om det innehéller vertikala be-
gransningar, sdsom begrinsningar av passiv forsiljning
eller prisbindning. Detta giller ocksd om ett saluforings-
samarbete av vilgrundade skal dr nodvindigt for att en
part skall kunna komma in pd en marknad som den, till
exempel pd grund av de kostnader det innebadr, inte skulle
ha kunnat komma in pd ensam. Denna princip kan till-
limpas exempelvis pd konsortieavtal som ger de berorda
foretagen en mojlighet att limna ett trovérdigt anbud for
projekt som de inte skulle kunna genomfora eller limna
anbud pd ensamma. Eftersom de dirmed inte dr poten-
tiella konkurrenter om anbudet, foreligger det ingen kon-
kurrensbegrinsning.

5.3.1.2 Avtal som nidstan alltid omfattas av artikel

144.

145.

81.1

Ett avtal om saluféring mellan konkurrenter orsakar kon-
kurrensproblem framst nir det giller faststdllande av pri-
ser. Avtal som endast avser gemensam forsiljning har i
regel till syfte och effekt att samordna konkurrerande
tillverkares prissittningspolicy. I detta fall sitter de inte
endast priskonkurrensen mellan parterna ur spel, utan
begrinsar ocksd den varuvolym som deltagarna skall le-
verera inom ramen for systemet att fordela bestillningar.
De begrinsar dirfor konkurrensen mellan parterna pd
utbudssidan och begrinsar koparnas valméjligheter och
omfattas siledes av artikel 81.1.

Denna bedomning dndras inte av att avtalet dr icke-ex-
klusivt. Artikel 81.1 ir tillimplig 4ven om parterna fritt
kan silja utanfor avtalet, sd linge man kan anta att avtalet
leder till en 6vergripande samordning av de priser som
parterna tar ut.

5.3.1.3 Avtal som kan omfattas av artikel 81.1

146.

Avtal om saluforing som inte omfattar gemensam forsalj-
ning orsakar allvarliga betinkligheter i tvd avseenden. For
det forsta ger den gemensamma saluforingen goda moj-
ligheter till utbyte av kinslig foretagsinformation, sirskilt
om forsiljningsstrategi och prissittning. For det andra
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147.

kan, beroende pd saluforingens kostnadsstruktur, en be-
tydande del av parternas slutliga kostnader vara gemen-
samma. Foljden ar att det faktiska utrymmet f6r priskon-
kurrens vid den slutliga forsiljningen kan vara begrinsad.
Avtal om gemensam saluforing kan dirfér omfattas av
artikel 81.1, om de mojliggor utbyte av kinslig foretags-
information eller paverkar en betydande del av parternas
slutliga kostnader.

Distributionsavtal mellan konkurrenter som ir verk-
samma pa olika geografiska marknader foranleder betink-
ligheter i det specifika avseendet att de kan leda till eller
vara ett instrument for marknadsuppdelning. I friga om
omsesidiga avtal om att distribuera varandras varor delar
parterna upp marknader eller kundunderlag och sitter
konkurrensen mellan sig sjilva ur spel. Den avgorande
fragan vid bedomningen av ett avtal av denna typ dr om
avtalet av vilgrundade skl 4r nodvindigt for att parterna
skall kunna komma in pé varandras marknader. Ar detta
fallet, orsakar avtalet inte konkurrensproblem av horison-
tell natur. Distributionsavtalet kan dock omfattas av arti-
kel 81.1 om det innehdller vertikala begrinsningar, sisom
begransningar av passiv forsiljning, prisbindning osv. Om
avtalet inte av vilgrundade skidl ar nodvindigt for att
parterna skall kunna komma in pd varandras marknader,
omfattas det av artikel 81.1. Om avtalet inte dr Omsesi-
digt, dr risken f6r marknadsuppdelning mindre. Det
mdste dock bedomas om det icke-omsesidiga avtalet ut-
gor en grund for en Omsesidig 6verenskommelse mellan
parterna att inte trdda in pd varandras marknader eller dr
ett sitt att kontrollera tilltradet till eller konkurrensen pa
“importmarknaden”.

5.3.2 Marknadsinflytande och marknadsstruktur

148.

149.

150.

Avtal som omfattar faststillande av priser omfattas alltid
av artikel 81.1, oberoende av parternas marknadsinfly-
tande. Sddana avtal kan dock undantas enligt artikel
81.3 pd de villkor som beskrivs nedan.

Saluforingsavtal mellan konkurrenter som inte inbegriper
faststillande av priser omfattas av artikel 81.1 endast om
avtalsparterna har ett visst marknadsinflytande. Oftast dr
det osannolikt att ett marknadsinflytande foreligger om
avtalsparterna har en sammanlagd marknadsandel som ar
mindre dn 15 %. Med en sddan marknadsandel dr det i
alla hindelser sannolikt att det ifrigavarande avtalet upp-
fyller de nedan beskrivna villkoren i artikel 81.3.

Om parternas sammanlagda marknadsandel ar storre dn
15 %, maste man bedoma vilken inverkan avtalet om
gemensam saluforing sannolikt har pd marknaden. I det
avseendet dr marknadskoncentration och marknadsande-

lar betydelsefulla faktorer. Ju mer koncentrerad mark-
naden dr, desto anvindbarare blir information om priser
eller marknadsforingsstrategi for att minska osidkerheten
och desto storre dr incitamentet for parterna att utbyta
sddan information (49).

5.4 Bedomning enligt artikel 81.3

5.4.1 Ekonomiska fordelar

151.

152.

153.

De effektivitetsvinster som skall beaktas vid bedomningen
av om ett avtal om gemensam saluféring kan undantas
beror pd av vilket slag verksamheten ir. Faststillande av
priser kan i regel inte godkédnnas, om det inte dr nodvin-
digt for integreringen av andra forsdljningsfunktioner och
denna integrering medfor betydande effektivitetsvinster.
Hur stora effektivitetsvinsterna blir beror bland annat
pa hur viktig den gemensamma forsiljningsverksamheten
dr for den totala kostnadsstrukturen for produkten i fraga.
Effektivitetsvinster dr darfor mer sannolika for tillverkare
av konsumentprodukter med stor spridning dn for till-
verkare av industriprodukter som kops endast av ett litet
antal anvindare.

Dessutom bor de péstddda effektivitetsvinsterna inte ut-
goras av inbesparingar enbart till foljd av eliminering av
kostnader som i sig dr en del av konkurrensen, utan de
madste vara resultatet av att ekonomiska aktiviteter inte-
greras. En minskning av transportkostnaderna enbart till
foljd av att kundunderlag delas upp utan att logistiksys-
temet integreras kan dirfor inte betraktas som en effek-
tivitetsvinst som skulle gora avtalet berittigat till ett un-
dantag.

Pastddda effektivitetsfordelar maste bevisas. En viktig fak-
tor i detta avseende dr att bdda parterna bidrar med
betydande mingder kapital, teknik eller andra tillgdngar.
Kostnadsbesparingar genom minskad dubblering av resur-
ser och anldggningar kan ocksd godtas. Om den gemen-
samma saluforingen ddremot endast bestdr av en forsilj-
ningsagentur utan investeringar, ar det sannolikt frdga om
en dold kartell och i sé fall uppfylls inte villkoren i artikel
81.3.

5.4.2 Nodvandiga begrinsningar

154.

Ett avtal om saluforing kan inte undantas om det upp-
stiller begransningar som inte dr nodvindiga for att de
ovannimnda fordelarna skall uppnés. Som diskuterats
ovan, r frdgan om huruvida begransningarna ir nodvin-
diga sdrskilt viktig for de avtal som omfattar faststillande
av priser eller uppdelning av marknader.
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5.4.3 Konkurrensen sdtts inte ur spel

155. Inget undantag kommer att vara mojligt, om parterna ges 157. Exempel 2

mojlighet att sdtta konkurrensen ur spel med avseende pa
en vasentlig del av varorna i fraga. Nar denna bedomning
gors, kan parternas sammanlagda marknadsandelar ses
som en utgdngspunkt. Man madste dd bedéma huruvida
dessa marknadsandelar ir ett tecken pd en dominerande
stdllning och huruvida det finns formildrande omstindig-
heter, sdsom mojligheter till marknadsintride. Om ett
foretag dr eller blir dominerande till f6ljd av ett salufo-
ringsavtal, kan ett sddant avtal, som har konkurrenshdm-
mande effekter i den mening som avses i artikel 81, i
princip inte undantas.

5.5 Exempel

156. Exempel 1

Situation: Fem smé livsmedelsproducenter, var och en med
en andel pd 2 % av den totala livsmedelsmarknaden, kom-
mer Gverens om att sld samman sina distributionsanligg-
ningar, salufora sina produkter under ett gemensamt varu-
mirke och silja sina produkter till ett gemensamt pris.
Detta innebir betydande investeringar i lagerhdllning, trans-
porter, reklam, saluforing och forsiljningspersonal. Det
minskar betydligt deras kostnadsbas, som i regel utgor
50 % av forsdljningspriset och ger dem en mojlighet att
erbjuda ett snabbare och effektivare distributionssystem.
Livsmedelsproducenternas kunder bestdr av stora detaljhan-
delskedjor.

Tre stora multinationella livsmedelskoncerner dominerar
marknaden, med en marknadsandel pd 20 % var. Resten
av marknaden bestdr av smd sjdlvstindiga producenter. Av-
talsparternas produktsortiment overlappar varandra pé vissa
viktiga omrdden. Deras sammanlagda marknadsandel 6ver-
stiger dock inte 15 % pd ndgon produktmarknad.

Analys: Avtalet inbegriper faststillande av priser och om-
fattas sdledes av artikel 81.1, dven om avtalsparterna inte
kan anses ha ndgot marknadsinflytande. Integreringen av
saluforing och distribution verkar dock medféra betydande
effektivitetsvinster som ir till gagn for kunderna béde i
frdga om bittre service och lagre kostnader. Frigan dr dir-
for om avtalet kan undantas enligt artikel 81.3. For att
denna friga skall kunna besvaras mdste man avgora om
det dr nodvindigt att faststilla priser for att integrera ovriga
saluforingsfunktioner och uppnd ekonomiska fordelar. I
detta fall kan faststillandet av priser betraktas som nédvin-
digt, eftersom kunderna — dvs. stora detaljhandelskedjor —
inte vill handskas med en mangfald priser. Det dr nodvin-
digt ocksd dirfor att malet — ett gemensamt varumarke —
kan uppnds pa ett trovardigt sitt endast om alla saluforings-
aspekter, inklusive pris, standardiseras. Eftersom parterna
saknar marknadsinflytande och avtalet medfér betydande
effektivitetsvinster dr det forenligt med artikel 81.

Situation: Tvd kullagertillverkare, vardera med en mark-
nadsandel pd 5 %, bildar ett gemensamt foretag som skall
salufora produkterna, faststilla priser och fordela bestill-
ningar till moderbolagen. De har ritt att silja utanfor denna
struktur. Moderbolagens fabriker fortsitter att leverera di-
rekt till kunderna. De hivdar att detta kommer att medfora
effektivitetsvinster eftersom den gemensamma forsiljnings-
personalen kan demonstrera parternas produkter samtidigt
for samma kund. Dirmed undviker man onodigt dubbel-
arbete i forsiljningsverksamheten. Dessutom skulle det ge-
mensamma foretaget om mojligt fordela bestillningar till
den ndrmaste mojliga fabriken, vilket minskar transport-
kostnaderna.

Analys: Avtalet inbegriper faststillande av priser och om-
fattas sdledes av artikel 81.1, dven om avtalsparterna inte
kan anses ha ndgot marknadsinflytande. Det kan inte un-
dantas enligt artikel 81.3, eftersom de pastidda effektivitets-
vinsterna endast dr kostnadsminskningar som beror pi att
konkurrensen mellan parterna satts ur spel.

158. Exempel 3

Situation: Tvd laskedryckstillverkare dr verksamma i tvad
olika, angrinsande medlemsstater. Bdda har en andel pd
20 % av sin respektive hemmamarknad. De kommer &ver-
ens om att omsesidigt distribuera varandras produkter inom
sin respektive geografiska marknad.

Bada marknaderna domineras av en stor multinationell lis-
kedryckstillverkare, som har en andel som 6verstiger 50 %
pa var och en av marknaderna.

Analys: Avtalet omfattas av artikel 81.1 om parterna kan
antas vara potentiella konkurrenter. Att besvara denna fraga
skulle darfor kriva en analys av hindren for intride pd de
respektive geografiska marknaderna. Om parterna hade
kunnat trida in pd varandras marknader sjilvstandigt, skulle
avtalet ha satt konkurrensen mellan dem ur spel. Aven om
parternas marknadsandelar tyder pd att de skulle kunna ha
ett visst marknadsinflytande, visar en analys av marknads-
strukturen dock att sd inte dr fallet. Dessutom gagnar det
omsesidiga distributionsavtalet kunderna eftersom det okar
de till buds stdende valmojligheterna pd de geografiska
marknaderna i friga. Avtalet skulle sdledes kunna undantas
dven om det ansdgs begrdnsa konkurrensen.
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6. STANDARDISERINGSAVTAL

6.1 Definition

159.

160.

Det frimsta syftet med standardiseringsavtal dr att defi-
niera tekniska krav eller kvalitetskrav som befintliga eller
framtida produkter, tillverkningsprocesser eller metoder
skall uppfylla (+). Standardiseringsavtal kan omfatta olika
omréden, sdsom standardisering av olika grader eller stor-
lekar av en viss produkt eller tekniska specifikationer pd
marknader dir det dr nodvindigt med kompatibilitet och
interoperabilitet med andra produkter eller system. Vill-
koren for tilltrade till ett visst kvalitetsmarke eller for
godkinnande fran en regleringsmyndighet kan ocksd be-
traktas som en standard.

Dessa riktlinjer omfattar inte standarder som giller till-
handahéllande av professionella tjanster, sdsom regler for
att fa utova ett fritt yrke.

6.2 Relevanta marknader

161.

Standardiseringsavtal har effekter pd tre mojliga mark-
nader, som definieras enligt kommissionens tillkinnagi-
vande om definitionen av relevant marknad. For det for-
sta har de effekter pd den produktmarknad eller de pro-
duktmarknader standarden eller standarderna giller. Stan-
darder for helt nya produkter kan vicka liknande fragor
som i frdga om FoU-avtal vad definitionen av marknaden
betriffar (se punkt 2.2). For det andra péverkas tjins-
temarknaden for faststillande av standarder, om det finns
olika organ eller avtal for faststillande av standarder. For
det tredje, om det dr relevant, pdverkas den sirskilda
marknaden for provning och certifiering.

6.3 Bedomning enligt artikel 81.1

162.

6.3.1

Avtal om att faststilla standarder (+3) kan antingen ingds
mellan privata foretag eller faststillas under beskydd av
offentliga organ eller organ som anfértrotts tillhandahal-
landet av tjanster av allmint ekonomiskt intresse, sdsom
standardiseringsorgan ~ som  erkdnns i  direktiv
98/34/EG (*) Ingripanden frin sidana organ omfattas
av medlemsstaternas skyldigheter i frdga om att uppritt-
halla en sund konkurrens inom gemenskapen.

Avtalets art

6.3.1.1 Avtal som inte omfattas av artikel 81.1

163.

Om deltagandet i standardisering dr obegrinsat och 6p-
pet, begrinsas konkurrensen inte av ovan definierade
standardiseringsavtal, som inte innehéller ndgon skyldig-
het att folja standarden eller som ir en del av ett mer
omfattande avtal for att sikerstilla produkters kompatibi-
litet. Detta giller i regel standarder som antagits av er-

164.

kinda standardiseringsorgan och som grundar sig pé
icke-diskriminerande, 6ppna och transparenta forfaran-
den.

Det foreligger ingen visentlig begransning for de standar-
der som ticker en obetydlig del av den relevanta mark-
naden, s linge det forblir sd. Detta giller ocksa for avtal
mellan smd och medelstora foretag om standardisering av
former eller villkor for tillgdng till gemensamma anbud
och avtal om standardisering av mindre betydelsefulla
produktegenskaper, blanketter och rapporter, som endast
har en obetydlig inverkan pa de huvudfaktorer som pé-
verkar konkurrensen pd de relevanta marknaderna.

6.3.1.2 Avtal som nidstan alltid omfattas av artikel

165.

81.1

Avtal i vilka en standard anvinds som ett av flera sitt
inom ett mer omfattande konkurrensbegrinsande avtal i
syfte att utestinga befintliga eller potentiella konkurren-
ter, omfattas ndstan alltid av artikel 81.1. Exempelvis av-
tal, genom vilka en nationell sammanslutning av tillver-
kare faststdller en standard och utévar patryckningar pa
tredje parter for att dessa inte skall saluféra produkter
som inte motsvarar standarden, hor till denna kategori.

6.3.1.3 Avtal som kan omfattas av artikel 81.1

166.

167.

Standardiseringsavtal kan omfattas av artikel 81.1 om de
ger parterna gemensam kontroll 6ver produktion och/el-
ler innovation, och dirmed begrinsar deras mojligheter
att konkurrera med produktegenskaper, samtidigt som de
paverkar tredje parter, sisom leverantorer eller kopare av
de standardiserade produkterna. Bedémningen av varje
enskilt avtal méste ta hansyn till av vilket slag standarden
ar och dess sannolika effekter pa de berdrda marknaderna
4 ena sidan och omfattningen av eventuella begransningar
som gdr utover det frimsta syftet med standardiseringen,
sasom detta definieras ovan, 4 andra sidan.

Forekomsten av en konkurrensbegrinsning i standardise-
ringsavtal beror pd i vilken utstrickning parterna har
mojlighet att fritt utveckla alternativa standarder eller
produkter som inte ar forenliga med den 6verenskomna
standarden. Standardiseringsavtal kan begrdnsa konkur-
rensen om de hindrar parterna fran att antingen utveckla
alternativa standarder eller saluféra produkter som inte ar
forenliga med standarden. Avtal genom vilka vissa organ
ges ensamritt att prova forenligheten med standarden gér
utover det primira syftet med att definiera standarden
och kan ocksd begrdnsa konkurrensen. Avtal som medfor
begrinsningar i friga om faststillandet av forenligheten
med standarder kan ocksd begrinsa konkurrensen, om
inte begrinsningarna tillkommit genom offentlig regle-
ring.
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6.3.2 Marknadsinflytande och marknadsstrukturer

168.

Att parterna har stora marknadsandelar pd de berorda
marknaderna dr inte nddvindigtvis ett problem i sam-
band med standardiseringsavtal. Avtalens effektivitet stdr
ofta i proportion till hur stor del av branschen som deltar
i att faststilla och/eller tillimpa standarden. A andra sidan
kan standarder som inte ir tillgingliga for tredje parter
diskriminera eller utestinga dessa eller dela upp mark-
naden enligt den geografiska rickvidden for deras till-
laimpning. Bedémningen av om avtalet begrinsar konkur-
rensen dr ddrfor inriktad pd hur stor sannolikheten ar for
att sidana intradeshinder kommer att kunna 6vervinnas.

Det dr nodvindigt att denna bedémning gors fran fall till
fall.

6.4 Bedomning enligt artikel 81.3

6.4.1 Ekonomiska fordelar

169.

170.

Kommissionen forhéller sig i regel positiv till avtal som
frimjar ekonomisk integration pd den gemensamma
marknaden eller som stimulerar utvecklingen av nya
marknader och bittre leveransvillkor. For att dessa ekono-
miska fordelar skall uppnds, méste den nddvindiga infor-
mationen for att tillimpa standarden finnas tillgdnglig for
dem som vill komma in pd marknaden, och en stor del
av branschen mdste engagera sig i att faststdlla standarden
pa ett Oppet sitt. Det ankommer pé parterna att visa att
eventuella begrinsningar av faststillandet, anvidndningen
eller tillgdngen till standarden medfor ekonomiska for-
delar.

For att tekniska eller ekonomiska férdelar skall kunna
uppnds, bor standarderna inte begrinsa innovationsverk-
samheten. Detta beror frimst pd de berorda produkternas
livslingd, i forbindelse med marknadsutvecklingen
(snabbvixande, vixande, stagnerande osv.). Effekterna pa
innovationsverksamheten madste analyseras fran fall till
fall. Parterna madste kanske ocksd bevisa att gemensam
standardisering dr effektivitetsfrimjande f6r konsumen-
terna, eftersom en ny standard kan leda till att befintliga
produkter fordldras onodigt snabbt, utan att det medfor
nagra objektiva ytterligare fordelar.

6.4.2 Nodvindiga begrinsningar

171.

172.

Standarder dr av en sddan art att de inte innehller alla
tankbara specifikationer eller all tinkbar teknik. I vissa
fall skulle det vara nodvindigt att ha en enda teknisk
losning, till gagn for konsumenterna eller for ekonomin
som helhet. Denna standard maéste dock faststillas pa en
icke-diskriminerande grundval. Idealet ar att standarderna
ar tekniskt neutrala. I alla hidndelser mdste det kunna
motiveras varfor en viss standard har valts framfor en
annan.

Alla konkurrenter pé den eller de marknader som paver-
kas av standarden bor ha en mojlighet att delta i diskus-
sionerna. Dirfor bor alla ha mojlighet att delta i faststal-
landet av standarder, om inte parterna kan visa att ett

173.

sddant deltagande 4r patagligt ineffektivt eller om man
inte infor erkdnda forfaranden for gemensam intressebe-
vakning, sdsom i formella standardiseringsorgan.

Som allmén regel bor man gora en tydlig skillnad mellan
faststllandet av en standard och, om nodvindigt, den
dirmed forknippade forskningen och utvecklingen & ena
sidan och det kommersiella utnyttjandet av denna stan-
dard 4 andra sidan. Avtal om standarder bor inte omfatta
mer 4n vad som dr nodvindigt for att syftet med dem
skall uppnds, oavsett om syftet dr teknisk kompatibilitet
eller en viss kvalitetsnivd. Det bor till exempel visas
mycket tydligt varfor det dr nodvindigt, med tanke pd
uppndendet av de ekonomiska fordelarna, att i ett avtal
om spridning av en standard inom en bransch dir endast
en konkurrent tillhandahéller ett alternativ ligga par-
terna i avtalet att bojkotta detta alternativ.

6.4.3 Konkurrensen sdtts inte ur spel

174.

175.

Om en foretagsgrupp som tillsammans har en domine-
rande stillning faststiller en privat standard, kommer
detta utan tvekan att vid en viss tidpunkt i praktiken
sannolikt leda till att det upprittas en standard for hela
branschen. Det viktigaste blir dé att sikerstdlla att dessa
standarder 4r sd Oppna som mojligt och tillimpas pd ett
tydligt, icke-diskriminerande sitt. For att undvika att kon-
kurrensen sitts ur spel pd de relevanta marknaderna,
maste tredje parter ha tillgdng till standarden pa lika,
rimliga och icke-diskriminerande villkor.

I den man privata organisationer eller grupper av foretag
faststiller en standard eller deras egen teknik i praktiken
blir en standard, kommer konkurrensen att sittas ur spel
om tredje parter avskdrmas fran tillgdngen till denna
standard.

6.5 Exempel

176. Exempel 1

Situation: I standard EN 60603-7:1993 faststills de krav
som giller vid sammankopplingen av TV-apparater och
videoanlidggningar, sisom videobandspelare och videospel.
Aven om standarden inte ar juridiskt bindande, anvinder
bade tillverkare av TV-apparater och tillverkare av videospel
standarden i praktiken, eftersom marknaden kraver det.

Analys: Det foreligger ingen 6vertrddelse av artikel 81.1.
Standarden har antagits av auktoriserade standardiserings-
organ pd nationell, europeisk och internationell nivd genom
oppna forfaranden och den grundar sig pd ett nationellt
samforstdnd som dterspeglar tillverkarnas och konsumenter-
nas standpunkt. Alla tillverkare fir anvinda standarden.
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177. Exempel 2

Situation: Ett antal tillverkare av videokassetter kommer
overens om att utveckla ett kvalitetsmirke eller en kvalitets-
standard for att ange att en videokassett uppfyller vissa
tekniska minimispecifikationer. Tillverkarna har full frihet
att tillverka videokassetter som inte motsvarar standarden,
och andra utvecklare har fri tillgang till standarden.

som anges i artikel 174 i fordraget. Dirfér méste det mal
eller de atgarder som 6verenskommits ha ett direkt sam-
band med minskningen av ett miljoskadligt Zmne eller en
typ av avfall som identifierats som ett sddant i relevanta
forordningar (°!). Detta utesluter avtal som leder till mins-
kad nedsmutsning som en biprodukt till andra atgirder.

180. Genom miljoavtal kan man faststilla standarder for miljo-
S e B prestanda for produkter (insatsvaror eller tillverkade pro-
Analys: Under férutsittning att avtalet inte i 6vrigt begrin- : 5 ]
o X .. - ; dukter), eller produktionsprocesser (°?). Andra tinkbara
sar konkurrensen, foreligger ingen overtridelse av artikel . .
. L A kategorier kan omfatta avtal inom samma handelsled,
81.1, eftersom deltagandet i standardiseringen ar Oppet : . o
p A ; . . varvid parterna svarar for det gemensamma uppndendet
och obegrinsat och standardiseringsavtalet inte foreskriver T sl o o o ) .
. . av ett miljomal, sdsom dtervinning av vissa material,
ndgon skyldighet att folja standarden. Om parterna skulle . ], 1 . -
. ) minskade utslipp eller forbattrad energieffektivitet.
avtala om att endast tillverka videokassetter som motsvarar
den nya standarden, skulle avtalet begrinsa den tekniska
utvecklingen och hindra parterna frdn att silja olika pro-
dukter, vilket skulle utgéra en overtridelse av artikel 81.1. )
181. Omfattande program for hela branscher utarbetas i

178. Exempel 3

Situation: En grupp konkurrenter som ir verksamma pd
olika, av varandra beroende marknader for produkter vilka
mdste vara kompatibla och som har 6ver 80 % av de rele-
vanta marknaderna, kommer overens om att tillsammans
utveckla en ny standard som skall inforas i konkurrens
med andra standarder som redan finns pd marknaden,
och som deras konkurrenter redan tillimpar i stor omfatt-
ning. De olika produkter som motsvarar den nya standar-
den kommer inte att motsvara befintliga standarder. P4
grund av de betydande investeringar som kravs for att stilla
om och uppritthdlla produktionen enligt den nya standar-
den, kommer parterna Gverens om att avsitta en viss for-
sdljningsvolym for produkter som motsvarar den nya stan-
darden for att skapa en “kritisk massa” pd marknaden. De
kommer ocksd Overens om att begrinsa sin individuella
produktionsvolym till den nivd som uppndddes dret innan
i frdga om produkter som inte motsvarar standarden.

Analys: Pd grund av parternas marknadsinflytande och
produktionsbegransningarna omfattas detta avtal av artikel
81.1, och det dr osannolikt att det uppfyller villkoren i
artikel 81.3, om inte andra leverantdrer som vill konkurrera
ges tillgang till teknisk information pé icke-diskriminerande
grund och skiliga villkor.

7. MILJOAVTAL

manga medlemsstater for att man skall kunna uppfylla
miljokrav som giller &tertagande eller materialitervin-
ning. Sddana program omfattar vanligtvis en komplicerad
uppsittning avtal, av vilka ndgra dr av horisontell, andra
av vertikal art. I den man avtalen innehaller vertikala
begransningar omfattas de inte av dessa riktlinjer.

7.2 Relevanta marknader

182.

Effekterna skall bedomas pd de marknader avtalet giller,
och dessa skall definieras enligt tillkdnnagivandet om de-
finitionen av relevant marknad. Om det miljoskadliga
dmnet inte i sig 4r en produkt, utgors den relevanta
marknaden av marknaden for den produkt som det mil-
joskadliga dmnet ingdr i. I frdga om avtal om insamling
eller dtervinning mdste man inte endast beakta deras ef-
fekter pd den eller de marknader dir parterna dr verk-
samma som tillverkare eller distributdrer, utan ocksa de-
ras effekter pd marknaden for himtningstjanster som
eventuellt omfattar varan i friga.

7.3 Bedomning enligt artikel 81.1

183.

Vissa miljoavtal kan uppmuntras eller goras obligatoriska
av statliga myndigheter, ndr dessa utovar sina offentliga
privilegier. I dessa riktlinjer behandlas inte frigan om
huruvida sddana statliga ingripanden ir forenliga med
medlemsstaternas skyldigheter enligt fordraget. De hand-
lar endast om den beddomning som madste goras med
avseende pa avtalets forenlighet med artikel 81.

7.3.1 Avtalets art

7.1 Definition 7.3.1.1 Avtal som inte omfattas av artikel 81.1

184. Vissa miljoavtal omfattas sannolikt inte av forbudet i ar-
tikel 81.1, oberoende av parternas sammanlagda mark-
nadsandel.

179. Miljoavtal (*%) ir avtal genom vilka parterna dtar sig att
minska nedsmutsningen pa det sitt som faststills i mil-
jolagstiftningen eller att uppnd miljomal, sarskilt dem
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185. En sddan situation kan uppkomma, om parterna inte 190. Exempelvis miljoavtal som fasar ut eller visentligt paver-

186.

187.

dlagts ndgon sirskild individuell skyldighet eller om de
allmint har atagit sig att bidra till uppndendet av ett
miljomal for en viss sektor. I det sistnimnda fallet ar
bedémningen inriktad pd de tekniska och ekonomiska
medel som parterna har till sitt forfogande for att uppna
det Gverenskomna miljomalet. Ju mer varierade meto-
derna &r, desto mindre betydande dr de potentiellt kon-
kurrensbegransande effekterna.

Artikel 81.1 omfattar inte heller avtal om faststillande av
miljoprestanda for produkter eller processer som inte i
visentlig grad paverkar produkt- och produktionsdiversi-
teten pd den relevanta marknaden eller som endast mar-
ginellt paverkar inkopsbesluten. Om vissa kategorier av
en produkt dr forbjudna eller haller pa att fasas ut frdn
marknaden, kan begrinsningarna inte anses betydande,
om dessa produktkategorier har en liten marknadsandel
pa den relevanta geografiska marknaden eller, om mark-
naderna omfattar hela gemenskapen, i alla medlemsstater.

Slutligen kan det konstateras att avtal som leder till att
det faktiskt skapas nya marknader, till exempel avtal om
dtervinning, i regel inte begrinsar konkurrensen under
forutsittning att, och sd linge som, parterna inte kan
utova sin verksamhet ensamma eftersom det saknas an-
dra alternativ och/eller konkurrenter.

7.3.1.2 Avtal som nidstan alltid omfattas av artikel

188.

81.1

Miljéavtal omfattas av artikel 81.1 pd grund av sin art,
om samarbetet egentligen inte giller uppndende av mil-
jomdl utan dr ett sdtt att delta i en dold kartell, dvs.
faststdlla priser, begrinsa produktionen eller dela upp
marknader pé ett sitt som dr forbjudet, eller om sam-
arbetet anvands inom ramen for ett mer omfattande kon-
kurrensbegransande avtal som syftar till att utestinga fak-
tiska och potentiella konkurrenter.

7.3.1.3 Avtal som kan omfattas av artikel 81.1

189.

Miljoavtal som omfattar en stor andel av en bransch i
enskilda medlemsstater eller pd gemenskapsnivd omfattas
sannolikt av artikel 81.1, om de i betydande utstrickning
begrinsar parternas mojligheter att faststilla sina produk-
ters egenskaper eller det sitt pd vilket de tillverkar dessa
och dirmed ger dem inflytande Gver varandras produk-
tion eller forsaljning. Forutom att ett miljoavtal kan med-
fora begransningar mellan parterna kan det ocksd minska
eller i visentlig grad paverka produktionen for tredje
parter, antingen leverantdrer eller kopare.

191.

kar en stor del av parternas forsdljning med avseende pa
deras produkter eller produktionsprocesser kan omfattas
av artikel 81.1 om parterna har en betydande andel av
marknaden. Detsamma giller avtal genom vilka parterna
fordelar individuella nedsmutsningskvoter.

P4 samma sitt kan konkurrensen begransas visentligt av
avtal genom vilka parter som har betydande marknads-
andelar inom en visentlig del av den gemensamma mark-
naden utser ett foretag till enda tillhandahéllare av insam-
lings- ochfeller atervinningstjinster for deras produkter.
Detta forutsitter dock att det faktiskt finns andra, eller
realistiskt sett potentiella, tillhandahéllare av dessa tjans-
ter.

7.4 Bedomning enligt artikel 81.3

7.4.1 Ekonomiska fordelar

192.

193.

194.

Kommissionen forhéller sig positiv till att miljoavtal an-
vinds som ett politiskt instrument for att nd de mal som
uppstélls i artikel 2 och artikel 174 i fordraget samt i
gemenskapens dtgirdsprogram for miljon (>%), under for-
utsittning att sidana avtal dr forenliga med konkurrens-
reglerna (>4

Miljoavtal som omfattas av artikel 81.1 kan medféra eko-
nomiska fordelar som, antingen for enskilda konsumenter
eller konsumentkollektivet, uppvager de negativa effekter
de har pd konkurrensen. For att miljoavtalen skall upp-
fylla detta villkor, maste de medféra nettofordelar i fraga
om mindre miljobelastning till f6ljd av avtalet, jamfort
med ett utgdngsldge dir inga dtgirder vidtas. De forvin-
tade ekonomiska fordelarna méiste med andra ord viga
tyngre dn kostnaderna (*%).

Sédana kostnader omfattar effekterna av minskad konkur-
rens jimte ekonomiska operatdrers kostnader for att upp-
fylla miljokraven och/eller effekter pa tredje parter. For-
delarna kan bedémas i tvd steg. Om avtalet medf6r en
nettofordel for enskilda konsumenter under en rimlig pe-
riod, finns det inget behov av att objektivt faststdlla de
totala miljéfordelarna. I annat fall kan en nyttokostnads-
analys vara nddvindig for att beddoma om nettofordelar
for konsumenterna i allméanhet dr sannolika under rimliga
forutsittningar.

7.4.2 Nodvandiga begrinsningar

195.

Ju objektivare det kan visas att ett miljoavtal dr ekono-
miskt effektivt, desto tydligare kan varje bestimmelse an-
ses nodvandig for att miljomalet skall kunna uppnds
inom ramen f6r de ekonomiska forutsittningarna.
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196. En objektiv bedémning av bestimmelser som vid forsta
anblicken inte skulle anses nodvindiga maste stodjas av
en effektivitetsberdkning som visar att alternativa sitt att
uppnd de vintade miljofordelarna skulle vara ekonomiskt
och finansiellt kostsammare, under rimliga forutsitt-
ningar. Det bor till exempel visas mycket tydligt att en
enhetlig avgift, som tas ut oberoende av individuella kost-
nader for avfallsinsamling, 4r en absolut forutsittning for
ett fungerande insamlingssystem for hela branschen.

7.4.3 Konkurrensen sdtts inte ur spel

197. Oavsett fordelarna for miljon och ekonomin samt nod-
vandigheten av de planerade bestimmelserna, far avtalet
inte sdtta konkurrensen ur spel i friga om differentie-
ringen av produkter eller metoder, teknisk innovation
eller marknadsintrade pé kort sikt, eller om det dr rele-
vant, pd medelling sikt. Till exempel i frdga om ensam-
rétt till insamling som beviljats ett insamlings- eller dter-
vinningsforetag som har potentiella konkurrenter, bor
den eventuella uppkomsten av ett alternativ till detta f6-
retag beaktas nir giltighetstiden for sddana rittigheter
faststalls.

7.5 Exempel

198. Exempel

Situation: Nastan alla tillverkare och importérer inom EU
av en viss hushallsapparat (t.ex. tvdttmaskiner) ingdr pd
uppmaning av en offentlig myndighet avtal om att inte
langre tillverka och importera produkter som inte uppfyller
vissa miljokriterier (t.ex. energieffektivitet). Tillsammans har
parterna 90 % av EU-marknaden. De produkter som dir-

med kommer att tas ur produktion utgor en avsevird del av
den totala forsiljningen. De kommer att ersittas med mil-
jovanligare, men ocksd dyrare, produkter. Dessutom mins-
kar avtalet indirekt tredje parters produktion (t.ex. elforsorj-
ningsbolag och leverantorer av komponenter som ingér i de
produkter som tas ur produktion).

Analys: Avtalet ger parterna kontrollen éver sin individuella
produktion och import och omfattar en betydande del av
deras forsdljning och totalproduktion, samtidigt som det
ocksd minskar tredje parters produktion. Konsumenternas
valmojligheter, som delvis dr inriktade pd produktens miljo-
egenskaper, minskar och priserna kommer troligen att stiga.
Dirfor omfattas avtalet av artikel 81.1. Att den offentliga
myndigheten 4r involverad saknar relevans for bedom-
ningen.

Nyare produkter dr dock tekniskt mer avancerade och ge-
nom att de minskar det miljoproblem som indirekt avses
(utsldpp fran elproduktion), kommer de inte nodvindigtvis
att skapa eller forvirra ett annat miljoproblem (t.ex. vatten-
forbrukning, anvindning av tvittmedel). Nettobidraget till
en forbittring av miljosituationen totalt sett uppviger 6kade
kostnader. Dessutom kompenseras enskilda kopare av dy-
rare produkter snabbt for kostnadsokningen eftersom de
miljévinligare produkterna har ldgre driftskostnader. Andra
alternativ till avtalet visar sig vara mer osikra och mindre
kostnadseffektiva nir det giller att uppnd samma nettofor-
delar. Olika tekniska hjilpmedel dr ekonomiskt 6verkomliga
for parterna sd att dessa kan tillverka produkter som upp-
fyller de overenskomna miljoegenskaper, och konkurrens
forekommer fortfarande i frdga om 6vriga produktegenska-
per. Darfor uppfylls villkoren for ett undantag enligt artikel
81.3.
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) EGT L 53, 22.2.1985, s. 1.

EGT L 306, 11.11.1997, s. 12.
EGT L 53, 22.2.1985, s. 5.
EGT L 304, 5.12.2000, s. 3.
EGT L 304, 5.12.2000, s. 7.
EGT C 75, 29.7.1968, s. 3.
EGT C 43, 16.2.1993, s. 2.

(

(2
(3
(4
(5
(6
(
(

)
)
)
)
)
)
)
8) Ett foretag betraktas som en faktisk konkurrent om det antingen r verksamt pd samma relevanta marknad eller om det, i avsaknad av ett avtal,
kan ligga om produktionen och borja tillverka de relevanta produkterna och saluféra dem pé kort tid utan att utsitta sig for visentliga till-
laggskostnader eller risker som svar pd en liten men bestdende hojning av de relativa priserna (omedelbar utbytbarhet pa utbudssidan). Samma
resonemang kan leda till en uppdelning i olika geografiska omraden. Om utbytbarhet pd utbudssidan medfor ett behov av att vasentligt anpassa
befintliga materiella och immateriella tillgangar, gora nyinvesteringar, fatta strategiska beslut och tala forseningar, kommer ett foretag dock inte att
betraktas som en faktisk konkurrent utan som en potentiell konkurrent (se nedan). Se kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant
marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 9.12.1997, punkterna 20-23).

3
<2

Ett foretag betraktas som en potentiell konkurrent om det fums tecken som tyder pa att foretaget utan ett avtal skulle kunna och sannolikt skulle
gora de nodvindiga ytterligare investeringarna eller ta pa sig andra nodvindiga omstillningskostnader for att kunna trida in pd den relevanta
marknaden som svar pd en liten och bestdende hojning av de relativa priserna. Denna bedomning méste ha en realistisk grund — en rent teoretisk
mojlighet till marknadsintrade r inte tillricklig (se kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, punkt 24; se ocksd kommissionens trettonde rapport om konkurrenspolitiken, punkt 55 och kommissionens beslut
90/410/EEG (IV/32.009 — Elopak/Metal Box-Odin), (EGT L 209, 8.8.1990, s. 15). Marknadsintridet mdste dga rum tillrackligt snabbt for att hotet
om potentiella nya operatorers intride pd marknaden skall sitta press pd de befintliga marknadsaktorerna. Normalt innebir detta att intradet
maste genomforas pa kort tid. Enligt punkt 26 i riktlinjerna om vertikala begrinsningar (EGT C 291, 13.10.2000, s. 1) skall marknadsintradet ske
inom ett ar for att gruppundantagsférordningen om vertikala begransningar skall kunna tillimpas (se fotnot 11). I enskilda fall kan dock lingre
tidsperioder komma i friga. For att faststilla periodens lingd kan man utgd frin den tid de foretag som redan ar aktiva pd marknaden behover for
att anpassa sin kapacitet.

(") EGT L 336, 29.12.1999, s. 21.
() EGT C 291, 13.10.2000, s. 1.

('?) Grinsdragningen mellan horisontella och vertikala avtal kommer att vidareutvecklas i kapitlen om gemensamma inkép (kapitel 4) och gemensam
saluforing (kapitel 5). Se dven punkterna 26 och 29 i riktlinjerna om vertikala begrdnsningar.

() EGT L 395, 30.12.1989, s. 1, rittad version i EGT L 257, 21.9.1990, s. 13.
() EGT L 180, 9.7.1997, s. 1. Rittelse i EGT L 40, 13.2.1998, s. 17.

(") Rédets forordning nr 26/62, EGT 30, 20.4.1962, s. 993 (jordbruk); rddets forordning nr (EEG) 1017/68, EGT L 175, 23.7.1968, s. 1 (transporter pd
jarnvdg, landsvdg och inre vattenvigar); radets forordning nr (EEG) 4056/86, EGT L 378, 31.12.1986, s. 4 (sjotransporter); rddets férordning nr
(EEG) 3975/87, EGT L 374, 14.12.1987, s. 1 (lufttransporter); radets forordning (EEG) nr 3976/87, EGT L 374, 31.12.1987, s. 9 (lufttransporter);
kommissionens forordning (EEG) nr 1617/93, EGT L 155, 26.6.1993, s. 18 (gruppundantag avseende gemensam planering och samordning av
tidtabeller, gemensam drift, samrdd om passagerar- och frakttaxor i regelbunden luftfart samt fordelning av avgdngs- och ankomsttider pd
flygplatser); radets forordning (EEG) nr 479/92, EGT L 55, 29.2.1992, s. 3 (linjerederier); kommissionens forordning (EG) nr 870/95, EGT L
89, 21.4.1995, s. 7 (gruppundantag som omfattar vissa avtal mellan linjerederier); radets férordning (EEG) nr 1534/91, EGT L 143, 7.6.1991, s. 1
(forsdkringssektorn); kommissionens forordning (EEG) nr 3932/92, EGT L 398, 31.12.1992, s. 7 (gruppundantag som omfattar vissa avtal inom
forsakringssektorn).

(') Se meddelandet om avtal av mindre betydelse, EGT C 372, 9.12.1997, s. 13.

(17) Ett foretag kan ha ett betydande marknadsinflytande redan under den nivd dir en dominerande stillning uppkommer, vilket dr troskeln for att
artikel 82 skall tillimpas.

('®) Detta giller dock undantagsvis inte gemensamma foretag inriktade pad produktion. Det dr kdnnetecknande for verksamheten vid sidana foretag att
beslut som géller produktionen fattas gemensamt av parterna. Om det gemensamma foretaget i frdga ocksd marknadsfor de gemensamt tillverkade
varorna, maste beslut som giller priserna fattas gemensamt av parterna i ett sddant avtal. I det fallet leder inférandet av bestimmelser om priser
eller produktion inte automatiskt till att avtalet omfattas av artikel 81.1. Bestimmelserna om priser eller produktion méste bedémas tillsammans
med det gemensamma foretagets 6vriga inverkan pd marknaden for att det skall kunna faststillas om artikel 81.1 ar tillimplig (se punkt 90).

(*) Se kommissionens tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 9.12.1997, s. 5).

(2% Marknadsandelar skall normalt berdknas p& grundval av marknadsvirdet av forsiljningen (se artikel 6 i gruppundantagsférordningen om FoU och
artikel 6 i gruppundantagsférordningen om specialisering). Nar man faststiller hur stor andel en part har av en viss marknad, maste man beakta
de foretag som har anknytning till parterna (se artikel 2.2 i gruppundantagsférordningen om FoU och artikel 2.2 i gruppundantagsférordningen
om specialisering).

(*') Om parterna ar fler 4n tvd, mdste den gemensamma andelen for alla samarbetande konkurrenter vara betydligt storre dn den storsta enskilda
deltagande konkurrentens andel.

(* En marknad som bestar av fyra foretag med andelar pa 30 %, 25 %, 25 % respektive 20 % har ett HHI pd 2 550 (900+625+625+400) innan
samarbetet inleds. Om de tva forsta marknadsledande foretagen inleder samarbete, 6kar HHI till 4 050 (3 025+625+400) efter det att samarbetet
inletts. HHI efter det att samarbetet inletts dr relevant for bedomningen av de eventuella marknadseffekterna av ett samarbete.
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(*%) T.ex. CR3, koncentrationsgraden for tre foretag, 4r summan av marknadsandelarna for de tre ledande konkurrerande foretagen pd en marknad.
(**) For definition av marknaden, se kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad.

(*%) Se kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad; se ocksd t.ex. kommissionens beslut 94/811/EG av den 8 juni 1994 i
drende nr IV/M269, Shell/Montecatini, (EGT L 332, 22.12.1994, s. 48).

(2%) Artikel 4.2 i gruppundantagsforordningen om FoU.
(¥7) Artikel 4.1 i gruppundantagsforordningen om FoU.
(%%) Artikel 7 e i gruppundantagsforordningen om FoU.
(%% Artikel 4.3 i gruppundantagsforordningen om FoU.
9

39) Ett FoU-samarbete mellan foretag som inte konkurrerar med varandra kan dock ha avskirmningseffekter i den mening som avses i artikel 81.1 om
det giller exklusivt utnyttjande av resultat och om det inleds mellan foretag av vilka det ena har ett betydande marknadsinflytande nar det giller
nyckelteknik.

(*!) Enligt artikel 4.2 (3) i radets forordning nr 17 kan, men mdste inte, avtal som endast syftar till gemensam forskning och utveckling anmalas till
kommissionen.

(%?) Se artikel 3.2 i gruppundantagsforordningen om FoU.
(®3) Se artikel 3.2 i gruppundantagsférordningen om FoU.

(**) Sasom konstateras ovan, giller dessa riktlinjer inte gemensamma foretag som omfattas av koncentrationsférordningen. I regel 4r det konkurrens-
myndigheterna i medlemsstaterna som skoter drenden som giller sjdlvstindigt fungerande gemensamma foretag som saknar en gemenskaps-
dimension. En tillimpning av férordning nr 17 dr relevant endast om ett sddant sjilvstindigt fungerande gemensamt foretag leder till en
begrinsning av konkurrensen till foljd av en samordning av moderbolagen utanfor det gemensamma foretaget (spill-over-effekt). Vad detta betraffar
har kommissionen tillkdnnagivit att den i mdn av majlighet kommer att verlita bedomningen av sddana transaktioner till medlemsstaterna (se
uttalande i rddets protokoll 6ver foérordning nr 1310/97, punkt 4).

(*%) Artikel 2.4 i gruppundantagsférordningen om vertikala begransningar.

(*%) Artikel 2.3 i gruppundantagsforordningen om vertikala begransningar. Se ocksd riktlinjerna om vertikala begrinsningar, punkt 33, dir det
konstateras att underleverantorsavtal mellan foretag som inte konkurrerar med varandra, enligt vilka koparen endast tillhandahdller leverantoren
specifikationer som beskriver de varor eller tjanster som skall levereras, omfattas av gruppundantagsforordningen om vertikala begransningar.

(*7) Om det i ett underleverantorsavtal mellan konkurrenter anges att uppdragsgivaren skall sluta tillverka en produkt som berors av avtalet, dr avtalet
ett ensidigt avtal om specialisering som pé vissa villkor omfattas av gruppundantagsforordningen om specialisering.

(*%) Tillkdnnagivande om bedémning av vissa underleverantorsavtal med avseende pd artikel 85.1 i EEG-férdraget (EGT C 1, 3.1.1979, s. 2).

(%) Anges ocksé i artikel 2.4 i koncentrationsférordningen.

(*9) T likhet med ovriga underleverantorsavtal kan ett sddant avtal dock omfattas av artikel 81.1 om det innehaller vertikala begrinsningar, t.ex.
begrinsningar av passiv forsiljning eller prisbindning.

(*1) Ett gemensamt foretag inriktat pd produktion, som ocksd utfor gemensam distribution, dr dock oftast ett sjalvstindigt fungerande gemensamt
foretag.

(*?) Enligt artikel 4.2 (3) i rddets forordning nr 17 behover avtal som endast syftar till specialisering inom tillverkning av produkter under vissa
forhéllanden inte anmalas till kommissionen. De far dock anmalas.

(*) Se riktlinjerna om vertikala begransningar, punkt 29.

(*4 Artikel 2.2 i gruppundantagsforordningen om vertikala begransningar.

(*) Artikel 2.4 i gruppundantagsforordningen om vertikala begransningar.

(*6) Utbyte av kanslig och detaljerad information som 4ger rum pd en oligopolistisk marknad kan i sig omfattas av artikel 81.1. Domarna av den 28
maj 1998 i "traktormalen” (C-8/958 P: New Holland Ford och C-7/95 P: John Deere) och av den 11 mars 1999 i "stilbalksmalen” (T-134/94,
T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 och T-157/94) ger nyttig vigledning i detta
avseende.

(¥) Standardisering kan ske i olika former, frin nationellt faststillande av standarder i samférstind genom erkinda europeiska eller nationella
standardiseringsorgan, genom konsortier och fora, till avtal mellan enskilda foretag. Aven om standarder definieras pd ett sndvt sitt i gemen-
skapslagstiftningen, betraktas de avtal som definieras i denna punkt som standarder enligt dessa riktlinjer.

(*%) Enligt artikel 4.2 (3) i radets forordning nr 17 beh6ver avtal som endast syftar till utarbetande eller enhetlig tillimpning av normer eller typer inte
anmilas till kommissionen. De far dock anmalas.

(*%) Europaparlamentets och rddets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsférfarande betriffande tekniska standarder och
foreskrifter (EGT L 204, 21.7.1998, s. 37).

(°%) Termen "avtal” anvdnds pd det sitt som den definierats av EG-domstolen och forstainstansratten i deras rattspraxis vid tillimpning av artikel 81.
Den behover inte noédvindigtvis motsvara definitionen av ett "avtal” i kommissionsdokument som giller miljofrdgor, t.ex. meddelandet om
miljoavtal, KOM (96)561 slutlig, 27.11.1996.

(°") Exempelvis fir ett nationellt avtal om att reducera ett miljoskadligt dmne eller avfall som identifierats som sddant i relevanta EG-direktiv inte
likstdllas med en gemensam bojkott av en produkt som ror sig fritt inom gemenskapen.

(*?) I den man vissa miljoavtal skulle kunna jimféras med standardisering, dr samma bedomningsprinciper tillimpliga pd dem.

(*%) Femte miljohandlingsprogrammet (EGT C 138, 17.5.1993, s. 1); Europaparlamentets och rddets beslut 2179/98/EG av den 24 september 1998
(EGT L 275, 10.10.1998, s. 1).

(**) Meddelandet om miljoavtal, KOM (96) 561 slutlig, 27.11.1996, punkterna 27-29 och artikel 3.1 f i Europaparlamentets och radets ovannimnda
beslut. Meddelandet omfattar en checklista for miljoavtal, i vilken faststills vilka bestindsdelar ett sidant avtal i allménhet skall omfatta.

(*%) Detta dr forenligt med kravet enligt artikel 174.3 i fordraget och artikel 7 d i ovanndmnda beslut pa att man skall beakta potentiella férdelar och
kostnader som idr forenade med att dtgarder vidtas eller inte vidtas.
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Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fordraget och artikel 6.5 i kommissionens beslut nr
2496/96/EKSG av den 18 december 1996 om gemenskapens regler for statligt stod till stilindustrin
att inkomma med synpunkter i samband med st6d C 43/2000 (ex NN 69/2000) — Georgsmarien-

Genom den skrivelse, daterad den 1 augusti 2000 som aterges pé det giltiga spriket pa de sidor som f6ljer
pd denna sammanfattning, underrittade kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda det forfarande
som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget och artikel 6.5 i kommissionens beslut nr 2496/96/EKSG avseende

Berorda parter kan inom en mdnad frin dagen for offentliggorandet av denna sammanfattning och den
dirpé foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter pa det stod avseende vilket kommissionen inleder

Synpunkterna kommer att meddelas Tyskland. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan
skriftligen begira konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen f6r sin begdran.

Den 8 juli 1999 antog kommissionen beslut 1999/720/EG,
EKSG () om stod till Groditzer. Den forklarade 240 miljoner

6.1.2001
STATLIGT STOD
hiitte Holding GmbH
(2001/C 3/03)
(Text av betydelse for EES)
ovanniamnda stod.
forfarandet. Synpunkterna skall sindas till foljande adress:
Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for konkurrens
Direktorat Statligt stod II
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bryssel
Fax (32-2) 296 95 79
SAMMANFATTNING
Forfarande

Genom en skrivelse daterad den 23 juli 1999 underrittade
Tyskland kommissionen om ett forvaltningavtal (Geschifts-
besorgungsvertrag) som ingdtts mellan den tyska offentliga
myndigheten Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonder-
aufgaben (nedan kallad BvS), stilverket Groditzer Stahlwerke
GmbH och dess dotterbolag, & ena sidan, och Georgsmarien-
hiitte Holding GmbH, & andra sidan. Den 15 september 1999
och den 7 februari 2000 begirde kommissionen komplette-
rande upplysningar. De tyska myndigheterna svarade pd begi-
ran den 6 oktober 1999 och den 1 mars 2000.

Beskrivning av dtgirden

Den 1 januari 1997 privatiserades Groditzer Stahlwerke GmbH
(nedan kallad Groditzer) genom foregéngaren till Bundesanstalt
fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS) till gruppen Ge-
orgsmarienhiitte (nedan kallad GMH). Eftersom kommissionen
granskade betydande summor olagligt stod till Groditzer, som
framfor allt beviljats fran BvS, inneholl privatiseringsavtalet en
bestimmelse om att egendomsritten skulle 6verforas forst efter
kommissionens godkidnnande, men att GMH under tiden hade
ritt att forvalta Groditzers verksamhet.

Nar privatiseringsavtalet tridde i kraft betalade Groditzer en
kapitalavgift (Konzernumlage) pd ungefar 250 000 tyska mark
per ar. Denna avgift tickte normala forvaltningskostnader.

tyska mark i stod fran den tidigare aktiedgaren BvS till Grodit-
zer (i form av aktiedgarldn och garantier) vara oforenligt med
EG-fordraget och EKSG-fordraget. Darmed avslutades privatise-
ringsavtalet och BvS limnade for Groditzers rikning in en
konkursansokan, som tillkinnagavs kort darefter, for att dter-
kriva stodet.

Fran och med juli 1999 ingicks ett nytt forvaltningsavtal (Ge-
schiftsbesorgungsvertrag) mellan BvS, Groditzer och dess dot-
terbolag (?), & ena sidan och GMH, & andra sidan. Detta nya
avtal tradde i kraft (retroaktivt) per den 1 juli 1999. Bortsett
frin kostnaderna for forflyttningen av chefer giller f6ljande:

i) GMH tillhandahéller infrastruktur (samverkan, gemensamma
tjanster, kunskaper). Avgiften berdknas pd grundval av tvd
komponenter: en avgift pd 1% av Groditzers omsittning
och dessutom en avgift beriknad pd grundval av resultat-
forbdttringar: GMH mottar 15 % av resultatokningarna upp
till 1 miljon tyska mark och 30 % av varje ytterligare k-
ning. Avgifterna skall betalas av GSW eller dess dotterbolag.

() EGT L 292, 13.11.1999, s. 27.

(%) Det bor papekas att Groditzers tillgdngar kort fore beslutet hade
overforts till dess nyligen bildade dotterbolag, Edelstahl Groditz
GmbH (EG) och Stahl Groditz GmbH (SG).
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ii) BvS samtyckte till ett antal dtfoljande forpliktelser: ett ge-
mensamt och individuellt ansvar for de totala avgifterna och
en forbindelse att betala avgifterna under ytterligare tre ma-
nader ifall konkursforvaltaren skulle vilja hiva avtalet. BvS
skall ocksd bevilja Groditzer ett konkurslin for genomfor-
andet av avtalet ifall konkursforvaltaren av ekonomiska skal
skulle vilja hiva avtalet.

De tyska myndigheterna underrittade kommissionen om att
fran den 1 juli fram till den 31 december 1999 var den totala
1 %-omsittningskomponenten 738 000 tyska mark. Den totala
resultatrelaterade avgiftskomponenten var 445 000 tyska mark
under perioden. Den totala avgiften for halvarsperioden uppgér
darfor till 1,18 miljoner tyska mark, vilket skulle ge ett resultat
pd 2,36 miljoner tyska mark per ar. Dessa avgifter dr ungefir
tio ganger hogre dn Holdingsumlage under foregdende avtal.

De tyska myndigheterna berittigade det forsta inslaget (1 % av
omsittningen) genom att — utan bevis — ange att detta var
gingse praxis i koncernforbindelser. For den rorliga och resul-
tatberoende avgiften gavs ingen sirskild motivering. I syfte att
motivera skillnaden nimnde de tyska myndigheterna bara fore-
komsten av en Patronatserkldrung i den nya situationen. Denna
utgor en forsikran om att om Groditzer skulle hamna i sva-
righeter som leder till att det inte kan avsluta/leverera varor —
konkurs etc. — skall GMH trdda in for att garantera fortsitt-
ningen/leveransen av dessa bestdllningar till tredje part.

Bedomning av atgirden

Kommissionen betvivlar att avgifterna (se punkt i ovan) och de
atfoljande BvS-forpliktelserna (see punkt ii ovan) i samband
med Geschiftsbesorgungsvertrag dr forenliga med kriteriet for
privatinvesterare. Jimfort med den tidigare situationen under
privatisatiseringsavtalet dr avgifterna tio ganger hogre trots att
forvaltningsavtalet syftar till en fortsittning av Groditzers verk-
samhet. Det forefaller inte finnas ndgra storre skillnader vad
avser kvantitet och kvalitet pd de tillhandahéllna tjansterna.

Avsaknaden av ett anbudsforfarande kriver att kommissionen
granskar BvS forpliktelser enligt reglerna om statligt stod.

Betriffande avgifterna i) anser kommissionen att det faktum att
den avtalsslutande parten inte ges nigon valmajlighet inte auto-
matiskt innebdr att den mdste samtycka till avgifter som up-
penbarligen overskrider de tidigare. Detta giller desto mer som
BvS ocksa idr en fordringsigare till Groditzer och dr skyldig att
aterkrdva betydande olagliga stod som ar oforenliga med den
gemensamma marknaden. Det ir tvivelaktigt huruvida en pri-
vat investerare som ocksd 4r fordringsdgare skulle samtycka till
en sddan betydande kostnadsokning som skulle kunna medfora
en risk for att beloppet inte kan dtervinnas fran konkursboet.

Den forsikran (Patronatserklirung) som gavs som motivering
utgdr inte en del av forvaltningsavtalet och forefaller inte att
kunna beridttiga priskillnaderna: 6vertagande av lagda bestall-
ningar har ett ekonomiskt virde.

Argumentet att en fast avgift pd 1 % skulle vara gingse praxis
for denna typ av avtal kan inte accepteras pa forhand eftersom
parterna hade ett tidigare gillande avtal som referens. Enligt
principer som riknas upp i forstainstansrittens rittspraxis (se
dom av den 28 januari 1999, T-14/96, BAI mot kommissionen)
skall den situation som tidigare gillde och inte en teoretisk
gingse situation anvindas som riktlinje.

Av dessa orsaker tvivlar kommissionen pa att en privat inve-
sterare skulle ha gétt in i avtalet pd samma villkor som BvS.
Kommissionen anser att avgifterna, som uppenbarligen over-
skrider beloppet for ett gingse Holdingsumlage, kan utgora
statligt st6d till GMH. Om detta dr fallet skulle stodet vara
driftstdd, som &r oforenligt med bade EG-fordraget och EKSG-
fordraget.

Samma tvivel uttrycks vad avser BvS individuella forpliktelser
(se punkt ii ovan). Betrdffande BvS gemensamma och individu-
ella forpliktelser for de belopp som skall betalas av Groditzer ar
det tvivelaktigt huruvida en privat aktiedgare skulle ha gitt in i
en sddan lingtgdende atfoljande forpliktelse for att sikerstilla
betalningarna for ett avtal som redan dr betungande. Samma
resonemang kan tillimpas pd forpliktelsen att betala en tre
mdnaders avgift, utan ndgon motprestation, om Groditzers
konkursforvaltare hiver avtalet och forpliktelsen att erbjuda
ett insolvenslan till konkursforvaltaren for att fortsitta avtalet,
om konkursforvaltaren av ekonomiska skal har for avsikt att
hdva avtalet.

SKRIVELSEN

”Sehr geehrter Herr Bundesminister,

die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der von den deutschen Behorden zur vorerwihnten Beihilfe
iibermittelten Angaben beschlossen hat, in Bezug auf die von
Deutschland zugunsten der Georgsmarienhiitte Holding GmbH
durchgefiithrte Malinahme, das Verfahren nach Artikel 88 Ab-
satz 2 EG-Vertrag und Artikel 6 Absatz 5 der Entscheidung Nr.
2496/96/EGKS der Kommission vom 18. Dezember 1996 zur
Einfihrung gemeinschaftlicher Vorschriften iiber Beihilfen an
die Eisen- und Stahlindustrie (Stahlbeihilfenkodex) (}) einzulei-
ten.

Verfahren

Mit Schreiben vom 23. Juli 1999 setzte Deutschland die Kom-
mission vom Abschluss eines Geschiftsbesorgungsvertrags zwi-
schen der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben (BvS) sowie der Groditzer Stahlwerke GmbH und ihren
Tochtergesellschaften auf der einen Seite und der Georgsmari-
enhiitte Holding GmbH auf der anderen Seite in Kenntnis. Mit
Schreiben vom 15. September 1999 und vom 7. Februar 2000

() ABL L 338 vom 28.12.1996, S. 42.
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verlangte die Kommission zusitzliche Auskiinfte. Diese Anfra-
gen wurden von den deutschen Behorden mit Schreiben vom
6. Oktober 1999 und 1. Mirz 2000 beantwortet.

Ausfiihrliche Beschreibung der Malnahme

Die Groditzer Stahlwerke GmbH (nachfolgend ,Groditzer* ge-
nannt) hat ihren Firmensitz in Sachsen. Nach der deutschen
Wiedervereinigung befand sie sich im Besitz der Treuhand-
anstalt bzw. ihrer Nachfolgeorganisationen EREL, BMGB und
schlieflich der BvS.

Am 25. Februar 1997 schloss die BMGB einen ,Kauf- und
Abtretungsvertrag iiber Geschiftsanteile* (nachfolgend ,Privati-
sierungsvertrag” genannt) mit der Unternehmensgruppe Ge-
orgsmarienhiitte (¥} (GMH), der die Privatisierung der Groditzer
an die GMH zum Inhalt hatte.

In den Jahren vor der Privatisierung erhielt die Groditzer um-
fangreiche staatliche Beihilfen, hauptsichlich in Form von Biirg-
schaften und Gesellschafterdarlehen der Treuhandanstalt und
ihrer Nachfolgeorganisationen. Nach dem Privatisierungsvertrag
waren weitere Beihilfen vorgesehen, und es erfolgten auch ent-
sprechende Zahlungen. Aus diesem Grund enthielt der Vertrag
die Bestimmung, dass die GMH erst nach Genehmigung der
bereits gezahlten und noch zur Zahlung anstehenden staatli-
chen Beihilfen durch die Kommission zum formellen Eigentii-
mer der Groditzer werden wiirde.

Nach §17 des Privatisierungsvertrags war die GMH jedoch
berechtigt, bereits vor diesem Zeitpunkt die Geschifte der Gro-
ditzer zu fithren. Damit wurde die Groditzer faktisch und wirt-
schaftlich zu einem Bestandteil der GMH-Gruppe.

Am 6. Juli 1997 meldete Deutschland die staatliche Beihilfe fiir
Groditzer an. Mit Schreiben vom 5. August 1997 setzte die
Kommission Deutschland von ihrem Beschluss in Kenntnis,
im Hinblick auf diese staatliche Beihilfe ein Verfahren nach
Artikel 6 Absatz 5 Stahlbeihilfenkodex einzuleiten (°), und am
8. Juli 1999 erlief sie im Hinblick auf die staatliche Beihilfe fiir
die Groditzer die Entscheidung 1999/720/EG, EGKS (°). Die
Kommission stellte darin u. a. fest, dass staatliche Beihilfen in
Hohe von 242,4 Mio. DEM nicht mit dem EGKS- und dem
EG-Vertrag vereinbar und daher zurtickzufordern seien.

Aufgrund dieser Entscheidung kiindigten die GMH und die BvS
(als Rechtsnachfolgerin der urspriinglichen Vertragspartei
BMGB) den Privatisierungsvertrag, der somit nicht mehr be-
steht.

In dem Zeitraum, in dem die GMH gemdfs § 17 des Privatisie-
rungsvertrags die Geschifte der Groditzer fiihrte, zahlte diese
der GMH eine Holdingumlage in Hohe von 232 000 DEM in
Jahr 1998 und von 130 000 DEM in der ersten Jahreshalfte
1999. Den Auskiinften der deutschen Behorden zufolge sollte
diese Umlage die durch die Aufnahme der Groditzer in die
GMH-Gruppe entstehenden Kosten decken. Die Honorare der
Geschiftsfithrer waren darin nicht enthalten.

Am 23. Juli 1999 teilten die deutschen Behorden der Kommis-
sion mit, dass die Groditzer angesichts der aus der Entschei-
dung 1999/720/EG, EGKS erwachsenden Verpflichtung zur

(*) Vertragsparteien waren die Georgsmarienhiitte GmbH und die Ge-
orgsmarienhiitte Verwaltungsgesellschaft mbH in Georgsmari-
enhiitte sowie die Bladenhorster Grundstiickverwaltungsgesellschaft
mbH in Castrop-Rauxel.

() ABL C 395 vom 31.12.1997, S. 5.
() ABL L 292 vom 13.11.1999, S. 27.

Riickzahlung die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens beantra-
gen werde.

Weiter teilten die deutschen Behorden der Kommission mit,
dass angesichts der Kiindigung des Privatisierungsvertrags, die
zur Folge hatte, dass Groditzer tiber kein Management und
keine Konzernstruktur mehr verfiigte, ein neuer Geschifts-
besorgungsvertrag geschlossen werden zwischen BvS und Gro-
ditzer sowie ihren neu gegriindeten Tochtergesellschaften Edel-
stahl Groditz und Stahl Groditz auf der einen Seite und der
Georgsmarienhiitte Holding GmbH auf der anderen.

Die Griindung der Groditzer-Tochtergesellschaften erfolgte kurz
vor dem Erlass der Entscheidung 1999/720/EG, EGKS. Das
Anlagevermogen und damit die wirtschaftlichen Tatigkeiten
wurden auf die neuen Tochtergesellschaften tbertragen (vgl.
Randnummer 100f der Entscheidung 1999/720/EG, EGKS).
Im folgenden werden die Groditzer und ihre Tochtergesellschaf-
ten zusammen weiter als ,Groditzer bezeichnet.

Die GMH Holding wurde 1998 nach einer internen Umstruk-
turierung der GMH-Gruppe als Holding-Gesellschaft gegriindet.
Sie iibernahm die allgemeinen Koordinierungsaufgaben der Un-
ternehmensgruppe Georgsmarienhiitte. Das Kiirzel ,GMH*
steht im Zusammenhang mit dem Geschiftsbesorgungsvertrag
fir die Georgsmarienhiitte Holding GmbH.

Der Geschiftsbesorgungsvertrag sieht die Fithrung der Ge-
schifte der Groditzer durch die GMH vor. Dazu gehort, dass

1. die GMH Holding drei Geschiftsfithrer zur Groditzer ab-
stellt, deren Beziige in Hohe von monatlich 80 000 DEM
vor der Groditzer zu bezahlen sind;

2. die GMH Holding und einige ihrer Tochtergesellschaften
eine Reihe von Aufgaben im Zusammenhang mit der Ein-
gliederung der Groditzer in die Struktur der GMH-Gruppe
iibernimmt (wie gemeinsamer Verkauf und Versicherungen,
Nutzung von Gruppensynergien, Bereitstellung von tech-
nischem Know-how). Die von der Groditzer fiir diese Leis-
tungen zu entrichtende Vergiitung (vgl. § 12 Absdtze 2 und
3 des Geschiftsbesorgungsvertrags) umfasst zwei Bestand-
teile: Die GMH erhilt 1 % der Umsatzerlose der Groditzer
und zusitzlich dazu einen prozentualen Anteil an jeder Ver-
besserung des Betriebsergebnisses der Groditzer, und zwar
15% von jeder Verbesserung bis zu einer Hohe von
1 Mio. DEM und 30 % von jeder weiteren Ergebnisverbes-
serung itber 1 Mio. DEM hinaus;

3. die BvS eine Reihe ergdnzender Verpflichtungen eingeht: So
sagte die BvS zu, die gesamtschuldnerische und die Indivi-
dualhaftung fur die Zahlung der gesamten von der Grodit-
zer an die GMH zu entrichtenden Vergiitung (§ 12 Abs. 5)
zu ibernehmen. Ferner verpflichtete sie sich, im Fall der
Beendigung des Vertrags durch den Insolvenzverwalter ge-
méfl § 103 InsO die Vergiitung an die GMH fiir drei weitere
Monate zu entrichten (§ 18) und dem Insolvenzverwalter ein
Massedarlehen anzubieten, sollte dieser sich gezwungen se-
hen, den Geschiftsbesorgungsvertrag aus finanziellen Griin-
den zu beenden (§ 19).

Der Geschiftsbesorgungsvertrag trat (riickwirkend) zum 1. Juli
1999 in Kraft. Sein Abschluss ohne Ausschreibung fiir das
Interims-Management ist nach Ansicht der deutschen Behorden
durch die folgenden Umstidnde gerechtfertigt: Es habe dringen-
der Handlungsbedarf bestanden, da das Unternehmen nach der
Beendigung des Privatisierungsvertrags keine Geschiftsfithrung
mehr besal und nicht mehr in die Infrastruktur der GMH-
Gruppe eingebunden war.
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In Durchfithrung der Entscheidung 1999/720/EG, EGKS unter-
nahm die BvS Schritte, um die rechtswidrigen und unverein-
baren Beihilfen von der Groditzer zuriickzufordern. Da dies die
Uberschuldung der Groditzer zur Folge hatte, beantragte die
BvS als Hauptgliubigerin die Erdffnung des Insolvenzverfah-
rens. Das Amtsgericht Dresden bestellte am 20. September
1999 einen vorldufigen Insolvenzverwalter fir die Groditzer
und eréffnete am 17. Januar 2000 das Insolvenzverfahren.
Am gleichen Tag wurde auch fiir die Tochtergesellschaften Stahl
Groditz und Edelstahl Groditz die Eroffnung des Insolvenzver-
fahrens beantragt.

Der Geschiftsbesorgungsvertrag wurde auch nach der Bestel-
lung eines vorldufigen Insolvenzverwalters und der Eroffnung
des Insolvenzverfahrens fortgefithrt. Am 1. Mirz 2000 teilten
die deutschen Behorden der Kommission auf Anfrage mit, dass
vom 1. Juli bis 31. Dezember 1999 Zahlungen in folgender
Hohe von der Groditzer an die GMH geleistet wurden:
738 000 DEM nach § 12 Abs. 2 des Vertrages (fixer Bestandteil
von 1% des Umsatzes) und 445 000 DEM nach § 12 Abs. 3
des Vertrages (ergebnisabhingiger Bestandteil).

Die Gesamtvergiitung fiir diesen Halbjahreszeitraum betrug
also 1,18 Mio. DEM bzw. — aufs ganze Jahr hochgerechnet
— 2,36 Mio. DEM und somit etwa das Zehnfache der nach
dem Privatisierungsvertrag gezahlten Holdingumlage.

Wiirdigung der Maflnahme

Nach Ansicht der Kommission hat die BvS den neuen Ge-
schiftsbesorgungsvertrag nicht nur als staatlicher Anteilseigner
und Vertreter, sondern auch als — zum Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses — Hauptgldubiger der Groditzer mit der Verpflich-
tung zur Riickforderung der vor allem aus Gesellschafterdarle-
hen bestehenden Verbindlichkeiten gemif der Entscheidung
1999/720/EG, EGKS geschlossen. In ihrem Schreiben an die
Kommission vom 23. Juli 1999 gaben die deutschen Behorden
zu verstehen, dass sie die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens fiir
das einzige geeignete Mittel hielten, um die Riickzahlung der
unvereinbaren Beihilfe gemdf Entscheidung 1999/720/EG,
EGKS zu erreichen.

Aufgrund dieses Sachverhalts ist die Kommission der Ansicht,
dass alle Verpflichtungen der BvS aus dem Geschiftsbesor-
gungsvertrag anhand des Kriteriums des privaten Investors in
einer Marktwirtschaft zu priifen sind. Dies gilt sowohl fiir die
Vergiitung als auch fiir die ergdnzenden Verpflichtungen (Indi-
vidualhaftung der BvS; Verpflichtung der BvS zur Weiterzah-
lung der Vergiitung fir drei Monte im Falle der Insolvenz sowie
zur Gewahrung eines Massedarlehens zur Fortsetzung des Ver-
trags). Die Kommission unterstreicht, dass — wie auch das
Gericht erster Instanz bestitigt hat — die Tatsache der Zah-
lungsleistung auf der Grundlage eines gegenseitigen Vertrags
kein Hindernis fiir die Einstufung der Zahlungen als Beihilfen
darstellt (sieche EuGel, Urteil vom 28. Januar 1999, Rechtssache
T-14/96, BAI/Kommission, noch nicht veroffentlicht).

Zu den Griinden fiir den Abschluss des Geschiftsbesorgungs-
vertrags erkliren die deutschen Behorden, aufgrund der Been-
digung des Privatisierungsvertrags nach Erlass der Entscheidung
1999/720/EG, EGKS habe dringend eine Losung gefunden wer-
den miissen, die die Fortsetzung der Geschiftstitigkeit der Gro-
ditzer ermoglichte. Das zuvor von der GMH bereitgestellte Ma-
nagement und deren Gruppen-Infrastruktur hitten nicht mehr
zur Verfiigung gestanden. Die vorherige Einbindung der Gro-
ditzer in die GMH-Gruppe, die Schwierigkeit, ein Interimsma-
nagement zu finden, und die Notwendigkeit einer raschen Ent-

scheidung hitten den Abschluss des Geschaftsbesorgungsver-
trags erforderlich gemacht.

Gemaf ihrer langjdhrigen Politik sieht die Kommission im Feh-
len einer offentlichen Ausschreibung einen Grund fiir die ge-
naue Priifung der eingegangenen Verpflichtungen nach Maf-
gabe der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen. Auch der Ver-
zicht auf eine oOffentliche Ausschreibung hindert die Kommis-
sion nicht daran, die von der BvS mit dem Geschiftsbesor-
gungsvertrag eingegangenen Verpflichtungen finanzieller und
anderer Art zu priffen. Diese Bedingungen wurden von den
Vertragsparteien frei vereinbart, und die deutschen Behorden
haben keinerlei Informationen vorgelegt, die erkennen lassen,
dass die beschrinkten Moglichkeiten bei der Wahl des Vertrags-
partners automatisch Einfluss auf die Bedingungen hatten. So-
wohl die Vergiitung — siche im folgenden unter Ziffer 1 — als
auch die erginzenden Verpflichtungen — siehe Ziffer 2 —
konnen daher auf der Grundlage der Vorschriften tiber staatli-
che Beihilfen gepriift werden.

1. Vergiitung

Bei der Vergiitung konzentriert die Kommission ihre Priifung
auf die fiir die Dienste der Holding zu leistenden Zahlungen
(§ 12 Absitze 2 und 3). Diese sind etwa zehnmal so hoch wie
die nach dem vorherigen Vertrag gezahlte Holdingumlage.

Die deutschen Behorden behaupten, der fixe Bestandteil der
Vergiitung (1 % vom Umsatz) sei bei dieser Art von Vertragen
tiblich und daher wirtschaftlich nicht zu beanstanden. Fiir den
variablen, ergebnisabhingigen Bestandteil wird keine Begriin-
dung geliefert. Zur Begriindung des Unterschieds teilten die
deutschen Behorden der Kommission mit, die GMH habe in
der neuen Situation eine Patronatserklirung abgegeben, d. h.
wenn die Groditzer und ihre Tochtergesellschaften nicht in
der Lage seien, Auftrige bzw. Lieferungen an Dritte zu Ende
zu fiihren, wiirden die Kunden durch Lieferungen und Leistun-
gen aus anderen Unternehmen der GMH-Gruppe zufrieden-
gestellt.

Die Kommission hat Zweifel, ob die oben genannten Uber-
legungen eine Vergiitung rechtfertigen, die etwa zehnmal so
hoch ist wie die zuvor gezahlte Holdingumlage.

Auf der Grundlage der von den deutschen Behorden vorgeleg-
ten Informationen gelangt die Kommission zu der Ansicht, dass
mit dem Geschiftsbesorgungsvertrag das Ziel verfolgt wird, das
Engagement der GMH in der Groditzer unter denselben bzw.
vergleichbaren Bedingungen wie unter dem Privatisierungsver-
trag (§ 17) weiterzufihren. Da im Hinblick auf die erbrachten
Leitungen keine wesentlichen qualitativen oder quantitativen
Unterschiede festzustellen sind, bezweifelt die Kommission,
dass die Vereinbarung einer Vergiitung, die deutlich iiber der
von GMH als angemessen betrachteten Konzernumlage nach
§ 17 des Privatisierungsvertrags liegt, das Kriterium des pri-
vaten Investors erfiillt.

Da fiir die BvS ein Vergleich mit der vorher bestehenden Si-
tuation moglich war, kann die Kommission nicht allein deshalb,
weil dies angeblich in vergleichbaren vertraglichen Beziehungen
tiblich ist, a priori davon ausgehen, dass die Vergiitung in Hohe
von 1% des Umsatzes mit dem Kriterium des privaten Inves-
tors im Einklang steht. Diese Vergiitung fithrte in der zweiten
Hilfte des Jahres 1999 zu Zahlungen in Hohe von
738 000 DEM, was dreimal so viel ist wie die jihrliche Hol-
dingumlage. In dem oben erwihnten Urteil des EuGel vom 28.
Januar 1999 in der Rechtssache BAI/Kommission, kommt sogar



6.1.2001

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C 3[35

zum Audruck, dass bei der Priifung eines Vertrags anhand der
Vorschriften iiber staatliche Beihilfen ein vorher bestehender
Vertrag zum Vergleich heranzuziehen ist und dass der Verweis
auf die ,iiblichen Geschiftsgepflogenheiten” nicht ausreicht.

Noch stirkere Zweifel hat die Kommission im Hinblick auf den
zweiten, ergebnisabhingigen Bestandteil der Vergiitung. Zum
einen bleiben die deutschen Behorden jede Begriindung fuir
diese zusitzlich zu der fixen Vergiitung von 1 % des Umsatzes
geleisteten Zahlung schuldig, zum anderen erfolgt die Berech-
nung dieses Bestandteils allein auf der Grundlage der Verbes-
serung des Betriebsergebnisses, ohne dass ein positives Ergebnis
verlangt wird. Bereits ein weniger negatives Betriebsergebnis
fuhrt zur Zahlung dieses zweiten Vergiitungsbestandteils. So
wurde ungeachtet eines in der zweiten Jahreshilfte 1999
nach wie vor negativen Betriebsergebnisses im vorliegenden
Fall eine Vergiitung von 445 000 DEM gezahlt.

Auch das Vorliegen einer Patronatserklirung scheint die Diffe-
renz nicht zu begriinden: Zum einen ist diese Erklarung nicht
Bestandteil des Geschiftsbesorgungsvertrags, zum anderen hat
die Ubernahme von in Bearbeitung befindlichen Auftrigen
auch einen wirtschaftlichen Wert.

Auflerdem weist die Kommission noch einmal darauf hin, dass
die BvS auch Glaubigerin der Groditzer war und ist und bereit
war, bei Abschluss des Geschiftsbesorgungsvertrags den unver-
meidlichen Insolvenzantrag zu stellen. Neben der aus dem Ge-
meinschaftsrecht erwachsenden Verpflichtung zur Riickforde-
rung der unvereinbaren Beihilfe verbietet es das Kriterium
des privaten Investors einem Gldubiger, Vereinbarungen zu
treffen, die die Riickzahlung der Verbindlichkeiten an ebendie-
sen Gldubiger gefihrden wiirden. Die langfristigen Verpflich-
tungen, die die BvS kurz vor der Insolvenz eingegangen ist,
stellten eine erhebliche Belastung des Unternehmens und der
Insolvenzmasse dar und gefihrden damit die Riickzahlung der
Verbindlichkeiten der Groditzer gegeniiber der BvS.

Aus diesen Griinden bezweifelt die Kommission, dass ein pri-
vater Kapitalgeber den Vertrag zu denselben Bedingungen abge-
schlossen hitte wie die BvS.

Die Groditzer befindet sich mittlerweile im Insolvenzverfahren,
ohne dass der Insolvenzverwalter den Vertrag beendet hat. Dies
andert nichts an der Bewertung der seit der Benennung eines
vorldufigen Insolvenzverwalters gezahlten Vergiitung durch die
Kommission. Da die BvS Hauptgldubigerin der Groditzer ist,
hat die Fortfihrung des Vertrags negative Auswirkungen auf
die staatlichen Mittel: Die zur Riickzahlung der Verbindlichkei-
ten verfiigbaren Insolvenzmasse nimmt ab. Die BvS hat nach
der Insolvenzordnung hinreichende Moglichkeiten, um im In-
solvenzverfahren vom Insolvenzverwalter die Anpassung des
Vertrags zu verlangen.

Die Kommission bezweifelt daher, dass die auf die Vergiitung
bezogenen Verpflichtungen der BvS mit dem Kriterium des
privaten Investors vereinbar sind. Die iiber die im fritheren
Privatisierungsvertrag vorgeschene Holdingumlage hinaus-
gehende Betrdge stellen moglicherweise eine Beihilfe an die
GMH dar. In diesem Fall wiirde es sich um eine — hochstwahr-
scheinlich weder mit dem EG-Vertrag noch mit dem EGKS-Ver-
trag vereinbare — Betriebsbeihilfe handeln.

2. Erginzende Verpflichtungen der BvS

Die gleichen Zweifel hat die Kommission auch im Hinblick auf
die von der BvS eingegangenen erginzenden Verpflichtungen.
Im Privatisierungsvertrag war keine Haftung der BvS fiir Ver-
giitungen wie die Holdingumlage vorgesehen. Angesichts der
mit dem Vertrag verbundenen hohen Belastungen und der dro-
henden Insolvenz der Groditzer erscheint es ungewiss, ob ein
privater Anteilseigner eine Verpflichtung zur gesamtschuldne-
rischen und Individualhaftung eingegangen wire, wie sie in
§ 12 Abs. 5 des Geschiftsbesorgungsvertrags vorgesehen ist.

Die Kommission hat auch Zweifel im Hinblick auf die Ver-
pflichtung der BvS nach § 18 des Geschiftsbesorgungsvertrags
(zur Weiterzahlung der Vergiitung fiir drei Monate nach Been-
digung des Vertrags durch den Insolvenzverwalter gemif§ § 103
InsO). Zahlungen der BvS an die GMH nach Beendigung des
Geschiftsbesorgungsvertrags durch den Insolvenzverwalter, fir
die offensichtlich keine Gegenleistung erbracht wird, scheinen
nicht mit dem Kriterium des privaten Investors vereinbar.

Die gleiche Argumentation trifft fur die dritte erginzende Ver-
pflichtung der BvS zu, ndmlich die Gewahrung eines Massedar-
lehens an den Insolvenzverwalter zur Finanzierung der Fortset-
zung des Vertrags, falls dieser beschlieen sollte, ihn aus finan-
ziellen Griinden zu beenden. Die Kommission ist der Meinung,
dass ein privater Kapitalgeber und Gldubiger im Falle einer
Entscheidung des Insolvenzverwalters, den Vertrag zu beenden,
weil er die Insolvenzmasse belastet, nicht bedingungslos zur
Finanzierung der Fortsetzung des Vertrags bereit wire.

Die Kommission bezweifelt daher, dass die ergdnzenden Ver-
pflichtungen der BvS mit dem Kriterium des privaten Investors
vereinbar sind. Sie stellen moglicherweise eine Beihilfe fiir die
GMH dar, die als Betriebsbeihilfe zu betrachten und héchst-
wahrscheinlich weder mit dem EG-Vertrag noch mit dem
EGKS-Vertrag vereinbar wire.

Verfahren

Die Kommission ist der Ansicht, dass es sich bei der GMH
Holding nicht um ein EGKS-Stahlunternehmen handelt, son-
dern um die Holding-Gesellschaft einer Unternehmensgruppe,
deren Umsatz zum iiberwiegenden Teil von EGKS-Stahlunter-
nehmen erwirtschaftet wird. Es ist nicht auszuschliefen, dass
die Mafinahmen letztlich EGKS-Stahlunternehmen zugute kom-
men. Die Kommission wird daher das formliche Priifverfahren
nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag und Artikel 6 Absatz 5
Stahlbeihilfekodex einleiten.

Beschluss

Im Lichte der vorstehenden Uberlegungen fordert die Kommis-
sion Deutschland auf, innerhalb eines Monats nach Erhalt die-
ses Schreibens eine Stellungnahme abzugeben und alle fiir die
Priifung der Beihilfe relevanten Informationen vorzulegen. Sie
bittet Thre Behorden, den etwaigen Empfingern der Beihilfe
unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung
von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag und Artikel 6 Absatz 5
Stahlbeihilfenkodex. Jede unrechtmifig gewihrte Beihilfe kann
von ihrem Empfinger zuriickgefordert werden (siche auch Ar-
tikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999/EG des Rates).”
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Tillstind till statligt stéd enligt artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget

Fall i vilka kommissionen inte gor ndgra invindningar

(2001/C 3/04)

(Text av betydelse for EES)

Datum for antagande av beslutet: 12.7.2000

Medlemsstat: Portugal

Stéd nr: N 102/2000

Bendmning: Privatisering av GALP

Syfte: Att silja en mindre del av GALP till privata investerare

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pé foljande Internetadress:

http:/[europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 4.12.2000
Medlemsstat: Spanien (Galicien)
Stéd nr: N 615/2000

Bendmning: Stod till fornyelse och modernisering av fiskeflot-
tan

Syfte: Att frimja fornyelsen och moderniseringen av fiskeflot-
tan i samband med genomférandet av strukturdtgirder inom
ramen for gemenskapens stodramar i Galicien

Riittslig grund: Proyecto de Orden por la que se establecen las
bases y condiciones y se regula el procedimiento de concesion
de ayudas a la renovacién de la flota y a la modernizacién de
los buques pesqueros

Budget: 3576 868 000 spanska pesetas (+ 21497 410 euro)
for 2000

Stédniva eller stodbelopp: De satser som foreskrivs i radets
forordning (EG) nr 2792/1999 (EGT L 337, 30.12.1999)

Varaktighet: 2000-2006

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pa f6ljande Internetadress:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 4.12.2000
Medlemsstat: Spanien (Galicien)
Stod nr: N 617/2000

Benidmning: Modernisering av berednings- och saluféringsfore-
tag inom fiskesektorn (Galicien)

Syfte: Att frimja modernisering av berednings- och salufo-
ringsforetag for fiskeriprodukter i samband med genomfor-
andet av strukturdtgirder inom ramen for gemenskapens stod-
ramar i Galicien

Riittslig grund: Proyecto de Orden por la que se establecen las
bases y condiciones y se regula el procedimiento de gestion de
las ayudas para la creacién, renovacién, modernizacién e inno-
vacién tecnoldgica de las empresas de manipulacién, transfor-
macién, conservacién, tratamiento y comercializaciéon de los
productos de la pesca, del marisqueo y de la acuicultura

Budget: 3 461 485 714 spanska pesetas (+ 20 803 948 euro)
for 2000

Stodniva eller stodbelopp: De satser som foreskrivs i rédets
forordning (EG) nr 2792/1999 (EGT L 337, 30.12.1999)

Varaktighet: 2000-2006

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pa foljande Internetadress:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids
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Foérhandsanmilan av en koncentration
(Arende COMP/EKSG.1345 - Salzgitter/Robert)
(2001/C 3/05)

(Text av betydelse for EES)

1. Kommissionen mottog den 20 december 2000 en anmailan av en foreslagen koncentration enligt
artikel 66 i Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stdlgemenskapen (EKSG), genom vilken
foretagen Salzgitter AG och SPRI SA forvirvar, pd det sitt som avses i artikel 66 i fordraget, gemensam
kontroll 6ver foretaget Robert SA genom forvirv av aktier.

2. De berorda foretagens affirsverksamheter omfattar foljande:

— Salzgitter AG: produktion och distribution av alla slags stalprodukter.
— SPRI SA: aktieinnehav i Robert SA.

— Robert SA: stélservicecenter.

3. Kommissionen har vid en prelimindr granskning kommit fram till att den anmalda koncentrationen
kan omfattas av Europeiska kol- och stilgemenskapen (EKSG), dock med det forbehillet att det slutliga
beslutet pd denna punkt fattas senare.

4. Kommissionen uppmanar intresserade tredje parter att limna eventuella synpunkter pd den fore-
slagna koncentrationen.

Synpunkterna mdste vara kommissionen tillhanda inom tio dagar efter det att denna férhandsanmalan har
offentliggjorts. Synpunkterna kan skickas per fax (nr (32-2) 296 43 01, 296 72 44) eller per post med
referensnummer COMP/EKSG.1345 — Salzgitter/Robert till f6ljande adress:

Europeiska kommissionen

Generaldirektoratet for konkurrens

Direktorat B — Arbetsgruppen for kontroll av foretagsfusioner
Rue Joseph IIfJozef II-straat 70

B-1000 Bryssel
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I

(Upplysningar)

KOMMISSIONEN

Inbjudan att limna projektforslag DG EAC 66/00

Europeiska dret for sprik 2001

(2001/C 3/06)

1. Bakgrund

Europeiska dret for sprak 2001 kommer att anordnas av Euro-
peiska unionen och Europarddet. Foljande anges i Europapar-
lamentets och radets beslut:

"Under Europeiska dret for sprék skall man sprida information
och vidta framjande atgirder som ror sprak, for att uppmuntra
alla personer som dr bosatta i medlemsstaterna att lira sig

sprak.”

For Europeiska unionens del kommer sprakdret att bestd av tvd
huvuddelar, dels en informationskampanj som tacker hela Eu-
ropa, dels samfinansiering av projekt som utarbetas i medlems-
staterna. Informationskampanjen kommer att framhiva Euro-
pas sprakliga mangfald och frimja sprkinlirning med till-
horande firdigheter i hela Europeiska unionen. Detta kommer
att dga rum i samband med forberedelserna infor utvidgningen
av Europeiska unionen och under f6resatsen att alla europeiska
sprak, sivil de moderna som de klassiska, till fullo utgér en del
av Europas kulturarv och framtid.

Till Europeiska dret for sprak 2001 har det avsatts en samman-
lagd budget pd 8 miljoner euro for perioden 1 januari-31
december. Medlen forvaltas av Europeiska kommissionens ge-
neraldirektorat for utbildning och kultur.

Kommissionen offentliggér denna inbjudan att limna pro-
jektforslag i syfte att samfinansiera projekt som utformas i
medlemsstaterna och som genomfors pd lokal, regional eller
nationell niva eller 6ver nationsgrinserna i stravan att forverk-
liga foljande mal:

2. Mdl

Europeiska aret for sprak har fem mél som kortfattat kan be-
skrivas enligt foljande:

i) Att 6ka medvetenheten om rikedomen i den sprakliga
mangfald som finns i Europeiska unionen och om det kul-
turella virde som denna méngfald utgor.

ii) Att uppmuntra flersprakighet.

iii) Att frimja sprakinlirning hos allmidnheten som en central
faktor for personlig och yrkesmissig utveckling, for inter-
kulturell forstdelse, for fullstindigt utnyttjande av de rittig-
heter som unionsmedborgarskapet innebir och for stimu-
lans av ekonomin.

iv) Att uppmuntra alla oavsett dlder och bakgrund till att lara
sig sprik under hela livet.

v) Att samla in och sprida information om sprakundervisning
och sprikinlirning samt om de fardigheter och metoder
och det material som anvinds som stéd i denna undervis-
ning och inldrning.

3. Tillginglig budget

Den budget som finns tillginglig for samfinansiering av projekt
uppgir till 4,35 miljoner euro. Med dessa medel forvintar sig
kommissionen att kunna samfinansiera cirka 150 projekt.

Samfinansieringen kommer att uppgd till hogst 50 % av den
bidragsberittigande totalkostnaden for varje projekt (se avsnitt
8 nedan). De belopp som fordelas kommer i regel att uppga till
mellan 10 000 och 100 000 euro.

4. Projektomriden for de projektforslag som liggs fram
under Europeiska dret for sprak 2001

Kommissionen vill uppnd en balans mellan de olika typer av
projekt som samfinansieras. For att soka dstadkomma denna
balans kommer hinsyn att tas till de mél for Europeiska sprak-
aret till vilka projekten huvudsakligen bidrar samt till projek-
tens omfattning, mélgrupp och lokalisering.

De projekt som samfinansieras skall frimja Europeiska sprak-
rets mal, t.ex. pd ndgot eller ndgra av foljande sitt:

Genom att framhiva och ©ka medvetenheten om den
sprakliga och kulturella mangfalden i Europa (dven genom
konstnarliga evenemang och kulturaktiviteter med en spréak-
lig dimension).

Genom att frimja inldrning ochfeller anvindning av sprik
som en angendm och personligt berikande verksambhet.

Genom att oka medvetenheten om de yrkesmissiga och
ekonomiska fordelarna med att lira sig sprak, sirskilt ge-
nom medverkan av foretag.

Genom att framhdva nyttan med och vikten av livslingt
lirande ochfeller ge okade mojligheter till sddant lirande.
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— Genom att sprida information om nya metoder att lira sig
sprak och/eller ge okad tillgdng til sddana metoder (vilket
kan innebdra att man bygger vidare pé resultaten fran andra
europeiska projekt som giller sprakinlirning och sprak-
undervisning).

— Genom att utfista beloningar och anordna tavlingar.

— Genom att genomfora lokala, regionala, nationella eller
transnationella undersokningar och studier i fragor med
anknytning till sprékinldrning, sirskilt om spraklig mang-
fald och sprdk som talas i mindre utstrickning, motivation,
metoder och inldrarens perspektiv. (Projektforslag som gal-
ler undersokningar och studier méste innehalla en effektiv
strategi for spridning och utnyttjande av resultaten).

5. Vem kan ligga fram projektforslag?

Kommissionen finansierar endast organisationer inom Euro-
peiska unionen och Europeiska ekonomiska samarbetsomrd-
det (). Organisationer fran ovriga medlemsstater i Europaradet
skall kontakta Europarddet for upplysningar om annat stod.

Europeiska dret for sprdk 2001 riktar sig savil till allmadnheten
som till experter inom omrddet for sprikundervisning och
sprakinlarning. Mot denna breda malgrupp svarar ett lika brett
spektrum av organisationer som inbjuds att limna projektfor-
slag.

Foljande kan limna in projektforslag:

— Alla utbildningsorgan och utbildningsinstitutioner.
— Lokala och regionala organ samt organisationer.
— Organisationer pa kulturomrédet.

— Arbetsmarknadens parter.

— Forskningscentrum.

— Foretag och konsortier, ykressammanslutningar, bransch-
organisationer samt handels- och industrikammare.

» » ” e

Med “organisationer”, “organ”, “institutioner” och andra bendm-
ningar for de sokande som anges ovan avses organisationer
som vid den tidpunkt di bidragsansokan limnas in ar lagenligt
inrdttade och registrerade i enlighet med lagstiftningen i en
EU-medlemsstat eller ett EES-land.

Foljande kan dock inte finansieras:

(') Europeiska unionens femton medlemsstater 4r Belgien, Danmark,
Finland, Frankrike, Forenade kungariket, Grekland, Irland, Italien,
Luxemburg, Nederlinderna, Portugal, Spanien, Sverige, Tyskland
och Osterrike.

Medlemsstaterna i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet ir
ovanstdende linder samt Island, Liechtenstein och Norge.

— Projekt som leder till ekonomisk vinst for de sokande.

— Enskilda eller grupper av studerande som vill genomga
sprakkurser.

— Projektforslag som lidggs fram av enskilda personer och inte
godkints av ndgon av de organisationer som anges ovan.

6. Bidragskriterier

— Projekten mdste passas in under den relativt korta tidsperio-
den for genomférandet av Europeiska sprakaret, som kom-
mer att pdgd fran hosten 2000 till slutet av 2001.

— Projekt som inriktas péd sirskilda sprik maste omfatta na-
gon eller ndgra av foljande sprakgrupper:

— De elva officiella spriken i Europeiska unionen (danska,
tyska, grekiska, engelska, spanska, franska, italienska,
nederldndska, portugisiska, svenska och finska).

— Iriska och luxemburgska.

— Islindska och norska (sprik i Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddets medlemsstater).

— Andra sprak — inklusive landsdels- och minoritetssprk
och teckensprdk — som Europeiska unionens medlems-
stater har bestimt skall kunna komma i friga for bi-

drag (.
— Projekten maste innehélla en detaljerad projektplan.

— Ansokningarna madste innehédlla en finansieringsoversikt
med en specificerad kostnadsberikning, uppgift om den
procentuella andel av den totala budgeten som det sokta
bidraget frdn kommissionen motsvarar samt en Gversikt
over hur kostnaderna kommer att tickas.

— Endast projektforslag som dr korrekt ifyllda enligt punkt 9
nedan och enligt anvisningarna pd ansokningsformuldret
och som inkommit till det nationella samordningsorganet
inom den tid som anges kommer att behandlas.

7. Urvalskriterier och prioriteringar

De ansokningar som uppfyller bidragskriterierna kommer att
bedomas med ledning av foljande urvalskriterier och priori-
teringar:

7.1 Kriterier som avser projektets innehall:

— Projektets relevans ndr det giller de dmnen och den
verksamhet som valts mot bakgrund av de pavisade
behoven och mélen for Europeiska sprakaret.

(%) Kontakta det nationella samordningsorganet for nirmare upplys-
ningar. Adresslistan dterfinns i bilagan.
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— Projektets europeiska dimension, dvs. dess mojlighet att
tillfora Europeiska unionen ett mervirde, t.ex. genom
upprattande av partnerskap oOver grinserna, eller, nir
det giller projekt med endast ett deltagarland, dess
mojlighet att Overfora kunskap, erfarenhet och god
praxis till andra.

— Projektets originalitet pd detta omrade.

— Projektinnehéll som inte omfattas av andra EU-pro-
gram och EU-initiativ (%).

— Med hinsyn till att lika mojligheter skall frimjas i all
EU-politik och EU-verksamhet kommer projektforsla-
gen dven att bedomas utifrdn deras bidrag till forverk-
ligandet av detta mal.

7.2 Kriterier som avser genomforbarhet, helhetssyn och sund
administration

— Tydlighet i friga om maél och malgrupper.

— Tydlighet och konsekvens i friga om projektets all-
manna uppldggning och sannolikhet att malen kom-
mer att uppnds under Europeiska sprakaret.

— Kualitet i frdga om ledningsrutinerna for projektet (t.ex.
engagemang och jamn arbetsfordelning mellan delta-
garna, noggrann projektplan och budget, tydlig sam-
ordning).

— Kvalitet i frdga om forslag till uppfoljning och utvir-
dering av projektet, till kvalitetssikring av projektresul-
taten och, om mojligt, till bedomning av projektets
effekter pa lokal/regional/nationell/europeisk niva.

— Deltagarnas erfarenhet, deras personliga limplighet
och, i forekommande fall, deras tekniska resurser.

— Forslagets kostnadseffektivitet (huruvida det sokta bi-
dragsbeloppet dr rimligt, limpligt och motiverat).

7.3 Prioriteringar
Sarskild prioritet kommer att ges projekt som
— riktar sig till en sd stor malgrupp som mojligt,
— inbegriper mer 4n ett land,

— inbegriper mer én ett av de sprdk for vilka bidrag kan
beviljas (se punkt 6), nir det giller projekt som inriktas
pa sarskilda sprak,

(") For information om 6vriga EU-insatser, inklusive pd sprakomradet,
se kommissionens webbplats http://europa.eu.int/comm/. Foljande
sirskilda webbsida for sprék av intresse for de sokande aterfinns
pd webbplatsen for generaldirektoratet for utbildning och kultur:
http://europa.eu.int/comm/education/languages/actions/
commactions.html

— uppmuntrar flersprakighet, sarskilt nir det géller inlir-
ning av sprdk som anvinds och lirs ut i mindre ut-
strackning,

— har en realistisk strategi for att fd en bred tickning i
media,

— okar medvetenheten om och anvindningen och sprid-
ningen av e-lirande, dvs. sprakundervisning och sprak-
inldrning med hjilp av datateknik, t.ex. webben (www)
eller andra elektroniska hjilpmedel,

— inbegriper nyskapande verksamhet som giller metoder
och miljoer for sprakundervisning och sprakinlirning,

— frdmjar goda resultat av Vuxenutbildningsveckan med
sprak som tema. Projekt inom ramen f6r detta initiativ
skall inriktas p& verksamhet som dger rum den 5-11
maj 2001. Projekten skall syfta till att stimulera vuxna
med olika bakgrund att forvirva och oka sina sprak-
kunskaper och/eller till att informera dem om de moj-
ligheter som finns att gora detta,

— frdmjar goda resultat av Europeiska sprakdagen. Projekt
inom ramen for detta initiativ skall inriktas pd en ak-
tivitetsdag som anordnas under hésten 2001 (2). Pro-
jekten kan inriktas pd ndgon eller alla dldersgrupper.
Tonvikten skall ligga pa att framhiva den sprikliga och
kulturella mangfalden. Projekt som kan finga de lokala,
regionala eller nationella mediernas uppmirksamhet
vilkomnas sarskilt.

8. Finansieringsvillkor

EU-bidragen ar avsedda att uppmuntra till genomférande av
projekt som inte skulle kunna komma till stind utan denna
finansiering. Principen om samfinansiering giller, vilket inne-
bar att kommissionen bara delvis kommer att finansiera pro-
jekten genom ett bidrag som kompletterar den sokande orga-
nisationens egna medel ochfeller de bidrag som limnas pa
nationell, regional eller lokal nivd. Bidragen till de projekt
som viljs ut fir inte Gverstiga 50 % av de beriknade bi-
dragsberittigande kostnaderna. I regel beviljas en ligre
procentsats.

Bidragsansokan mdste innehélla ett specificerat budgetforslag.
De bidragsberittigande kostnader som kommissionens finansie-
ring till viss del skall ticka skall sdrskilt anges.

I budgeten fir inga utgifter fore eller efter den angivna pro-
jekttiden tas upp.

(®) Kontakta det nationella samordningsorganet (se bilaga) som kan
ange datum for Europeiska sprakdagen.
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Bidragsberittigande kostnader

Bidraget kan ticka endast de typer av kostnader som anges
nedan, under forutsittning att de redovisas pa ett korrekt sitt,
att de berdknas efter forhallandena pd marknaden och att de
kan kontrolleras och identifieras. Det maste rora sig om direkta
kostnader (kostnader som uppkommer i direkt anslutning till
verksamheten och som dr noédvindiga for genomférandet av
projektet):

— Personalkostnader som uppkommer enbart i samband med
genomforandet av den verksamhet som projektforslaget gdl-
ler.

— Kostnader for resor, logi och uppehille i samband med
genomforandet av projektet (t.ex. moten, europeiska sam-
mankomster och resor for utbildningsindamal).

— Kostnader som hinfor sig till konferenser (t.ex. lokalhyra
och tolkning).

— Kostnader for publikationer och spridning av material.

— Kostnader f6r utrustning (vid inkép av kapitalvaror dr bara
varornas drliga avskrivningskostnad en bidragsberittigande
kostnad).

— Kostnader for forbrukningsvaror oh kontorsmaterial.

— Kostnader for telekommunikation.

Icke bidragsberittigande kostnader

De kostnader som uppkommer hos tredje part och som inte
ersitts av den bidragsmottagande organisationen ingdr inte i
den budget som kan samfinansieras. I denna budget ingdr
inte heller bidrag in natura som inte medfor ndgon faktisk
ekonomisk transaktion, kostnader for inkép av infrastruktur
(utom for att ticka den darliga avskrivningskostnaden for de
varor som kopts in), kostnader som inte hinfor sig till det
specifika projektet (t.ex. driftkostnader ochfeller kostnader till
foljd av lagstadgade skyldigheter) samt alla kostnader som ar
uppenbart onddiga eller oskiliga.

Varje bidrag in natura skall dock redovisas separat och om
mojligt dven virderas separat i budgetbilagan till ansoknings-
formuliret, s att kommissionen kan gora en korrekt bedom-
ning av den sokandes projekt enligt de kriterier som anges i
punkt 7.

9. Ansokningsférfarande

Formuldr

Bidragsansokan skall goras pd det officiella ansokningformuli-
ret pd ndgot av Europeiska unionens elva officiella sprak. En-
dast maskinskrivna formulir accepteras. Formuldren pé de elva
officiella EU-spréken kan hidmtas frin foljande Internetadress:

http:/[europa.eu.int/comm/education/languages/actions/
year2001.html

eller genom att skriva till det nationella samordningsorganet (se
bilaga), som ocksd eventuellt kan tillhandahalla en elektronisk
version av ansokningsformuliret.

Inlimning av bidragsansékan

Ansokan skall skickas i tre exemplar till det nationella samord-
ningsorganet i den sokandes land.

Varje exemplar av ansokan mdste vara vederborligen ifyllt, da-
terat och undertecknat av den person som ir juridiskt ansvarig
for den sokande organisationen. De tre exemplaren skall ldggas
i samma kuvert tillsammans med ett f6ljebrev frin den so-
kande. Dirutover skall om mojligt en elektroniskt version av
ansokan skickas med e-post till det berdrda nationella samord-
ningsorganet (se bilaga).

For transnationella projekt i vilka institutioner frin fler dn ett
land deltar skall en samordnande institution utses. Samord-
naren skall skicka ansokan till det nationella samordningsorga-
net i det egna landet. Kopior av ansokan kan ocksd skickas till
de nationella samordningsorganen i de Ovriga medverkande
institutionernas linder.

Ansokan skall postas senast

— den 2 oktober 2000 for projekt som skall starta efter den
1 januari 2001,

— den 15 februari 2001 f6r projekt som skall starta efter den
1 juni 2001

Poststimpelns datum giller som ansokningsdag.

10. Behandling av ansokningarna

De nationella samordningsorganen gor den forsta granskningen
av ansokningarna och vidarebefordrar direfter alla ansokningar
till kommissionen tillsammans med sin egen bedémning av
varje projekt.

Kommissionen gor sedan ett urval som slutfors efter samrad
med oberoende experter och direfter med den kommitté med
foretradare for medlemsstaterna som inrittas genom beslutet
om Europeiska dret for sprak 2001.

De sokande kommer inom tio dagar att underrittas om att
deras ansokan har inkommit.

De sokande som inte har valts ut kommer att underrittas
skriftligen efter det att uvalsprocessen har slutforts.

De utvalda projekten kommer att genomgé en ingdende gransk-
ning for finansiellt godkdnnande. I samband med detta kan
kommissionen komma att begira ytterligare upplysningar av
projektledarna.

Nir kommissionen slutligen har godkant ett projekt upprittas
ett finansieringsavtal i euro som ingds mellan Europeiska ge-
menskapen och bidragsmottagaren. 1 detta avtal specificeras
finansieringsbelopp och finansieringsvillkor. Avtalet (originalet)
skall omedelbart undertecknas och returneras till kommis-
sionen.
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11. Slutrapport och ekonomisk slutredovisning

Enligt bestimmelserna i finansieringsavtalet skall bidragsmotta-
garen limna in en slutrapport. Slutrapporten skall innehélla en
kortfattad men uttémmande beskrivning av projektresultaten
samt 4tfoljas av de eventuella publikationer som framstillts
(t.ex. broschyrer, liromedel, videokassetter, multimediaproduk-
ter och tidningsklipp).

De faktiska kostnaderna och intikterna skall framgd av den
ekonomiska slutredovisning som bifogas rapporten. Bidrags-
mottagaren skall fora rikenskaper Gver det samfinansierade
projektet och skall for revisionsindamdl spara alla verifikatio-
ner i original i fem ar efter det att projektet har slutforts.

Om nédgon verksamhet som finansieras genom ndgot av de
utvalda projekten leder till att det uppkommer en ekonomisk
vinst, skall kommissionens bidrag betalas tillbaka med ett be-

lopp som motsvarar den vinst som uppkommit. Om den fak-
tiska projektkostnaden visar sig bli ligre dn den berdknade
totalkostnaden, kommer kommissionen att minska sitt bidrag
i proportion till detta. Det ligger dirfor i den sokandes eget
intresse att ligga fram en rimlig budget.

[ alla publikationer som ror projektet och vid all verksamhet
for vilken bidraget anvinds madste bidragsmottagaren tydligt
ange att bidrag har beviljats av Europeiska unionen. Féljande
tvd meningar skall anvindas:

— "Med stod fran Europeiska kommissionen — Generaldirekto-
ratet for utbildning och kultur — Europeiska dret for sprak
2001”7

— "Uppgifterna i denna publikation overensstimmer inte nod-
vandigtvis med Europeiska kommissionens uppfattning eller
asikt”.
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BELGIE

De heer Julien Van Haesendonck

Inspecteur

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap

clo coordinerend inspecteur-generaal 2e verd.
Koning Albert II-laan 15

B-1210 Brussel

Tel. (32-3) 449 05 37

Fax (32-3) 448 33 19

e-mail: jvhaes@glo.be

BELGIEN

Frau Suzanne Kiichenberg

Ministerium der Deutschsprachigen Gemeinschaft
Agentur fir europdische Programme

Quartum Center — Hiitte 79 (Bk. 28)

B-4700 Eupen

Tel: (32) 8756 8210

Fax (32) 875577 16

E-Mail: socrates@demetec.net

DEUTSCHLAND

Herr Klaus Fahle

Nationale Agentur Bildung fiir Europa
Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB)
Hermann-Ehlers-Strafle 10

Langer Eugen

D-53113 Bonn

Tel. (49) 228 107-1608/1625/1626

Fax (49) 228 107-2964

E-Mail: ejs@bibb.de

ESPANA

Sr. José Duelo

Ministerio de Educacién y Cultura
Paseo del Prado, 25 — 5 pl
E-28071 Madrid

Tel. (34) 91 506 56 51

ax (34) 91 506 57 05

e-mail: mjose.duelo@educ.mec.es

IRELAND

Ms Marie Heraughty

EYL Project Officer

LEARGAS — The Exchange Bureau
189/193 Parnell Street

Dublin 1

Ireland

Tel. (353-1) 873 14 11

Fax (353-1) 87313 16

E-mail: EYL@leargas.ie

BELGIQUE

Monsieur André Baeyen

Inspecteur

Ministére de la Communauté francaise de Belgique
Secrétariat général-Relations internationales
Boulevard Léopold II 44 — Local 6A003

B-1080 Bruxelles

Tél. (32-2) 413 22 55

Fax (32-2) 413 29 82

e-mail: andre.baeyen@cfwb.be
http:/[www.cfwb.be[ael2001

DANMARK

Tina Gottlieb

CIRIUS (National Agency for Sokrates, Leonardo da Vinci, Youth, Tem-
pus, Europass)

Vandkunsten 3

DK-1467 Kebenhavn K

TIf. (45) 33 14 20 60

e-post: tg@icu.dk

ELLAS

Ms Athanasia Leontsini

Prof. of the University of Athens
Valaniou 6-8

GR-18536 Pireas

Tel.: (30-1) 45182 79/(30) 945 29 02 80
Fax (30-1) 363 60 89/(30—1) 4518279
e-mail: europe@ypepth.gr
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FRANCE

Monsieur Dominique Choserot
CIEP

1, avenue Leon Journault
F-92318 Sévres cedex

Tél. (33-1) 45 07 60 00
Télécopieur (33-1) 45 07 60 55
e-mail: ael2001@ciep.fr

ITALIA

Prof.ssa Grazia Napoletano

IRRSAE LAZIO

Via Guidobaldo del Monte, 54
1-00197 Roma

Tel. (39) 06 80 96 72 09

Fax (39) 06 8070791

E-mail: grazia.napoletano@irrsae.lazio.it

ITALIA

Per il settore universitari:

Prof. Guivanni Puglisi

Presidente del Centro Relazioni Internazionali

Libera Universita di Lingue e Communicazione — IULM
Via Filippo da Liscate, 1

1-20143 Milano

Tel. (39) 0289 1413 16

Fax (39) 02891413 10

E-mail: giovanni.puglisi@iulm.it

NEDERLAND

Mevrouw Anne Maljers

Europees Platform voor het Nederlandse Onderwijs
Bezuidenhoutseweg 253

2594 AM Den Haag

Nederland

Tel. (31-70) 381 44 48

Fax (31-70) 38319 58

E-mail: dependance@curopeesplatform.nl

PORTUGAL

Prof. a Dr. a Isabel Hub Faria

National Coordinator — AEL 2001 Coordinadora Nacional
Ministério da Educacio

Av. 5 de Outubro, 107 — 7. o

P-1069-018 Lisboa

Tel. (351) 217 8118 22

Fax (351) 217 97 89 94

e-mail: ael2001@min-edu.pt

SVERIGE
Bertil Bucht

The International Programme Office for education and training

Box 22007

$-104 22 Stockholm

Tfn. (46-8) 453 7215

Fax (46-8) 45372 53

e-post: bertil.bucht@programkontoret.se

ISLAND

Ms Maria Th. Gunnlaugsdéttir

Head of Section

Ministry of Education, Science and Culture
Solvholsgata 4

IS-150 Reykjavik

Tel. (354) 560 9500
Fax (354) 562 30 68
e-mail: marja.gunnlaugsdottir@mrn.stjr.is

NORGE

Anne-Karin Korsvold

Nasjonalt senter for lering og utvikling
PB 2924 Toyen,

N-0608 Oslo

Phone (47) 23 30 12 00

Fax (47) 23 3012 99

E-mail: akk@ls.no

LUXEMBOURG

Monsieur André Wengler
Chargé de mission aupres du SCRIPT

Ministere de 1'éducation nationale, de la formation professionnelle et

des sports

29, rue Aldringen
L-2926 Luxembourg
Tél. (352) 478 5210
Fax (352) 478 5137
E-mail: wengler@men.lu

OSTERREICH

Frau Clara Carnevale

Zentrum fur Schulentwicklung
Abteilung III: Fremdsprachen
Hans-Sachs-Gasse 3/1

A-8010 Graz

Tel. (43) 316 82 41 50

Fax (43) 316 82 41 506

E-mail: carnevale@zse3.asn-graz.ac.at
http://www.sprachen-2001.at

SUOMI/FINLAND

Anneli Tella

The National Board of Education
PL 380

FIN-00531 Helsinki

P. (358-9) 7747 7268

F. (358-9) 7747 7335
Sahkoposti: anneli.tella@oph.fi

UNITED KINGDOM

Dr Lid King
Director

Centre for Information on Language Teaching and Research (CILT)

20 Bedfordbury

London WC2N 4LB

United Kingdom

Tel. (44-207) 379 5101

Fax (44-207) 379 50 82
E-mail: eyl@cilt.org.uk
http:/[www.cilt.org.uk/eyl2001

LIECHTENSTEIN

Mr Wilfried Miiller
Vorbereitungslehrgang
Schulzentrum Miihleholz
LI-9490 Vaduz

Tel. (423) 236 06 03 or (43) 55 22/787 22

e-mail: wmueller@szm.li
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