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(Réttsakter som antagits med tillimpning av avdelning VI i Fordraget om
Europeiska unionen)

RADETS AKT

av den 28 maj 1998

om utarbetande, pa grundval av artikel K 3 i Fordraget om Europeiska unionen, av konventio-
nen om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal

(98/C 221/01)

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA
AKT

med beaktande av Fordraget om Europeiska unionen,
sarskilt artikel K 3.2 c i detta, och

med beaktande av foljande:

For att forverkliga unionens mal betraktar medlemssta-
terna regler om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar i mal om dktenskapsskillnad,
hemskillnad och annullering av dtenskap, liksom i forfa-
randen rorande fordldraansvar for makarnas gemen-
samma barn i samband med sidana dktenskapsmaél, som
frigor av gemensamt intresse vilka omfattas av det civil-
rittsliga samarbetet i avdelning VI i fordraget.

RADET

HAR GRANSKAT Europaparlamentets synpunkter (!) som
framforts i samband med att parlamentet horts av presi-
diet enligt artikel K 6 i fordraget,

(!) Yttrandet avgett den 30 april 1998 (EGT C 152,
18.5.1998).

HAR BESLUTAT att den konvention vars text bifogas och
som denna dag har undertecknats av foretriderna for
medlemsstaternas regeringar hirmed ir utarbetad, och

REKOMENDERAR att den antas av medlemsstaterna i
enlighet med deras respektive konstitutionella bestimmel-
ser.

Utfdardad i Bryssel den 28 maj 1998.

Pd rddets vignar
J. STRAW
Ordforande
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BILAGA

KONVENTION

utarbetad pa grundval av artikel K 3 i Fordraget om Europeiska unionen, om domstols
behorighet och om erkiannande och verkstallighet av domar i dktenskapsmal

DE HOGA FORDRAGSSLUTANDE PARTERNA till denna konvention, Europeiska unionens medlemssta-
ter,

SOM HANVISAR TILL radets akt av den 28 maj 1998 om utarbetande, pa grundval av artikel K 3 i
Fordraget om Europeiska unionen, av konventionen om domstols behorighet och om erkidnnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmal,

SOM ONSKAR faststilla regler som bestimmer behorigheten for medlemsstaternas domstolar i mil om
iktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av
iktenskap,

SOM AR MEDVETNA OM vikten av att faststilla behorighetsregler nir det giller forildraansvaret for
makars gemensamma barn i samband med mal som syftar till att upplosa eller litta pa de dktenskapliga
banden,

SOM ONSKAR istadkomma en férenkling av de formella krav som giller fér erkdnnande och verkstillig-
het av sidana domar pé det europeiska omrddet,

SOM BEAKTAR de principer som ligger till grund for konventionen om domstols behorighet och om
verkstillighet av dommar pa privatrittens omrade, undertecknad i Bryssel den 27 september 1968,

SOM FINNER att det i konventioner som utarbetas pa grundval av artikel K 3 i Fordraget om Europeiska
unionen kan, enligt artikel K 3.2 ¢ i samma fordrag, foreskrivas att Europeiska gemenskapernas domstol
skall vara behorig att, enligt nirmare regler i konventionerna, tolka konventionsbestimmelserna,

HAR ENATS OM FOLJANDE BESTAMMELSER:

AVDELNING I AVDELNING I

TILLAMPNINGSOMRADE DOMSTOLS BEHORIGHET

Artikel 1 AVSNITT I

ALLMANNA BESTAMMELSER

1. Denna konvention skall tillimpas pa

a) civilrittsliga forfaranden om dktenskapsskillnad, hem-
skillnad och annullering av dktenskap,

b) civilrittsliga forfaranden om forildraansvar for
makarnas gemensamma barn i samband med ett
sddant forfarande som avses i a.

2. Andra forfaranden som officiellt erkinns i en med-
lemsstat skall betraktas som likvardiga med rattsliga
forfaranden. Uttrycket ”domstol” omfattar samtliga
behoriga myndigheter i medlemsstaterna.

Artikel 2

Aktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av
aktenskap

1.  Behirighet att ta upp fragor om dktenskapsskillnad,
hemskillnad och annullering av dktenskap tillkommer
domstolarna i den medlemsstat.

a) pd vars territorium
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— makarna har sitt hemvist, eller

— makarna senast hade sitt hemvist om en av dem
fortfarande dr bosatt dir, eller

— svaranden har sitt hemvist, eller

— om ansokan dr gemensam, nigondera maken har
sitt hemvist, eller

— karanden har sitt hemvist om han har varit bosatt
dir i minst ett dr omedelbart innan ansokan
gjordes, eller

— kiranden har sitt hemvist om han har varit bosatt
dir i minst sex minader omedelbart innan anso-
kan gjordes och han antingen dr medborgare i
eller har ”domicil” i den berorda medlemsstaten,

b) i vilken bida makarna ir medborgare eller inom
vilken bdda makarna vakratigt har ”domicil”.

2. Varje medlemsstat skall nir den gor den anmilan
som avses i artikel 47.2 lamna en forklaring i vilken den
klargor om den kommer att tillimpa medborgarskapskri-
teriet eller ”domicil” kriteriet enligt punkt 1.

3. Vid tillimpningen av denna konvention skall
begreppet “domicil” ges samma innebord som det har
enligt rattsordningarna i Irland och Forenade kungari-

ket.

Artikel 3

Foraldraansvar

1. De domstolar i en medlemsstat som pa grundval av
artikel 2 i denna konvention utovar behorighet angdende
en ansokan om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller
annullering av dktenskap dr behoriga att ta upp en fraga
som ror forildraansvaret for makarnas gemensamma
barn nir barnet har sitt hemvist i den medlemsstaten.

2. Nir barnet inte har sitt hemvist i den medlemsstat
som avses i punkt 1, &r domstolarna i den staten beho-
riga att ta upp en sddan friga, om barnet har sitt hemvist
i ndgon av medlemsstaterna och

a) 4tminstone en av makarna har forildraansvar for
barnet, och

b) dessa domstolars behorighet har godtagits av
makarna och ar till barnets basta.

3.  Den behorighet som foljer av punkterna 1 och 2
upphor sa snart

a) beslutet att bevilja eller avsld en ansékan om dkten-
skapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dkten-
skapet har blivit slutgiltigt, eller

b) i de fall diar den fraga som ror fordldraansvar dnnu
inte har avgjorts vid den under a avsedda tidpunkten,
ett slutgiltigt beslut har fattats i den fragan, eller

¢) de under a och b avsedda forfarandena har avslutats
av ndgot annat skal.

Artikel 4
Bortforande av barn

De behoriga domstolarna enligt artikel 3 skall utéva sin
behorighet i enlighet med Haagkonventionen av den
25 oktober 1980 om de civila aspekterna pa internatio-
nella bortféranden av barn, sarskilt artiklarna 3 och 16 i
denna.

Artikel §
Genkiaromal

Den domstol vid vilken ett mal pdgdr pd grundval av
artiklarna 2-4 skall daven ha behorighet att tas upp ett
genkdromal, om det omfattas av denna konventions
tillimpningsomrade.

Artikel 6

Omvandlande av beslut om hemskillnad till
aktenskapsskillnad

Utan att det pdverkar tillimpningen av artikel 2 dr den
domstol i en medlemsstat som har meddelat dom pa
hemskillnad dven behorig att omvandla denna dom till en
dom pa idktenskapsskillnad, om den medlemsstatens lag
medger det.

Artikel 7

Den exklusiva karaktiren av behorighet enligt
artiklarna 2-6

Talan mot en make som
a) har sitt hemvist pd en medlemsstats territorium, eller
b) antingen ir medborgare i en medlemsstat eller har

”domicil” i en medlemsstat i den bemirkelse som
avses i artikel 2.2
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far viackas vid en annan medlemsstats domstolar endast i
enlighet med artiklarna 2-6.

Artikel 8
Behorighet i 6vriga fall

1. Nir ingen medlemsstats domstol dr behorig enligt
artiklarna 2-6, skall i behorigheten i varje medlemsstat
bestimmas enligt den statens egen lag.

2. Mot en svarande som inte har sitt hemvist pd en
medlemsstats territorium och som inte dr medborgare i
eller har sitt ”domicil” i en medlemsstat i den bemirkelse
som avses i artikel 2.2 far varje medlemsstats medborgare
som har sitt hemvist pd en annan medlemsstats territo-
rium, liksom medborgarna i den staten, dberopa de
behorighetsregler som giller dar.

AVSNITT 11

PROVNINDG AV BEH(")ROIGHETSFRAGAN OCH AV
FRAGAN OM MALET KAN TAS UPP

Artikel 9
Provning av behorighetsfragan

Om talan som vicks vid en domstol i en medlemsstat
avser ett fall som domstolen inte dr behorig att ta upp
enligt denna konvention, och en domstol i en annan
medlemsstat dr behorig enligt konventionen, skall dom-
stolen sjdlvmant forklara sig obehorig.

Artikel 10
Provning av fragan om malet kan tas upp

1. Om en svarande inte gir i svaromal, skall den
behoriga domstolen forklara mélet vilande till dess att det
har klarlagts att svaranden har kunnat ta emot stim-
ningsansokan eller en motsvarande handling i tillrackligt
god tid for att kunna forbereda sitt svaromadl, eller att
alla nodvandiga atgarder i detta syfte har vidtagits.

2. Istillet for bestimmelserna i punkt 1 galler bestim-
melserna i artikel 19 i konventionen av den 26 maj 1997
om delgivning i Europeiska unionens medlemsstater av
handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell
natur, om stimningsansokan skulle ha oversints till
utlandet i enlighet med den konventionen.

AVSNITT 111

LITISPENDENS OCH MAL SOM HAR SAMBAND MED
VARANDRA

Artikel 11

1. Om talan vicks vid domstolar i olika medlemsstater
rorande samma sak och mélen giller samma parter skall,
till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken
talan forst vackts dr behorig, den domstol vid vilken
talan vickts senare sjilvmant lata handliggningen av
malet vila.

2. Om talan om aktenskapsskillnad, hemskillnad eller
annullering av dktenskap vidcks vid domstolar i olika
medlemsstater och maélen inte avser samma sak men
giller samma parter skall, till dess att det har faststillts
att den domstol vid vilken talan forst viackts dr behorig,
den domstol vid vilken talan vickts senare sjdlvmant lata
handlaggningen av malet vila.

3.  Nair det har faststillts att den domstol vid vilken
talan forst vickts dr behorig, skall den domstol vid vilken
talan vickts senare sjalvmant avvisa talan till formén for
den domstolen.

I detta fall har den part som vickt den senare talan ritt

att viacka sin talan vid den domstol dir talan forst
vickts.

AVSNITT IV
INTERIMISTISKA ZE\TGARDER OCH
SAKERHETSATGARDER

Artikel 12
Bestimmelserna i denna konvention hindrar inte att
domstolarna i en medlemsstat i bradskande fall vidtar
interimistiska atgirder, daribland sikerhetsatgirder, mot
personer eller tillgdngar i denna stat i enlighet med
medlemsstatens lagstiftning, dven om en domstol i en

annan medlemsstat dr behorig att prova mélet i sak enligt
denna konvention.

AVDELNING III

ERKANNANDE OCH VERKSTALLIGHET

Artikel 13
Inneborden av begreppet dom

1. I denna konvention forstds med dom varje avgo-
rande rorande iktenskapsskillnad, hemskillnad eller
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annullering av dktenskap som har meddelats av en doms-
tol i en medlemsstat, liksom varje avgorande i frigor som
ror makars fordldraansvar som har meddelats i samband
med ett sidant dktenskapsmadl, oavsett dess rubricering,
sisom dom, forordnade eller beslut.

2.  Bestimmelserna i denna avdelning skall dven gilla
faststdllande till belopp av rittegdngskostnader som hin-
for sig till forfaranden som omfattas av denna konven-
tion liksom verkstillighet av varje sidant forordnande
om rittegdngskostnader.

3. Vid tillimpningen av denna konvention skall sidana
handlingar som har upprittas eller registrerats som offi-
ciella handlingar (actes authentiques) och som ir verk-
stillbara i en medlemsstat liksom sddana forlikningar
som har ingitts infor en domstol under ett pidgdende mal
och som ir verkstillbara i den medlemsstat dir forlik-
ningen ingicks erkdnnas och forklaras vara verkstillbara
under samma forutsittningar som de domar som anges i
punkt 1.

AVSNITT 1

ERKANNANDE

Artikel 14
Erkiannande av en dom

1. En dom som har meddelats i en medlemsstat skall
erkinnas i de andra medlemsstaterna utan att ndgot
forfarande behover anlitas.

2. I synnerhet, och utan att det paverkar tillimpningen
av punkten 3, skall inget sarskilt forfarande behova
anlitas for att uppdatera uppgifter om civilstdnd i rele-
vanta register i en medlemsstat pd grundval av en i en
annan medlemsstat meddelad dom pa dktenskapsskillnad,
hemskillnad eller annullering av aktenskap, om denna
dom inte kan Overklagas enligt lagen i den medlemssta-
ten.

3. En berord part kan, genom att anlita de forfaranden
som foreskrivs i avsnitt II och III i denna avdelning, fa
faststallt att domen skall erkidnnas eller inte erkidnnas.

4. Om fragan huruvida en dom skall erkdnnas upp-
kommer som en prejudiciell friga vid en domstol i en
medlemsstat, fir den domstolen avgora frigan om erkin-
nande.

Artikel 15
Skal for att vagra erkdnnande

1. En dom pd &dktenskapsskillnad, hemskillnad eller
annullering av dktenskap skall inte erkdnnas

a) om ett erkinnande uppenbart skulle strida mot grun-
derna for rattsordningen i den medlemsstat dar
domen gors gillande (ordre public),

b) om domen har meddelats mot en utebliven svarande
och denne inte pa ritt sitt har delgivits stimningsan-
sokan eller motsvarande handling i tillrackligt god tid
for att kunna forbereda sitt svaromal, sivida det inte
kan faststillas att svaranden otvetydigt har godtagit
domen,

¢) om domen ar oforenlig med en dom som har medde-
lats mellan samma parter i den medlemsstat dir
domen gors gillande,

d) om domen ar oforenlig med en dom som tidigare har
meddelats i en annan medlemsstat eller i en icke-
medlemsstat mellan samma parter, sivida den forst
meddelade domen uppfyller de nédvindiga villkoren
for erkinnande i den medlemsstat dir domen gors
gallande.

2.  En dom som ror makars foraldraansvar och som
har meddelats i samband med ett dktenskapsmdl pd det
satt som sdgs i artikel 13 skall inte erkdnnas,

a) om ett erkdnnande uppenbart skulle strida mot grun-
derna for rittsordningen i den medlemsstat dir
domen gors gillande (ordre public), med hinsyn
tagen till barnets bista,

b) om domen i strid med grundlaggande rittegangsregler
i den medlemsstat dir den gors gidllande har medde-
lats utan att barnet har fitt mojlighet att komma till
tals, sdvida det inte dr friga om ett bradskande fall,

¢) om domen har meddelats i utevaro och den uteblivne
inte pa ratt sitt har delgivits stimningsansokan eller
motsvarande handling i tillrickligt god tid for att
kunna forbereda sitt svaromal, sidvida det inte kan
faststillas att den uteblivne otvetydigt har godtagit
domen,

d) om en person begir det och hivdar att domen
hindrar honom att utova sitt forildraansvar, om
domen har meddelats utan att personen i friga har
fatt mojlighet att yttra sig,

e) om domen dr oforenlig med en senare dom om
forildraansvar som har meddelats i den medlemsstat
diar domen gors gillande, eller

f) om domen dr oforenlig med en senare dom om
forldraansvar som har meddelats i en annan medlems-
stat eller i den icke-medlemsstat barnet har sitt hem-
vist, sdvida den sist meddelade domen uppfyller de



C221/6 Europeiska gemenskapernas officiella tidning 16.7.98
nodvindiga villkoren for erkdnnande i den medlems- AVSNITT 11
stat dir domen gors gillande.
VERKSTALLIGHET
Artikel 16 Artikel 20
Andra skal for att vagra erkdannande; bundenhet av Verkstillbara domar
faktiska omstandigheter
1.  En dom om utévande av forildraansvar 6ver parter-

1. En dom skall vidare inte erkidnnas i sidana fall som
avses i artikel 43.

2. Vid den behorighetsprovning som &syftas i fall som
avses i punkt 1 ar den domstol som provar fridgan om
erkinnande bunden av de faktiska omstidndigheter som
domstolen i ursprungsmedlemsstaten har grundat sin
behorighet pa.

3.  Domstolens behorighet i ursprungsmedlemsstaten
far inte omprovas sdvida inte annat foljer av punkt 1. En
provning av huruvida en dom strider mot grunderna for
rattsordningen (ordre public) enligt artikel 15.1 a och
15.2 a far inte avse behorighetsreglerna i artiklarna 2-8.

Artikel 17
Olikheter i tillimplig lag

Erkdnnande av en dom pa dktenskapsskillnad, hemskill-
nad eller annullering av dktenskap far inte vigras pa den
grunden att lagen i den medlemsstat dir domen gors
gillande inte tilliter dktenskapsskillnad, hemskillnad eller
annullering av dktenskap under samma omstindigheter.

Artikel 18
Forbud mot omprovning i sak

En dom far aldrig omprovas i sak.

Artikel 19
Vilandeforklaring av mal

1. Om det vid en domstol i en medlemsstat gors
gillande att en dom som har meddelats i en annan
medlemsstat skall erkdnnas, fir domstolen lita handligg-
ningen av madlet vila om andring i domen har sokts
genom anlitande av ordindra rattsmedel.

2. Om det vid en domstol i en medlemsstat gors
gillande att en dom som har meddelats i Irland eller
Forenade kungariket skall erkdnnas, fir domstolen lata
handliaggningen av mélet vila om verkstillighet av domen
har uppskjutits i ursprungsmedlemsstaten pd grund av att
andring i domen har sokts.

nas gemensamma barn som har meddelats i en medlems-
stat och som dr verkstillbar i den staten skall verkstillas i
en annan medlemsstat sedan domen, pd ansokan av part,
forklarats vara verkstallbar dir.

2. 1 Forenade kungariket skall sidana domar dock
verkstdllas i England och Wales, i Skottland eller i
Nordirland sedan domen, pd ansokan av part, har regi-
strerats for verkstillighet i den delen av Forenade kunga-
riket.

Artikel 21
Lokala domstolars behorighet

1.  Ansokan skall goras

— i Belgien, vid Tribunal de premiére instance eller
Rechtbank van eerste aanleg eller erstinstanzliche
Gericht,

— i Danmark, vid byretten (fogedretten),

— 1 Forbundsrepubliken Tyskland, vid Familiengericht,
— 1 Grekland, vid Movopelég ITowtodoxeio,

— i Spanien, vid Juzgado de Primera Instancia,

— I Frankrike, hos rittens ordforande vid Tribunal de
grande instance,

— I Irland, vid High Court,
— i Italien, vid Corte d’appello,

— 1 Luxemburg, hos rittens ordforande vid Tribunal
d’arrondissement,

— i Nederlianderna, hos rittens ordférande vid arrondis-
sementsrechtbank,

— i Osterrike, vid Bezirksgericht,

— i Portugal, vid Tribunal de Comarca eller Tribunal de
familia,

— i Finland, vid karijaoikeus/tingsritt,
— 1 Sverige, vid Svea hovritt,

— i Forenade kungariket
a) i England och Wales, vid High Court of Justice,
b) i Skottland, vid Court of Session,

¢) i Nordirland, vid High Court of Justice.
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2. a) Den lokala behorigheten savitt avser en ansokan
om verkstillighet skall bestimmas efter hemvistet
for den person mot vilken verkstillighet begirs
eller efter hemvistet for ett barn som ansokan
avser.

b) Om det finns ndgot hemvist som avses under a i
den medlemsstat dir verkstallighet begirs skall
den lokala domstolens behorighet bestimmas efter
den plats dir verkstillighet skall ske.

3. I friga om sddana forfaranden som avses i artikel
14.3 skall den lokala domstolens behorighet bestimmas
enligt den interna lagen i den medlemsstat dar fragan om
erkdnnande vicks.

Artikel 22

Verkstillighetsforfarande

1. Forfarandet vid ansokan regleras av lagen i den
medlemsstat dir verkstillighet begirs.

2. Sokanden skall uppge en delgivningsadress inom
den domstols domkrets ddr ansokan gors. Om lagen i
verkstillighetsstaten inte foreskriver en sidan delgivnings-
adress, skall sokanden i stillet utse ett ombud i saken.

3.  De handlingar som anges i artiklarna 33 och 34
skall bifogas ansokan.
Artikel 23
Domstolens avgorande

1. Den domstol som provar ansokningen skall
avgora frdgan snarast. I detta skede av forfarandet skall
motparten inte ges tillfille att yttra sig over ansokan.

2. Ansokningen fir avslds endast pd ndgon av de i
artiklarna 15 och 16 angivna grunderna.

3. En dom fér aldrig omprovas i sak.

Artikel 24

Underrittelse om ett avgorande

En behorig domstolstjansteman skall snarast, pd det satt
som foreskrivs i verkstillighetsmedlemsstaten, underritta
sokanden om det avgorande som har meddelats med
anledning av ansokningen.

Artikel 25
Andring av avgoranden som medger verkstallighet

1. Om verkstillighet medges, kan motparten soka en
andring av avgorandet inom en mdnad frdn det att han
delgavs detta.

2. Om indringssokanden har sitt hemvist i en annan
medlemsstat 4n den dir avgorandet att medge verkstillig-
het meddelades, skall fristen for att soka dndring vara tva
mdanader och l6pa frdn den dag di beslutet delgavs
honom, antingen personligen eller i hans bostad. Fristen
far inte forlingas pa grund av lingt avstind.

Artikel 26
Instansordning och rattsmedel

1.  Ansokan om dndring av ett avgorande som medger

verkstallighet skall goras enligt de bestimmelser som

giller for kontradiktorisk tvistemdalsprocess

— i Belgien, vid Tribunal de premiére instance eller
Rechtbank van eerste aanleg eller erstinstanzliche
Gericht,

— i Danmark, vid landsretten,

— 1 Forbundsrepubliken Tyskland, vid Oberlandesge-
richt,

— 1 Grekland, vid Egertelo,

— i Spanien, vid Audiencia Provincial,
— i Frankrike, vid Cour d’appel,

— i Irland, vid High Court,

— I Italien, vid Corte d’appello,

— i Luxemburg, vid Cour d’appel,

— i Nederlianderna, vid arrondissementsrechtbank,
— I Osterrike, vid Bezirksgericht,

— i Portugal, vid Tribunal da Relagio,
— i Finland, vid hovioikeus/hovritt,

— 1 Sverige, vid Svea hovritt,

— i Forenade kungariket
a) i England och Wales, vid High Court of Justice,
b) i Skottland, vid Court of Session,

¢) i Nordirland, vid High Court of Justice.
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2. Mot ett avgorande som meddelats med anledning av
att andring har sokts far talan endast foras

— 1 Belgien, Grekland, Spanien, Frankrike, Italien, Lux-
emburg och Nederlinderna genom kassationsbevir,

— i Danmark, genom o6verklagande till Hojesteret efter
tillstdnd fran Procesbevillingsnzevnet,

— i Forbundsrepubliken Tyskland, genom Rechtsbe-
schwerde,

— i Irland, genom overklagande av en rittsfraga till
Supreme Court,

— i Osterrike, genom Revisionsrekurs,

— i Portugal, genom ett overklagande som avser en
rattsfraga,

— i Finland, genom overklagande till korkein oikeus/
hogsta domstolen,

— i Sverige, genom 6verklagande till Hogsta domstolen,

— 1 Forenade kungariket genom ett overklagande som
avser en rattsfraga.

Artikel 27
Vilandeforklaring av mal

1. Den domstol som handligger ansokan om ndring
fir, pd begiran av indringssokanden, lita handligg-
ningen av madlet vila om talan mot domen har forts i
ursprungsmedlemsstaten genom anlitande av ordinidra
rattsmedel eller om fristen for sidan talan dnnu inte har
lopt ut. I sistnimnda fall fir domstolen bestimma en tid
inom vilken siddan talan skall foras.

2. Om domen meddelades i Irland eller i Forenade
kungariket skall varje form av overklagande som star till
buds i ursprungsmedlemsstaten anses som en sidan talan
mot domen med anlitande av ordindra rattsmedel som
avses i punkt 1.

Artikel 28
Andring av beslut om vigrad verkstillighet

1. Om en ansokan om verkstillighet avslds, kan
s6kanden ansoka om dndring av avgorandet

— 1 Belgien, vid Cour d’appel eller hof van beroep,
— i Danmark, vid landsretten,

— i Forbundsrepubliken Tyskland, vid Oberlandesge-
richt,

— 1 Grekland, vid Egerelo,
— 1 Spanien, vid Audiencia Provincial,

— i Frankrike, vid Cour d’appel,

— i Irland, vid High Court,

— i Italien, vid Corte d’appello,

— i Luxemburg, vid Cour d’appel,

— i Nederlinderna, vid gerechtshof,

— i Osterrike, vid Bezirksgericht,

— i Portugal, vid Tribunal da Relagio,
— i Finland, vid hovioikeus/hovritt,

— i Sverige, vid Svea hovritt,

— i Forenade kungariket
a) i England och Wales, vid High Court of Justice,
b) i Skottland, vid Court of Session,

¢) i Nordirland, vid High Court of Justice.

2.  Den domstol som handligger fragan efter det att
andring har sokts skall hora motparten. Om denne
underldter att instilla sig skall bestimmelserna i arti-
kel 10 tillimpas.

Artikel 29
Instansordning och rattsmedel

Mot ett avgorande som meddelats med anledning av att
sddan dndring som avses i artikel 28 har sokts far talan
endast foras

— 1 Belgien, Grekland, Spanien, Frankrike, Italien, Lux-
emburg och Nederlinderna genom kassationsbesvir,

— 1 Danmark genom overklagande till Hojesteret efter
tillstdnd frdn Procesbevillningsnaevnet,

— 1 Forbundsrepubliken Tyskland, genom Rechtsbe-
schwerde,

— 1 Irland, genom overklagande av en rattsfraga till
Supreme Court,

— i Osterrike, genom Revisionskurs,
— i Portugal, genom o6verklagande av en rattsfraga,

— i Finland, genom overklagande till korkein oikeus/
hogsta domstolen,

— 1 Sverige, genom Overklagande till Hogsta domstolen,

— i Forenade kungariket genom ett 6verklagande som
avser en rattsfraga.

Artikel 30
Delvis verkstallighet
1.  Om en dom omfattar flera yrkanden och verkstil-

lighet inte kan medges for alla, skall domstolen medge
verkstillighet betraffande ett eller flera av dem.
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2.  Sokanden kan begira att domen verkstills delvis.

Artikel 31

Rattshjalp

1. Om sokanden i ursprungsmedlemsstaten helt eller
delvis hade rattshjalp eller var befriad fran kostnader och
avgifter, skall han vid det forfarande som avses i artik-
larna 21-24 vara berittigad till rattshjdlp eller kostnads-
och avgiftsbefrielse i storsta mojliga utstrackning enligt
lagen i verkstillighetsmedlemsstaten.

2. En sokande som begir verkstillighet av ett avgo-
rande som har meddelats av en administrativ myndighet i
Danmark kan i verkstillighetsmedlemsstaten erhilla de
formédner som anges i punkt 1, om han foreter ett intyg
fran det danska justitieministeriet som bekriftar att han
uppfyller de ekonomiska villkor som giller for erhillande
av rittshjalp, helt eller delvis, eller befrielse fran kostna-
der och avgifter.

Artikel 32

Sakerhet, borgen eller deposition

Ingen sakerhet, borgen eller deposition, oavsett dess
bendmning, far kravas av den som i en medlemsstat begir
verkstillighet av en dom som har meddelats i en annan
medlemsstat, pd den grunden att han ar utlindsk med-
borgare eller inte har sitt hemvist eller sitt ”domicil” i
verkstillighetsmedlemsstaten.

AVSNITT 111

GEMENSAMMA BESTAMMELSER

Artikel 33

Handlingar

1.  En part som gor gillande att en dom skall erkdnnas
eller inte erkdnnas eller ansoker om verkstallighet av en
dom skall ge in

a) en kopia av domen som uppfyller de villkor som ar
nodvindiga for att dess dkthet skall kunna faststil-
las,

b) i forekommande fall, en handling som visar att
sOkanden atnjutit rattshjilp i ursprungsstaten.

2. Nir det ror sig om en tredskodom eller ett annat
avgorande som har meddelats mot en utebliven svarande
skall den part som ansoker om erkdnnande eller verkstil-
lighet dessutom ge in

a) originalet eller en bestyrkt kopia av den handling som
visar att stimningsansokan eller motsvarande hand-
ling har delgivits den uteblivna parten, eller

b) en handling som visar att svaranden otvetydligt har
godtagit domen.

3.  En person som enligt artikel 14.2 begar att uppgif-
ter om civilstdnd i relevanta register i en medlemsstat
skall uppdateras skall dven ge in en handling som visar
att domen inte lingre kan overklagas enligt lagen i den
medlemsstat dir den meddelades.

Artikel 34
Andra handlingar

En part som ansoker om verkstillighet skall ocksd ge in
handlingar av vilket slag det 4an ma vara som visar att
domen dr verkstdllbar enligt lagen i den medlemsstat dar
den meddelades och att den har delgivits.

Artikel 35
Avsaknad av handlingar

1. Om de i artikel 33.1 b eller 33.2 angivna handling-
arna inte har ingivits, kan domstolen bestimma en tid
inom vilken de skall inges, godta likvardiga handlingar
eller, om tillgdngliga uppgifter kan anses tillrickliga,
befria sokanden frdn skyldigheten att ge in dem.

2. Om domstolen begir det, skall en oversittning av
handlingarna ges in. Oversittningen skall vara bestyrkt
av en person som dr behorig till det i ndgon av medlems-
staterna.

Artikel 36

Legalisering eller annat liknande forfarande

Ingen legalisering eller annat liknande forfarande far
krdvas i friga om de handlingar som anges i artikel 33,
34 och 35.2 eller i friga om fullmakt fér ombud i
saken.
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AVDELNING IV

OVERGANGSBESTAMMELSER

Artikel 37

1. Bestimmelserna i denna konvention skall tillimpas
endast pd rittsliga forfaranden som har inletts, pd offi-
ciella handlingar (actes authentiques) som har upprittats
eller registrerats och pa forlikningar som har ingatts infor
en domstol under ett pidgdende mal efter konventionens
ikrafttradande i ursprungsmedlemsstaten och, i friga om
erkdnnande eller verkstillighet av en dom eller en officiell
handling, i den medlemsstat som ansokan riktar sig till.

2. Domar som, efter denna konventions ikrafttridande
mellan ursprungsmedlemsstaten och den medlemsstat dar
domen gors gillande, har meddelats i mal och drenden
som har anhingiggjorts fore den dagen skall dock erkin-
nas och verkstillas enligt bestimmelserna i avdelning III i
denna konvention, om domstolen har grundat sin beho-
righet pa bestimmelser som Overensstimmer antingen
med de bestimmelser som anges i avdelning II eller med
bestimmelser i en konvention som gillde mellan
ursprungsmedlemsstaten och den medlemsstat dir domen
gors gallande vid tiden for mélets eller drendets anhingig-
gorande.

AVDELNING V

ALLMANNA BESTAMMELSER

Artikel 38
Forhallandet till andra konventioner

1.  Med de begrinsningar som foljer av artiklarna 37,
40 och punkt 2 i denna artikel skall denna konvention,
for de medlemsstater som har tilltratct den, ersitta sidana
vid denna konventions ikrafttridande gillande konven-
tioner som ingdtts av tvd eller flera medlemsstater och
som avser fragor som regleras i denna konvention.

2. a) I samband med den underrittelse som avses i
artikel 47.2 har Danmark, Finland och Sverige ratt
att avge en forklaring om att konventionen av den
6 februari 1931 mellan Danmark, Finland, Island,
Norge och Sverige innehdllande internationellt pri-
vatrittsliga bestimmelser om dktenskap, adoption
och formynderskap skall gilla, helt eller delvis, i
forbindelserna mellan dem i stillet for bestimmel-
serna i denna konvention. Denna forklaring kan
nar som helst dterkallas, helt eller delvis.

b) Principen om icke-diskriminering pd grund av
nationalitet mellan unionens medborgare skall

iakttas och overvakas av Europeiska gemenskaper-
nas domstol i enlighet med de forfaranden som
anges i protokollet om domstolens tolkning av
denna konvention.

c) Bestimmelser om domstols behorighet skall, i
varje framtida overenskommelse mellan de med-
lemsstater som anges i a rorande frigor som
regleras av denna konvention, vara i linje med de
behorighetsregler som anges i denna konvention.

d) En dom meddelad av en domstol i en sidan
nordisk stat som har avgett en forklaring enligt a
skall erkdnnas och verkstillas i de 6vriga medlems-
staterna i enlighet med bestimmelserna i avdel-
ning III i denna konvention, om domstolen har
grundat sin behorighet pa en bestimmelse som har
en motsvarighet i avdelning II i konventionen.

3. Sedan denna konvention tritt i kraft fir medlems-
staterna sinsemellan ingd eller tillimpa endast sidana
overenskommelser som kompletterar bestimmelserna i
konventionen eller underlattar tillimpningen av dess prin-
ciper.

4.  Medlemsstaterna skall tillstilla denna konventions
depositarie

a) en kopia av i punkterna 2 a, 2 ¢ och 3 avsedda
overenskommelser och sddana enhetliga lagar som
inforlivar dessa 6verenskommelser,

b) en kopia av varje uppsigning eller indring av sidana
overenskommelser eller av sddan enhetlig lagstift-
ning.

Artikel 39
Forhallandet till vissa multilaterala konventioner

Nir det galler en frdga som omfattas av denna konven-
tion skall konventionen, i forbindelserna mellan de med-
lemsstater som har tilltrdtt den, gélla framfor foljande
konventioner:

— Haagkonventionen av den 5 oktober 1961 om myn-
digheters behorighet och tillamplig lag i fragor till
skydd for underariga.

— Luxemburgkonventionen av den 8 september 1967
om erkidnnande av domar rorande dktenskaps giltig-

het.

— Haagkonventionen av den 1 juni 1970 om erkin-
nande av dktenskapsskillnader och hemskillnader.

— Europeiska konventionen av den 20 maj 1980 om
erkdnnande och verkstillighet av avgoranden rérande
virdnad om barn samt om aterstillande av vard av
barn.
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— Haagkonventionen av den 19 oktober 1996 om beho-
righet, tillimplig lag, erkdnnande, verkstallighet och
samarbete i frigor om fordldraansvar och atgdrder till
skydd for barn, under forutsittning att barnet har sitt
hemvist i en medlemsstat.

Artikel 40
Tillimpningens rackvidd

1.  De overenskommelser och konventioner som anges i
artiklarna 38 och 39 skall fortsitta att gilla betriffande
fragor pa vilka denna konvention inte ir tillimplig.

2. De skall fortsdtta att gilla betriffande domar som
har meddelats och handlingar som har upprittats eller
registrerats som officiella handlingar (actes authentiques)
fore denna konventions ikrafttridande.

Artikel 41
Overenskommelser mellan medlemsstaterna

Utan att det paverkar tillimpningen av grunderna for att
vagra erkdnnande enligt avdelning III skall domar medde-
lade pd grundval av sddana overenskommelser som avses
i artikel 38.3 erkdnnas och verkstillas i medlemsstater
som inte har tilltritt dessa 6verenskommelser, forutsatt
att domarna har meddelats av en domstol vars behorighet
var forenlig med behorighetsreglerna i avdelning II i
denna konvention.

Artikel 42
Fordrag med Heliga stolen

1.  Denna konvention skall gilla utan att det paverkar
tillimpningen av det den 7 maj 1940 i Vatikanstaten
undertecknade internationella fordraget (konkordatet)
mellan Heliga stolen och Republiken Portugal.

2. En dom rorande dktenskaps ogiltighet som medde-
lats i enlighet med det fordrag som anges i foregdende
punkt skall erkdnnas i medlemsstaterna enligt villkoren i
avdelning III i denna konvention.

3. Bestammelserna i punkterna 1 och 2 skall dven
gilla for foljande internationella fordrag (konkordat) med
Heliga stolen:

— Concordato lateranense av den 11 februari 1929
mellan Republiken Italien och Heliga stolen, dndrat
genom den overenskommelse och det tilliggsprotokoll
som undertecknades i Rom den 18 februari 1984.

— Overenskommelsen av den 3 januari 1979 mellan
Helga stolen och spanska staten om rittsliga fragor.

4.  Medlemsstaterna skall till depositarien for denna
konvention 6verlimna

a) en kopia av de 6verenskommelser som anges i punk-
terna 1 och 3,

b) varje uppsigning eller andring av dessa 6verenskom-
melser.

Artikel 43

Vigran att erkidnna eller verkstilla domar som grundar
sig pa artikel 8

Denna konvention skall inte utgoéra hinder for en med-
lemsstat att i forhdllande till en icke-medlemsstat, i en
konvention om erkdnnande och verkstillighet av domar,
forplikta sig att inte erkdnna domar som har meddelats i
andra medlemsstater, nir domen, i ett fall som avses i
artikel 8, har kunnat meddelas endast med stod av andra
behorighetsregler 4n de som anges i artiklarna 2-7.

Artikel 44
Medlemsstater med tva eller flera rattsystem

Med avseende pd en medlemsstat inom vilken tva eller
flera rittssystem eller regelverk betriffande fragor som
omfattas av denna konvention tillimpas i olika territo-
riella enheter skall

a) en hinvisning till hemvist i medlemsstaten avse hem-
vist inom en territoriell enhet,

b) en hanvisning till medborgarskap avse anknytning till
den territoriella enhet som utpekas av lagen i med-
lemsstaten,

¢) en hinvisning till den myndighet i en medlemsstat
som mottagit en ansOkan om aktenskapsskillnad,
hemskillnad eller annullering av dktenskap avse den
myndighet inom en territoriell enhet som har mottagit
en sidan ansokan,

d) en hinvisning till reglerna i den anmodade medlems-
staten avse reglerna i den territoriella enhet dir en

friga om behorighet, erkdnnande eller verkstillighet
uppkommer.

AVDELNING VI

DOMSTOLEN

Artikel 45

Europeiska gemenskapernas domstol ar behorig att tolka
denna konvention i enlighet med villkoren i det protokoll
som utarbetats genom rddets akt av den 28 maj 1998.
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AVDELNING VII

SLUTBESTAMMELSER

Artikel 46
Reservationer och forklaringar

1. Inga reservationer fir goras mot denna konvention;
detta paverkar dock inte tillimpningen av artiklarna 38.2
och 42.

2. Utan hinder av punkt 1 skall denna konvention
gilla med de begransningar som foljer av de forklaringar
som avgetts av Irland och Italien och som bifogats
konventionen.

3. Den berorda medlemsstaten kan nir som helst dter-
kalla en siddan forklaring, helt eller delvis. Forklaringen
skall upphora att gilla nittio dagar efter det att deposita-
rien underrittats om Aaterkallelsen.

Artikel 47
Antagande och ikrafttradande

1. Denna konvention skall antas av medlemsstaterna i
enlighet med deras respektive konstitutionella bestimmel-
ser.

2.  Medlemsstaterna skall underritta depositarien nir
de har slutfort de konstitutionella férfaranden som kravs
for antagandet av denna konvention.

3. Denna konvention, och varje dndring av den som
gors i enlighet med artikel 49.2, trader i kraft nittio dagar
efter det att en sidan underrittelse som avses i punkt 2
har mottagits frdn den stat som fullgor denna formalitet
som den sista av de stater som var medlemmar i Europe-
iska unionen vid den tidpunkt di rddet antog akten om
upprittande av denna konvention.

4. Till dess att denna konvention trader i kraft far
varje medlemsstat, i samband med den underrittelse som
avses i punkt 2 eller vid ett senare tillfille, forklara att
konventionen, med undantag for artikel 45, skall gilla i
den medlemsstatens forbindelser med andra medlemssta-
ter som har avgivit en likadan forklaring. Sddana forkla-
ringar skall borja gilla nittio dagar efter det att de
deponerats.

Artikel 48
Anslutning

1.  Denna konvention dr oppen for anslutning av varje
stat som blir medlem i Europeiska unionen.

2. Texten till denna konvention, sisom den utarbetats
av radet, skall dga giltighet pd den anslutande medlems-
statens sprak.

3. Anslutningsinstrumenten skall deponeras hos depo-
sitarien.

4. For en medlemsstat som ansluter sig till denna
konvention trider den i kraft nittio dagar efter det att
medlemsstatens anslutningsinstrument deponerats eller,
om konventionen vid denna tidpunkt dnnu inte har tratt i
kraft, den dag da konventionen trader i kraft.

5. Artikel 47.4 skall tillimpas pd de anslutande med-
lemsstaterna, om denna konvention dnnu inte har tritt i
kraft vid deponeringen av dessa medlemsstaters anslut-
ningsinstrument.

Artikel 49
Andringar

1. Andringar av denna konvention fir foreslds av alla
medlemsstater och av kommissionen. Varje forslag till
andring skall tillstallas depositarien, som skall 6verlamna
det till radet.

2. Réadet skall utarbeta dndringarna och rekommen-
dera medlemsstaterna att anta dem i enlighet med sina
respektive konstitutionella bestimmelser. De pa detta sitt
antagna dndringarna trader i kraft i enlighet med bestim-
melserna i artikel 47.3.

3.  Radet fir emellertid, pd begiran av den berorda
medlemsstaten, besluta om dndringar som ror uppgifter
om behorig domstol eller rattsmedel i artiklarna 21.1,
26.1 och 26.2, 28.1 och 29.

Artikel 50
Depositarie och offentliggorande

1.  Generalsekreteraren for radet skall vara depositarie
for denna konvention.

2.  Depositarien skall i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning offentliggora.

a) antaganden och anslutningar,

b) det datum di konventionen trider i kraft.

¢) de forklaringar som avses i artiklarna 2.2, 38.2, 46,
47.4 och 48.5, liksom dndringar eller aterkallelser av

sddana forklaringar,

d) sddana dndringar av denna konvention som avses i

artiklarna 49.2 och 49.3.
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En fe de lo cual los plenipotenciarios abajo firmantes suscriben el presente Convenio.
Til bekreftelse heraf har undertegnede befuldmagtigede underskrevet denne konvention.

Zu Urkund dessen haben die unterzeichneten Bevollmichtigten ihre Unterschrift unter dieses
Ubereinkommen gesetzt.

Ze MOTWON TOV AVOTEQM, OL VITOYQAMOVTES TTANQEEOVOLOL €BECOV TNV VTOYQAPY) TOUS KATW OO
™V ToQovoo chufaon).

In witness whereof, the undersigned Plenipotentiaries have signed this Convention.

En foi de quoi, les plénipotentiaires soussignés ont apposé leurs signatures au bas de la présente
convention.

D4 fhiant sin, chuir na Linchumhachtaigh thios-sinithe a ldmh leis an gCoinbhinsitin seo.

In fede di che i plenipotenziari sottoscritti hanno apposto le loro firme in calce alla presente
convenzione.

Ten blijke waarvan de ondergetekende gevolmachtigden hun handtekening onder dit verdrag
hebben gesteld.

Em fé do que, os plenipotencidrios abaixo-assinados apuseram as suas assinaturas no final da
presente convengao.

Tamian vakuudeksi alla mainitut tdysivaltaiset edustajat ovat allekirjoittaneet timin
yleissopimuksen.

Till bekraftelse harav har undertecknade befullmiktigade ombud undertecknat denna
konvention.

Hecho en Bruselas, el veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y ocho, en un ejemplar
unico en lenguas alemana, danesa, espafola, finesa, francesa, griega, inglesa, irlandesa, italiana,
neerlandesa, portuguesa y sueca, siendo cada uno de estos textos igualmente auténtico, que se
depositard en los archivos de la Secretaria General del Consejo de la Unién Europea.

Udferdiget i Bruxelles, den otteogtyvende maj nitten hundrede og otteoghalvfems, i ét
eksemplar pd dansk, engelsk, finsk, fransk, graesk, irsk, italiensk, nederlandsk, portugisisk,
spansk, svensk og tysk, idet hver af disse tekster har samme gyldighed; de deponeres i arkiverne
i Generalsekretariatet for Radet for Den Europziske Union.

Geschehen zu Brissel am achtundzwanzigsten Mai neunzehnhundertachtundneunzig in einer
Urschrift in dinischer, deutscher, englischer, finnischer, franzosischer, griechischer, irischer,
italienischer, niederlindischer, portugiesischer, schwedischer und spanischer Sprache, wobei
jeder Wortlaut gleichermafSen verbindlich ist; die Urschrift wird im Archiv des
Generalsekretariats des Rates der Europaischen Union hinterlegt.

'Eywve otigc BouEélhes, otic €ixool oxtd Malov Mo evviaxdolo evevivia, oxTd, 0t €va uovo
aviitumo otV oyylxry), yolhrd), yeouovixy), dovixy), elAnvixt), whavdwxd|, womavind, ttoud),
olavdxt, mogroyohxt, covndut nol @whavdwkl yidooo. Exaoto xeipevo elval eEioov
avbevivo, to O MEWTOTUTO OWTO watotifeton ota agyeie g Tevixfic Tooppateiog Tov
Svupovhiov g Evpomaixig Evmong.

Done at Brussels on the twenty-eighth day of May in the year one thousand nine hundred and
ninety-eight, in a single original, in the Danish, Dutch, English, Finnish, French, German, Greek,
Irish, Italian, Portuguese, Spanish and Swedish languages, each text being equally authentic,
such original being deposited in the archives of the General Secretariat of the Council of the
European Union.

Fait a Bruxelles, le vingt-huit mai mil neuf cent quatre-vingt-dix-huit, en un exemplaire unique,
en langues allemande, anglaise, danoise, espagnole, finnoise, francaise, grecque, irlandaise,
italienne, néerlandaise, portugaise et suédoise, les textes établis dans chacune de ces langues
faisant également foi, exemplaire qui est déposé dans les archives du secrétariat général du
Conseil de I'Union européenne.

Arna dhéanamh sa Bhruiséil, ar an ochtu 1 is fiche de Bhealtaine sa bhliain mile naoi gcéad
nécha a hocht, i scribhinn bhunaidh amhdin sa Bhéarla, sa Danmhairgis, san Fhionlainnis, sa
Fhraincis, sa Ghaeilge, sa Ghearmainis, sa Ghréigis, san Iodailis, san Ollainnis, sa Phortaingéilis,
sa Spdinnis agus sa tSualainnis, agus comhudaris ag gach ceann de na téacsanna sin; déanfar an
scribhinn  bhunaidh sin a thaisceadh i gcartlann Ardrinaiocht Chomhairle an Aontais
Eorpaigh.
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Fatto a Bruxelles, addi ventotto maggio millenovecentonovantotto, in unico esemplare in lingua
danese, finlandese, francese, greca, inglese, irlandese, italiana, olandese, portoghese, spagnola,
svedese e tedesca, ciascun testo facente ugualmente fede; Pesemplare & depositato negli archivi
del Segretariato generale del Consiglio dell’Unione europea.

Gedaan te Brussel, de achtentwintigste mei negentienhonderd achtennegentig, in één exemplaar
in de Deense, de Duitse, de Engelse, de Finse, de Franse, de Griekse, de Ierse, de Italiaanse, de
Nederlandse, de Portugese, de Spaanse en de Zweedse taal, zijnde alle teksten gelijkelijk
authentiek, dat wordt nedergelegd in het archief van het Secretariaat-generaal van de Raad van
de Europese Unie.

Feito em Bruxelas, em vinte e oito de Maio de mil novecentos e noventa e oito, em exemplar
unico, nas linguas alema, dinamarquesa, espanhola, finlandesa, francesa, grega, inglesa,
irlandesa, italiana, neerlandesa, portuguesa e sueca, fazendo igualmente fé cada um dos textos,
ficando esse exemplar depositado nos arquivos do Secretariado-Geral do Conselho da Unido
Europeia.

Tehty Brysselissi kahdentenakymmenentenikahdeksantena pdivand toukokuuta vuonna
tuhatyhdeksiansataayhdeksinkymmentikahdeksan englannin, espanjan, hollannin, iirin, italian,
kreikan, portugalin, ranskan, ruotsin, saksan, suomen ja tanskan kielelldi yhtenid kappaleena,
jonka jokainen teksti on yhta todistusvoimainen ja joka talletetaan Euroopan unionin neuvoston
paasihteeriston arkistoon.

Som skedde i Bryssel den tjugodttonde maj nittonhundranittiodtta i ett enda exemplar pa
danska, engelska, finska, franska, grekiska, iriska, italienska, nederlindska, portugisiska,

spanska, svenska och tyska spraken, varvid varje text dger samma giltighet, och detta exemplar
skall deponeras i arkiven hos generalsekretariatet for Europeiska unionens rad.

Pour le gouvernement du Royaume de Belgique
Voor de regering van het Koninkrijk Belgié
Fur die Regierung des Konigreichs Belgien

For regeringen for Kongeriget Danmark

J—
Ve,

Fiir die Regierung der Bundesrepublik Deutschland

s 2
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Por el Gobierno del Reino de Espafa

Pour le gouvernement de la République frangaise

Elrabdh, (e

Thar ceann Rialtas na hFireann

For the Government of Ireland
Per il governo della Repubblica italiana

Tl

N

Pour le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg

&/\(,_—‘——‘L

Voor de regering van het Koninkrijk der Nederlanden
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Fir die Regierung der Republik OSZ/
W
«

Pelo Governo da Republica Portuguesa
< - s - -y /LA_,—‘A’\“? Ve W—’"’—\'

Suomen hallituksen puolesta

P4 finska regeringens vignar
. S e
P4 svenska regeringens vagnar

\
)&’7{/2’/:@; @%z—:uw l(/(/di

For the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

\/@&ff‘w |
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FORKLARING AV IRLAND VILKEN SKALL BIFOGAS KONVENTIONEN

Utan hinder av bestimmelserna i denna konvention skall Irland ha ritt att behalla sin
behorighet att vidgra erkdnna en dktenskapsskillnad som erhdllits i en annan medlemsstat till
foljd av att parten eller parterna avsiktigt har vilselett den ifrdgavarande domstolen angdende
omstindigheter av relevans for dess behorighet, om det skulle strida mot Irlands konstitution att
erkdnna aktenskapsskillnaden.

Denna forklaring skall gilla under en period pa fem ar. Den kan fornyas vart femte &r.

FORKLARING, SOM SKALL BIFOGAS KONVENTIONEN, AV NAGON AV DE
NORDISKA MEDLEMSSTATER SOM HAR RATT ATT AVGE EN FORKLARING
ENLIGT ARTIKEL 38.2

Tillimpningen av konventionen av den 6 februari 1931 mellan Danmark, Finland, Island, Norge
och Sverige innehdllande internationellt privatrittsliga bestimmelser om dktenskap, adoption
och formynderskap, jamte dess slutprotokoll, dr i linje med artikel K 7 i fordraget satillvida att
antagandet av konventionen om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmédl inte hindrar att ett ndrmare samarbete pd det aktuella omrddet
upprittas mellan tva eller flera medlemsstater, forutsatt att ett sidant samarbete inte strider mot
eller stor det samarbete som foreskrivs i denna konvention.

De itar sig att i sina inbordes forbindelser inte lingre tillimpa artikel 7.2 i den nordiska
konventionen och att, mot bakgrund av den princip som avses i artikel 38.2 b i denna
konvention, inom en ndra framtid se over behorighetsreglerna i den nordiska konventionen.

De grunder for vdgran som anvinds vid tillimpningen av de enhetliga lagarna i praktiken
tillimpas pé ett sitt som overensstimmer med de grunder som anges i avdelning III i denna
konvention.

FORKLARING AV DEN ITALIENSKA DELEGATIONEN SOM SKALL BIFOGAS
KONVENTIONEN

Betriffande artikel 42 i konventionen forbehaller sig Italien ritten att med avseende pd domar
meddelade av portugisiska domstolar anvianda sig av det egna rattssystemets forfaranden och
kontroller, grundade pad overenskommelser som Italien slutit med Heliga stolen, i friga om
motsvarande domar av kyrkliga domstolar.
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Forklaring, fogad till radets protokoll, antagen vid radets mote (rattsliga och inrikes fragor) den
28-29 maj 1998 vid utarbetandet av konventionen om domstols behorighet och om erkiannande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal

(98/C 221/02)

Réadet, som dr medvetet om den negativa effekt som lingvariga rittsliga forfaranden vid talan
infor Europeiska gemenskapernas domstol kan fa inom familjelagstiftningen, betonar behovet av
att snarast mojligt undersoka olika mojligheter att nedbringa forfarandenas lingd. Rédet
foreslar att undersokningen utfors av radets behoriga organ i samarbete med domstolen.
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RADETS AKT
av den 28 maj 1998

om utarbetande, pa grundval av artikel K 3 i Fordraget om Europeiska unionen, av protokollet
om Europeiska gemenskapernas domstols tolkning av konventionen om domstols behorighet
och om erkinnande och verkstillighet av domar i aktenskapsmal

(98/C 221/03)

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA AKT
med beaktande av fordraget om Europeiska unionen, sarskilt artikel K 3.2 ¢ i detta,

med beaktande av artikel 45 i konventionen om domstols behorighet och om erkinnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmaél, och

med beaktande av foljande:
Enligt artikel K 3.2 ¢ i fordraget kan det foreskrivas i konventioner som utarbetas pa grundval
av artikel K 3 att Europeiska gemenskapernas domstol enligt nirmare regler i konventionerna

skall vara behorig att tolka konventionsbestimmelserna.

RADET HAR GRANSKAT Europaparlamentets (') synpunkter som framforts i samband med att
parlamentet horts av presidiet enligt artikel K 6 i fordraget.

HAR BESLUTAT att utarbeta detta protokoll, vars text bifogas och som denna dag har
undertecknats av foretradare for medlemsstaternas regeringar, och

REKOMMENDARAR att det antas av medlemsstaterna i enlighet med deras respektive konsti-
tutionella bestimmelser.
Utfardad i Bryssel den 28 maj 1998.

Pa rddets vignar
J. STRAW
Ordforande

(!) Yttrandet avgivet den 30 april 1998 (EGT C 152, 18.5.1998).
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PROTOKOLL

utarbetat pa grundval av artikel K 3 i Fordraget om Europeiska unionen, om Europeiska
gemenskapernas domstols tolkning av konventionen om domstols behorighet och om erkin-
nande och verkstallighet av domar i aktenskapsmal

DE HOGA FORDRAGSSLUTANDE PARTERNA i detta protokoll

SOM HANVISAR TILL rddets akt av den 28 maj 1998 om utarbetande, pd grundval av artikel
K 3 i Fordraget om Europeiska unionen, av protokollet om Europeiska gemenskapernas
domstols tolkning av konventionen om domstols behorighet och om erkinnande och verkstal-
lighet av domar i dktenskapsmal,

SOM HANVISAR TILL artikel 45 i konventionen om domstols behérighet och om erkinnande och
verkstallighet av domar i dktenskapsmal, vilken foreskriver att Europeiska gemenskapernas domstol skall
vara behorig att tolka bestimmelserna i konventionen,

SOM ONSKAR fastsld de villkor enligt vilka Europeiska gemenskapernas domstol skall vara
behorig att meddela forhandsavgoranden angdende tolkningen av konventionen och av detta
protokoll,

HAR ENATS OM FOLJANDE BESTAMMELSER:

Artikel 1

I enlighet med artikel 45 i konventionen om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmadl, nedan kallad ”konventionen”, ar
Europeiska gemenskapernas domstol behorig att, pd de
villkor som bestims i detta protokoll, tolka konventionen
och detta protokoll.

Artikel 2

1. I samband med den underittelse som avses i artikel
9.2 skall varje medlemsstat ange vilka domstolar som
skall ha ritt att begdra forhandsavgoranden av domstolen
i tolkningsfragor.

2. Siddan ritt kan tilliggas antingen

a) medlemsstaternas hogsta domstolar enligt forteck-
ningen i artikel 3, eller

b) medlemsstaternas hogsta domstolar enligt forteck-
ningen i artikel 3 och medlemsstaternas 6vriga dom-
stolar nar de utgor Overinstans.

Artikel 3

1.  Med medlemsstaternas hogsta domstolar avses vid
tillimpningen av detta protokoll foljande domstolar:

I Belgien: Cour de Cassation eller Hof van Cassatie
eller Conseil d’Etat eller Raad van State

I Danmark: Hgjesteret
I Tyskland: Oberste Gerichtshofe des Bundes

I Grekland: Avdtato Ewdwo  Awaotiolo, Agelog
Idyog, ZvuPfovo Emmparteiag, Eleyrntind Zuvédglo

I Spanien: Tribunal Supremo

I Frankrike: Cour de Cassation och Conseil d’Etat
I Irland: Supreme Court

I Italien: Corte Suprema di Cassazione

I Luxemburg: Cour Supérieure de justice i dess sam-
manséttning som Cour de Cassation

I Nederldnderna: Hoge Raad

I Osterrike: Oberste Gerichtshof, Verwaltungsge-
richtshof och Verfassungsgerichtshof

I Portugal: Supremo Tribunal de Justica

I Finland: Korkein oikeus/hogsta domstolen, korkein
hallinto-oikeus/hogsta forvaltningsdomstolen

I Sverige: Hogsta domstolen, Regeringssratten

I Forenade kungariket: Judicial Committee of the
House of Lords
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2. Pa den berérda medlemsstatens begdran kan for-
teckningen over medlemsstaternas hogsta domstolar i
punkt 1 dndras genom beslut av radet.

Artikel 4

1. Nir en tolkningsfriga uppkommer i ett mal vid
ndgon av de hogsta domstolar som anges i artikel 3.1 och
denna domstol anser att ett beslut i frigan dr nodvandigt
for att den skall kunna doma i saken, ar den skyldig att
begira att domstolen meddelar ett forhandsavgorande.

2. Nir en sidan friga uppkommer vid en domstol som
domer som Overinstans, fir denna domstol, pd de villkor
som anges i punkt 1, begdra att domstolen meddelar ett
forhandsavgorande.

Artikel §

Ridet, kommissionen och medlemsstaterna har ritt att
till domstolen inkomma med inlagor eller skriftliga syn-
punkter i mal som forelagts domstolen med stod av
artikel 1.

Artikel 6

1.  En behorig myndighet i en medlemsstat har ritt att
begira att domstolen uttalar sig i en tolkningsfriga, om
domar som har meddelats av domstolar i den medlems-
staten strider antingen mot den tolkning som har gjorts
av domstolen eller mot en dom av en sidan domstol som
nimns i artikel 2 i en annan medlemsstat, om denna
medlemsstat dr part i detta protokoll. Bestimmelserna i
denna punkt giller endast domar som har vunnit laga

kraft.

2. Den tolkning som gors av domstolen i anledning av
en sddan begiran pdverkar inte de domar som gav
upphov till begiran om tolkning.

3.  Det offentligas hogsta representant vid kassations-
domstolarna i medlemstaterna, eller varje annan myndig-
het som utses av en medlemsstat, dr behoriga att vinda
sig till domstolen med en begiran om tolkning enligt
punkt 1.

4. Nair en sddan begiran inkommer skall domstolens
justitiesekreterare underritta medlemsstaterna, kommis-
sionen och rddet. Inom tvd mdanader efter en sidan
underrittelse har dessa ritt att till domstolen inkomma
med inlagor eller skriftliga synpunkter.

5. Det forfarande som anges i denna artikel skall inte
foranleda att avgifter tas ut eller att ersittning for kost-
nader eller utlagg tillerkdanns.

Artikel 7

Protokollet om stadgan for Europeiska gemenskapens
domstol och domstolens rattegdngsregler skall tillimpas.

Artikel 8

Inga reservationer fir goras mot detta protokoll.

Artikel 9

1. Detta protokoll skall antas av medlemsstaterna i
enlighet med deras respektive konstitutionella bestimmel-
ser.

2.  Medlemsstaterna skall underritta depositarien nir
de har slutfort de konstitutionella férfaranden som krivs
for antagandet av detta protokoll.

3. Detta protokoll trader i kraft 90 dagar efter det att
en siddan underrittelse som anges i punkt 2 har mottagits
fran den medlemsstat som fullgér denna formalitet som
den tredje av de stater som var medlemmar i Europeiska
unionen vid den tidpunkt d& rddet antog akten om
utarbetande av detta protokoll. Protokollet trader emel-
lertid i kraft tidigast samtidigt som konventionen.

Artikel 10

1.  Detta protokoll dr 6ppet for anslutning av varje stat
som blir medlem i Europeiska unionen.

2. Anslutningsinstrumenten skall deponeras hos depo-
sitarien.

3.  Den anslutande staten skall vid deponeringen av sitt
anslutningsinstrument i en forklaring ange

a) vilka villkor som for den medlemsstatens vidkom-
mande skall gilla for tillimpningen av artikel 2,

b) vilken eller vilka av dess hogsta domstolar som har
eller skall ha ritt att begdra att domstolen skall
meddela forhandsavgorande i en tolkningsfriga enligt
artikel 3.1.

4. Innan detta protokoll triader i kraft med avseende
pa en anslutande stat skall rddet i enlighet med artikel
3.2 besluta om andring av forteckningen over hogsta
domstolar i artikel 3.1.

5. Texten till detta protokoll, sisom den utarbetats av
radet, skall dga giltighet pad den anslutande statens
sprak.
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6. For en stat som ansluter sig till detta protokoll
trider det i kraft 90 dagar efter det att statens anslut-
ningsinstrument deponerats eller, om protokollet vid
denna tidpunkt dnnu inte har tritt i kraft, den dag da det
trader i kraft.

Artikel 11

1.  Utan att det péverkar tillimpningen av artiklarna
3.2 och 10.4 fir dndringar i detta protokoll foreslds av
varje medlemsstat som dr part i protokollet och av
kommissionen. Varje forslag till dndring skall tillstallas
depositarien, som skall vidarebefordra det till radet.

2. Rédet skall utarbeta dndringarna och rekommen-
dera medlemsstaterna att anta dem i enlighet med sina
respektive konstitutionella bestaimmelser.

3.  De pa detta sitt antagna dndringarna trader i kraft i
enlighet med bestimmelserna i artikel 9.
Artikel 12

1.  Generalsekreteraren for radet skall vara depositarie
for detta protokoll.

2. Depositarien skall i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning offentliggora underrattelser, instrument
eller meddelanden som ror detta protokoll.
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En fe de lo cual los plenipotenciarios abajo firmantes suscriben el presente Protocolo.
Til bekreftelse heraf har undertegnede befuldmagtigede underskrevet denne protokol.

Zu Urkund dessen haben die unterzeichneten Bevollmachtigten ihre Unterschrift unter dieses
Protokoll gesetzt.

Se MOTOOY TOV AVOTEQM, OL VITOYQAWOVTES TANEEEOOLOL €0E00V TNV VITOYQAPY) TOUS RAT® GO TO
OOV TQWTOXOMLO.

In witness whereof, the undersigned Plenipotentiaries have signed this Protocol.

En foi de quoi, les plénipotentiaires soussignés ont apposé leurs signatures au bas du présent
protocole.

D4 fhiant sin, chuir na Lanchumhachtaigh thios-sinithe a ldmh leis an bPrétacal seo.

In fede di che i plenipotenziari sottoscritti hanno apposto le loro firme in calce al presente
protocollo.

Ten blijke waarvan de ondergetekende gevolmachtigden hun handtekening onder dit protocol
hebben gesteld.

Em fé do que, os plenipotencidrios abaixo-assinados apuseram as suas assinaturas no presente
protocolo.

Tamin vakuudeksi alla mainitut tdysivaltaiset edustajat ovat allekirjoittaneet timin
poytakirjan.

Till bekraftelse hidrav har undertecknade befullmiktigade ombud undertecknat detta
protokoll.

Hecho en Bruselas, el veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y ocho, en un ejemplar
tnico en lenguas alemana, danesa, espafiola, finesa, francesa, griega, inglesa, irlandesa, italiana,
neerlandesa, portuguesa y sueca, siendo cada uno de estos textos igualmente auténtico, que serd
depositado en los archivos de la Secretaria General del Consejo de la Unién Europea.

Udferdiget i Bruxelles, den otteogtyvende maj nitten hundrede og otteoghalvfems, i ét
eksemplar pd dansk, engelsk, finsk, fransk, graesk, irsk, italiensk, nederlandsk, portugisisk,
spansk, svensk og tysk, idet hver af disse tekster har samme gyldighed; de deponeres i arkiverne
i Generalsekretariatet for Radet for Den Europziske Union.

Geschehen zu Briissel am achtundzwanzigsten Mai neunzehnhundertachtundneunzig in einer
Urschrift in dinischer, deutscher, englischer, finnischer, franzosischer, griechischer, irischer,
italienischer, niederlandischer, portugiesischer, schwedischer und spanischer Sprache, wobei
jeder Wortlaut gleichermafien verbindlich ist; die Urschrift wird im Archiv des
Generalsekretariats des Rates der Europiischen Union hinterlegt.

"Eywve otic BouEéles, otig eixool oxtd Malov yiMo evviardolo evevivia oxtd, og €va uovo
avtitumo oty ayylary), yohlrd), yeouovixt, davixt), edvixd), wohavdurd), womoavirt), ttaln,
olhavdxt), mogtoyahny), coundwki] xow @whavdwmy yidooo. ‘Ola ta nelueva eivon eEioov
avBevuxd. To mpotonolho Ba xatatedel ota agyeia g Fevinfig Toappateiog tov Zupfoviiov g
Evpwmnainig Evwong.

Done at Brussels on the twenty-eighth day of May in the year one thousand nine hundred and
ninety-eight, in a single original in the Danish, Dutch, English, Finnish, French, German, Greek,
Irish, Italian, Portuguese, Spanish and Swedish languages, each text being equally authentic,
such original being deposited in the archives of the General Secretariat of the Council of the
European Union.

Fait a Bruxelles, le vingt-huit mai mil neuf cent quatre-vingt-dix-huit, en un exemplaire unique,
en langues allemande, anglaise, danoise, espagnole, finnoise, francaise, grecque, irlandaise,
italienne, néerlandaise, portugaise et suédoise, chaque texte faisant également foi, cet exemplaire
étant déposé dans les archives du secrétariat général du Conseil de I’'Union européenne.

Arna dhéanamh sa Bhruiséil, ar an ochtu 14 is fiche de Bhealtaine sa bhliain mile naoi gcéad
nécha a hocht, i scribhinn bhunaidh amhdin sa Bhéarla, sa Danmhairgis, san Fhionlainnis, sa
Fhraincis, sa Ghaeilge, sa Ghearmainis, sa Ghréigis, san Iodailis, san Ollainnis, sa Phortaingéilis,
sa Spdinnis agus sa tSualainnis, agus comhudaris ag gach ceann de na téacsanna sin; déanfar an
scribhinn  bhunaidh sin a thaisceadh i gcartlann Ardrinaiocht Chomhairle an Aontais
Eorpaigh.
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Fatto a Bruxelles, addi ventotto maggio millenovecentonovantotto, in unico esemplare in lingua
danese, finlandese, francese, greca, inglese, irlandese, italiana, olandese, portoghese, spagnola,
svedese e tedesca, ciascun testo facente ugualmente fede; Pesemplare & depositato negli archivi
del Segretariato generale del Consiglio dell’Unione europea.

Gedaan te Brussel, de achtentwintigste mei negentienhonderd achtennegentig, in één exemplaar
in de Deense, de Duitse, de Engelse, de Finse, de Franse, de Griekse, de Ierse, de Italiaanse, de
Nederlandse, de Portugese, de Spaanse en de Zweedse taal, zijnde alle teksten gelijkelijk
authentiek, dat wordt nedergelegd in het archief van het Secretariaat-generaal van de Raad van
de Europese Unie.

Feito em Bruxelas, em vinte e oito de Maio de mil novecentos e noventa e oito, em exemplar
Unico, nas linguas alemd, dinamarquesa, espanhola, finlandesa, francesa, grega, inglesa,
irlandesa, italiana, neerlandesa, portuguesa e sueca, fazendo igualmente fé cada um dos textos,
ficando esse exemplar depositado nos arquivos do Secretariado-Geral do Conselho da Unido
Europeia.

Tethy Brysselissa kahdentenakymmenentenikahdeksantena pdiviana toukokuuta vuonna
tuhatyhdeksinsataayhdeksiankymmentikahdeksan englannin, espanjan, hollannin, iirin, italian,
kreikan, portugalin, ranskan, ruotsin, saksan, suomen ja tanskan kielelldi yhtend kappaleena,
jonka jokainen teksti on yhti todistusvoimainen ja joka talletetaan Euroopan unionin neuvoston
pddsihteeriston arkistoon.

Som skedde i Bryssel den tjugodttonde maj nittonhundranittiodtta i ett enda exemplar pa
danska, engelska, finska, franska, grekiska, iriska, italienska, nederlindska, portugisiska,

spanska, svenska och tyska spraken, varvid varje text 4ger samma giltighet, och detta exemplar
skall deponeras i arkiven hos generalsekretariatet for Europeiska unionens rad.

Pour le gouvernement du Royaume de Belgique
Voor de regering van het Koninkrijk Belgié
Fir die Regierung des Konigreichs Belgien

s Dowte

For regeringen for Kongeriget Danmark

SOt

Fiir die Regierung der Bundesrepublik Deutschland

S e

T v ®xufégvnon g EMvirfic Anuoxgartiog

>
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Por el Gobierno del Reino de Espafa

\
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I. BAKGRUNDEN TILL KONVENTIONEN

1. Den europeiska integrationen var fran borjan, i huvudsak av ekonomisk art och de

rattsliga instrument som upprittades var darfor till 6vervigande det avsedda att gagna
denna typ av integration. Situationen har emellertid pa senare tid forandrats i grunden
och idag dr integrationen inte bara ekonomisk utan den péaverkar i okande grad och pa
ett allt mer genomgripande sitt livet for den europeiska medborgaren. For denna
europeiska medborgare ar det svirt att forstd de svdrigheter som han moter pa
familjeplanet nir si mycket har gitt framit inom det formogenhetsrittsliga omradet.
Darfor bor man ta itu med de problem inom det familjerittsliga omrddet som samman-
hianger med den europeiska integrationen. I detta avseende racker det med att undersoka
de fragor som Europaparlamentet har tagit upp och som ror inte bara upplosning av
dktenskap utan mer allmint familjerdtten (makars formogenhetsforhdllanden, sliktskaps-
forhallanden, bortforande av barn, adoption, etc.). Denna konvention utgor ett forsta,
positivt och avgorande steg pd denna nya vig, som kan Oppna vigen for andra texter
inom familjerdtt och arvsritt.

Att denna konvention ir mojlig beror pa att Maastrichtfordraget har oppnat nya vigar
for civilrdttsligt samarbete, pd grundval av artikel K 3 (se II.11 nedan). Den mojlighet
som fanns tidigare, med artikel 220 i Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen som grundval, var begrinsad. 1 denna artikel godkinde
medlemsstaterna atagandet att, i forekommande fall, inleda forhandlingar sinsemellan for
att till forman for sina medborgare se till att de forfaranden som giller for omsesidigt
erkdnnande och verkstillighet av domar och skiljedomar forenklas. I en not till medlems-
staterna av den 22 oktober 1959 siger kommissionen, som en uppmaning till medlems-
staterna att inleda forhandlingar i denna friga, att

”endast om man sakerstaller ett tillfredsstallande rattsligt skydd kan man uppnd en
verklig gemensam inre marknad mellan de sex medlemsstaterna. Man madste befara att
det uppstar storningar och svirigheter i gemenskapens niringsliv om inte de individ-
uella rattigheter som uppstdr ur de talrika rattsliga forbindelserna kontrolleras och
verkstills, om sd erfordras pé rittslig vig. Med tanke pa att rittssystemet, i drenden
av saval civil som kommersiell natur, idr understillt medlemsstaternas suverinitet och
att rdttsakter endast géller inom det nationella territoriet, ar det rittsliga skyddet och
foljaktligen rattssikerheten inom den gemensamma marknaden huvudsakligen bero-
ende av att medlemsstaterna antar en tillfredsstillande 16sning nir det giller erkin-
nande och verkstillighet av domar”.

Flera konventioner har slutits med artikel 220 i Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen som direkt eller indirekt grundval. Den viktigaste ur rattslig
synpunkt dr Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och
om verkstillighet av domar pd privatrittens omrade, och de féljande dndringarna pd
grund av utvidgningen av gemenskapen. En rad frigor dr undantagna frdn denna
konventions tillimpningsomrdde (artikel 1.2). Anledningarna till att de saknas dr mycket
varierande och ndgra av de undantagna frigorna omfattas redan av andra konventioner.
Ett exempel ar konventionen om insolvensforfaranden som utfirdades i Bryssel den
23 november 1995.

De trettio &r som har florflutit sedan Brysselkonventionens tillkomst och erfarenheten av
tillimpningen av densamma har dessutom lett till att en process for revidering av den
konventionen har inletts samtidigt med revideringen av Luganokonventionen av den
16 september 1988 (den s.k. parallellkonventionen). Med tanke pd att endast inledande
studier har gjorts samt att den ad hoc-grupp som inrittats for att utarbeta den reviderade
texten endast har haft tvA moten har det inte varit mojligt att ta hinsyn till det arbetet vid
utarbetandet av denna konvention. Mojligheten att senare anpassa den hir konventionen
till den reviderade Brysselkonventionen stir alltsd fortfarande 6ppen.

Eftertsom situationen har forandrats har medlemsstaterna naturligtvis forsokt svara pa de
nya behoven hos de europeiska medborgarna, och den nya konventionen ligger i linje med
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detta. Ambitionen att utvidga 1968 &rs Brysselkonvention till att 4ven omfatta familjefra-
gor dr foljaktligen av senare datum och orsakerna dr av tvd slag.

A ena sidan bor man underséka skilen till varfor dessa fragor undantogs fran 1968 ars
Brysselkonvention. I Jenardrapporten (den forklarande rapporten till den ursprungliga
versionen av den konventionen) sigs det som en forklaring till att fragor som ror fysiska
personer uteslots, att

“vilka behorighetsregler man dn hade valt — under forutsittning att kommittén skulle
ha kunnat dstadkomma enhetliga regler pd detta omrdde - var olikheterna i lagstift-
ningssystemen i dessa fragor, i synnerhet nir det giller lagvalsregler, sidana att man
med svérighet skulle ha kunnat avstd ifrén att kontrollera dessa regler under
verkstallighetsforfarandet. Detta skulle ha inneburit en forandring av konventionens
karaktdr och att dess effektivitet i hog grad gatt forlorad. Om kommittén skulle ha
godkint att man tagit ifrdn den verkstillande domstolen all kontroll, t.o.m. betraf-
fande fragor som ligger utanfor det formogenhetsrittsliga omradet, kunde detta inte
ha inneburit en uppmaning till denna domstol att missbruka begreppet allmin ordning
(ordre public) och inte beakta domar som utfirdats i ndgot annat land? Av tvd onda
ting valde kommittén det minst onda och lit utkastet std kvar i sin enhetliga och
djiarva form, samtidigt som man begrinsade dess tillimpningsomrdde. Det storsta
problemet ndr det giller status och behorighet ror uppenbart problemen med
skilsmissa, som kompliceras pd grund av de mycket stora skillnaderna i lagstift-
ning”.

1968 ars konventionen utgor alltsd den “allmdnna konventionen” nir det giller erkin-
nande och verkstillighet, enligt artikel 220 i Fordraget om upprittande av Europeiska
ekonomiska gemenskapen, dir inga drenden av privatrittslig natur undantas i sig, och
som darfor dven hade kunnat omfatta status och behorighet; det var svdrigheterna med
amnet och det faktum att det inte direkt hade att gora med den ekonomiska integrationen
som gjorde att det undantogs.

Nir det giller familjen 4 andra sidan ar det viktigaste temat dktenskapsskillnad, det vill
sdga de dktenskapliga fragor som behandlas i denna konvention. Det kan pdpekas att det
i Jenardrapporten hinvisas till ”de mycket stora skillnaderna™ i lagstiftning nar medlems-
staterna bara var sex till antalet, och man kan darfor péstd att skillnaderna ar dnnu storre
med femton medlemsstater och att de svarigheter som arbetsgruppen har stott pad darfor
varit storre. Det handlar inte om smirre skillnader utan nigra av dem har t.o.m. att gora
med konstitutionella krav. I andra fall har svarigheterna att gora med erkdnnandet eller
icke-erkannandet av de olika institutioner som konventionen beror (t.ex. forekommer
hemskillnad och annullering inte i nationell finlindsk och svensk dktenskapslagstiftning.
Aven nir det giller sidana stater dir alla rittsfigurerna forekommer finns det avsevirda
skillnader i bestimmelserna fran stat till stat (orsaker, krav pa foregdende hemskillnad,
etc.).

Det ar foljaktligen inte forvdnande att det har tagit tid att nd fram till en konvention och
att man i vissa fall varit tvungen att anvinda sig av kompromisslosningar. Det faktum att
dessa fragor undantogs fran 1968 ars konvention och att den hir konventionen nu har
utarbetats gor det alltsd mojligt att markera skillnaden mellan tvister rorande familjeritt
respektive tvister om formogenshetsritt. Den europeiska integrationen har gitt framdt
avsevart under de trettio &r som har gdtt sedan Brysselkonventionen utarbetades ar 1968.
Forverkligandet av den fria rorligheten for personer och det faktum att det blir allt
vanligare med familjeband mellan personer som dr medborgare i eller bosatta i olika
lander har okat kraven pé ett rattsligt svar, vilket ges i denna konvention, samtidigt som
har tas hinsyn till alla olika faktorer.

Huruvida en konvention om behorighet, erkidnnande och verkstillighet av domar i
aktenskapsmadl var nodviandig debatterades utforligt. Nagra medlemsstater som ar parter i
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Haagkonventionen av den 1 juli 1970 om erkdnnande av &dktenskapsskillnader och
hemskillnader forklarade sig vara ndjda med resultatet av tillimpningen av den konven-
tionen. Men andra medlemsstater som inte dr parter i 1970 ars Haagkonvention
forklarade att de inte dr beredda att bli parter i den konventionen. Foljande tre
huvudargument ledde till att man 6vervigde limpligheten av att utarbeta en ny konven-
tion inom gemenskapen: a) onskan att infora enhetliga regler om behorighet i dktenskaps-
mal, b) nédvindigheten att inféora moderna regler for erkdnnande och verkstillighet av
beslut i mdl om annullering, dktenskapsskillnad och hemskillnad mellan Europeiska
unionens medlemsstater, och att faststilla ett enhetligt forfarande for detta, ¢) undvikande
av parallella forfaranden i adktenskapsmal i olika medlemsstater genom regler for
litispendens, en viktig nyhet som i sig gor konventionen motiverad och vars syfte ar att
undvika forekomsten av motstridiga domar. P4 grund av allt detta beslutade radet att
inleda forhandlingar om att ingd en konvention pd detta omrdde. Det bor dessutom
papekas att artikel 18 i Haagkonventionen fran 1970 medger att de stater som ir parter i
konventionen ingdr konventioner pd samma omrade.

Det ursprungliga syftet med konventionen var att utvidga 1968 ars Brysselkonvention till
att dven omfatta dktenskapsfrdgor. Dirav foljer att utgdngspunkten for konventionen
finns i texten till Bryssekonventionen och att denna omnidmns i ingressen till den har
konventionen. Det dr omojligt att bortse frin en sddan betydelsefull foregdngare, som har
haft stor framgdng och som dessutom atfoljs av en omfattande rattspraxis fran Europe-
iska gemenskapernas domstol, vilken dven gor det mojligt att bedoma de mer kontrover-
siella fragorna, i den del som ir tillimplig pd denna text. Skillnaden mellan de amnen som
behandlas i de bida konventionerna medfor emellertid betydelsefulla skillnader pa nagra
punkter (t.ex. franvaron av ett allmidnt forum och rangordning av behorighetskriterierna),
medan det i andra fall kan vara friga om mer likartade regler (t.ex. nidr det giller
litispendens och automatiskt erkdnnande). Resultat ar foljaktligen en sirskilt konvention,
dven om syftet dar detsamma, dvs. att likrikta de internationella bestimmelserna for
rattslig behorighet och underldtta internationellt erkdnnande och verkstillande av
domar.

Om inte annat sdgs skall uttryck i Brysselkonventionen fran 1968 och i den hir
konventionen som dr identiska anses ha i princip samma betydelse, vilket bor beaktas nar
det giller Europeiska gemenskapernas domstols rattskipning. Det bor namnas att nar det
giller de bestimmelser som utformats pd samma sitt som i Brysselkonventionen, har det
inte funnits mycket att tilligga till de forklarande rapporterna om 1968 ars konvention
och foljande dndringar. Det har emellertid bedomts lampligt att i denna rapport dterge
nodvindiga delar ur dessa for att gora det littare for de rittsliga aktorerna att anvianda
sig av den och for att undvika att de behover anvinda andra texter samtidigt som
denna.

I borjan av 90-talet foretogs inom ramen for det politiska europeiska samarbetet en
undersokning for att se om det var mojligt att uppritta en konvention pa europeisk niva
om upplosning eller littnader i friga om dktenskapsband. P4 grundval av ett frigeformu-
lar som utarbetades av det brittiska ordférandeskapet 1992 och en sammanfattning som
utarbetades av det danska ordférandeskapet under det forsta halvaret 1993 inledde
medlemsstaterna en forsta diskussion om denna mojlighet. Under det belgiska ordforan-
deskapet, under andra halvaret 1993 innan FEU hade tritt i kraft, inbjods professor Marc
Fallon, i egenskap av sekreterare i Europeiska gruppen for internationell privatrite till
arbetsgruppens mote, och han informerade di om det si kallade “Heidelbergutkastet”
som utarbetats av hans grupp och som fitt detta namn pd grund av att det godkandes i
Heidelberg den 2 oktober 1993. Europeiska gruppen godkinde i egenskap av expert-
grupp, vars enda mal dr att utarbeta forslag inom det omrade dar gemenskapsritt och
internationell privatritt mots, ett forslag till konvention om domstols behorighet och
verkstillighet av domar pa familjerdttens och arvsrittens omrdde, vars tillimpningsom-
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rade var avsevirt vidare dn vad som faststills i den hir konventionen. Behovet av att nd
resultat och att gd vidare med de resultat som studierna visade, gjorde det nodviandigt att
mer specifikt hilla sig inom Europeiska unionen.

Vid sitt mote den 10-11 december 1993, uttryckte Europeiska rddet i Bryssel som sin
asikt att Maastrichtfordragets ikrafttridande skapade nya mojligheter for den europeiska
medborgaren, vilket enligt dess mening kriavde ytterligare anstrangningar nir det giller
vissa aspekter pd medborgarnas familjeliv. I detta syfte begdrde Europeiska rddet att man
skulle inleda en undersokning av mojligheten att utvidga 1968 ars Brysselkonvention till
att dven omfatta familjerittsliga fragor. Det grekiska ordférandeskapet skickade under
forsta halvaret 1994 ut ett frageformular till medlemsstaterna for att faststilla de
allminna riktlinjerna for konventionen. Med utgingspunkt i de svar man fick, utarbe-
tades en sammanfattande rapport och med denna som grundval gav Europeiska radet i
juni 1994 ett mandat for att padborja arbetet med ett utkast till konvention. Under andra
halvéret 1994 lade det tyska ordférandeskapet fram ett utkast till konvention som enbart
berorde dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap. Under samma
halvir begirde den spanska och den franska delegationen att virdnaden av barn skulle
inforas i konventionen.

Nir det giller bakgrunden till konventionen kan man inte underldta att nimna kontak-
terna med Haagkonferensen om internationell privatratt. Samtidigt som man inom
Europeiska unionen forberedde konventionen om domstols behorighet och om erkin-
nande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal, inledde man inom Haagkonferensen
om internationell privatritt en Oversyn av konventionen om kompetensfrigor och
tillimplig lag i frdga om skydd av underériga av den 5 oktober 1961. Man hade att halla
detta i atanke infor mojligheten att det i den nya Haagkonventionen kunde komma att
inforas en bestimmelse om myndigheters behorighet i det land dar skilsmissan dgde rum
att anta skyddsdtgarder for barn, dven om de olika arbetsmetoderna gor det nodvindigt
att folja olika tillvigagdngssitt. Medan Europeiska unionen kan ha observatorsstatus vid
Haagkonferensen (och i denna egenskap deltog foretradare for kommissionen och radets
sekretariat i arbetet i Haag), dr det motsatta forhallandet inte mojligt, enligt Fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen och Fordraget om Europeiska unionen. Vid
sidan av officiella moten har darfor, alltsedan det franska ordforandeskapet forsta
halvaret 1995, trojkan, rddets sekretariat och kommissionen informellt triffat den
stindiga byrdn for Haagkonferensen om internationell privatritt med tanke pa sambandet
mellan de texter som varit under utarbetande inom bdda organisationerna.

De problem som uppstitt inledningsvis rorande forhallandet mellan de bagge konventio-
nerna under utarbetande kunde l6sas och resultatet marks savil i den konvention som nu
har slutits mellan Europeiska unionens medlemsstater som i Haagkonventionen av den
19 oktober 1996 om behorighet, tillimplig lag, erkiannande, verkstillighet och samarbete
i friga om foraldraansvar och atgirder till skydd av minderdriga, som dnnu inte har tritt
i kraft. Radet (rittsliga och inrikes fragor) den 25 september 1995 enades om att
regleringen av vdrdnadsfragor som en del av de dktenskapliga sporsmalen skulle betraktas
som ett komplement till Haagkonventionen. Frian den tidpunkt d4 Haagkonventionen
ingicks tog arbetsgruppen darfor hansyn till bestimmelserna i denna och sarskilt till dem
som direkt ror den konvention som laggs fram hir, namligen artikel 10, som rér domstols
behorighet att vid annullering av dktenskap, vid dktenskapsskillnad samt vid fordldrars
hemskillnad vidta dtgarder till skydd av barn, och artikel 52, som rér sambandet mellan
Haagkonventionen och andra konventioner och i synnerhet mojligheten att flera fordrags-
slutande stater kan sluta overenskommelser som omfattar bestimmelser pd de omraden
som regleras i Haagkonventionen, rorande barn som har sitt hemvist i en stat som dr part
i dessa Overenskommelser.
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11.
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Utarbetandet av konventionstexten har utforts av arbetgruppen for utvidgning av
Brysselkonventionen, vilken har triffats med jimna mellanrum sedan 1993. Overligg-
ningarna har varit omfattande och péd ndgra punkter ytterst besvarliga. I rddet i december
1997, under luxemburgskt ordférandeskap, nddde man en slutlig politisk 6verenskom-
melse om en rad bestimmelser, pd grundval av den slutliga kompromisslosning som
foreslagits av presidiet.

Detta ar i stora drag bakgrunden till det médosamma men fruktbirande arbetet med den
konvention som nu liggs fram.

II. ALLMAN BESKRIVNING AV KONVENTIONEN

Det forsta som bor papekas dr textens rittsliga grund. Nir Brysselkonventionen ingicks ar
1968 kunde endast artikel 220 i fordraget anvindas som grund. For nirvarande finner vi
tillsammans med denna en annan som kan tjina som rittslig grund for konventionen, och
det dr den nya bestimmelse som infordes genom Maastrichtfordraget, artikel K 3 i
forbindelse med artikel K 1. I artikel K 1 anger man som en av fridgorna av ”gemensamt
intresse” for att uppnd unionens mal “civilrittsligt samarbete” (K 1.6). Detta samarbete
bidrar utan tvekan till att forverkliga ett av unionens mél, som ir att utveckla ett nira
samarbete i rittsliga fragor” (artikel B).

Eftersom det ror sig om en specifik och limplig vdg for att uppnd konventionens mal,
utgor den utan tvekan ett viktigt steg i skydd av de bestimmelser som ror civilrattsligt
samarbete mellan Europeiska unionens medlemsstater. Till rittslig grund for konventio-
nen valdes siledes artikel K 3 i fordraget dven om artikel 220 skulle ha varit teoretiskt
mojlig som rattslig grund. Det bor slutligen papekas att den rittsliga grunden har haft
konsekvenser for utarbetandet, men den har inga konsekvenser for tillimpningen av
konventionen vare sig for jurister eller medborgare.

Kommissionen har till alla delar varit delaktig i arbetsgruppens arbete i enlighet med
bestimmelserna i avdelning VI och har deltagit aktivt och pad ett positivt sitt i
utarbetandet av texten. Mot slutet av gruppens arbete, lade ordférandeskapet i enlighet
med artikel K 6 i Fordraget om Europeiska unionen fram utkastet till konvention for
granskning av Europaparlamentet.

Europaparlamentet avgav sitt yttrande vid plenarsammantradet den 30 april 1998. Under
maj manad 1998 granskade radets berorda avdelningar Europaparlamentets synpunkter.

Den 28 maj 1998 godkinde radet konventionen, vilken samma dag undertecknades av
foretridare for alla medlemsstater.

De funderingar och fragestillningar som har styrt utarbetandet av konventionen framgar
av ingressen, dir foljande fyra aspekter understryks:

1. Onskan att inféra moderna enhetliga regler om behorighet for annullering av
aktenskap, dktenskapsskillnad och hemskillnad och att underlitta att domar i sddana
mal som avkunnas i en medlemsstat snabbt och automatiskt erkinns av de 6vriga
medlemsstaterna.

2. Vikten av att det finns behorighetsregler betraffande foraldraansvar for makarnas
gemensamma barn i samband med sddana mal och, foljaktligen, av regler for ett
snabbt och automatiskt erkinnande av domar i dessa mal liksom ett enkelt forfarande
for sddana domars verkstillighet.
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3. Hainsynen till de principer som utgor grunden for 1968 ars Brysselkonvention. Det ror
sig alltsd om en konvention som ir utformad med Brysselkonventionen som modell,
men som skiljer sig frdn denna genom de frigor som behandlas i den.

4. Mojligheten att ge Europeiska gemenskapernas domstol behorighet att tolka bestim-
melserna i konventionen.

Tva utmirkande drag i konventionen bor betonas.

A. Konventionen dr av typen “dubbla fordrag”, eftersom den innehdller regler om
behorighet och regler for erkdnnande och verkstillighet av domar som meddelats i en
annan stat. Forebild ar Brysselkonventionen, som péa sin tid var epokgorande i detta
avseende, men hir infors avsevdrda dndringar. P4 sd satt faststills regler for domstols
internationella behorighet som bor respekteras av domaren i ursprungsstaten och
enligt vilka han bor avstd fran sin behorighet niar han inte anser sig behorig enligt
konventionens bestimmelser. Genom detta garanteras medborgarnas rittssikerhet
och det uppstér ett 6msesidigt fortroende som gor det mojligt att uppritta ett system
med automatiskt erkdnnande och mycket forenklad verkstillighet.

B. Nir konventionen vil har antagits av medlemsstaterna genom det konstitutionsmais-
siga forfarande som finns foreskrivet i var och en av dessa och den har tritt i kraft,
tillimpas konventionen ex officio. Detta betyder alltsd att tillimpningen av samtliga
bestimmelser ar obligatoriska och att den mellan de stater som ar parter i konventio-
nen frin och med ikrafttridandet ersitter alla andra bestimmelser, interna eller
ingdende i andra konventioner, och att de enda begriansningarna ir de som anges i
konventionen sjdlv och av respektive konstitutionell ram. Sammantaget handlar det
om en mekanism som grundar sig pd och integreras i alla medlemsstaters interna
lagstiftning. Foljaktligen dr det den nationella ritten som giller nir det inte finns
foreskrifter i konventionen.

Konventionen ar uppdelad i sju avdelningar, som behandlar

Avdelning I:  Tillimpningsomréde

Avdelning II: ~ Domstols behorighet

Avdelning III:  Erkdnnande och verkstillighet

Avdelning IV:  Overgingsbestimmelser

Avdelning V:  Allmidnna bestimmelser

Avdelning VI: Domstolen

Avdelning VII: Slutbestimmelser

Det ar latt att forstd att kdrnan i konventionen och foljaktligen den del som diskussionen
har rort sig kring dr avdelningarna II och III (domstols behorighet, erkdnnande och

verkstillighet). Dessutom aterspeglas i diskussionen om dessa frigor i hog grad hela
diskussionen rérande tillimpningsomridet (avdelning I).

Avdelning I i konventionen (tillimpningsomrdde) innehéller en enda artikel, som var
amne for en lang diskussion som endast kunde avslutas med en politisk 6verenskommelse
dar konventionens tillimpningsomrade faststilldes att omfatta tvister om annullering av
aktenskap, dktenskapsskillnad och hemskillnad, liksom fragor som ror fordldraansvar for
makarnas gemensamma barn dd ansokan ingavs.
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Avdelning II innehéller bestimmelser om domstols direkta internationella behorighet, det
vill siga de bestimmelser som bor iakttas av domstolen i ursprungsstaten innan man
domer i ett dktenskapsmaél. Dessa bestimmelser paverkar emellertid inte fordelningen av
territoriell behorighet inom en stat och inte heller situationen i de stater dér rattssystemet
inte dr enhetligt. Den viktigaste nyheten i denna konvention utgérs utan tvekan av
reglerna om domstols direkta behorighet i dktenskapsmal. T de konventioner som ror
dessa fragor har man tidigare normalt begransat sig till att behandla erkdnnande och
verkstillighet av domar, samt foljaktligen regler om domstols indirekta behorighet, det
vill siga den granskning som domstolen, dir verkstdllighet begirs, skall gora av
domstolens behorighet i ursprungsstaten.

Denna avdelning ar delad i fyra avsnitt.

a) Avsnitt 1 innehdller bestimmelser om behorighetskriterier, det vill siga behorighets-
kriterier i strikt mening (artiklarna 2-8). Kirnan i denna del utgors av artikel 2, dir
kriterierna i dktenskapsmal faststills, och artikel 3, om fordldraansvar, som komplet-
teras av artikel 4, som ror den sirskilda bestimmelsen rorande Haagkonventionen av
1980. Efter att ha behandlat genkiromal (artikel 5) och omvandlande av beslut om
hemskillnad till dktenskapsskillnad (artikel 6), gdr man i artikel 7 in pd den exklusiva
karaktiren i behorighetsreglerna i foregdende artiklar, och i artikel 8 behandlas den sd
kallade ”restkompetensen”, en bestimmelse som dr parallell till artikel 4 i 1968 ars
Brysselkonvention.

b) T avsnitt 2 (artiklarna 9-10) behandlas frdgor som ror provning av behorighet enligt
konventionens kriterier och provning av om svarande haft mojlighet att ga i
svaromal.

c) Avsnitt 3 (artikel 11) ror litispendens och mal som har samband med varandra.

d) Avsnitt 4 (artikel 12) ror interimistiska dtgiarder och sikerhetsatgirder.

I avdelning III, som dr en logisk foljd av avdelning II, behandlas erkidnnande och
verkstillighet av avgoranden. Aven om det vid forsta anblicken kan forefalla som om
detta skulle vara enkelt sedan fragorna i foregdende artiklar val var avklarade, var detta
inte fallet. I huvudsak har diskussionerna rort foljderna av automatiskt erkdnnande nar
det giller civilstindshandlingar och orsakerna till icke-erkdnnande och icke-verkstillighet.
Man har dven behovt ta hansyn till att erkdnnandet begrinsas till upplosningen av det
dktenskapliga bandet, utan att andra aspekter paverkas (se punkterna 22 och 64 nedan).
Problemet giller dven behovet av verkstillighet, en fraga som ocksa far sin 16sning nar det
galler tillimpningsomrddet. P4 liknande sitt som i Brysselkonventionen regleras forfaran-
det vid verkstillighet noggrant.

I avdelning IV finns 6vergingsbestimmelserna, i avdelning V allminna bestimmelser, i
avdelning VI EG-domstolens tolkning och i avdelning VII slutbestimmelserna.
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III. ANALYS AV BESTAMMELSERNA

AVDELNING I

A. Tillampningsomrade

Artikel 1

Tillimpningsomrade

Denna friga ar den viktigaste och ir sjilva forut-
sdttningen for konventionens rackvidd och for
sjdlva konventionen, som innehdller regler om
behorighet, erkinnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmadl, enligt punkt 12 ovan.
Tillimpningsomrddet omfattar olika fragor, som
har att gora med bade de anhingiggjorda malty-
perna och de materiella frigor som berors.

Nir det galler maltyperna, avser punkt 1 civilratts-
liga forfaranden och utesluter alla andra slag av
forfaranden, eftersom civilrattsliga forfaranden ar
de som vanligtvis anviands i mal som ror dkten-
skapsskillnad, hemskillnad och annullering av
aktenskap. Omnamnandet av termen “civil” avser
att tydligt avgrinsa konventionens syfte. I sjilva
verket bor uttrycket inte lisas enbart i forhallande
till det administrativa forfarande som avses i
punkt 2 i denna artikel, utan detta syftar till att
utesluta forfaranden av enbart religiés natur. Detta
innebar foljande:

A. Konventionens tillimpningsomridde omfattar
bade civilrittsliga och andra forfaranden som
inte dr rattsliga men som tillimpas nir det
galler dktenskap i vissa stater. Det handlar
alltsd om administrativa forfaranden som ar
officiellt erkdnda i en medlemsstat. I Danmark
finns till exempel jamsides med lagstiftningsva-
gen den administrativa vdgen infor ett Statsamt
(kommunal forsamling) eller infér Kebenhavns
Overprasidium (som i Képenhamn har samma
uppgifter som Statsamt) - for att kunna
anvinda sig av denna dr det nodviandigt att det
finns en orsak till dktenskapsskillnad och att
makarna dr eniga bide om att skiljas och om
frigor i samband med detta (vdrdnad, under-
hall etc.). De beslut som Statsamt och Kgben-
havns Overpraesidium fattar kan 6verklagas vid
justitieministeriet (Civilrattsdirektoratet) vars
beslut i sin tur kan provas vid domsto-

21.

22.

larna den vanliga vigen. I det hir samman-
hanget kan man peka pd att Finland 1983
antog ett system dar frdgor om vardnad, bos-
tadsort och umgingesritt kan l9sas i samband
med de rittsliga forfarandena genom ett avtal
som maste godkdnnas av det lokala socialkon-
toret (8.4.1983/361, avsnitten 7, 8, 10, 11
och 12).

Av detta foljer att man i texten, enligt modell
fran artikel 1 i Haagkonventionen fran 1970
om erkdnnande av dktenskapsskillnader och
hemskillnader, faststiller att termen ”domstol”
i hela konventionstexten avser de myndigheter,
rattsliga och andra, som medverkar i dkten-
skapsmal.

B. Frian konventionens tillimpningsomrdde har
man undantagit forfaranden av religios art,
vilkas betydelse kan komma att 6ka pa grund
av invandring (i mal om till exempel islamiska
eller hinduiska dktenskap).

Artikel 42 garanterar respekten for de 6verens-
kommelser som ndgra medlemsstater ingdtt
med Heliga Stolen (se kommentar till arti-
kel 42, punkt 120 nedan).

Nir det giller de fragor som omfattas, bér man
skilja mellan rena aktenskapsfrigor och sidana
som beror fordldraansvar.

Konventionen omfattar enbart mal som ror det
aktenskapliga bandet, det vill siga annullering av
dktenskap, dktenskapsskillnad och hemskillnad.
Saledes giller erkdnnandet av domar péd akten-
skappskillnad eller annullering endast upplosningen
av det dktenskapliga bandet. Trots att frigor om
till exempel skulden till dktenskapets upplosning,
makarnas formogenhet, underhallsplikt och andra
eventuella dtgirder (ritt till namnet etc.) forefaller
hinga samman med de foregdende omfattas dessa
inte av konventionen. Nir det giller underhall,
omfattas frdgor om domstols behorighet, erkin-
nande och verkstillighet av domar av 1968 ars
Brysselkonvention, férutom av andra internatio-
nella 6verenskommelser, vilken innehiller en sir-
skild bestimmelse om behorighet (artikel 5.2); den
6 november 1990 undertecknades for 6vrigt Rom-
konventionen om forenklat forfarande for indriv-
ning av underhdllsbidrag, vilken dnnu inte tratt i
kraft. Nar det géller de ovriga frigorna kommer
man adven i fortsdttningen att tillimpa den natio-
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nella och internationella lagstiftning som giller
mellan staterna i fraga.

Den mest komplicerade frdgan dr den som ror
fordldraansvaret, eftersom det i ndgra medlemssta-
ter ar ett krav i den nationella lagstiftningen att
domar i dktenskapsmédl skall omfatta fragor
rorande forildraansvaret, medan i andra stater
dktenskapsmal och frigor om skydd av barn ir
helt skilda drenden, det vill siga att domen i
dktenskapsmadlet inte med nodvindighet omfattar
foraldraansvaret och att till och med andra myn-
digheter kan fa avgora detta. Darfor har det varit
nodvindigt att behandla olika problem i detta
sammanhang, och det var svdrt for vissa stater att
godkidnna den text som &terges i punkt 1 b, enligt
vilken denna friga omfattas av den hir konventio-
nen och inte har limnats till en annan text, som
nagon delegation inledningsvis foreslog. Det giller
dock enbart de frigor om forildraansvaret som tas
upp i samband med ett eventuellt dktenskapsmal
vid det tillfille d& detta dger rum (se artikel 3.3).

Det forsta problemet som det var nddvindigt att
l6sa var alltsi om fordldraansvaret skulle inbegri-
pas. Svérigheterna, forutom skillnaden mellan de
ovannimnda lagstiftningarna, berodde dven pa att
man inom Haagkonferensen var i fird med att
utarbeta 1996 &rs konvention om skydd av barn.
Foljderna av detta &terfinns i artikel 3. Sjilva
begreppet *foridldraansvar” orsakar problem, efter-
som det handlar om ett begrepp som maste precise-
ras enligt lagen i den medlemsstat dir fragan
uppkommer. Nir det gdller underhall, se punkt 22
ovan. Termen ”fordldraansvar” som for nagra i
olika lander ar svér att oversatta forekommer emel-
lertid i olika internationella konventioner, i synner-
het i Haagkonventionen frdn 1996 och torde dir-
for ha en i nigon méin enhetlig innebord.

Det andra problemet berodde pa svarigheten att
avgora vilka barn som skulle beréras av bestim-
melsen. Det fanns enighet om att bestimmelsen
skall gdlla bdde gemensamma biologiska barn och
barn som adopterats av bidda makarna tillsam-
mans. Nigra medlemsstater tog emellertid upp
mojligheten att bestimmelsen skulle gilla inte bara
fordldraansvar for gemensamma barn, utan att
fordldraansvaret dven skulle utstriackas till att
omfatta si kallade ”barn till familjen” sd att till
exempel den ena eller andra makens barn fridn
tidigare forhéllanden skulle inbegripas. Denna fore-
teelse forekommer i engelsk, skotsk och neder-
landsk lagstiftning. Den dominerande asikten ar att
begreppet bor begrinsas till gemensamma barn,
eftersom det ror sig om fordldraansvar som hianger
ndra samman med ansokan om dktenskapsskillnad,
hemskillnad eller annullering. En annan 16sning
skulle dessutom kunna pédverka de grundliggande

26.

rattigheterna for den foralder som bor i en annan
medlemsstat. Foljden av denna bestimmelse ater-
finns i artikel 3.3, ddr det faststills vid vilken
tidpunkt behorigheten att doma om forildraansvar
upphor for myndigheterna i den stat diar dkten-
skapsmalet avgors.

Beslutet att begrinsa konventionens rickvidd nar
det giller foraldraansvar till domar om ”barn till
bdda makarna” hindrar dock inte medlemsstaterna
fran att besluta att i framtiden tillimpa behorig-
hetskriterier som Overensstimmer med de kriterier
som anges i artikel 3 for ”barn till familjen” som
inte ingdr i den forra kategorin. Under tiden kom-
mer de behorighetskriterier som galler for sddana
barn inte att paverkas av konventionen, och beho-
righet, erkdnnande och verkstillighet av domar
som giller dessa barn kommer att regleras i natio-
nell ritt.

Slutligen bor man, mot bakgrund av andra interna-
tionella texter och i synnerhet FN:s barnkonven-
tion frdn 1989, utgd frdn att varje barn mdste
betraktas individuellt. Det vill siga att dven om
fragan i allmidn form omfattas av konventionens
tillimpningsomrade, dr det nir det galler tillimp-
ningen nodvandigt att villkoren enligt artikel 3
uppfylls for varje barn.

AVDELNING II

B. Domstols behorighet

Avsnitt 1

Allméinna bestammelser

Artikel 2

Aktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering
av aktenskap

27. De behorighetsbestimmelser som antagits motsva-

rar behoven pa ett objektivt plan, de dr anpassade
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till parternas intressen, de innebir en flexibel regle-
ring, anpassad till manniskors rorlighet, och avsik-
ten ar kort sagt att hjilpa enskilda utan att rattssa-
kerheten gir forlorad. Det ar inte forvanande att
denna artikel tillsammans med artikel 3, till foljd
av ovannidmnda behov, vidllade de mest utdragna
diskussionerna som foregick antagandet av denna
text. Den losning som antogs ir resultatet av en
svar balansging rorande ndgra av de antagna beho-
righetskriterierna. Det handlar om att faststilla
behorighetskriterier for dktenskapsmal, utan att
man gir in pad sddana fall dir ett dktenskaps
giltighet méiste granskas i samband med en anso-
kan om annullering nidr en av makarna eller t.o.m.
biagge makarna har avlidit, eftersom denna situa-
tion inte omfattas av konventionens tillimpnings-
omrade. Sddana fall uppkommer oftast som preju-
diciella fragor i samband med arvstvister. Denna
friga kommer att regleras enligt de internationella
instrument som dr tillimpbara i frigan, som Haag-
konventionen fran 1970 eller den nationella lagen i
staten, om detta ar mojligt enligt den lagen.

Till skillnad mot i 1968 ars Brysselkonvention, dar
det uppstar ett likartat forhallande mellan den
allmanna regeln i artikel 2 och den sirskilda beho-
righet som avses i artikel 5, ansig man att det i
detta fall, pd grund av fragans speciella karaktir,
inte var limpligt med en bestimmelse liknande
artikel 2 i Brysselkonventionen enligt vilken ett
allmint forum inrittas, eller en rangordning av de
antagna kriterierna. Det ar logiskt att det allminna
forumet utgdr och att ett antal specialforum inrit-
tas, eftersom situationen omedelbart brukar for-
andras som en foljd av en kris i dktenskapet.

Allt detta har lett till att de antagna kriterierna ar
objektiva, alternativa och exklusiva i den mening
som beskrivs mer detaljerat nedan.

I artikel 2 finns endast objektiva kriterier, som ar
underkastade den provning som anges i artikel 9.
Hirav foljer att om en make inlimnar en ansokan i
en medlemsstat vars domstolar inte ar behoriga
enligt kriterierna i artikel 2, kan dessa domstolars
behorighet inte grundas pd det faktum att den
andra maken instiller sig for att gd i svaromal,
utan domstolen skall undersoka om den dr behorig
eller inte, och, om inte, skall den avvisa talan. Nar
det giller partsviljans betydelse, se punkt 31 nedan
i samband med artikel 2.1 a.

29.

30.

Hirav foljer att kriterierna i artikel 2 framtrader
formulerade sd att de erbjuder alternativa mojlighe-
ter; indelningen i stycke a eller stycke b kan inte
tolkas som rangordning. I stycke a anvands hem-
vistet som grund for att avgora den internationella
rattsliga behorigheten till skillnad mot i 1968 ars
Brysselkonvention, diar man grundar sig pd ”domi-
cil”. I stycke b tar man med hansyn till sirdragen i
ndgra nationella rattssystem upp nationalitet och
?domicil” som behorighetskriterium, i den mening
som denna term har i Forenade kungariket och i
Irland. Enligt 1968 4ars Brysselkonvention bor en
persons “domicil” faststillas i enlighet med dom-
stolslandets lag (art. 52). I detta fall diskuterades
inforandet av en liknande bestimmelse i frdga om
hemvistet; for denna fraga, se punkt 31 nedan.

De kriterier som formuleras i denna artikel ar de
enda som dr anvandbara hir, vilket gor det mojligt
att kalla dem ”exklusiva” (se kommentar till arti-
kel 7). Inneborden av denna term ir inte den-
samma som i Brysselkonventionen enligt vilken
endast domstolar i en bestimd stat dr behoriga i
vissa frigor som anges i dess artikel 16, medan
ovriga kriterier kvarstdr i en liagre rangordning. I
detta fall bor termen “exklusiv” uppfattas i den
meningen att endast de angivna kriterierna kan
anvindas, och de ar exklusiva pd alternativt sitt
och utan nagon inbordes rangordning. Detta inne-
bar alltsd att det handlar om en uttommande
forteckning. Didrav foljer att det i detta fall inte ar
nodvindigt att infora en regel liknande artikel 28.1
i 1968 ars Brysselkonvention.

Nir det giller kriterierna for att avgéra om en
domstol i en stat har behorighet att doma i de
dktenskapsmal som konventionens tillimpningsom-
rdde omfattar, skiljer man mellan tvd grupper som
omfattas av stycke a respektive stycke b. Punkt 2
sjdlva artikeln ar tillimpningsbar pd stycke b i
punkt 1 och dven pd den sista strecksatsen i
stycke a (om foljderna av forklaringen, se artikel 7
och artikel 8.2).

Kriterierna utgdr frdn principen att det finns ett
verkligt band mellan personen och en medlemsstat.
Beslutet att ta med vissa av kriterierna grundar sig
pa att de finns i de olika nationella lagstiftningarna
och att de har godkints av Ovriga stater eller ocksa
péd att man har onskat finna punkter som alla kan
godkinna.
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definitionen av den internationella rittsliga beho-
righeten pad grundval av makarnas hemvist vid den
tidpunkt d& ansokan limnas in (forsta strecksatsen)
ett kriterium som i stor utstrickning godkints av
medlemsstaterna och vilket utan tvekan kan anvin-
das for att losa de flesta fall. Inte heller kriteriet i
tredje strecksatsen, “svaranden har sitt hemvist”,
véllar ndgra problem eftersom det ar det allminna
behorighetskriteriet som ar grundat pd principen
“actor sequitur”. Det fanns dven stor enighet om
kriteriet vid gemensam ansokan i fjarde strecksat-
sen, eftersom ansokan kan inges hos de myndighe-
ter dar endera av makarna har sitt hemvist; i detta
fall, aven detta till skillnad fran 1968 ars Bryssel-
konvention, bér man understryka den obetydliga
roll som ges makarnas vilja, som endast visar sig i
denna begrinsade form - det dr logiskt att det
forhaller sig si med tanke pad att bestimmelsen
giller tvister i dktenskapsmal.

Nir det giller godkdannandet av de andra kriterier
som finns i denna artikel uppstod storre problem. I
princip fanns inga invindningar mot behdrigheten
hos domstolarna i den stat dir makarna senast
hade sitt hemvist om en av dem fortfarande ar
bosatt dar (andra strecksatsen). Nagra medlemssta-
ter har upptickt att det finns problem dd man satt
denna situation i samband med den situation som
den andra maken befinner sig i dad han eller hon,
med anledning av krisen i dktenskapet i ménga fall
aterviander till det land dir han eller hon hade
hemvist eller var medborgare innan dktenskapet
ingicks och som finner sig underkastad inskrank-
ningarna enligt femte och sjitte strecksatsen, vilka
utan tvekan kommer att fi konsekvenser nir det
giller litispendens (se artikel 11).

Enligt dessa bigge bestimmelser medges i undan-
tagsfall ”forum actoris” pa grundval av hemvist
men forstirkt med andra faktorer. Sdlunda medges
i femte strecksatsen behorighet for domstolarna i
den medlemsstat dir kidranden har sitt hemvist om
han har varit bosatt i den medlemsstaten minst ett
ar. Eftersom vissa medlemsstater inte funnit denna
formulering av regeln tillricklig och det ofta fore-
kommer att en makes nya hemvist dr i den stat dar
han ar medborgare eller har sitt ”domicil”, i den
betydelse termen har i Forenade kungariket och i
Irland, infordes i sjdtte strecksatsen mojligheten att
domstolar i kiarandens hemviststat tilldelas behorig-
het, om han har varit bosatt dir minst sex mana-
der fore ansokan, om denna stat dessutom
antingen dr kdrandens medborgarskapsstat eller om
hand har sitt ”domicil” dir, i den mening begrep-
pet har i Forenade kungariket och i Irland. Den
sistnimnda bestimmelsen infordes som foljd av
den politiska kompromiss som antogs i december
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stater om att antagandet av detta forum utgjorde
en oumbirlig faktor av avgorande betydelse inom
ramen for en overgripande kompromisslosning.

I denna 16sning beaktas situationen for den make
eller maka som &terviander till sitt land, utan att
detta resulterar i ett kriterium som grundar sig
enbart pd kidrandens forum; & ena sidan visar
forekomsten av medborgarskap eller ”domicil” att
det finns ett forsta band med denna medlemsstat,
men 4 andra sidan ir det nodvandigt att han, for
att kunna limna in sin ansokan, har varit bosatt i
den medlemsstaten under sex manader omedelbart
innan ansokan limnades in. Den sistnimnda forut-
sattningen ledde till en sarskild diskussion om
faststillandet av begreppet hemvist med tanke pa
situationen for den make som pé grund av krisen i
aktenskapet dtervander till sitt ursprungsland. Det
blir domstolens sak att avgora om det finns ndgon
sidan anknytning. Aven om man diskuterade moj-
ligheten att inbegripa en regel som definierar
begreppet hemvist liksom artikel 52 i 1968 ars
Brysselkonvention gor det, beslot man slutligen att
inte infora ndgon sirskild bestimmelse om detta.
Icke desto mindre har man tagit sarskild hansyn till
det faktum att EG-domstolen (dock inte med till-
limpning av 1968 &rs Brysselkonvention) vid flera
tillfillen har limnat en definition med innebérden
”den plats som personen har utsett till permanent
eller brukligt centrum av fast slag for sin verksam-
het, varvid det dr viktigt att ta hansyn till alla i
sammanhanget relevanta fakta for att avgora fra-
gan om hemvist”. Hirigenom avslas de forslag som
innebar att kdrandens hemvist under minst ett av
de senaste fem dren fore ansokan var tillrackligt
som kriterium, dven om detta forstirktes av med-
borgarskap eller ”domicil”.

For ovrigt bor det omsesidiga fortroende som legat
till grund for utarbetandet av denna konvention,
liksom for Brysselkonventionen, Overvinna den
motvilja som for niarvarande rdder mot att domsto-
lar i en annan stat tilldelas behorighet.

Fortfarande med avseende pd ovannidmnda krite-
rier, men av praktiska skal infort i ett annat stycke
(stycke b i punkten 1) &dterfinns den alternativa
mojligheten att ligga fram dktenskapsmaélet infor
en domstol i den stat diar bigge makarna ir
medborgare eller dir de varaktigt har sitt ”domi-
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34.

cil”. Denna bestimmelse fortjanar sirskild upp-
mirksamhet och en sirskild kommentar.

For det forsta bor kravet att bagge makarna skall
ha samma medborgarskap eller ”domicil” under-
strykas. Ndgra medlemsstater ville att man dven
skulle tillita att endast den ena av makarna upp-
fyllde detta krav. Denna mojlighet avslogs, efter-
som det skulle roéra sig om ett rent ”forum acto-
ris”, i manga fall utan ndgon typ av verkligt band
till den berorda staten och foljaktligen skulle strida
mot konventionens anda.

Det faktum att man infor den mojligheten att
drendet avgors av de statliga myndigheterna i den
stat dir biagge makarna har medborgarskap eller
?domicil” innebdr inte att domstolarna i varje
enskilt fall skulle kunna avgora forekomsten av
vilket som helst av det ena eller andra kriteriet. Det
handlar om att staterna, enligt sina nationella sys-
tem, tillimpar det ena eller andra kriteriet. Det vill
sdga att pd samma sitt som det gemensamma
medborgarskapet kan godtas av till exempel Spa-
nien, kan ”domicil” godtas av Forande kungariket
och Irland.

Just detta dr anledningen till att det i punkt 2 i
denna artikel faststills att det dr nodvandigt att
medlemsstaterna, nir man anger forklaring om
bundenhet till konventionen, meddelar om de for
sin del kommer att tillimpa kriteriet medborgar-
skap eller kriteriet ”domicil”, enligt punkt 1 b.

I konventionen sigs ingenting om foljden av dub-
belt medborgarskap, och av detta skil kommer de
rittsliga instanserna i varje stat att tillimpa sina
nationella regler, inom ramen for de allmidnna
gemenskapsbestimmelserna pd omrdadet.

De problem som har sin upprinnelse i de olika
spriakversionerna av konventionen gor det nodvan-
digt med nagra preciseringar nir det giller termen
”domicil” i denna text, och di enbart for denna
konventions tillimpning. Detta ar syftet med arti-
kel 2.3. Problemen och losningarna i 1968 éars
Brysselkonvention har redan papekats och dr val
kdnda. Eftersom den hir konventionen beror
aktenskapsfrigor och eftersom dven frigor om
medborgarskap bor inbegripas som kriterium for
att avgora en domstols internationella behorighet,
kunde de kriterierna inte foljas. Men medan med-
borgarskap ar ett kriterium som inte vallar ndgra
storre svarigheter, dr situationen mer komplicerad

35.

ndr det giller ”domicil”, som infors i denna text
med den betydelse det har i Forenade kungariket
och Irland. Det dr dirfor som det i de flesta
texterna stir “domicil” inom citationstecken, for
att visa att det har en specifik mening. Mojligheten
att tolka det sd att det finns en Overensstimmelse
mellan denna term och begreppet hemvist som det
hanvisas till i punkt 1 dr alltsd utesluten.

I ett detaljerat dokument preciserade den brittiska
delegationen  ”domicil-begreppet”, enbart med
tanke pa konventionens tillimpning, utan att ha
for avsikt att gora en uttommande redovisning av
termen. Det huvudsakliga syftet med “domicil” ar
att forbinda en person med det land dar han eller
hon har sitt hem, permanent eller pa obestimd tid.
Det anvinds for att stilla denna person under det
rittsliga systemet i detta land for olika syften med
bred tillimpning, i forsta hand nir det giller vik-
tiga fragor som ror familjeforhdllanden och famil-
jens egendom. I Forenade kungariket dr avsikten
med rittsliga bestimmelser pd detta omrdde att
garantera att varje person i varje ogonblick har ett
?domicil” och endast ett. Darfor forekommer for-
utom bestimmelser for att faststdlla barnens ”do-
micil” (domicile of origin) dven bestimmelser dar
de vuxnas “domicil” faststills, bide nir det giller
forviarv av ett nytt “domicil” (domicile of choice)
som ndr det giller dtervandande till det ursprung-
liga ”domicilet” (revival of the domicile of origin).
Samma principer tillimpas i irlindsk lagstiftning.

Artikel 3

Foraldraansvar

Medan det i artikel 1 faststills att konventionens
materiella omrade skall omfatta atgirder som gil-
ler forildraansvar (fér anvidndningen av denna
term, se kommentar till artikel 1) i samband med
aktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av
dktenskap, foreskrivs i artikel 3 nidr och under
vilka forhdllanden myndigheterna i den stat vars
rattsinstanser dr behoriga att avgora dktenskapsmal
enligt kriterierna i artikel 2 ocksd ar behoriga att
vidta dtgarder som galler fordldraansvaret for
makarnas gemensamma barn. Artikel 3 dr darfor
uppdelad i tre punkter, varav i de tva forsta
behorigheten faststills for myndigheterna i den stat
vars domstolar dr behoriga att avgora dktenskaps-
madl, och punkt 2 reglerar det fall di barnen inte
har sin vistelseort i staten i fraga. I punkt 3
faststills tidsgransen for den nidmnda behorighe-
ten.
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36. Utformningen av och innehdllet i denna bestim- 38. I punkt 2 faststills kraven for att myndigheterna i

melse ar resultat av en svar forhandling, saval i ett den stat vars myndigheter dr behoriga att besluta

gemenskapsperspektiv som med tanke pd globala om iktenskapsskillnaden ocksa skall vara behoriga

forhallanden, men framfor allt i forhéllande till att besluta om forildraansvaret nir barnet inte har

Haagkonventionen frdn 1996. Den medvetna hemvist i den nidmnda staten, utan i en annan

begriansning som har gjorts av foreliggande kon- medlemsstat. I ett sddant fall krivs enligt punkt 2

vention till att endast gilla barn med sitt hemvist i kumulativt att dtminstone en av makarna har foril-

medlemsstaterna, underlittar emellertid kompatibi- draansvaret for barnet och att myndigheternas

liteten mellan dessa bdda konventioner. behorighet har godtagits av makarna och ar till

barnets bista. Denna bestimmelse har tagit som

modell artikel 10.1 i Haagkonventionen frdn 1996

och dirigenom sidkerstills att det inte finns ndgot

motsatsforhillande mellan artikel 3.2 i denna kon-

vention och relevanta bestimmelser i Haagkonven-

Nir problemet med att fora in denna friga i tionen. I sjidlva verket siger bestimmelsen i Haag-

konventionen hade 16sts medlemsstaterna emellan, konventionen nistan exakt samma sak, med den

blev problemet nu i stillet att bestimma behéorig- enda skillnaden att den, nir det giller foridldrarna,

hetskriterier. S& linge man antagit att barnet hade inte bara kriver att en av forildrarna nir forfaran-

sitt hemvist i en stat vars myndigheter var behoriga det inleds skall ha forildraansvaret for barnet, utan

i dktenskapsfragan, uppstod inga problem, men det ocksd att en av fordldrarna skall ha sitt hemvist i

blir annorlunda om barnet har sitt hemvist i en den aktuella staten. Den skillnad som finns harror

annan medlemsstat. frdn sjdlva malsittningen med de bada konventio-

nerna: medan Haagkonventionen syftar till att

skydda barnen, handlar den konvention som denna

rapport giller om dktenskapsfridgorna, och darfor

bestims forialdrarnas koppling till en stats territo-

rium, ndr det giller bestimning av behorighet i

For att ytterligare komplicera problemet siags dock dktenskapsfragor, enligt kriterierna i artikel 2. I

i Haagkonventionen fran 1996 i artikel 52.2, att artikel 3.2 handlar det endast om att svara mot en

konventionen inte inverkar pi mojligheten for en sarskilt situation, och den basta l6sningen ar darfor

eller flera av de stater som anslutit sig till konven- att anvdnda samma kriterier som i Haagkonventio-

tionen att triffa Gverenskommelser i frigor som nen.

reglerats i konventionen, si linge detta endast
giller barn med sitt hemvist i en av de stater som
ar part i sddana avtal. Darav foljer alltsd att ndr
bada konventionerna ir i kraft, skall den konven-
tion som forevarande rapport avser ha prioritet nar
det giller barn med vistelseort i de medlemsstater i
Europeiska unionen som dr parter i denna konven-
tion, medan Haagkonventionen skall tillimpas i

39. I konventionen har man inte velat ge dktenskaps-

37.

alla ovriga fall.

I detta avseende innebdr artikel 3.1 inte ndgot som
helst problem, eftersom den internationella beho-
righeten dar faststills i fragor som giller foraldra-
ansvaret for makars gemensamma barn som har
sitt hemvist i den medlemsstat vars myndigheter
ocksd dr behoriga att besluta i dktenskapsmdlet.
Klargoras bor att detta aldrig innebar att det maste
vara samma myndigheter i den nimnda staten som
avgor sdvil dktenskapsfrdgan som frigan om foral-
draansvaret: regeln innebir endast att det skall
vara myndigheterna i en och samma stat som
beslutar i bdda frigorna. I realiteten ar det i vissa
stater samma myndigheter, i andra olika myndighe-
ter. Sdvitt avser konventionens tillimpning ar det
enda viktiga att det skall vara myndigheter i en och
samma medlemsstat, i ovrigt skall den interna
uppdelningen av behorigheter beaktas.

skillnadsforum perpetuatio jurisdiccionis nir det
giller skyddet av makars gemensamma barn och
darfor faststills i punkt 3, med tre alternativa skal
angivna, nir den behorighet som faststallts i punk-
terna 1 och 2 upphor. Utformningen féljer arti-
kel 10.2 i Haagkonventionen fran 1996 i syfte att
undvika varje motsatsforhdllande mellan de tva
texterna.

a) I stycke a anges huvudfallet som beror av att
domen i dktenskapsmalet dr slutgiltig, alltsd att
domen i friga inte lingre kan overklagas eller
bli foremal for ndgon andring. Frdn och med
den tidpunkten, och utan att det péverkar
tillimpningen av punkt b, kan punkterna 1 och
2 inte langre tillimpas. Fordldraansvaret mdste
da regleras med hjilp av nationell lag eller de
internationella konventioner som ir tillimpliga
pa omradet.
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b) Till detta vilkdnda fall fogas i punkt b, utan att
det inverkar p3 restbestimmelsen i punkt c, det
fall diar forfarandet rorande fordldraansvaret
fortfarande dr oavslutat vid den tidpunkt da
domen i dktenskapsmadlet blir slutgiltigt, i den
meningen att en sddan dom inte kan overkla-
gas, i vilket fall den tidpunkt maste beaktas nir
forfarandet rorande forildraansvaret avslutas;
behorigheten att besluta om forildraansvaret
kan utovas dven om lagakraftsvunnen dom
meddelats 6ver om ansokan om dktenskaps-
skillnad, hemskillnad eller annullering av akten-
skap. En sddan bestimmelse var nodvindig i
denna konvention, eftersom det vore tinkbart
att niar olika myndigheter i samma land ar
engagerade, eller dven i fall d4& samma myndig-
heter dr engagerade, en dom i dktenskapsmalet
har hunnit bli slutgiltig medan férfarandena
rorande fordldraansvar dnnu inte avslutats.
Darfor upphor i ett sddant fall behorigheten
forst niar detta senare forfarande avslutats.
Detta innebdr att nir forfarandena rorande
foraldraansvar inletts skall dessa pdgd fram till
ett slutgiltigt beslut. Det faktum att dktenskaps-
maélet avgjorts far inte inverka menligt pd de
forvantningar sdval fordldrar som barn kan ha
pa att forfarandet som giller fordldraansvaret
kan avslutas i den medlemsstat dir det inletts.
Avsikten med detta ir, outtalat, att inte ndgon
perpetuatio jurisdiccionis skall uppstd, men att
inte heller ett forfarande rorande forildraans-
var, som inletts i anslutning till ett dktenskaps-
mal, skall avbrytas.

c) I stycke ¢ anges de restfall som beror péd att
forfarandet har avslutats av ndgot annat skl
(t.ex. att en ansokan om dktenskapsskillnad
aterkallats eller darfor att nigon av makarna
avlidit).

Artikel 4

Bortforanden av barn

40. En av riskerna, kanske den allvarligaste, nir det

giller skyddet av gemensamma barn vid kris i
aktenskapet, dr att barnet av en av foraldrarna
bortfors till ett annat land, med alla de problem
som ddrav foljer for dess trygghet och mojligheter
till skydd. Haagkonventionen av den 25 oktober
1980 om de civila aspekterna pa internationella
bortféranden av barn har haft sirskilt stor bety-
delse nér det giller att 16sa dessa problem. Konven-

41.

tioner om skydd av barn, som Haagkonventionen
frin 1996 eller den aktuella konventionen om
dktenskapsmal, som omfattar frigor om skydd av
gemensamma barn vid siddana kriser, kan emeller-
tid, om inte lampliga atgarder vidtas, inverka nega-
tivt pd barns aterlimnande. Artikel 4 i den hir
kommenterade konventionen tar sikte pd sddana
limpliga dtgarder.

I detta fall har en sirskilt behorighetsregel upprit-
tats som hidnvisar till Haagkonventionen fran
1980, varigenom en hinvisning gors till en situa-
tion som skiljer sig fran den som avses i artikel 39
som reglerar forhallandet till vissa andra konven-
tioner. Medan man i artikel 39 namner den aktu-
ella konventionens foretride framfoér andra kon-
ventioner mellan stater som dr parter i badadera,
aterfinns i artikel 4 en regel som foreskriver att
behorigheten enligt artikel 3 skall utovas inom de
granser som upprittas i Haagkonventionen frin
1980, och sirskilt nar det giller dess artiklar 3 och
16. Dirigenom tryggas hemvistet som behorighets-
kriterium nir till foljd av olagligt bortférande eller
olagligt kvarhallande i sjdlva verket en dndring av
detta har skett.

Att nimna dessa tvd artiklar dr viktigt av flera
skil. Framst darfor att artikel 3 i Haagkonventio-
nen frin 1980 foreskriver att bortforande eller
kvarhéllande av ett barn anses som olovligt om

»

a) det strider mot en ritt till virdnad som har
anfortrotts en person, en institution eller
nigot annat organ, antingen gemensamt
eller for sig, enligt lagen i den stat dir
barnet hade sitt hemvist omedelbart fore
bortforandet eller kvarhallandet, och

b) denna ritt verkligen utovades, antingen
gemensamt eller for sig, vid den tidpunkt
da barnet fordes bort eller holls kvar eller
skulle ha utovats om inte bortférandet
eller kvarhdllandet hade gt rum.

Ritten till virdnad enligt a kan i forsta hand
uppkomma pa grund av lag eller genom ett
judiciellt eller administrativt avgorande men
dven genom en Overenskommelse som har ratts-
lig giltighet enligt lagen i den ifrigavarande
staten.”

Det dr dessutom viktigt att nimna dem eftersom de
konsekvenser av olovligt borforande eller kvarhdl-
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42.

43.

lande som det ror sig om hir aterfinns i artikel 16,
i vilken foljande foreskrivs:

“Efter det att de judiciella eller administrativa
myndigheterna i den fordragsslutande stat till
vilken barnet har blivit bortfort eller i vilken
barnet hélls kvar har erhallit underrittelse om
att det foreligger ett olovligt bortforande eller
kvarhallande av barnet i den mening som avses
i artikel 3, fir nyndigheterna inte besluta i sak
om ritten till vdrdnaden forrin det har
bestimts att barnet inte skall dterlimnas enligt
denna konvention eller med mindre en ansokan
enligt denna konvention inte har framstallts
inom en rimlig tid efter det att underrittelsen
mottagits.”

Aven om hemvistet alltsd skulle ha dndrats och det
foljaktligen vore tinkbart att anvanda de kriterier
som erkinns i den aktuella konventionen, skulle
det foretrade som artikel 16 i Haagkonventionen
ager forhindra att dtgarder vidtas som foérandrar
fordldraansvaret innan beslut har fattats om Aater-
limnande eller icke-dterlimnande.

Denna artikel utgdr frin att medlemsstaterna ar
parter i Haagkonventionen fran 1980. Det ar dar-
for lampligt att om nya medlemsstater ansluter sig,
dessa ansluter sig till Haagkonventionen fran 1980,
om de inte redan ir parter i den konventionen.

Artikel 5

Genkiaromal

Denna bestimmelse innehaller den traditionella
regeln nir det giller genkdromal, alltsd att den ger
behorighet 4t den domstol som upptar det
ursprungliga malet till provning, for den handelse
genkaromal skulle inlimnas. Genom att konventio-
nens tillimpningsomrade dr begriansat och de dren-
den som den omfattar ofta har en koppling till
andra drenden, méste det preciseras att foljden blir
den som nimnts om bida drendena faller inom
konventionens tillimpningsomrdde. Denna bestim-
melse bor relateras till artikel 11 (se kommentar till
artikeln i friga om litispendens), for att skilja
mellan de bada fallen, dven om de i sjdlva verket i
manga fall kan leda till samma resultat.

Artikel 6

Omvandlande av beslut om hemskillnad till
aktenskapsskillnad

I vissa rittssystem dr omvandling av hemskillnad
till dktenskapsskillnad ganska vanligt. I synnerhet

44.

45.

finns det stater dar hemskillnad dr en nodviandig
forutsittning for att dktenskapsskillnad skall kunna
erhallas, di det vanligtvis ocksd krdvs att en viss
tid skall forflyta mellan beslut om hemskillnad och
dktenskapsskillnad. Denna skillnad dr emellertid
frimmande for andra rittssystem.

Arbetsgruppen utformade regeln sedan den under-
sokt om det fanns andra omstindigheter som
kunde leda till en komplettering eller uppdatering
av en dom i ett dktenskapsirende. Som resultat
konstaterades att endast omvandlandet av hem-
skillnad till dktenskapsskillnad bor omfattas av
denna bestammelse.

I dessa fall ar det i enlighet med konventionens
bestimmelser mojligt att erhalla dktenskapsskillnad
endera genom domstol i den stat som dr behorig i
enlighet med artikel 2, eller genom domstol i den
stat diar hemskillnad erhoélls, varvid skall forstds att
mojligheten till omvandlande givetvis inte ar
avhingig av konventionen, utan mdste vara en
mojlighet som erkidnns i den nationella materiella
rdtten i staten i fraga.

Artikel 7

ExKklusiv behorighet enligt artiklarna 2-6

De visentliga dragen i den behorighet som anges i
denna konvention har redan papekats vid gransk-
ningen av artikel 2 (se punkt 29 ovan), det vill siga
att endast de kriterier som anges i artiklarna 2-6
kan anvindas, att de ir sinsemellan utbytbara och
utan rangordning. I denna bestimmelse ar avsikten
emellertid att framhiva den exklusiva karaktiren
hos samtliga kriterier i de tidigare artiklarna nir
det giller att faststilla behorigheten hos myndighe-
terna i en stat. Man bor vara medveten om att
denna behorighets exklusiva karaktir galler dkten-
skapsmal och frigor om foridldraansvar knutna till
sddana maél, och att den darfor inte beror behorig-
hetsregler i friga om skydd av barn nir detta ir
oavhingigt av ndgot dktenskapsmal. Den exklusiva
karaktiren skall tolkas si att den inte beror
bestimmelserna i artikel 8.1 och i artikel 38.2.

Eftersom de kriterier som faststills i artikel 2 ar
den ena makens hemvist pa de villkor som anges,
eller medborgarskap eller ”domicil” (se den forkla-
ring som anges i artikel 2.2 som punkt 33 ovan
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47.

syftar pd), foreskrivs att talan vid domstol endast
kan vickas i enlighet med reglerna i de tidigare
artiklarna. Denna inskrankning av reglerna for
behorighet lamnar plats for restkompetensen i arti-
kel 8. Om siledes Forenade kungariket viljer krite-
riet ”domicil” och Spanien kriteriet medborgarskap
omfattas en make med brittiskt medborgarskap
som har sitt domicil” i Spanien och sitt hemvist i
Brasilien inte av reglerna i artikel 7 utan kan bli
foremadl for en talan som vicks i enlighet med
artikel 8.

Artikel 8

Behorighet i 6vriga fall

Denna artikel motsvarar det som i Brysselkonven-
tionen frin 1968 ir de exorbitanta behorigheter
som artiklarna 3 och 4 syftar pa. Vissa skillnader
kan emellertid noteras i forhéllande till dessa tex-
ter. De utmirkande dragen i de behorigheter som
formulerats i de tidigare artiklarna gjorde att en
bestammelse som artikel 3 i 1968 ars Brysselkon-
vention blev 6verflodig.

Efter den regel som finns i artikel 7 (exklusiv
behorighet enligt artiklarna 2-6) tas i denna artikel
upp de situationer som behandlas inom de natio-
nella rdttssystemen och som endast kan tillimpas
med stod av denna artikel. For ndgra stater, nir
ndgon av makarna har sitt hemvist i en icke-
medlemsstat och inget av konventionens behorig-
hetskriterier dar uppfyllt, bor behorigheten bestim-
mas enligt de lagar som tillimpas i medlemsstaten i
friga. Infor denna stdndpunkt har man antagit
denna integrerande l6sning, enligt vilken i dessa fall
en kidrande som dr medborgare i en medlemsstat
men som har sitt hemvist pd en annan medlems-
stats territorium, kan anvinda sig av de nationella
reglerna i denna medlemsstat pd samma sitt som
den statens egna medborgare. For detta kravs att
svaranden inte skall ha sitt hemvist i en medlems-
stat och att han inte har ”domicil” eller medbor-
garskap i en medlemsstat beroende pa vilket krite-
rium som dar tillampligt i det enskilda fallet enligt
den forklaring som anges i artikel 2.2 (se ovan).

Dessa behorigheter har ibland benamnts ”restkom-
petenser”, med tanke pd deras kraktir och place-
ring i forhdllande till de behorighetskriterier som
faststills i konventionen. Denna beniamning har

fordragits framfor bendmningen ”mal utan sam-
band med gemenskapen”. Med tanke pd denna
artikels syfte, likartat det som anges i artikel 4 i
Brysselkonventionen, har man, till skillnad frén
artikel 3 1 Brysselkonventionen frdn 1968, inte
inbegripit en upprakning av vilka olika slags beho-
righeter det kan vara.

Ndgra stater, sisom Nederlinderna, har inte i sitt
nationella rittssystem nigon behorighet som skulle
kunna kallas ”restkompetens” mot bakgrund av
artikel 2 i konventionen.

Inte desto mindre finns behorigheter av detta slag i
andra rittssystem. Som exempel kan nimnas fol-
jande:

I Tyskland skulle de behorigheter som upptas i
punkterna 1, 3 och 4 i artikel 606-a i Zivilprozess-
ordnung kunna kallas restkompetenser eftersom de
foreskriver att de tyska domstolarna skall ha inter-
nationell behorighet ndr 1) en av makarna ar tysk
eller var det ndr aktenskap ingicks, 2) en av
makarna dr statslos men har sitt hemvist i Tys-
kland, eller 3) en av makarna har sitt hemvist i
Tyskland, men att det beslut som fattas i dennes
fall inte kan erkidnnas i nigon av de stater som en
av makarna hor till.

I Finland behandlar, enligt avsnitt 8 i Laki erdistd
kansainvalisluontoisista perheoikeudellisista suhte-
ista/Lag angdende vissa familjerattsliga forhéllan-
den av internationell natur som reviderades 1987,
de finlindska domstolarna dven dktenskapsmal dir
ingen av makarna har sitt hemvist i Finland i de
fall dd domstolarna i den stat diar ndgon av
makarna har sitt hemvist inte har behorighet eller i
de fall di det skulle vara forenat med orimliga
svarigheter att vanda sig till domstolarna i den stat
dir hemvistet finns, och dessutom i de fall di det
med tanke pd omstiandigheterna forefaller lampligt
att forklara sig behorig (forum conveniens).

I Spanien skulle hirvidlag endast en av reglerna i
artikel 22.3 i Ley Organcia del Poder Judicial av
den 1 juli 1985 kunna namnas, i den meningen att
den ger mojlighet att limna in ansdkan i Spanien
nar kdranden dr spanjor och har sitt hemvist i
Spanien, utan att ndgot av kraven i artikel 2.1 i
denna konvention stills eller det uttryckliga eller
tysta medgivande som det hidnvisas till i arti-
kel 22.2. T ovrigt innehdller konventionen de 6vriga
kriterier som daterfinns i de spanska reglerna for
internationell behorighet pa dktenskapsomradet,
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eftersom det som giller dr att bida makarna skall
ha sitt hemvist i Spanien vid tiden for ansokan,
eller att bdda makarna skall ha spanskt medborgar-
skap, vilken deras hemvist dn ar, forutsatt att de
lamnar sin ans6kan genom omsesidig 6verenskom-
melse eller att den ene gor det med den andres
medgivande.

I Frankrike ar det artikel 14 i Code civil, som ger
de franska domstolarna behorighet dr kiranden
har franskt medborgarskap.

Nir det giller Irland har de irlindska domstolarna
behorighet i frdgor om annullering (avsnitt 39 i
Family Law Act, 19985), aktenskapsskillnad (avsnitt
i Family Law (Divorce) Act, 1996) och hemskillnad
(avsnitt 31 i Judicial Separation and Family Law
Reform Act, 1989) om ndgon av makarna har sitt
”domicil” i den mening som avses i artikel 2.3 i
denna stat vid den tidpunkt d& forfarandet inleds.

I Italien dr det bestimmelserna i artiklarna 3, 4, 32
och 37 i lag, av den 31 maj 1995, nr 218, om
reform av det italienska systemet for internationell
privatrdtt som har denna funktion.

Nir det giller Forenade kungariket bor man skilja
mellan forfaranden for dktenskapsskillnad, annulle-
ring av dktenskap och hemskillnad, samt fall som
giller beslut om védrdnad i anslutning till dessa
forfaranden. Nar det giller forfaranden for dkten-
skapsskillnad, annullering och hemskillnad kan i
denna artikel inkluderas kriterier som bygger pa
ena partens “domicil” i Forenade kungariket vid
den tidpunkt di ansokan limnas in, eller hemvist
under dret omedelbart fore denna tidpunkt. For
forfaranden for dktenskapsskillnad och hemskill-
nad har Sheriff Courts i Skottland behorighet om
en av parterna har sitt hemvist i distriktet i 40
dagar omedelbart innan ansokan limnas in eller
varit bosatt dir under en period som inte understi-
ger 40 dagar och som upphort tidigast 40 dagar
fore den nimnda tidpunkten och inte har nagot
kant hemvist i Skottland vid den nimnda tidpunk-
ten. Nar det gidller viardnadsbeslut som ingér i
beslut om dktenskapsskillnad, annullering och
hemskillnad har domstolarna i Forenade kungari-
ket behorighet, inbegripet Sheriff courts i Skott-
land, men om ett limpligt forfarande pagér vid en
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domstol utanfor Forenade kungariket har domsto-
larna i Forenade kungariket stor frihet att avsiga
sig sin behorighet, s linge som forfarandet utanfor
Forenade kungariket pdgdr och sirskilt om detta
forfarande pagar infor en domstol som har beho-
righet enligt den nationella lagstiftningen.

Nir det giller Sverige aterfinns behorighetsbestim-
melserna for de svenska domstolarna i fradgor om
aktenskapsskillnad i Lag om vissa internationella
rattsforhdllanden rorande dktenskap och formyn-
darskap frdn 1904, indrad 1973. Sdvitt ar av
intresse for tillimpningen av artikel 8 i konventio-
nen har de svenska domstolarna behérighet i fragor
om dktenskapsskillnad om bagge makarna ar sven-
ska medborgare, om kdranden idr svensk medbor-
gare och har sitt hemvist i Sverige eller har haft det
vid ndgon tidpunkt efter 18 ars dlder eller om, i
andra fall, regeringen ger tillstind till att talan
provas i Sverige. Regeringen kan endast bevilja
detta tillstind om en av makarna ir svensk med-
borgare eller om kidranden inte kan f3 sin sak
provad i domstolen i det land ddr han dr medbor-
gare.

Med hinsyn till de behorighetskriterier som dter-
finns i artiklarna 2-6 i konventionen, anges i
punkt 1 grinsen mellan de exklusiva kriterier som
faststalls i konventionen och principen for tillimp-
ning av nationella behorighetsbestimmelser, vari-
genom konventionens geografiska granser klargors.
De krav som faststdlls i artikel 8.2 bor granskas
enligt foljande:

a) Kairanden skall vara medborgare i en medlems-
stat, med hemvist i en annan medlemsstat.
Hirigenom upprittas principen om likstalldhet
mellan medborgarna i medlemsstaterna i de
situationer som omfattas av punkt 1.

b) Svaranden skall uppfylla tvd villkor: han skall
ha sitt hemvist utanfér medlemsstaterna och far
antingen inte vara medborgare i eller ha sitt
”domicil” i en medlemsstat (enligt den forkla-
ring som avses i artikel 2.2). Bada villkoren
mdste uppfyllas, eftersom vi annars skulle ha
ett fall dir ndgot kriterium i artikel 2 vore
tillampligt.
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Avsnitt 2

C. Provning av behorighetsfragan och av fragan
om malet kan tas upp

Artikel 9

Provning av behorighetsfragan

I detta fall bor det betonas att det ar sirskilt viktigt
i denna konvention att den forsta domstolen sjdlv-
mant provar behorigheten utan att nigon av par-
terna behover begira det. Kinsligheten hos de
nationella rattssystemen nir det giller dktenskaps-
mal ar i sjilva verket mycket stor, egentligen storre
in den pd det formogenhetsrittsliga omradet som
omfattas av Brysselskonventionen frdn 1968.

Med hénsyn till de stora skillnaderna mellan med-
lemsstaternas nationella lagstiftningar och det spel-
rum som de tillimpliga lagvalsreglerna erbjuder, ar
det latt att forestalla sig att den alternativa karak-
tiren pd behorighetskriterierna i artikel 2 skulle
kunna fi ndgon av makarna att forsoka vicka
talan i ett dktenskapsmdl vid domstolen i den
medlemsstat som genom sina lagvalsregler skulle
tillimpa bestimmelser som bast gagnar hans intres-
sen. Dirfor skall den domstol som man forst
vinder sig till sjalvmant ta stillning till sin behorig-
het, ndgot som inte sker om fragan endast undan-
tagsvis provas i denna medlemsstat.

Betriffande denna fraga, se Irlands speciella pro-
blem nar det géller erkdnnande av utlindska avgo-
randen, i kommentaren till artikel 46.

Artikel 10

Provning av fragan om malet kan tas upp

Syftet med denna regel dr att garantera ritten att f3
gd i svaromdl. Det riacker inte med att, si som
foreskrivs i foregdende artikel, sjalva behorigheten
provas, det kridvs ocksd en regel om provning av
frigan om madlet kan tas upp. Provningen innebar
att forfarandet forklaras vilande sd linge det inte
har pévisats att svaranden har kunnat motta stim-
ningsansokan i tillrackligt god tid for att ga i
svaromal, eller att alla nodvindiga atgirder har
vidtagits i detta syfte. Avsikten med detta ar att
domstolen skall kunna forsikra sig om att den
internationella behorigheten 4dr vilgrundad och
ddrigenom i mojligaste man kunna undanroja tank-
bara orsaker till att erkdnnandet vigras.

51.

Denna bestimmelse har sitt ursprung i artikel 20 i
Brysselkonventionen frdn 1968, och bestimmel-
serna i Haagkonventionen fran 1965 om delgivning
i utlandet. Det handlar om att domstolen, nar den
tillimpar ndgon av de behorighetsbestimmelser
som foreskrivs i konventionen, skall undersoka
behorigheten i det fall den svarande underliter att
ga i svaromal. Trots att en enklare formulering har
valts 4n i andra konventioner, innehdller den inda
for situationen grundliggande element:

a) Domstolen har en skyldighet, och inte bara en
mojlighet, att forklara mélet vilande.

b) Den svarandes ritt till svaromal tillvaratas av
domstolen, saval nar det galler tillrackligt god
tid for att ga i svaromal” som nir det géller att
?alla dtgirder har vidtagits i detta syfte”.

Undertecknandet nyligen av konventionen av den
26 maj 1997 om delgivning i Europeiska unionens
medlemsstater av handlingar i mél och arenden av
civil eller kommersiell natur innebdr att nir den
trader i kraft, kommer den, nirmare bestimt dess
artikel 19, att ersitta bestimmelsen i den forsta
punkten. Med tanke pd mojligheten av en fortida
tillimpning av 1997 4ars konvention, kommer
Haagkonventionen att successivt ersittas av Euro-
peiska unionens konvention, och féljaktligen kom-
mer det inte att bli ett allmint ikrafttridande.
Eftersom artiklarna 15 och 16 i Haagkonventionen
aterges i konvention frdn 1997 kommer bytet av
tillamplig konvention inte att medféra nagra storre

skillnader.

Avsnitt 3

D. Litispendens och mal som har samband
med varandra

Artikel 11

Litispendens och mal som har samband
med varandra

52. Denna bestaimmelse utgdr fran artikel 21 i Bryssel-

konventionen och hér samman med artikel 13 i
Haagkonventionen fran 1996, nir det giller skydd
av barn. Det ir en av de bestimmelser som har
diskuterats in i det sista och det finns tva olika skal
till de svérigheter som funnits.
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For det forsta har EG-domstolens rittspraxis nar
det giller artikel 21 i Brysselkonventionen fran
1968 pekat pa de problem som denna regel innebar
i sin nuvarande utformning och problemen med
avgransning nar det giller konnexitet, eftersom
ménga fall har nidrmat sig litispendens. Denna
artikel i Brysselkonventionen ir inte for inte en av
dem som kraver sirskild uppmarksamhet vid den
parallella revidering av Bryssel- och Luganokonven-
tionerna som inleddes i januari 1998, aven om det
hittills endast handlat om inledande granskningar
som inte kan paverka den hir texten.

For det andra aterspeglar sig ocksd skillnaderna
mellan rdttssystemen i staterna sdrskilt tydligt pa
detta omrdde. Man bor sdledes ta hiansyn till
situationen i vissa stater, till exempel Sverige och
Finland, dir den enda formen for upplosning av ett
aktenskap mellan makar som ar i livet ar dkten-
skapsskillnad och dir varken hemskillnad eller
annullering av dktenskap finns i den nationella
lagstiftningen, trots att vissa forefintliga skal for
dktenskapsskillnad i dessa linder motsvarar skilen
for annullering i andra rattssystem.

Skillnaden mellan medlemsstaternas regler paverkar
ocksd sjalva begreppet litispendens. Detta begrepp
ar striktare i vissa stater (som Frankrike, Spanien,
Italien och Portugal), dir det kridvs samma ritts-
foljd, samma grund och samma parter, dn i andra,
dar begreppet litispendens dr vidare och endast
giller samma rittsfoljd och samma parter.

Litispendens-mekanismen kan ses som ett medel att
undvika prallella processer och, som en foljd av
detta, risken for oférenliga domar i samma fragor,
och syftet var darfor att finna en regel som utifrdn
grundprincipen om prior temporis kunde erbjuda
en losning i fall som ror familjeritten, vilka skiljer
sig fran fall inom formogenhetsritten. Det traditio-
nella sittet med litispendens loste inte alla problem,
och det gallde att hitta en ny formel for att kunna
uppnd den malsittning som efterstravades. Efter
langa diskussioner var det luxemburgska ordforan-
deskapet som foreslog den text som slutligen god-
kidndes av medlemsstaterna.

Punkt 1 innehdller den traditionella bestimmelsen
om litispendens, det vill siga bestimmelsen om
prior temporis som tillimpas vid alla tvister som
konventionen omfattar, savida de giller samma sak
och samma parter. For att undgd risken for en
negativ behorighetskonflikt har det faststilles att
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den domstol vid vilken talan vicks senare skall
forklara malet vilande till dess det har faststillts
att den domstol vid vilken talan forst vickts ir
behorig.

Punkt 2 ar en innovation och svarar specifikt mot
skillnaderna mellan staternas rittssystem ndr det
giller mojligheterna till hemskillnad, dktenskaps-
skillnad och annullering av dktenskap. Bestimmel-
sen i denna punkt 2 giller alltsd det som kallas
”méil som har samband med varandra”, och som
skulle kunna kallas *falsk litispendens™.

Den 16sning som valts och som foreslogs av det
luxemburgska ordférandeskapet som en kompro-
misslosning, bor granskas speciellt nar det giller
punkt 3, eftersom de fall som ryms inom punkt 1
kan visa sig ganska fitaliga. Den losning som
godtogs ansdgs vara att foredra, framfor den andra
16sning som foreslogs och som bestod i att bevara
attraktionskraften hos den myndighet vars behorig-
het skulle ge de mest ldngtgdende verkningarna, for
att ge sikerhet och undvika problem for de stater
som saknar regler om makars hemskillnad eller
annullering av dktenskap. Andra skulle ha foredra-
git en mer flexibel l6sning, liknande den som
aterfinns i Brysselkonventionen frdn 1968 nar det
giller konnexiteten.

Det skulle vid en forsta lisning kunna forefalla
som om punkt 2 dr en onddig upprepning eftersom
den l6sning som anges diar dar densamma som i
punkt 1, i fall d4 ansokningarna inte avser samma
sak. En sidan bedomning vore felaktig, eftersom
till skillnad fran punkt 1 som ocksd omfattar
fordldraansvar, man medvetet har velat begrinsa
omfattningen av punkt 2 till att gdlla dktenskaps-
skillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap:
enbart i dessa fall tillimpas bestimmelsen om
litispendens trots att det inte dr friga om samma

sak.

I punkt 3 fastslds foljderna av att den domstol vid
vilken talan forst vickts har faststillts vara beho-
rig. Denna regel innehéller en generell bestimmelse,
dar det fastslis att den domstol vid vilken talan
vickts senare skall avvisa ansokan till formén for
den forstnimnda. Den innehdller samtidigt en sir-
skild bestimmelse om att kidranden, om han si
onskar, kan fi den talan han vickt vid den andra
domstolen provad av den domstol som har fast-
stalltss som behorig darfor att talan forst vicktes
didr. De forsta orden i punkt 3 andra stycket: ”i
detta fall”, skall darfor tolkas som att kiaranden
endast nir den domstol vid vilken talan vickts
senare avvisar denna, har mojlighet att fi denna sin
talan provad vid den domstol som har faststillts
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som behorig darfor att talan forst vickts dar.
Bestimmelsen i punkt 3 utgor del av den politiska
overenskommelse som uppndddes i december 1997,
och arbetsgruppen har darfor begriansat sig till att
ge den en limplig form. Det bor emellertid klargo-
ras att ndgra medlemmar i arbetsgruppen inte
delade uppfattningen om den stora riackvidd som
denna punkt 3 erholl utan hellre hade velat
begransa den mojlighet som hir ges till kiranden i
det senare kidromdlet till de fall som anges i
punkt 2.

Det bor dnda pédpekas att bestimmelsen i punkt 3 i
denna artikel skiljer sig frdn den som &terfinns i
artikel 5 (genkdromal). I sjdlva verket dr bestim-
melsen i artikel 5 en behorighetsbestimmelse,
medan den som Adterfinns i artikel 11 reglerar
tillimpningen av behorighetsreglerna i fall som
giller mal som har samband med varandra. Detta
marks ocksd genom de olika sitt dessa fungerar pa,
eftersom det kan finnas fall d4 ett genkdaromal inte
kan limnas in (till exempel darfor att det annu inte
ar lampligt tillfalle for detta), medan det alltid
skulle vara mojligt att tillimpa regeln i arti-
kel 11.3.

Foljden av att den regel som giller mal som har
samband med varandra har tagits med, dr att en
artikel om konnexitet fatt utgd, eftersom man inte
anser att det finss ndgra fall inom omradet for den
aktuella konventionen som hamnar utanfér den
ram som avses i denna bestimmelse.

Det bor understrykas att, i enlighet med denna
foreskrift, den andra domstolen alltid bor avvisa
ansokan till forman for den forsta, ocksd om den
medlemsstatens nationella lagstiftning inte innehal-
ler bestimmelser om vare sig hemskillnad eller
annullering av aktenskap. S skulle till exempel
vara fallet med en ansokan om dktenskapsskillnad
som limnas in i Sverige och en ansdkan om
annullering som limnas in i Osterrike: den Osterri-
kiska domstolen mdste avvisa ansokan trots att det
inte finns bestimmelser om annullering i den sven-
ska lagstiftningen. Men s& snart domen pd akten-
skapsskillnad vunnit laga kraft i Sverige kan den
berorda parten vinda sig till en domstol i Osterrike
for att forsikra sig om att de foljder av dkten-
skapsskillnaden som skulle vara kopplade till
annullering enligt Osterrikisk lagstiftning far de
nodvindiga foljderna ex tunc till skillnad fran
dktenskapsskillnad som enbart har foljder ex nunc,
varvid dessutom skall beaktas att konventionens
erkdnnanderegler endast omfattar sjilva civilstind-
sandringen (se nedan, punkt 64). Samma princip
skulle gdlla i motsatt situation. Det vill siga inget
hinder finns i konventionen mot att en Osterrikisk
dom pd annullering av dktenskap fir verkan av
aktenskapsskillnad 1 Sverige. Samma problem
skulle emellertid inte uppstd om det gillde hem-
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skillnad, eftersom, dven om det saknas regler ocksa
om denna rittsfigur inom svensk lagstiftning,
dktenskapsskillnad har mer lingtgdende effekter
som tar 6ver dem som galler hemskillnad.

Avsnitt 4

E. Interimistiska atgiarder och sikerhetsatgirder

Artikel 12

Nir det giller regeln om interimistiska &tgarder
och sikerhetsdtgiarder bor det sigas att denna inte
omfattas av konventionens behorighetsregler i
friga om de forfaranden som ligger inom dess
rackvidd, och att denna artikel tillimpas endast i
bradskande fall. Denna bestimmelse grundar sig pa
artikel 24 i Brysselkonventionen frin 1968, dven
om den gir utover bestimmelserna i den artikeln.
Aven om bestimmelsen i artikel 24 i Brysselkon-
ventionen erbjuder problem som behandlas i det
aktuella arbetet med oversyn av Bryssel- och Lug-
anokonventionen, har man foredragit att for tillfal-
let inte fornya denna bestimmelse och inte heller
att fora in ndgra av de forslag som har framkom-
mit i anslutning hartill. T detta och andra motsva-
rande fall dr det en process diar man senare fir se
hur och i vilken form de eventuella forbattringar
som fors in i Brysselkonventionen kan inarbetas i
denna konvention.

Nir det galler innehdllet i denna regel bor det
papekas att de interimistiska dtgarderna och siker-
hetsdtgirderna, dven om de vidtas i samband med
forfaranden inom konventionens omrdde och
endast tillimpas i bradskande fall, beror savil
personer som egendom och foljaktligen stracker sig
till omridden som inte omfattas av konventionen,
om 4tgdrderna dr tillitna enligt nationell ratt. Skill-
naderna i forhédllande till Brysselkonventionen ar
anmarkningsvirda, eftersom de dtgarder som det
hanvisas till i artikel 24 i Brysselkonventionen a) ar
begransade till frigor som ligger inom konventio-
nens rickvidd och b) som motvikt har extraterrito-
riella foljder. De dtgdrder som kan komma i fraga
ar mycket vidstrackta, eftersom de kan berora bade
enskilda personer och deras egendom om de befin-
ner sig i den stat dir dtgirderna vidtas, ndgot som
ar mycket nodvandigt nar det giller dktenskaps-
mal. I konventionen sigs ingenting om vilken slags
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dtgarder det giller och inte heller om deras kopp-
ling till aktenskapsmal. Atgirderna kan alltsd dar-
for péaverka dven frigor som inte ligger inom
konventionens rickvidd. Det handlar hir om en
bestimmelse som bekriftar den nationella lagstift-
ningens behorighet och som pa detta omrdde avvi-
ker frin bestimmelserna i forsta delen av konven-
tionen. I regeln anges att de niamnda datgirderna
kan vidtas i en stat, d4ven om det ir domstolarna i
en annan stat som har behorighet att doma i fallet.
Atgirdsbeslutet giller emellertid inte lingre nir den
behoriga myndigheten har meddelat sin dom pa
grundval av ndgot av behorighetskriterierna i kon-
ventionen och denna dom omfattas av konventio-
nens regler om erkidnnande och verkstallighet.
Andra atgirder som ror frigor som undantagits
fran konventionens rackvidd kommer dven fortsitt-
ningsvis att tillimpas tills ett lampligt beslut fattas
av en behorig domstol, t.ex. makars formogenhets-
forhallanden.

Den bestimmelse som &terges i denna artikel far
territoriella effekter endast i den stat dir &tgir-
derna vidtas.

AVDELNING III

F. Erkidnnande och verkstillighet

Artikel 13

Inneb6rden av begreppet dom

60. Bestammelserna i denna artikel ar delvis himtade

frdn bestimmelserna i artikel 25 i Brysselkonven-
tionen fran 1968. Det handlar om att avgransa nar
det giller erkiannande och verkstillighet vad som
menas med ”dom”. I detta syfte klargors det i
punkt 2, efter den allmdnna definitionen i punkt 1,
att bestimmelserna i avdelning III dven skall tillim-
pas pa forordnanden om rittegdngskostnader samt
faststillande av beloppen for sidana kostnader. 1
friga om denna artikel bor det hallas i minnet att
den dven omfattar avgéranden frin de myndigheter
till vilka det hianvisas 1 artikel 1.2 (se ovan,
nr 20 A).

I ndgra versioner anvinds ett enda begrepp for att
hanvisa till det avgorande som fattas i ursprungs-
staten och det som ror exekvatur. I andra versioner
anvinds olika termer for dessa bada fall.

Det har forts ingdende diskussioner om begreppet
dom enbart skall omfatta positiva avgoranden eller
om det dven skall omfatta de negativa avgoranden
som en medlemsstat fattar, det vill siga de som inte
leder till &dktenskapsskillnad, hemskillnad eller
annullering av dktenskap. Om man tar hdnsyn a
ena sidan till att uppdraget varit att utarbeta en
konvention som underlittar erkdnnande och verk-
stallighet av avgoranden om dktenskapsskillnad,
hemskillnad och annullering av iktenskap och &
andra sidan till de stora skillnader som rader
mellan medlemsstaterna nir det giller dktenskaps-
skillnad och hemskillnad, forstdr man att begreppet
dom endast avser positiva avgoranden, det vill siga
de som leder till dktenskapsskillnad, hemskillnad
eller annullering av dktenskap.

Nir det galler de avgoranden rorande foraldraans-
var som omfattas av konventionens tillimpnings-
omrdde och som ar understillda behorighetsreg-
lerna i artikel 3 kan vissa positiva domar fi nega-
tiva konsekvenser nir det giller forildraansvaret
for en annan person dn den person till vars fordel
domen utfirdades. Det stir klart att en dom av en
sddan art skall omfattas av konventionens tillimp-
ningsomrade.

Man bor igna sirskild uppmirksamhet at de
domar om aktenskapsskillnad som utfirdas av
domstolar i Nederlinderna och Belgien. Enligt
nederlindsk lagstiftning maste domar om dkten-
skapsskillnad registreras for att dktenskapsskillna-
den skall gilla. Om det inte har skett ndgon
registrering sex manader efter tidpunkten for
domen forlorar domen sin slutgiltighet. T den bel-
giska lagstiftningen (artiklarna 1275, 1303, 1309
och 1310 i Code judiciaire/Gerechtelijk Wetboek)
maste den dispositiva delen i en dom om dkten-
skapsskillnad eller hemskillnad overforas till civil-
stindsregistret inom en manad efter det att domen
anmilts till den ansvarige for registret, ett krav
som inte giller domar om annullering av akten-
skap. Underlatenhet att overfora domen medfor
dock enbart att tredje part inte kan bestrida dkten-
skapsskillnaden.

Det aligger de nationella lagstiftningarna att preci-
sera inneborden av atgirder i friga om “foraldra-
ansvar”. I friga om detta begrepp, se kommentaren
till artikel 1.

Nir det giller kostnaderna bor det tas hinsyn till
vad som anges i artikel 38.1 i frdga om tillamp-
ningen av Haagkonventionen fran 1954 angdende
vissa till civilprocessen horande dmnen samt Haag-
konventionen frin 1980 om internationell ratts-
hjalp.
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frin 1968 finns det efter avdelningen om erkin-
nande och verkstillighet en sirskild avdelning om
verkstillbara handlingar och infér domstol in-
gangna forlikningar for vilka det enda skilet till att
de inte erkanns eller verkstills dr grunderna for
rattsordningen (ordre public). I borjan overvigdes
mojligheten att gora likadant i detta fall eller att
upphdva bestimmelsen. Efter att ha granskat de
nationella rittsordningarna framgick det emellertid
att medan det for nigra medlemsstater inte fanns
nagra konkreta fall for vilka en sddan bestimmelse
var nodvandig, var denna bestimmelse for andra
medlemsstater oumbirlig som t.ex. i samband med
de fall som forekommit i Skottland eller med de
overenskommelser om virdnad som godkints av
den behoriga administrativa myndigheten i Finland.
Granskningen av de mojligheter som fanns nir det
gillde detta visade att det inte fanns ndgra skal
som motiverade att Brysselkonventionen i detta fall
imiterades och det ansigs vara mer limpligt att
infora en punkt 3 i artikel 13 i vilken ”de hand-
lingar som har upprittats eller registrerats som
officiella handlingar och som ar verkstillbara i en
medlemsstat och de forlikningar som har ingdtts
infor en domstol i ett pdgdende mdl och som ar
verkstillbara i den medlemsstat ddr forlikningen
ingicks” jamstills med de domar till vilka det
hanvisas i punkt 1 i artikeln i fraga.

I Storbritannien kan sddana officiella handlingar
endast upprittas i enlighet med det rittsliga syste-
met i Skottland trots att deras verkstillbarhet ar
erkidnd vid alla landets domstolar. Detta forutsitter
att det dr friga om handlingar vars verkstillbarhet
har faststillts av en offentlig myndighet och som
kan foras in i de allmdnna register som forekom-
mer i Skottlands Higher Courts, kidnda under
beteckningen Books of Council and Session samt
Books of the Sheriff Court. Inforandet i dessa
register ger dokumenten samma rittskraft som ett
domstolsbeslut. Sadana instrument i den skotska
tillimpningen av familjerdtten kan avse samtliga
aspekter av en forandring av makarnas angeldgen-
heter efter dktenskapsskillnaden. De omfattar séle-
des drenden som inte ticks av denna konvention,
sdsom makars formogenhetsforhallanden, men det
kan dven ingd frdgor om barnen som inte omfattas
av omrddet for fordldraansvar. Avsikten ar att
skapa en skillnad i forhallande till de 6verenskom-
melser som ogifta fordldrar kan ingd nar det galler
fordldraansvaret gentemot sina barn, enligt arti-
kel 4 i Children (Scotland) Act fran 1995.

Aven om undantaget for grunderna for rittsord-
ningen (ordre public) - nir tillgripandet av detta
anses vara nodviandigt - i praktiken skulle kunna
vara tillrickligt for att inte erkdnna rittsverkan av
dessa typer av forlikningar i friga om civilstdnd i
en annan medlemsstat, verkade det inte lampligt att
infora en bestimmelse liknande den som finns i
artikel 50 i Brysselkonventionen eftersom det i
detta hinseende skulle kunna finnas andra skal for

62.

63.

ratt (t.ex. artikel 15.2 b) och foljaktligen bor
frigan om icke-erkdnnande av forlikningar gran-
skas tillsammans med skilen for icke-erkinnande
av rittsliga avgoranden.

Avsnitt 1

G. Erkinnande

Artikel 14

Erkiannande av en dom

Bestimmelserna i denna artikel har sitt ursprung i
artikel 26 i 1968 ars Brysselkonvention. Det fore-
ligger dock en visentlig skillnad med hansyn till de
fragor som denna konvention handlar om och som
konkret sett giller de verkningar som ett erkin-
nande skulle medféra. Aven om det férelig enighet
nar det giller punkt 1, som foreskriver automatiskt
erkidnnande, det vill siga erkdnnande som inte
fordrar ndgot sirskilt forfarande, i samtliga med-
lemsstater av domar som har meddelats i ndgon av
dem, foreldg det inte samma enighet nir det giller
verkningarna av detta och i synnerhet i friga om
det viktigaste i samband hirmed vilket dr uppdate-
ringen av uppgifter om civilstind i relevanta regis-
ter.

Detta ar anledningen till att det efter en ling
diskussion var mojligt att uppnd en 6verenskom-
melse om punkt 2 i artikel 14 i den meningen att
uppdatering av civilstdndshandlingar i en medlems-
stat inte kraver ndgot som helst forfarande samt
det faktum att det ar tillrackligt att det har medde-
lats en relevant lagakraftigande dom i en annan
medlemsstat. Det handlar saledes inte om ett ritts-
ligt erkdnnande utan om en motsvarighet till ett
erkdnnande av registrering.

Nir denna bestimmelse utformades togs det hén-
syn till artikel 8 i konventionen om erkinnande av
domar rorande dktenskap, av den 8 september
1967 som utarbetats av den internationella civil-
stindskommissionen. Bestimmelsen utgor otvivel-
aktigt en viktig forandring och kommer att bli hogt
uppskattad av europeiska medborgare med tanke
pa att det dr det syftet som oftast efterstrivas och
att tid och pengar kommer att sparas niar konven-
tionen har tritt i kraft eftersom civilstindshand-
lingar kommer att kunna uppdateras utan nigot
annat avgorande, vilket ar ett viktigt framsteg i
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65.

66.

forhallande till Brysselkonventionen fran 1968. Det
bor uppmirksammas att det krivs att det handlar
om ett lagakraftigande avgorande, det vill siga
som inte kan angripas med nigot ordindrt rittsme-
del enligt lagen i ursprungsstaten, vilket ocksa
utgor en skillnad i forhallande till Brysselkonven-
tionen fran 1968. Se artikel 33.3 om uppvisande av
handlingar.

I likhet med vad som sagts i artikel 1 nir det giller
vilka frigor som omfattas av konventionens till-
lampningsomrade, dr det tillrackligt att har erinra
om att det erkinnande som denna artikel avser inte
beror de fragor om skuld till dktenskapets upplos-
ning, formogenhetsforhillande mellan makar, un-
derhdll eller nigra andra ekonomiska konsekvenser
eller frigor av ndgot annat slag, som omfattas av
samma dom. Erkidnnandet avser siledes enbart
erkinnande av sjilva upplosningen av det dkten-
skapliga bandet eller av hemskillnaden (se ovan,
punkt 22). I friga om interimistiska avgoranden, se
artikel 12, punkt 59, ovan.

I likhet med det som faststélls i Brysselkonventio-
nen fran 1968 ir det mojligt att fa faststillt att den
utlindska domen erkdnns eller att den inte
erkdnns, varvid man far lov att anvinda sig av det
forfarande for verkstillighet som anges i punkt 3.
Begreppet “berord part” for att ansoka om ett
avgorande om att domen skall erkidnnas eller icke
erkdnnas bor forstds i en vid mening, i forhillande
till gillande nationell lagstiftning och allminna
dklagarmyndigheten eller en liknande myndighet
kan anses som en sidan om s anses vara fallet i
den medlemsstat dar frigan om erkdnnande eller ¢j
uppkommer.

Bestimmelsen om prejudiciella frigor om erkin-
nande ar himtad fran artikel 26 i Bryssekonventio-
nen men har genomgdtt ndgra dndringar. Det dr av
forenklingsskil som de domstolar som handlagger
den huvudsakliga fragan aven har behorighet att
prova frigan om erkdnnandet av en dom nir
fragan uppkommer prejudiciellt.

Artikel 15

Skal att vagra erkdnnande

67. I overenstimmelse med artikel 27 i Brysselkonven-

tionen fran 1968 innehaller denna artikel skilen

68.

69.

for icke-erkdnnande eller icke-verkstillbarhet. I
detta fall har det, med beaktande av konventionens
huvudsakliga syfte, dven varit nodvindigt att ta
hansyn till de skl for icke-erkinnande som finns
faststillda i artikel 23 i Haagkonventionen fran
1996 for att pa detta sitt underldtta en harmonisk
tillimpning av bdda konventionerna nir det blir
aktuellt. Ndgra medlemsstater ansig att bestimmel-
sen om att vigra erkinnande skulle ges fakultativ
utformning men majoriteten av medlemsstaterna
samtyckte till dess obligatoriska karaktir, i over-
ensstimmelse med artikel 27 i Brysselkonventio-
nen. Till dessa bestimmelser bor de begriansningar
som finns faststillda i artikel 16 liggas liksom
hénvisningen till artikel 43.

Denna artikels struktur kan verka nigot forvana-
nade. I punkt 1 finns ndmligen de skal for icke-
erkinnande av domar som ror dktenskapsskillnad,
hemskillnad eller annullering av dktenskap, medan
punkt 2 innehdller skilen for icke-erkdnnande av
domar som ror foraldraansvar och som har medde-
lats i dktenskapsmal. Anledningen till denna upp-
delning grundar sig pa att 4ven om de bdda slagen
av domar har ndra samband med dktenskapsmal sa
kan de ha meddelats av olika myndigheter i enlig-
het med den nationella fordelningen av behorighe-
ter i ursprungsstaten. Ett annat skil till uppdel-
ningen ar att foremalet for processen i dktenskaps-
mal och rorande fordldraansvar dr si olika att
skilen for icke-erkidnnande inte kan vara desamma
i de bada fallen. Det idr foljaktligen pa grund av
detta som det var tillrddligt att infora skilen for
icke-erkdnnande i det ena eller det andra fallet i
olika punkter.

Nir det giller icke-erkdnnande av domar som ror
dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering
av aktenskap ar den frimsta orsaken vanligtvis att
ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna
for rittsordningen i den medlemsstaten, nigot som
medlemsstaterna inte vill ge avkall pd dven om
erfarenheten visar att artikel 27.1 som ar motsva-
rande bestimmelse i Brysselkonventionen aldrig
haft ndgon praktisk betydelse. Kinsligheten nar det
giller sddana grundliggande rittsprinciper som
rattfardigar ett ordre public-undantag ar emellertid
mindre pd det formogenhetsrittsliga dn pa det
familjerittsliga omradet. 1 detta fall mdste man
dessutom hélla i minnet att enligt artikel 18 i
denna konvention far en dom inte ompréovas i sak,
att en utlindsk dom enligt bestimmelsen i arti-
kel 17 inte kan forvagras erkinnande med hanvis-
ning till att den medlemsstat dir domen gors
gillande inte tilliter dktenskapsskillnad, hemskill-
nad eller annullering pd samma grunder samt att
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det i artikel 16.3 stadgas att ordre public-undanta-
get inte far tillimpas pd bestimmelser om domstols
behorighet.

Det bor emellertid papekas att de hir frigorna ar
mycket kinsliga for medlemsstaterna med tanke pa
de stora skillnader som rdder mellan deras ritts-
ordningar rorande dktenskapsskillnad. Hirav kom-
mer det sig att de medlemsstater i vilka dktenskap
lattare upploses var radda for att deras domar inte
skulle erkdnnas i de medlemsstater i vilka reglerna
ar strangare. I syfte att erbjuda tillrickliga garan-
tier for badda grupperna av medlemsstater har det
upprittats ett system i vilket det 4 ena sidan
bibehélls en regel om icke-erkdnnande pd grund av
ett uppenbart stridande mot grunderna for ratts-
ordningen i den medlemsstat dar domen gors gal-
lande (artikel 15.1 a) men dir det 4 andra sidan
faststills i artikel 17 att ett erkdnnande inte kan
forvagras till f6ljd av att samma grunder inte skulle
leda till &dktenskapsskillnad, hemskillnad eller
annullering av dktenskap (se kommentaren till arti-
kel 17). Nar en friga om erkidnnande uppkommer
maste den behoriga domstolen granska den dom
som meddelats i ursprungsstaten mot bakgrund av
de bestimmelser som angivits i forsta stycket ovan
av denna punkt. Denna 16sning har inspirerats av
den som antagits i Haagkonventionen fran 1970
om erkdnnande av dktenskapsskillnader och hem-
skillnader, i vilken nigra medlemsstater ar parter.

I anslutning till detta, se dven den forklaring som
gjorts av Irland (se artikel 46.2), samtidigt som
bestimmelsen i artikel 9 i frdga om provning av

sjilva behorigheten for domstolen i ursprungsstaten
skall beaktas.

I punkt 1 b ingar bland skilen for icke-erkiannande
det som har lett till de flesta fallen av icke-
erkdnnande enligt Brysselkonventionen frin 1968
(artikel 27.2) och foljaktligen till de flesta problem
och frigor som hinskjutits till domstolen nir det
giller skilen for icke-erkdnnande. Det giller icke-
erkidnnande av tredskodomar till f6ljd av att sva-
randen inte pd ratt sitt har delgivits och i sd god
tid att han har kunnat forbereda sitt svaromal. I
detta fall har det gjorts ett tilligg i den nimnda
bestimmelsen. Siledes bor man enligt denna
bestimmelse erkinna domen, vilket nar allt kom-
mer omkring dr den normala féljden av en vil-
fungerande konvention, om svaranden otvetydigt
har godtagit domen, t.ex. om denne har ingdtt ett
nytt dktenskap.

71.

Frigan om oforenligheten av det avgorande som ar
foremdl for frigan om erkdnnande med andra
avgoranden tas upp i tvd olika bestimmelser som
aterges i punkt 1 ¢ respektive 1 d. Till skillnad fran
vad som ir fallet i artikel 27.5 i Brysselkonventio-
nen frin 1968 krivs det inte att domarna avser
samma sak.

Den forsta regeln beror domens oférenlighet med
en annan dom som har meddelats mellan samma
parter i den medlemsstat dar domen gors gallande
varvid det ar likgiltigt om domen som meddelats i
den sistnimnda medlemsstaten avgavs fore eller
efter ursprungsstatens dom. Ett sdrskilt problem
uppstdr nir en dom avser dktenskapsskillnad och
en annan hemskillnad. Ett exempel kan bidra till
att klargora denna situation. Lat oss anta det fall
nar en dom pd hemskillnad har meddelats i stat A
och en dom pa idktenskapsskillnad meddelats vid
ett senare tillfille i stat B. Om det begirs ett
erkinnande av denna andra dom i stat A kan
erkdnnandet inte vigras pa grund av oforenlighet
med den dom tidigare meddelats i stat A eftersom
hemskillnaden kan anses utgora en forberedelse for
aktenskapsskillnaden och att det foljaktligen inte
foreligger nagon konflikt med en senare dom om
dktenskapsskillnad. Men om det begirs ett erkin-
nande av den dom pd hemskillnad som meddelats i
stat A i stat B, ddr dktenskapet har upplosts genom
en dom pa idktenskapsskillnad, maste emellertid
erkidnnande av domen vigras eftersom domen om
hemskillnad har ersatts av en dom om dkten-
skappskillnad i stat B. Denna tolkning har fordelen
att sakerstalla att makarnas dktenskapliga situation
betraktas pd samma sitt i de femton medlemssta-
terna. En annan tolkning skulle leda till att
makarna kan anses vara skilda i fjorton medlems-
stater och enbart ha hemskillnad i stat A.

Det andra fallet hinvisar till domens oférenlighet
med en annan dom som antingen meddelats i en
annan medlemsstat eller i en icke medlemsstat
mellan samma parter och som uppfyller tva villkor,
namligen a) att den har meddelats tidigare och b)
att den uppfyller de noédvindiga villkoren for
erkidnnande i den medlemsstat dir domen gors
gillande. Ett exempel kan klargora den situation
som avses i denna bestimmelse. I en icke medlems-
stat E utfiardas en dom pad hemskillnad som uppfyl-
ler kraven for att erkdnnas i medlemsstat B. En
dom pa dktenskapsskillnad mellan samma makar
utfirdas senare i medlemsstat C och det begirs
erkinnande av denna dom i medlemsstat B. 1
denna situation dr domen pé dktenskapsskillnad i
medlemsstat C inte oforenlig med den tidigare
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domen om hemskillnad som utfirdats i icke med-
lemsstaten E, och dirfor erkinns den i medlems-
stat B. I motsatt fall, dvs. nir det har meddelats en
dom pd dktenskapsskillnad i icke medlemsstaten E
och det senare har meddelats en dom pa hemskill-
nad i medlemsstat C, kommer medlemsstat B att
vagra erkdnnande av domen frdn medlemsstat C pa
grundval av att denna ir ofdrenlig med den dom
pa aktenskapsskilland som meddelats i icke med-
lemsstaten E och som uppfyller villkoren for att
erkdnnas i medlemsstaten B.

I punkt 2 finns skilen for icke-erkdnnande nir det
giller domar som ror forildraansvar, forstddda i en
vid mening och foljaktligen omfattande inte bara
domstolsavgoranden utan ocksd alla typer av avgo-
rande som fattats av olika myndigheter under for-
utsittning att de har samband med dktenskapsskill-
nad. Utover den allminna kommentaren som moti-
verar varfor dessa skil for icke-erkdnnande avskiljs
fran skilen for icke-erkdnnande i fridga om ikten-
skapsmal och som har redovisats ovan, fortjanar de
inbegripna skilen ndgra sarskilda kommentarer.

Nir det galler grunderna for rittsordningen (ordre
public) som hir aterkommer i punkt 2 a Gverens-
stimmer bestimmelsen helt och hallet med bestim-
melsen i artikel 23.2 d i Haagkonventionen frén
1996 i det att ett uppenbart stridande mot grun-
derna for rittsordningen inte riacker for att vigra
erkdnnande utan att det dven dr nodvandigt att vid
overviagandet kumulativt ta hinsyn till barnets
bista.

Fallet tredskodom, som tas upp i 2 ¢, skall tillim-
pas med beaktande av de kommentarer som gjorts
till punkten 1 b i samma artikel.

I likhet ater igen med Haagkonventionen frin 1996
(artikel 23.2 b samt 23.2 ¢) ingdr det som skal for
icke-erkannande (under 2 b och 2 d) det faktum
att barnet inte givits mojlighet att komma till tals
eller att en person som hivdar att domen hindrar
honom att utova sitt fordldraansvar inte fatt moj-
lighet att yttra sig. Nar det giller horandet av
barnet mdste det ha skett enligt gillande regler i
den berorda medlemsstaten, inbegripet FN-konven-
tionen om barnets rittigheter av den 20 november
1989, sarskilt artikel 12 i denna i vilken det
faststills:

74.

”1. Konventionsstaterna skall tillférsikra det
barn som &r i stind att bilda egna &sikter
ritten att fritt uttrycka dessa i alla fragor
som ror barnet, varvid barnets dsikter skall
tillmatas betydelse i forhéllande till barnets
alder och mognad.

2. For detta dndamal skall barnet sirskilt
beredas mojlighet att horas, antingen
direkt eller genom foretridare eller ett
limpligt organ och pd ett sitt som ar
forenligt med den nationella lagstiftningens
procedurregler, i alla domstols- och admi-
nistrativa forfaranden som ror barnet.”

Under 2 e och 2 f slutligen ingdr som skil for
icke-erkannande oforenlighet med en annan dom
och det faststills olika regler beroende pd om den
domen har meddelats i den medlemsstat dir domen
gors gillande eller om den har meddelats i en
annan medlemsstat eller i den icke medlemsstat dir
barnet har sitt hemvist. Eftersom det enbart hand-
lar om foridldraansvar maéste oforenligheten hos
den dom som erkinnandefrdgan ror, avse ett avgo-
rande som har meddelats senare eftersom tidigare
meddelade avgoranden skall ha beaktats nir den
nu aktuella domen beslutades. Syftet ar att undvika
den motsigelse som t.ex. skulle kunna uppstd mel-
lan en dom pd &dktenskapsskillnad och virdnad
meddelad i en annan medlemsstat och en dom som
meddelats i erkdnnandestaten som faststillt att
faderskap inte foreligger. I detta avseende skall det
dven tas hdnsyn till kommentaren till artikel 3.3
(upphorande av behorigheten for domstolar i
dktenskapsmal nir det giller foraldraansvar).

Artikel 16

Andra skal for att vagra erkdnnande och
bundenhet av faktiska omstiandigheter

Som fortsdttning pa bestimmelsen i artikel 15
faststills det i punkt 1 att domar i sddana fall som
i artikel 43, som motsvarar artikel 59 i 1968 dirs
Brysselkonvention, (se kommentar till artikel 43,
punkt 125 nedan) inte skall erkidnnas. Genom
artikel 43 ges & andra sidan en medlemsstat mojlig-
het att inte erkdnna en dom som antagits i en
annan medlemsstat om domen grundar sig pd en
behorighet som inte omfattas av artiklarna 2-7,
utan endast av den nationella lagstiftningen, i 6ver-
enstimmelse med artikel 8. Men for detta krivs det
att medlemsstaten och ifrdgavarande icke medlems-
stat sinsemellan har ingdtt en konvention som tritt
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i kraft om erkdnnande och verkstillighet av domar.
Artikel 16.1 utgor sdledes ett undantag fran erkin-
nandet av avgoranden som meddelats i en med-
lemsstat nir det giller sidana behorighetsregler av
restkompetenskaraktir som kan tillimpas enligt
artikel 8.

Det nyss sagda innebir att den medlemsstat dar
domen gors gillande bor granska kriterierna for
den behorighet pa vilken domen i ursprungsstaten
har grundat sig. Men i samband med detta fast-
stills det begransningar for domstolen. For det
forsta dar den rittsliga instans dir domen gors
gillande bunden av de faktiska omstindigheter
som domstolen i ursprungsstaten grundar sig pa4,
enligt punkt 2. For det andra fir den enligt
punkt 3 inte omprova behorigheten for domstolen i
ursprungsstaten och inte heller anvinda sig av
ordre public-undantaget i forhéllande till behorig-
hetsreglerna i artiklarna 2-8.

Artikel 17

Olikheter i gallande lagstiftning

Denna bestimmnelse stir i forbindelse med inne-
hallet i art. 15.1 a (se kommentaren till denna
bestimmelse i punkt 69 ovan). Den svarar mot den
oro som uttryckts av medlemsstater vars nationella
materiella ratt 4r mer tolerant nar det géller bevil-
jande av dktenskapsskillnad, for att de avgoranden
som meddelats av deras domstolar inte skall erkdn-
nas i en annan medlemsstat pd grund av att skilen
for dktenskapsskillnad inte omfattas av den natio-
nella lagstiftningen i den stat som begdran om
erkdnnande riktas till. Den utgor alltsd en begrans-
ning mot ett godtyckligt anvindande av ordre
public-undantaget. Ett exempel pad detta kan vara
nar hemskillnad utgor grunden for dktenskapsskill-
nad: om dktenskapsskillnad kan beviljas i
ursprungsstaten efter tvd ars hemskillnad kan en
felaktig tolkning av grunderna for rattsordningen i
den anmodade staten, vars lagstiftning kraver fem
ars hemskillnad, leda till att erkdnnandet vigras.

De svérigheter som arbetsgruppen har triffat pa
for att formulera bestimmelsen har lett till att det i
texten endast hinvisas till ”lagen” i den medlems-
stat dir domen gors gillande och att bestimnings-
ordet ”nationell” har utelamnats; skilet till utelam-
nandet bygger pa avsikten att omfatta sdvil
bestimmelser i nationell materiell ritt som bestim-
melser i internationell privatratt. Det handlar helt
enkelt om att undvika att skillnaderna mellan med-
lemsstaters materiella ritt leder till ett icke-erkin-
nande och i slutindan omintetgor sjilva syftet med
konventionen.

Artikel 18

Forbud mot omprovning i sak

77. Artikeln innefattar den traditionella regeln om for-

78.

79.

bud mot omprévning i sak vid erkdnnande eller
verkstallighet. Samma bestimmelse dterfinns i arti-
kel 29 i 1968 &rs Brysselkonvention och i andra
konventioner om erkinnande. Bestimmelsen ar
nodvindig i konventioner av denna art for att inte
forvrida meningen med exequaturforfarandet, som
inte bestdr i att domaren i erkdnnandestaten dn en
ging beslutar om det som domaren i ursprungssta-
ten redan har beslutat.

Vissa delegationer sdg med viss ovilja att denna
regel innefattades i konventionen, genom att regeln
kan innebdra att de antagna &atgdrder som giller
fordldraansvar inte kan dndras. Syftet med bestim-
melsen ar att inte medge att dtgiarderna omprovas i
exequaturforfarandet men i inget fall kan den med-
fora en lasning av dessa dtgarder. Grundprincipen
ar saledes att en omprovning av det ursprungliga
beslutet inte kan ske i erkdnnandestaten, vilket dr
en logisk konsekvens av att det giller en dubbel
konvention. Men forindrade omstindigheter kan
medfora att skyddsatgirderna maste omprovas, vil-
ket alltid sker da vi stdr infor situationer som pa
grund av viss varaktighet kan medfora att en
andring krdvs. I det avseendet framgdr det klart av
till exempel artikel 27 i 1996 ars Haagkonvention
att forbudet mot omprovning i sak inte utgor ett
hinder for en ny provning, i det fallet, av de
vidtagna skyddsdtgirderna. P4 samma siatt bor i
detta fall bestimmelsen i artikeln inte utgéra nigot
hinder for den behoriga myndigheten att meddela
en ny dom om fordldraansvaret om omstindighe-
terna dndrats senare.

Artikel 19

Vilandeforklaring av mal

Det giller en bestimmelse som bor sittas i sam-
band med de bestimmelser i konventionen (namli-
gen artikel 14.2) enligt vilka automatiskt erkdn-
nande och framfor allt uppdatering av civilstands-
handlingar fir ske utan att ndgot forfarande krivs
under forutsattning att beslutet i ursprungsstaten
inte kan overklagas enligt lagstiftningen i den sta-
ten.

I detta fall fir den domstol i en medlemsstat dir
det gors gillande att en dom skall erkdnnas, for-
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81.

klara malet vilande om &dndring av den ursprung-
liga domen har sokts genom anlitande av ordindra
rattsmedel. Betriffande vilandeforklaring vid verk-
stallighet, se artikel 27 (och kommentaren dartill i
punkt 94 nedan).

Dessutom beaktas betriffande domar som har
meddelats i Irland eller i Forenade kungariket sir-
dragen i dessa staters nationella lagstiftning.

Avsnitt 2

H. Verkstallighet

Artikel 20

Verkstallbara domar

I denna bestimmelse foreskrivs att en dom som har
meddelats i en medlemsstat mdaste ha forklarats
vara verkstillbar for att den skall kunna verkstillas
i en annan medlemsstat. Det handlar saledes endast
om att, pa ansokan av part, de domstolar som de
foljande artiklarna hanvisar till beslutar om verk-
stillbarhet i den stat som ansokan riktar sig till,
vilket de endast kan vigra att gora av de skil som
anges i artiklarna 15 (skdl for icke-erkdnnande)
och 16 (se artikel 23.2 och kommentaren i
punkt 89 nedan). Atgirderna for erkdnnande ar
tillrackliga for dktenskapsmal med hinsyn till kon-
ventionens begransade rackvidd och det faktum att
erkdnnandet omfattar dndringen av handlingar om
civilstdnd. Bestimmelser om verkstallbarhet ar dar-
emot nodviandiga nar det giller foraldraansvaret
for ett gemensamt barn.

“Part” nidr det giller ansokan 4r inte endast
makarna eller barnen utan dven offentliga myndig-
heter (dklagarmyndigheten eller liknande) i de sta-
ter ddr detta ar mojligt.

I denna bestimmelse handlar det enbart om att
forklara verkstilligheten av en dom om foraldra-
ansvar som meddelats i en annan stat mojlig,
eftersom sjilva verkstalligheten i strikt mening
regleras av varje stats nationella lag. S4 snart som
en dom har forklarats vara verkstillbar i en

82.

83.

84.

stat regleras siledes det konkreta verkstillandet av
den statens nationella lag.

Genom de bestimmelser som foljer avser man att
inrdtta ett for samtliga medlemsstater gemensamt
forfarande for att f3 en dom forklarad verkstillbar,
och pd si sitt ersitta de bestimmelser i detta
avseende som finns i de nationella rittsordningarna
eller i andra konventioner.

Punkt 2 innehdller en bestimmelse dir Forenade
kungarikets sirskilda situation beaktas.

Artikel 21

Lokala domstolars behorighet

Bestimmelsen harstammar fran artikel 32 i 1968
ars Brysselkonvention men till skillnad frin denna
ar artikeln uppdelad pa tre punkter sd att den typ
av myndighet som har internationell behorighet for
verkstilligheten behandlas i den forsta och den
territoriellt behoriga domstolen inom staten asyftas
i de bdda foljande. Det ror sig om bestimmelser
som dar tillimpliga sdvidl pa erkdnnande, genom
artikel 14.3, som pa verkstillighet. Bestimmelsen
syftar till att underlitta unionsmedborgarnas till-
varo genom att de frdn borjan vet vilka domstolar
de skall vinda sig till.

I punkt 1 rdknas de myndigheter upp som har
internationell behorighet for verkstallighet. Samma
system anviands som i artikel 32.1 i 1968 ars
Brysselkonvention.

Det ar nir det giller att bestimma vilken domstol
som dr territoriellt behorig inom en stat som 16s-
ningen skiljer sig frdn den som antogs i 1968 ars
Brysselkonvention. Skilet till detta dr att sdval nar
det giller avgoranden om dktenskap som om vérd-
nad fanns det stora skillnader mellan stindpunk-
terna, eftersom for vissa regeln borde utgd och
ersittas av staternas nationella rattsordningar,
medan det for andra var oundgingligt att regeln
fanns kvar, dven om innehdllet kunde diskuteras.

I den l6sning som slutligen antogs gors atskillnad
mellan tva skilda fall, beroende pad om det giller en
ansokan om verkstillighet eller en ans6kan om
erkinnande. P4 sa sitt utvidgas de mojligheter som
Brysselkonventionen medger.
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Séledes faststills i forsta hand det som utgor den
allminna regeln, det vill siga den som giller en
ansokan om exequatur. Enligt punkt 2 a skall
hemvistet for den person som verkstilligheten
begirs mot eller hemvistet for det berorda barnet
vara avgorande for vilken domstol som skall vara
territoriellt behorig. Det konstaterades dock att det
kan finnas fall dd varken hemvistet for den person
som verkstilligheten begirs mot eller barnets hem-
vist dterfinns i den medlemsstat dir verkstilligheten
begirs, i vilket fall, enlight punkt 2 b, ansékan
skall ges in till domstolen pd den ort dir verkstil-

lighet skall ske.

I det andra fallet ddremot, det vill siga atgdrder for
att fa till stind erkinnande eller icke-erkdnnande
av ett avgorande som meddelats i en annan med-
lemsstat, skall frigan i enlighet med punkt 3 avgo-
ras enligt den nationella lagen i den stat dar
ansokan sker.

Artikel 22

Verkstillighetsforfarande

I denna och foljande artiklar regleras olika aspekter
av det som ror forfarandet vid ansokan om verk-
stallighet av avgoranden. P4 samma sitt som i
1968 ars Brysselkonvention antas ett system, som
grundar sig pa att en part initierar forfarandet, som
ir gemensamt, vilket innebdr att samma snabba,
enkla forfarande kommer att tillimpas i samtliga
medlemsstater, vilket otvivelaktigt dr en fordel. Det
ar onddigt att nimna i detta fall att forfarandet
foljer samma modell som i 1968 ars Brysselkonven-
tion, och att enbart sddana andringar infors som ar
nodvindiga till f6ljd av de olika omrdden som de
bdda konventionerna omfattar. Harav foljer att,
bortsett frdn de nimnda undantagen, kommenta-
rerna till minga av bestimmelserna hanfor sig till
de rapporter som utarbetats till de olika versio-
nerna av 1968 Aars Brysselkonvention, sdrskilt
Jenardrapporten, sdsom angavs i borjan.

I denna bestimmelse behandlas hur sokanden skall
gé till vdaga. I forsta hand anges att forfarandet vid
ansokan regleras av lagen i den stat dar verkstallig-
het begirs (punkt 1). Detta innebdr att den natio-
nella lagen avgor vilka uppgifter som ansokan skall
innehdlla, antalet exemplar som skall 6verlimnas
till domstolen, den myndighet som ansokan skall
ges in till, det sprik, i forekommande fall, som
ansokan skall vara avfattad pd och dven nidr det
giller frigan om huruvida medverkan av advokat
eller av annan foretridare eller ombud krivs.

86.

87.

88.

89.

Likasa faststills (punkt 2) att det ar nodvandigt att
uppge en delgivningsadress eller att utse ett ombud
i saken inom den domstols domkrets dar drendet
anhingiggors. Denna bestimmelse dr av intresse
sdvil i samband med att sokanden underrittas om
beslutet (artikel 24) som i samband med en o6ver-
provning av avgorandet som medger verkstallighet,
vilken provning dr av kontradiktorisk karaktir
(artikel 26).

I punkt 3 anges slutligen att det krdvs att de
handlingar som anges i artiklarna 33 och 34 bifo-
gas. Betriffande foljderna av att inte limna in
sddana handlingar, se artikel 35 (och kommentaren
i punkt 170 nedan).

Artikel 23

Domstolens avgorande

I punkt 1 fastslds att exequatur-forfarandet ar
ensidigt, ex parte, och att darfor mojligheten att
hora den person mot vilken verkstillighet begirs
inte foreligger, inte ens i undantagsfall, di detta
systematiskt skulle forvandla det ensidiga forfaran-
det till en kontradiktatorisk process. Rétten att ga i
svaromal respekteras, eftersom den person som ir
foremal for ett beslut som medger verkstallighet
har mojlighet att 6verklaga beslutet.

Domstolen skall enbart avgora verkstillbarhetsfrd-
gan, utan att det dirvid dr mojligt att prova
vardnadsatgirderna, till exempel under 1996 ars
Haagkonvention. Bestimmelsen i artikel 39 utgor
ett hinder for detta. Domstolen skall fatta sitt
beslut ”snarast”, utan att det har bedomts vara
lampligt att faststilla en frist for detta, eftersom
det skulle saknas pafoljd vid uraktlatenhet, bortsett
frdn att en sddan frist inte forekommer i ritte-
gangar. Eftersom den allminna regeln ar att verk-
stillighet beviljas, pd grundval av det omsesidiga
fortroende som skapas genom utgdngspunkten att
samtliga domstolar i gemenskapen antas ha tillim-
pat konventionen pa ett riktigt sitt, kan i detta fall,
pa samma sidtt som i 1968 ars Brysselkonvention,
det ensidiga och snabba forfarandet uppritthallas
eftersom det for problematiska fall finns de 6ver-
klagandemojligheter som anges i de senare artik-
larna i konventionen.

Denna forsta bestimmelse innebdr att en ansékan
enbart far avslds av de skdl som anges i artik-
larna 15 och 16 (punkt 2) och att omprovning inte
far ske i sak (punkt 3).
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Artikel 24
Underrittelse om ett avgorande
90. I artikeln faststills att sokanden skall underrittas i

91.

92.

enlighet med lagen i den stat dar verkstéllighetsfra-
gan uppkommer. Denna bestimmelser visar vikten
av att delgivningsadressen uppges eller av att ett
ombud i saken utses (se artikel 22) och har foljder
for de mojligheter att 6verklaga som anges i de
artiklar som foljer.

Artikel 25

Andring av avgéranden som medger
verkstallighet

P4 samma sitt som i Brysselkonventionen anges i
denna artikel mojligheten for motparten att over-
klaga avgorandet, medan systemet for overklagan-
den i de fall dd det inte har bedomts vara lampligt
att bevilja verkstillighet foreskrivs i artiklarna 28
och 29.

Eftersom konventionen normalt leder till att verk-
stallbarhet beviljas, dr det logiskt att fristen for
overklagande ir kort, endast en ménad (punkt 1).
Om motparten bor i en annan stat dn den dar
avgorandet om verkstillbarhet meddelades skall
fristen vara tvd méanader och l6pa fran den dag da
avgorandet delgavs honom, antingen personligen
eller till delgivningsadressen. Denna frist fér
absolut inte forlingas pd grund av ldngt avstand.

Artikel 26

Instansordning och rattsmedel

Punkt 1 innehaller en forteckning 6ver de domsto-
lar vid vilka dndring av avgorandet om verkstallig-
het kan begaras. I detta fall ar forfarandet kontra-
diktoriskt i motsats till nir det giller ansokan och
det ursprungliga avgorandet som ir av ensidig
karaktir. T detta sammanhang bor det understrykas
att det enda krav som anges i konventionen ir att
andringsforfarandet skall vara kontradiktoriskt, i
motsats till vid det forsta avgorandet som avgors

93.

94.

genom ensidigt forfarande. Nir det giller denna
friga mdste hansyn sarskilt tas till de sprakliga
skillnaderna sd att uttrycket “kontradiktorisk”
under inga omstandigheter jamstills med uttrycket
“tvistigt”. 1 ndgra stater har namligen uttrycket
forutom betydelsen “kontradiktorisk” dven bety-
delsen ”tvistigt”, medan detta inte ar fallet i andra
stater. Aven om férfarandet alltid maste vara kon-
tradiktoriskt skall det allts avgoras genom natio-
nell lag om det kontradiktoriska forfarandet vid
overklagandet skall medfora att fragan skall
behandlas som tvistig eller inte, pd samma sitt som
det ar rittegdngsstatens lag som reglerar forfaran-
det (lex fori regit processum).

Mot det avgorande som meddelats med anledning
av begiran om dndring finns det ingen annan typ
av overklagande dn kassation eller andra 6verkla-
ganden av sistahandskaraktar i de stater dar kassa-
tion inte forekommer. Syftet med att pa detta vis
begrinsa mojligheterna att overklaga dr att uppnd
att onodiga overklaganden, som kan vara fordroj-
ningsmanovrer utan skilig grund, undviks. Det
handlar kort sagt om att bevara syftet med konven-
tionen vilket ar att underldtta den fria rorligheten
for domar. I det avseendet var det for nagra
delegationer dven limpligt att 1dta den mojlighet till
overklagande som anges i punkt 2 utgd. Med tanke
pa att det dr svart att inom familjeritten i alltfor
hog grad anvinda denna moijlighet ansdgs det
emellertid lampligare att uppratthdlla samma sys-
tem som i Brysselkonventionen.

Artikel 27

Vilandeforklaring av mal

Det kan intriffa att en dom ar verkstillbar i
ursprungsstaten trots att domen redan har 6verkla-
gats eller att tidsfristen for overklagande dnnu inte
har 16pt ut. Under dessa forhallanden vill man
undvika att forsvdra den situation som uppstir om
avgorandet forklaras vara verkstillbart. Darfor
faststills genom denna bestimmelse mojligheten,
men inte skyldigheten, for den domstol som hand-
lagger en begdran om dndring av exequaturbeslutet
att forklara drendet vilande om overklagandet i
ursprungsstaten inte dr avgjort eller om tidsfristen
for overklagande inte har 16pt ut. Denna vilande-
forklaring kan endast medges pad begiran av den
part som har begirt dndring.

For vilandeforklaring av erkinnande, se artikel 19
(och kommentaren i punkt 79 ovan).
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95. 1 punkt 2 behandlas Irland och Forenade kungari- punkt 1 behandlas det fall di beslutet omfattar

96.

97.

98.

99.

kets sirskilda forhallanden.

Artikel 28
Andring av beslut om vigrad verkstillighet

P4 samma siatt som dndringsforfarandet regleras
for de fall da verkstillighet har medgivits, finns det
en mojlighet for sokanden att begira dndring da
verkstilligheten har vigrats, och pd samma sitt
aterfinns i punkt 1 en forteckning 6ver de myndig-
heter som ar behoriga att behandla dndringsbega-
ran. Men i motsats till i det forra fallet faststalls i
detta fall ingen tidsfrist for dndringsbegiran. I
likhet med i 1968 ars Brysselkonvention ar skilet
till detta att om sokandens ansokan har avslagits,
har denne ritt att overklaga ndr han finner det
lampligt och kan, till exempel eftersom han beho-
ver fi fram relevanta handlingar. Annu en ging
fargar syftet med konventionen de skilda tillvaga-
gangssitten: den normala foljden ar att domen
verkstills och att det foljaktligen, efter det forsta
snabba avgorandet genom ensidigt forfarande,
madste finnas mojligheter att nd detta syfte.

Forfarandets kontradiktoriska karaktir och skyd-
det for den part mot vilken verkstilligheten har
begirts medfor att det i punkt 2 faststills att
motparten skall underrittas om avgorandet och att
bestimmelserna i artikel 10 (provning av fragan
om mélet kan tas upp) skall tillimpas om motpar-
ten underldter att gd i svaromadl, oavsett om denne
bor i en medlemsstat eller inte.

Artikel 29

Instansordning och rattsmedel

P3 samma sitt som i artikel 26.2 (se kommentar i
punkt 93 ovan) finns det enbart de angivna begrin-
sade mojligheterna till 6verklagande av det avgo-
rande som meddelas med anledning av en begiran
om &ndring.

Artikel 30

Verkstillighet delvis

Denna artikel handlar i likhet med artikel 42 i
1968 ars Brysselkonvention om tvé olika fragor. I

100.

101.

102.

103.

skilda yrkanden, och verkstillighet inte kan medges
for alla. T ett sddant fall skall domstolen bevilja
verkstillighet enbart for ett eller flera av dem. Det
andra fallet, i punkt 2, syftar pd mojligheten att
sokanden begir att en dom endast verkstills del-
vis.

Artikel 31
Rittshjalp

Enligt samma modell som i andra fordrag om
verkstillighet faststills det att om sokanden &tnju-
tit ndgon form av rittshjilp helt eller delvis i
ursprungsstaten, skall sokanden dtnjuta sddan hjalp
dven i den stat dir han begir verkstillighet, pa det
gynnsammaste och mest omfattande sitt som
erkdnns i den staten.

Artikel 32
Sakerhet, borgen eller deposition

Betraffande den part som i en medlemsstat begir
erkdnnande eller verkstallighet av en dom som har
meddelats i en annan medlemsstat anvinds i denna
artikel den traditionella principen om dispens fran
varje slags borgen eller deposition (cautio judica-
tum solvi).

Avsnitt 3

I. Gemensamma bestammelser

Artikel 33
Handlingar

Det dr nodvandigt att i detta fall skilja mellan de
olika punkterna och de olika aspekter inom dessa
som dsyftas.

For det forsta anges i punkt 1 de handlingar som
skall ges in i samtliga fall bide for att ansoka om
att en dom skall erkinnas eller verkstillas och for
att ansoka om att sd inte skall ske. Det gemen-
samma for samtliga fordrag om verkstillighet ar
kravet pd en kopia av domen som uppfyller de
villkor som dr nodvindiga for att dess dkthet skall
kunna faststillas enligt locus regit actum-regeln,
det vill siga lagen pa den ort dir domen har
avkunnats. I forekommande fall skall en handling
ges in som visar att sokanden har dtnjutit rattshjilp
i ursprungsmedlemsstaten.
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106.
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Eftersom punkt 2 avser de handlingar som skall ges
in i de fall d& det ror sig om tredskodom, ar det
logiskt att enbart de fall d& man ansoker om
erkdnnande eller verkstillighet avses, eftersom det
vid begdran om icke-erkdnnande av en tredskodom
ar det normala att det inte finns sddana handlingar.
Siledes maste den som ansoker om erkinnande
eller verkstillighet pa foreskrivet sitt visa att stim-
ningsansokan eller motsvarande handling har delgi-
vits eller, om det giller en dom pa dktenskapsskill-
nad, hemskillnad eller annullering av dktenskap,
visa upp en handling av vilken det framgar att
svaranden otvetydigt har godkint domens innehall.
(Se kommentaren till artikel 15 nar det galler en
begiran om att domen inte skall erkidnnas.)

Punkt 2 b ar avfattad si att den oOverensstimmer
med artikel 15.1 b och 15.2 c.

I punkt 3 anges slutligen den handling, férutom
dem som anges i punkterna 1 och 2, som skall ges
in for uppdatering av civilstindshandlingar. Med
hinsyn till att folkbokféringens uppgifter betraktas
som auktoritativa, krdavs for uppdatering av civil-
stindshandlingar att en handling ges in som visar
att overklagande inte lingre kan ske enligt lagen i
ursprungsstaten.

Artikel 34

Andra handlingar

Forutom de handlingar som krivs enligt artikel 33
kravs att den part som ansoker om verkstallighet
visar att avgorandet dr verkstallbart och att det har
delgivits, enligt ursprungsstatens lag.

Artikel 35

Avsaknad av handlingar

I konventionens anda och for att underldtta att
konventionens mal uppfylls anges mojligheter att
uppfylla kravet att limna in handlingar genom att
en tidsfrist anges for detta, genom att likvardiga
handlingar godtas eller genom att sokanden befrias
frdn skyldigheten att limna in handlingar om

108.

109.

110.

domstolen bedomer att situationen dnda ar tillrack-
ligt tydlig (till exempel dd handlingar forstorts).
Denna mojlighet foreskrivs dock enbart ndr det
giller handlingar som krivs enligt artikel 33.1 b
och 33.2 men inte enligt artikel 33.3 om uppdate-
ring av civilstdindshandlingar. Kopian av domen i
fraga ar séledes alltid nodvandig.

Denna bestimmelse skall sittas i samband med
bestimmelsen i artikel 22 om foljderna av att de
handlingar som kravs enligt de nimnda artiklarna
inte bifogas en ansokan om verkstdllbarhet. Denna
friga som dryftades utforligt vid diskussionen om
1968 drs Brysselkonvention ledde till slutsatsen att
en domstol kan avvisa en ansokan om, trots meka-
nismerna for att komplettera handlingarna, de
inlimnade handlingarna ar otillrickliga och dom-
stolen inte lyckas fa de upplysningar den Onskar.

Den forenkling som dr syftet med konventionen
bekriftas av att Oversittning krdvs endast om den
behoriga myndigheten begir en sddan. I sidana fall
kan dessutom oversittningen bestyrkas av en per-
son som ar behorig till detta i vilken som helst av
medlemsstaterna, inte nédvandigtvis i ursprungssta-
ten eller den stat som ansokan riktar sig till.

Artikel 36

Legalisering eller annat liknande forfarande

Det uteblivna kravet pd legalisering eller annat
liknande forfarande giller de dokument som
namns i artiklarna 33, 34 och 35 samt i forekom-
mande fall i friga om en fullmakt for ombud i
saken, som denne skall forebringa vid verkstillig-
hetsforfarandet. (Se dven artikel 22.2.) Aven pa
denna punkt f6ljs 1968 drs Brysselkonvention.

AVDELNING IV

J. Overgéangsbestimmelser

Artikel 37

Denna bestimmelse motsvarar artikel 54 i 1968 ars
Brysselkonvention. Den allmidnna regeln ar att kon-
ventionen enbart tillimpas pa rittsliga forfaranden
som har inletts, pd officiella handlingar som har
upprittats och pd forlikningar som har ingitts
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infor ratta efter konventionens ikrafttridande i
ursprungsstaten och, i friga om ansokningar om
erkidnnande eller verkstillighet, nir konventionen
ar i kraft i den stat som ansokan riktar sig till.
Foljaktligen skall konventionen inte tillimpas nar
madlet eller drendet inletts och domen avkunnats
fore konventionens ikrafttradande (ndr det giller
ikrafttridande, se artikel 47.3 och 47.4 och arti-
kel 48.4).

Dock foreskrivs mojligheten att en dom medges
verkstillbarhet enligt det forménliga system som
konventionen erbjuder dven om det rattsliga forfa-
randet inletts innan konventionen tritt i kraft, men
under foljande forutsittningar: a) att konventionen
ar i kraft mellan ursprungsstaten och den stat dar
fragan om erkdnnande eller verkstillighet uppkom-
mer, b) att de behorighetsregler som tillimpats av
domaren i ursprungsstaten Overensstimmer med de
regler som anges i avdelning II eller i en konvention
som gillde mellan de bada staterna did malet eller
arendet anhingiggjordes. Omniamnandet av till-
limpningen av behorighetsregler som ”6verens-
stimmer med de regler som anges i avdelning I1”
innebdr att i detta fall domstolen i den stat dir
frigan om erkannande eller verkstillighet uppkom-
mer skall prova behorigheten for domstolen i
ursprungsstaten, eftersom svaranden inte kunde fa
behorighetsfrdgan provad i ursprungsstaten pa
grundval av konventionen. (Betriffande detta, se
artikel 9. Aven samband med artikel 40.2.)

AVDELNING V

K. Allminna bestimmelser

Artikel 38

Forhallandet till andra konventioner

112. T punkt 1 i artikeln aterfinns den allminna regeln

att denna konvention ersitter befintliga bilaterala
eller multilaterala konventioner mellan medlemssta-
terna. I motsats till i 1968 ars Brysselkonvention
(artikel 55) har man i detta fall valt att inte
utarbeta nagon forteckning éver de befintliga kon-
ventionerna pa omrddet. Skilet dr att denna kon-
vention dr grundliggande for de omrdden som den
omfattar (artikel 1), i forhdllande till andra kon-
ventioner. En sirskild situation uppstdr dock nar
det giller vissa multilaterala konventioner som
asyftas i artikel 39 (se kommentar till den artikeln).

113.

De bilaterala och multilaterala konventionerna till-
lampas enbart under de omstandigheter som anges
i artikel 40.

De nordiska stater, som dr medlemmar i Europe-
iska unionen (dvs. Danmark, Finland och Sverige)
ar parter i konventionen av den 6 februari 1931
mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sve-
rige innehdllande internationellt privatrattsliga be-
stimmelser om dktenskap, adoption och formyn-
darskap. Denna konvention dndrades senast genom
en Overenskommelse som antogs i Stockholm 1973.
Som ett resultat av den politiska dverenskommelse
som ndddes i december 1997 inom Europeiska
unionen hanfor sig artikel 38.2 till denna speciella
situation och dirigenom far de nordiska medlems-
staterna mojlighet att fortsitta att tillimpa den
nordiska konventionen i sina inbordes forbindelser.
Villkoren i denna artikel maste emellertid uppfyl-
las.

De nordiska medlemsstaternas tillimpning av den
nordiska konventionen frdn 1931 i sina inbordes
forbindelser ©verensstimmer med artikel K 7 i
Fordraget om Europeiska unionen, enligt vilken
upprattandet av ett nirmare samarbete mellan tvd
eller flera medlemsstater inte skall hindras, sivida
ett sidant samarbete inte strider mot eller stor det
samarbete som foreskrivs i den hir konventionen.

a) Enligt artikel 38.2 a i denna konvention har
varje nordisk medlemsstat ritt att forklara att
den nordiska konventionen frdn 1931 skall
gilla, helt eller delvis, i deras inbordes forbin-
delser i stillet for bestimmelserna i denna kon-
vention. Denna forklaring skall goras i sam-
band med unterrittelsen om att denna konven-
tion har antagits i enlighet med de nationella
konstitutionella bestimmelserna i denna stat.
En sddan forklaring skall gilla tills den aterkal-
las, helt eller delvis.

I overensstimmelse med den politiska Gveren-
skommelsen frin december 1997 skall detta
undantag frin den allminna tillimpningen av
denna konvention tillimpas endast om bdada
makarna ir medborgare i en nordisk medlems-
stat och har sitt hemvist i en av dessa stater.
Detta ir skilet till att de nordiska medlemssta-
terna som har ritt att fortsatta att tillimpa den
nordiska konventionen, i en forklaring som
bifogas denna konvention, forbinder sig att inte
langre tillimpa artikel 7.2 i den konventionen
eftersom bestimmelsen grundas pad nationalite-
ten hos endast en av makarna, samt att inom
kort se over de kriterier for behorighet som ar
tillampliga enligt den konventionen med hdnsyn
till principen om icke-diskriminering pa grund
av nationalitet (se artikel 8, punkt 47 ovan).
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I enlighet med den bifogade forklaringen tillim-
pas dessutom de skil till att vigra erkidnnande
som finns i den nordiska konventionen i prakti-
ken sa att de 6verensstimmer med avdelning III
i den hidr konventionen.

b) Enligt punkt 2 b skall principen om icke-
diskriminering pd grund av nationalitet iakttas
och kontrolleras av domstolen med avseende pa
det hidr undantaget fran den allminna tillimp-
ningen av denna konvention.

c) Bestimmelsen i punkt 2 ¢ infors for att siker-
stilla att kriterierna for behorighet i varje fram-
tida avtal mellan de nordiska medlemsstaterna
rorande de frdgor som ingdr i konventionen
kommer att vara i linje med bestimmelserna i
den hir konventionen.

d) En dom som meddelas i en nordisk medlems-
stat enligt den internordiska konventionen skall
erkdnnas och verkstillas dven i de 6vriga med-
lemsstaterna i enlighet med reglerna i avdel-
ning III i den hidr konventionen, sivida det
kriterium for behorighet som anvints av den
nordiska domstolen motsvarar nagot av de kri-
terier som anges i avdelning II i den hir kon-
ventionen.

114. 1 punkt 3 faststills allmidnt att det dr forbjudet for

115.

medlemsstaterna att i sina inbordes forbindelser
sluta eller tillimpa avtal som har annat mal 4n att
underlitta och komplettera bestimmelserna i
denna konvention. Medlemsstaterna kan sdledes g
langre 4n konventionen, och tvd medlemsstater kan
till exempel ingad en konvention i syfte att avskaffa
samtliga eller en del av skilen till icke-erkdnnande i
artikel 15. Denna bestimmelse bekriftar logiken i
artikel 39.

Artikel 39

Forhallandet till vissa multilaterala
konventioner

Denna bestimmelse anger konventionens foretrade
framfor andra internationella konventioner som
medlemsstaterna dr parter i, i den utstrickning som
dessa giller frigor som regleras genom bada kon-
ventionerna.

Foretradet for denna konvention och foljaktligen
den obligatoriska tillimpningen av den gentemot
andra texter framgar av den faststillda texten. Det
forslag avslogs som utarbetats av ndgra stater om
att tillita fakultativ anviandning av denna konven-

116.

117.

118.

tion tillsammans med ndgon eller ndgra av de
konventioner som anges, ett forslag om fakultativ
anviandning som till och med planerades omfatta
tillimpningen av interna nationella lagregler om
dessa var gynnsammare. Rittssikerheten och det
omsesidiga fortroendet nodviandiggor den  regel
som slutligen antogs och som innebar att denna
konvention skall tillimpas obligatoriskt och med
foretride. Framfor allt bor det pdpekas att denna
konvention i den mdn som den omfattar frigor
som giller fordldraansvaret for makarnas gemen-
samma barn har foretride framfor 1996 ars Haag-
konvention i de fall di frigan om foraldraansvaret
uppkommer i smband med ett dktenskapsmal, var-
vid dven bor observeras att den hidr konventionen
enbart skall tillimpas pa barn som har sitt hemvist
i medlemsstaterna. Att dven 1970 ars Haagkonven-
tion om dktenskapsskillnader och hemskillnader tas
med innebar att den hir konventionen, som dess-
utom har karaktiren av dubbel konvention, skall
ha foretrade.

Betriffande de konventioner som anges i denna
artikel bor det papekas att samtliga medlemsstater
inte ar parter i samtliga dessa konventioner och att
det faktum att konventionerna tas med i artikeln
inte innebdr en rekommendation till medlemssta-
terna att tilltrida dessa konventioner. Bestimmel-
sen anger helt enkelt forhillandet mellan den har
konventionen och andra konventionstexter.

Den frdga som behandlas hir bor vara klart atskild
fran den fraga artikel 4 syftar pd, dir det giller en
sarskild behorighetsregel som ar underordnad 1980
ars Haagkonvention om internationella bortféran-
den av barn. Situationen dr annorlunda nidr det
giller den europeiska konventionen av den 20 maj
1980 om erkdnnande och verkstillighet av avgo-
randen rorande virdnad om barn samt om aterstal-
lande av vird av barn, eftersom villkoren for att
tillimpa den konventionen, som manga ganger har
anvints som ett alternativ till Haagkonventionen,
avviker avsevirt fran de som giller for Haagkon-
ventionen, sirskilt nir det giller kravet pd att det
skall finnas ett avgorande om vardnaden, vilket i
sig nodviandiggor att en sddan bestimmelse innefat-
tas i den hdr konventionen.

Artikel 40

Tillimpningens rackvidd

Artikeln innehédller en regel om rittsverkan av de
internationella konventioner som nidmns i artik-
larna 38 och 39 sdvil pd de omrdden pa vilka
denna konvention inte dr tillimplig (punkt 1), som
pa de avgoranden som meddelats fore denna kon-
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119.

120.

ventions ikrafttridande (punkt 2), utan att i det
sistnimnda fallet nigon oOvergdngsregel faststills,
utan att det pdverkar artikel 37, som gor det
mojligt att enligt denna konvention erkdnna avgo-
randen om de meddelats till foljd av behorighet
som motsvarar konventionens.

Artikel 41

Overenskommelser mellan medlemsstaterna

For de fall dd medlemsstater som ar parter i denna
konvention ingér sdrskilda avtal for att komplet-
tera eller underldtta tillimpningen av denna kon-
vention, skall, med de begransningar for icke-
erkdnnande som anges i avdelning III, de avgoran-
den som meddelats enligt sidana sirskilda avtal
erkdnnas och verkstillas i de andra medlemssta-
terna, vilket dr en logisk l16sning med hansyn till att
de sirskilda avtalen dr kompletterande avtal och
darfor inte kan strida mot bestimmelserna i denna
konvention och att en sddan l6sning darfor inte gor
vald pd dess innehall.

Artikel 42

Fordrag med Heliga stolen

Det har redan pdpekats dd konventionens tillamp-
ningsomrdde behandlades (se kommentar till arti-
kel 1, punkt 20 B) att vissa 6verenskommelser med
Heliga stolen atnjuter en sadrskild reglering. Dar-
igenom avser man att losa det svdra problem som
giller Portugal, ddr de kyrkliga domstolarna har
exklusiv behorighet att annullera katolska konkor-
datiktenskap enligt artikel XXV i konkordatet (sd
bendmns internationella fordrag med Heliga stolen)
mellan Portugal och Heliga stolen av den 7 maj
1940, andrat genom ett tilliggsprotokoll av den
4 april 1975 och artiklarna 1625 och 1626 i den
portugisiska civillagen.

Det maste papekas att tilliggsprotokollet fran 1975
inte har ndgot samband med denna konvention,
eftersom det endast dndrar artikel XXIV i konkor-
datet for att ge de civila domstolarna mojlighet att
fatta beslut om iktenskapsskillnad for konkordat-
aktenskap, vilket i den ursprungliga versionen av

121.

122.

konkordatet varken var tillitet for de civila eller de
kyrkliga domstolarna, eftersom den kanoniska rat-
ten inte erkdnner upplosning av dktenskap genom
aktenskapsskillnad.

Problemet for Portugal hade sin grund i de kyrkliga
domstolarnas exklusiva behorighet att upplosa
konkordatiktenskap. Portugal skulle bryta mot
sina internationella dtaganden enligt konkordatet
om det ratificerade denna konvention och gav
civila domstolar behorighet (enligt artikel 2 och
foljande) att upplosa portugisiska konkordatikten-
skap.

Skyddet for konkordatet enligt artikel 42.1 ger
Portugal darfor mojlighet att vagra att erkdnna en
sddan behorighet och dirmed sidana domar pa
annullering av nimnda dktenskap som dessa dom-
stolar eventuellt kan komma att meddela.

Dessutom skall enligt artikel 42.2, domar pd annul-
lering som meddelats enligt konkordatets och den
portugisiska civillagens bestimmelser erkinnas i
ovriga medlemsstater sd snart som de getts giltighet
av den portugisiska rittsordningen.

Betriffande denna fraga avger Italien (se punkt 129
nedan betriffande artikel 46) den forklaring som
bifogas konventionen enligt vilken Italien forbehal-
ler sig ritten att med avseende pd domar frin
portugisiska kyrkliga domstolar genomfora de for-
faranden och utfora de kontroller som pd grundval
av de avtal som Italien slutit med Heliga stolen
foreskrivs i Italiens egna lagar for motsvarande
domar fran de kyrkliga domstolarna.

Situationen i Portugal ar annorlunda 4n den i
Spanien och Italien dir de kyrkliga domstolarnas
behorighet for annullering inte ar exklusiv utan
delad och det finns ett sarskilt forfarande for
godkdnnande i den civila rdttsordningen. Detta ir
skilet till att omnimnandet av dessa konkordat
fors in under en annan punkt dir det faststills att
samma ordning for erkidnnande giller for avgoran-
dena, dven om det inte finns exklusiv behorighet.

I Spaniens fall géller avtalet mellan Heliga stolen
och Spanien av den 3 januari 1979 om rittsliga
fragor. Enligt artikel VI.2 “kan makarna enligt
bestimmelserna i den kanoniska rdtten vinda sig
till de kyrkliga domstolarna for att begira att
aktenskapet skall annulleras eller for att begdra en
pavlig forklaring om att dktenskapet inte ar full-
bordat. P4 begdran av endera parten skall sidana
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123.

kyrkliga domar gilla i den civila rittsordningen om
en behorig civil domstol avkunnar en dom om att
de Overensstimmer med den civila lagstiftningen.”

De civila domstolarna har didremot behorighet for
hemskillnad och dktenskapsskillnad. Efter det att
1978 é&rs konstitution tridde i kraft forsvinner de
kyrkliga domstolarnas exklusiva behorighet, och en
alternativ behorighet for de civila och de kyrkliga
domstolarna finns kvar, vilket innebir att den
civilrattsliga verkan erkanns. I dessa fall skall man,
forutom det nimnda avtalet frdn 1979, beakta
artikel 80 i civillagen och den andra tilliggsbestim-
melsen i lag 30/1981 av den 7 juli, genom vilken
dktenskapsforordningen i civillagen dndras och for-
farandet vid mél om annullering, hemskillnad och
aktenskapsskillnad faststills. Dessa bestimmelser
far foljande konsekvenser: 1) Domar och avgoran-
den enligt kanonisk ratt har civilrittslig verkan
enbart om bada parter samtycker eller om inte en
av parterna motsidtter sig detta. 2) Forutsatt att
ingen motsatter sig detta, dr det den ordinarie
domaren som beslutar huruvida domen enligt
kanonisk ritt har civilrittslig verkan eller inte, och
om domen har civilrittslig verkan verkstiller han
domen enligt vad som foreskrivs i civillagen om
skilen till annullering och uppldsning. 3) Skilen till
annullering i den kanoniska ritten sammanfaller
inte med skilen till annullering i den civila lagstift-
ningen. P4 grund av detta dr det diskutabelt om
domarna enligt kanonisk ritt kan ha verkan i den
civila rattsordningen enbart om de ”dverensstim-
mer med den civila lagstiftningen”. 4) I artikel 80 i
civillagen hidnvisas till artikel 954 i rattegdngsbal-
ken, om villkoren for verkstillande av utlindska
domar. Hinvisningen bor tolkas sd att den galler
dd en svarande underldter att instilla sig eller
tredskas. P4 det hela taget ir sdledes den grundlig-
gande uppgiften huruvida ndgon av parterna har
motsatt sig en ansokan om att domarna och avgo-
randena enligt kanonisk ritt om annullering av
aktenskap skall ha civilrittslig verkan.

I Italiens fall 4r den relevanta bestimmelsen det
avtal av den 18 februari 1984 mellan Heliga stolen
och Republiken Italien genom vilket Concordato
lateranense av den 11 februari 1929 indras. I
artikel 8.2 foreskrivs att exekutoriska domar om
annullering av dktenskap som meddelas av kyrkliga
domstolar skall ha verkan i Italien genom beslut i
behorig Corte d’appello (appellationsdomstol) un-
der forutsittning att a) den kyrkliga domaren ir
behorig att handligga malet om det galler ett
dktenskap som ingatts i enlighet med de krav som
anges i samma artikel, b) parterna har tillférsikrats
ritten att framtrdda och forsvara sig vid ritte-
gangen i den kyrkliga domstolen, i enlighet med
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grundldggande principer i italiensk lag, ¢) de 6vriga
villkor uppfylls som krivs enligt italiensk lag for
att de utlindska domarna skall kunna forklaras ha
verkan. Aven om artiklarna 796 och féljande i
Codice di Procedura Civile upphivdes genom lag,
av den 31 maj 1995, nr 218, om reform av det
italienska systemet nir det giller internationell pri-
vatritt (art. 73) dr det i praktiken sd att i kraft av
artikel 2 (internationella konventioner) iar nimnda
artiklar fortfarande i kraft ndr det giller erkin-
nande av kyrkliga beslut om annullering av dkten-
skap.

I punkt 4 faststills pd samma sitt som i artikel 38
att de stater som ar parter i de nimnda internatio-
nella avtalen eller konkordaten skall skicka en
kopia till konventionens depositarie, till vilken de
aven skall skicka varje dndring eller uppsigning av
avtalen. En uppsigning eller dndring av ndgot av
avtalen skall meddelas depositarien som skall infor-
mera medlemsstaterna. Nar det galler strykning
fran forteckningen 6ver avtal, skall man halla sig
till artikel 49.3.

Artikel 43

Vigran att erkdnna eller verkstilla domar
som grunder sig pa artikel 8

Genom denna regel overfors artikel 59 i 1968 ars
Brysselkonvention och den bor sittas i samband
med regeln i artikel 16.1 (se kommentar under
punkt 74 ovan). I denna artikel faststills en regel
for att lindra verkan i medlemsstaterna av de
domar som meddelas pd grundval av restkompe-
tens. Genom artikel 43 ges en medlemsstat mojlig-
het att inte erkidnna ett avgorande som fattats i en
annan medlemsstat, nar det dr grundat pa behorig-
het som inte innefattas i artiklarna 2-7, utan
enbart i den nationella lagstiftningen enligt arti-
kel 8. Men for detta krdvs det att en medlemsstat
och en icke-medlemsstat har ingdtt en konvention
som dr tillamplig mellan dem om erkdnnande och
verkstillighet av domar och att medlemsstaten for-
binder sig att inte erkdnna domar som meddelats i
en annan medlemsstat enbart enligt artikel 8. Dar-
for infors sdledes ingen gemensam regel genom
artikel 8 utan medlemsstaterna har frihet att ingd
dessa avtal.
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Artikel 44 avseendet att med undantag for bestimmelserna i
artiklarna 38.2 (den nordiska konventionen) och
Medlemsstater med tva eller flera rittssystem 42 (.konkordaten) mojligheten att gora reservatio-
ner inte godtas.
126. Har ar friga om en regel dir direkt hdnsyn tas till
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bestimmelserna i 1996 &rs Haagkonvention om
atgarder for att skydda barn i de fall dd flera
uppsittningar rittsregler forekommer ur process-
rattslig synpunkt. Det giller att for dessa fall finna
kompletterande kriterier for att faststalla den terri-
toriella enheten. Dock tas endast de kriterier med
som syftar pd samband som omfattas av denna
konvention.

AVDELNING VI

L. Domstolen

Artikel 45

Faststillandet av domstolens behorighet att siker-
stilla en enhetlig tolkning av denna konvention var
en mycket omdiskuterad friga. For nagra delega-
tioner utgjorde det en viktig del, som erfarenheten
av den enhetliga tolkningen av 1968 ars Bryssel-
konvention borgade for. For andra stater borde
inte en sddan behorighet faststillas, eller under alla
omstindigheter borde den begrinsas till de mal
som forts till nidgra av de hogsta rittsinstanserna i
en medlemsstat, varfor de domstolar i medlemssta-
terna som ir appellationsdomstolar borde uteslu-
tas.

Den antagna losningen dr en kompromiss som
bestir i att endast behorigheten for domstolen
faststalls i konventionen, medan tillimpningsreg-
lerna slds fast i ett protokoll, som radet upprittar
samtidigt med konventionen (betriffande detta, se
rapporten till protokollet). Foljaktligen kan enbart
domstolarna och myndigheterna i de medlemsstater
som forutom konventionen ratificerar protokollet
vianda sig till Europeiska gemenskapernas dom-
stol.

AVDELNING VII

M. Slutbestimmelser

Artikel 46
Reservationer och forklaringar

Den integration som en gemenskapskonvention
innebir for med sig bestimmelsen i punkt 1, i det

129.

De svérigheter som vissa situationer utgjorde for
ndgra stater, har medfort att medlemsstaternas
godkinnande av Irlands (se kommentar till arti-
kel 9, punkt 49 ovan) och Italiens (se artikel 42,
punkt 120 ovan) forklaringar tas med i punkt 2
men att darigenom mojligheten till andra forkla-
ringar med samma syfte utesluts.

Irlands situation fortjanar sirskild uppmarksamhet.
Irland har ingen svérighet att erkinna domar om
aktenskapsskillnad som meddelats i en annan med-
lemsstat av skil och enligt regler som ar liberalare
an de som giller i Irland. Men i gengild onskar
Irland prova om de parter som begir dktenskaps-
skillnad verkligen har haft sitt hemvist i denna
medlemsstat, for att utesluta bedrigerier eller 6ver-
tridelser av konventionens syften vilka kan strida
mot den irlindska forfattningen. Med hinsyn till
bestimmelsen i artikel 16.3 enligt vilken grunderna
for rattsordningen inte kan anvindas for att prova
behorigheten har Irland ett sdrskilt intresse av att
domstolarna i urpsrungsmedlemsstaterna konstate-
rar om de samband som anges i artikel 2 verkligen
finns (behorighet att ta upp fragor om dktenskaps-
skillnad). Dock kunde man inte godta det
ursprungliga irlindska forslaget att infora en and-
ring i konventionen som skulle gora det mojligt att
vagra ett erkdnnande eller verkstillande av en dom
pa aktenskappskillnad som meddelats i en annan
medlemsstat i det fall dd behorigheten att meddela
en sidan dom inte grundar sig pd den ena eller
bagge makarnas reella anknytning till medlemssta-
ten i frdga. Detta forslag kunde inte godtas efter-
som en av konventionens grundldggande principer
ifragasattes, det 6msesidiga fortroendet mellan sta-
ter, enligt vilket en dom som meddelas i en med-
lemsstat inte kan provas i sak i den medlemsstat
dadr frigan om erkannande eller verkstallighet upp-
kommer (se artikel 18 betriffande detta). Delega-
tionerna beaktade dock det faktum att den irlind-
ska konstitutionen innehéller sirskilda bestimmel-
ser om dktenskapsskillnad och att dktenskapsskill-
nad nyligen inforts i Irland till f6ljd av en folkom-
rostning. Hadrav foljer att den forklaring godkanns
som bifogas konventionen under en overgingspe-
riod pd fem dr som kan fornyas. Denna stindpunkt
kan, pa lingre sikt, utmynna i en vidare tillamp-
ning av konventionens regler.
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130. I punkt 3 faststdlls systemet for atertagande av

131.

132.

133.

sddana forklaringar och tidpunkten da dtertagandet
skall borja galla.

Artikel 47

Antagande och ikrafttradande

Genom denna artikel regleras konventionens ikraft-
tridande i enlighet med de regler som Europeiska
unionens rad faststiller.

Konventionen trader i kraft 90 dagar efter det att
den sista av Europeiska unionens femton medlems-
stater den 28 maj 1998, datum for radets anta-
gande av rittsakten om upprittande av konventio-
nen, har deponerat sitt antagandeinstrument.

Dock far varje medlemsstat, pd samma sitt som i
tidigare ingdngna avtal om rittsligt samarbete,
genom punkt 4 mojlighet att vid antagandet eller
senare forklara att konventionen skall tillimpas
fore ikrafttridandet i dess forbindelser med andra
medlemsstater som har avgivit en likadan forkla-
ring. Forklaringen trdder i kraft 90 dagar efter
dagen for deras deponering.

Medlemsstaterna kan dock inte forklara att dom-
stolen ar behorig att tolka konventionen under den
period da den tillimpas fore ikrafttridandet, efter-
som det for detta krivs att de femton medlemssta-
terna antar bestimmelserna i konventionen och att
den har tritt i kraft.

Artikel 48

Anslutning

I denna artikel foreskrivs att konventionen &r
Oppen for anslutning av varje stat som blir medlem
av Europeiska unionen och de nidrmare villkoren
for anslutningen regleras av denna artikel. En stat
som inte 4r medlem i Europeiska unionen kan dock
inte ansluta sig till konventionen.

Om konventionen redan har tratt i kraft dd en ny
medlemsstat ansluter sig till konventionen, triader
den i kraft i forhdllande till den staten 90 dagar
efter dagen for deponeringen av statens anslut-

134.

135.

136.

137.

ningsinstrument. Men om konventionen dnnu inte
har tratt i kraft d& ovan namnda frist loper ut,
skall samma forfarande gilla for den staten som
for ovriga stater, pd de villkor som anges i arti-
kel 47.3. 1 detta fall kan den stat som ansluter sig
till konventionen avge en forklaring om tillimpning
for ikrafttradandet.

Den nya medlemsstatens anslutning ar dock inte ett
villkor for konventionens ikrafttridande for de
ovriga stater som dr medlemmar i Europeiska unio-
nen da rddet antar rittsakten om upprattandet av
konventionen.

Artikel 49
Andringar

I denna artikel behandlas forfarandet for andringar
av konventionen. Medlemsstaterna och kommissio-
nen kan foresld dndringar enligt reglerna i avdel-
ning VI i Fordraget om Europeiska unionen. Tva
olika ordningar beskrivs, beroende pd de foreslagna
andringarnas art.

Enligt den forsta av dessa, som regleras i punk-
terna 1-2, skall dndringarna upprittas av radet,
som skall rekommendera att medlemsstaterna antar
dem i enlighet med sina respektive konstitutionella
bestammelser.

I den andra, som regleras i punkt 3 anges ett
forenklat forfarande som gor det mojligt for radet
att besluta om dndringar av uppgifterna om dom-
stolar eller rittsmedel i artiklarna 21.1, 26.1 och
26.2, 28.1 och 29.

Artikel 50
Depositarie och offentliggorande

Genom artikeln utses rddets generalsekreterare till
depositarie for konventionen.

Generalsekretariatet skall underritta medlemssta-
terna om alla anmilningar som ror konventionen
och lata offentliggora dem i C-serien av Europeiska
gemenskapernas officiella tidning.
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FORKLARANDE RAPPORT
om protokollet, utarbetat pa grundval av artikel K 3 i férdraget om Europeiska unionen, om
Europeiska gemenskapernas domstols tolkning av konventionen om domstols behorighet och
om erkiannande och verkstillighet av domar i aktenskapsmal
(Text godkind av rddet den 28 maj 1998)
(98/C 221/05)

I. ALLMANT 2. a) Foreskrifterna i protokollet grundar sig fram-
for allt pd bestimmelserna i artikel 177 i
EG-fordraget. De har i mycket stor utstrack-
ning pdverkats av protokollet av den 3 juni
1. Vid sitt mote den 10 och 11 december 1993 gav 1971 (nedan kallar 1971 drs protokoll) om

Europeiska radet i uppdrag at en arbetsgrupp,
kallad ”Arbetsgruppen for utvidgning av Bryssel-
konventionen”, att overviga mojligheterna att
utvidga Brysselkonventionens tillimpningsom-
rade, sdrskilt pd det familjerattsliga omradet.

Under arbetet med en sddan utvidgning vilket
arbete resulterade i konventionen om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet
av domar i dktenskapsmal ansdgs det nodvandigt
att ge domstolen behorighet att tolka dess
bestimmelser i syfte att sikerstilla en enhetlig
tillimpning. Ett utkast till protokoll om domsto-
lens tolkning har foljaktligen utarbetats.

Efter den politiska kompromissen i december
1997 har presidiet begirt Europaparlamentets
synpunkter i enlighet med artikel K 6 i fordraget
om Europeiska unionen om texten till utkastet
till konvention och om de visentliga delarna av
utkastet till protokoller. Europaparlamentets syn-
punkter har offentliggjorts i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning av den 18 maj
1998 (1).

Radet antog den 28 maj 1998 de tva akterna om
utarbetande, 4 ena sidan, av konventionen om
domstols behorighet och om erkiannande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmal, nedan
kallad konventionen, och 4 andra sidan, proto-
kollet om Europeiska gemenskapernas domstols
tolkning av konventionen om domstols behorig-
het, och om erkidnnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmal vilket dr foremdl for
denna forklarande rapport. Dessa tvé instrument
undertecknades samma dag av samtliga med-
lemsstaters foretradare.

(1) EGT C 152, 18.5.1998.

domstolens tolkning av konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pé privatrat-
tens omrade liksom av protokollet av den
26 maj 1997, i vilket domstolen ges behorig-
het att tolka konventionen om delgivning i
Europeiska unionens medlemsstater avhand-
lingar i mal och drenden av civil eller kom-
mersiell natur (nedan kallat 1997 4rs proto-

koll).

Protokollet har sirskilt overtagit de tvd sitt
for anhingiggorande vid domstolen som
anges i 1971 éars protokoll.

b) Villkoren for protokollets ikrafttradande lik-
nar dem som infordes genom forsta och
andra protokollet av den 19 december 1988
(nedan kallade 1988 ars protokoll) om dom-
stolens tolkning av konventionen om tillimp-
lig lag for avtalsforpliktelser, och ar identiska
med dem som anges i 1997 érs protokoll.

Principen om att ge domstolen behorighet
slds visserligen fast i konventionen (arti-
kel 45), men det ar i protokollet till den som
villkoren for anhidngiggorande vid domstolen
bestims liksom vilka nationella domstolar
som dr behoriga att begira forhandsavgoran-
den av domstolen.

Protokollet kan inte trida i kraft fore kon-
ventionen. Konventionen trader i kraft nar de
femton medlemsstaterna har ratificerat den,
protokollet nir tre av dessa stater har antagit

det.

Enligt dessa villkor kan protokollet tidigast
trida i kraft samtidigt som konventionen.
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Endast domstolarna i en medlemsstat som ar
part bade i konventionen och i protokollet
kommer dirigenom att kunna begira att
domstolen meddelar ett avgorande eller utta-
lar sig i en tolkningsfraga.

c) Slutbestimmelserna, till sist, liknar dem som
utarbetats av Europeiska unionens rdd nar
det giller de konventioner som utarbetas
inom ramen for avdelning VI i Fordraget om
Europeiska unionen. De sammanfaller med
slutbestimmelserna i konventionen, med for-
behall for nodvandig anpassning.

II. KOMMENTARER TILL ARTIKLARNA

3.

Artikel 1

I artikel 1 upprepas den princip som fastslds i
1971 och 1997 érs protokoll om att ge domsto-
len behorighet att tolka bestimmelserna i kon-
ventionen om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstéllighet av domar i dkten-
skapsmal liksom bestimmelserna i sjilva proto-

kollet.

Artikel 2

Artikel 2 utgor en ny bestammelse i forhdllande
till 1971, 1988 och 1997 ars protokoll. Punkt 2
foreskriver att varje medlemsstat skall ange enligt
vilket av de tva alternativa system som anges i
artikel 2.2 som den medlemsstatens domstolar
skall vara behoriga att begdra forhandsavgo-
rande av domstolen i en tolkningsfraga.

Denna utformning har valts eftersom vissa dele-
gationer onskade begriansa denna behorighet till
de hogsta instanserna. Dessa delegationer ansag
namligen att beslut pd de omraden som konven-
tionen omfattar maste fattas sd snabbt som moj-
ligt for att inte skada enskildas intressen vid
forfaranden om idktenskapsskillnad, hemskillnad,
annullering av dktenskap (sirskilt som de natio-
nella domstolarna inte har nigon mojlighet i
sddana fall att meddela interimistiska beslut eller
belsut om sdkerhetsitgarder) eller nir det giller
beslut om fordldraansvar for makarnas gemen-
samma barn. Med hidnsyn hartill torde endast de
fall bli foremal for provning i de hogsta natio-
nella instanserna som kriver att domstolens
avgorande inhdmtas.

Den mekanism som foreskrivs i denna artikel
bygger pé artikel K 7 i dess lydelse i Amsterdam-
fordraget, undertecknat 1997.

Det dr vid den underrittelse som foreskrivs i
artikel 9.2 som varje medlemsstat bor ange valet
av behoriga domstolar. Det preciseras inte i
texten men det har stitt klart under arbetet att
de medlemsstater, som har angivit att enbart de
hogsta domstolarna har ritt att begira att doms-
tolen meddelar forhandsavgoranden, nir som
helst kan utvidga denna mojlighet till att gélla
aven andra domstolar nir de utgor Overinstans.

I punkt 2 faststills vilka av medlemsstaternas
domstolar som har ritt att begara forhandsavgo-
randen av domstolen i tolkningsfrigor, pa
grundval av den forklaring som medlemsstaten i
frdga har angivit med tillimpning av punkt 1 i
denna artikel.

Det handlar for det forsta om medlemsstaternas
hogsta domstolar, vilka fortecknas i artikel 3.1.

For det andra ror det, enligt artikel 2.2, med-
lemsstaternas o6vriga domstolar ndr de utgor
Overinstans. Forst och frimst avses sdledes appel-
lationsdomstolar, utom nir dessa utgor forsta
instans, men 4dven oOvriga nationella domstolar
som avgor ett drende i egenskap av Overinstans.

De domstolar som utgor forsta instans har dair-
emot inte rdtt att anhdngiggora adrenden vid
domstolen.

Artikel 3

I denna artikel namnges medlemsstaternas hogsta
domstolar som ar behoriga att begdra forhands-
avgoranden av domstolen i tolkningsfragor.

Forteckningen dr uttommande och den medlems-
statens eventuella andra hogsta domstolar har
inte rdtt att anhdngiggora drenden vid domsto-
len, dven om deras beslut ror frigor inom det
civilrattsliga omrédet.

Forteckningen i punkt 1 kan dndras pa begiran
av den berorda medlemsstaten. Detta dr en moj-
lighet som anvindes for forsta gdngen i 1997 ars
protokoll.

En sddan dndring kan visa sig vara nodvandig
t.ex. i samband med forindringar av en med-
lemsstats domstolsorganisation.
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Framstillningen skall ges in till rddets generalse-
kreterare i dennes egenskap av depositarie for
protokollet. Depositarien skall s snart som moj-
ligt meddela ovriga medlemsstater, inbegripet
dem som dnnu inte dr parter i protokollet.

Beslut om indring av forteckningen fattas av
radet i enlighet med de tillimpliga forfarandereg-
lerna.

Nir beslut om dndringen har antagits far den
verkan enligt de villkor som anges i radets beslut
(t.ex. ikrafttradandet av en sddan dndring). P&
grund av beslutets art har det inte ansetts nod-
viandigt att medlemsstaterna skall anta beslutet i
enlighet med sina respektive konstitutionella
bestimmelser. Sirskilda bestimmelser for att
gora andringar har ddrfor foreskrivits, vilka
utgor undantag fran forfarandet enligt artikel 11
i protokollet.

Om en stat som blir medlem i Europeiska unio-
nen ansluter sig till protokollet, skall denna vid
deponeringen av sitt anslutningsinstrument ange
villkoren for tillimpningen av artikel 2, liksom
vilken eller vilka av dess hogsta domstolar som
skall ha ritt att begira att domstolen meddelar
avgoranden i en tolkningsfraga (artikel 10.3).

En sddan mekanism gor det mojligt for medlems-
staterna, dven for dem som inte dr parter i
protokollet, att kontrollera vilka domstolar som
angetts och bidrar darmed till att bevara konsek-
vens 1 systemet.

Artikel 4

Denna artikel, som bygger pd artikel 177 i
EG-fordraget och motsvarar artikel 3 i 1971 &rs
protokoll och artikel 3 i 1997 &rs protokoll avser
forfarandet for forhandsavgoranden.

I punkt 1 anges att de i artikel 3.1 nidmnda
domstolarna ir skyldiga att begidra domstolens
forhandsavgorande om de anser att en tolkning
ar nodvindig for att de skall kunna doéma i
saken.

En siddan bestimmelse syftar, i den mdin den
aldgger de hogsta domstolarna en forpliktelse, till
att frimja en enhetlig tillimpning av konventio-
nen i Europeiska unionens medlemsstater.

I punkt 2 i denna artikel foreskrivs att en doms-
tol, nir den domer som Gverinstans, har ritt att
begira att domstolen meddelar ett tolkningsav-
gorande, om den anser att ett sddant dr nodvin-
digt betriffande en friga som uppkommit i ett
drende vid den.

10.

11.

12.

13.

14.

Artikel 5

Varje medlemsstat, dven om den inte dr part i
protokollet, liksom kommissionen och Europe-
iska unionens rdd fir inkomma till domstolen
med inlagor eller skriftliga synpunkter nar doms-
tolen har fatt en begiran om ett tolkningsavgo-
rande.

Artikel 6

Denna artikel motsvarar artikel 4 i 1971 éars
protokoll och artikel 4 i 1997 ars protokoll.
Artikeln foreskriver ett andra forfarande, enligt
vilken det offentligas hogsta representant vid
kassationsdomstolarna eller varje annan myndig-
het som utses av en medlemsstat har ratt att
begira att domstolen uttalar sig i en tolknings-
friga i de fall di enligt deras uppfattning en
lagakraftvunnen dom, som har meddelats av en
domstol i deras stat antingen strider mot den
tolkning som gjorts antingen av EG-domstolen
eller av en sddan domstol som avses i artikel 2.2
i en annan medlemsstat, som ar part i protokol-
let.

Denna bestimmelse syftar ocksd den till att
frimja en enhetlig tolkning av konventionen.

Det aligger den behoriga myndigheten att
bedoma limpligheten av att begdra en tolkning
av domstolen i ett sddant fall.

Artikel 7

I likhet med 1971 och 1997 éars protokoll fastlas
i denna artikel principen om att stadgan for
domstolen och dess rittegdngsregler skall tillim-

pas.

Artikel 8

Artikeln anger att inga reservationer far goras till
detta protokoll och den féranleder inga sarskilda
synpunkter.

Artikel 9

I denna artikel foreskrivs att protokollet trader i
kraft enligt de regler som Europeiska unionens
rdd har foreskrivit pA omradet.

For att domstolen skall kunna ut6va sin behorig-
het s& snart som mojligt trader protokollet i
kraft 90 dagar efter det att tre av de femton
stater som var medlemmar i Europeiska unionen
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1S5.

den 28 maj 1998, dagen for radets antagande av
rattsakten om utarbetande av detta protokoll,
har deponerat sina antagandeinstrument.

Protokollet kan emellertid inte trida i kraft
innan konventionen. Konventionen trader enligt
dess artikel 47 i kraft 90 dagar efter det att en
underrittelse om att alla konstitutionella krav
for konventionens antagande uppfyllts, har mot-
tagits fran den av de stater, som var medlemmar
i Europeiska unionen nir rddet antog akten om
utarbetande av konventionen som sist fullgor
denna formalitet.

En tillimpning i forvdg av konventionen i enlig-
het med dess artikel 47.4 kan inte utgéra grund
for att ge tolkningsbehorighet for domstolen
enligt artikel 45. Inte ens om alla medlemssta-
terna skulle anta protokollet fir domstolen ritt
att tolka bestimmelserna i konventionen s linge
denna inte har tritt i kraft.

Artikel 10

I denna artikel fastslds att protokollet dr oppet
for anslutning av varje stat som blir medlem i
Europeiska unionen. Tredje land kan diremot
inte ansluta sig vare sig till konventionen eller till
protokollet.

Artikeln innehéller bestimmelser om anslutning
till protokollet och foreskriver sirskilt forenklade
villkor for dndring av den forteckning 6ver hog-
sta domstolar som 4terfinns i artikel 3.2 till foljd

16.

17.

av att sidana domstolar angetts av den nya
medlemsstaten.

Under tiden mellan deponeringen av anslutnings-
instrumentet och ikrafttridandet av protokollet i
forhallande till den anslutande medlemsstaten
skall raddet besluta om dndringar, som skall goras
i forteckningen 6ver hogsta domstolar.

Artikel 11

Denna artikel avser forfarandet for dndring i
protokollet.

Samtliga medlemsstater liksom kommissionen
har ritt att foresld dndringar.

Radet skall rekommendera medlemsstaterna, att
i enlighet med sina respektive konstitutionella
bestimmelser, anta de &dndringar som radet
beslutar.

Detta forfarande ar inte tillimpligt nar det giller
enkla dndringar av forteckningen 6ver de hogsta
domstolarna.

Artikel 12

I denna artikel anfortros radets generalsekrete-
rare rollen som depositarie for protokollet.

Generalsekreteraren skall meddela medlemssta-
terna alla underrittelser som ror protokollet och
sakerstilla att dessa offentliggors i C-serien i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.
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