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[II

(Andra akter)

EUROPEISKA EKONOMISKA SAMARBETSOMRADET

BESLUT AV EFTAS OVERVAKNINGSMYNDIGHET
nr 38/15/KOL
av den 4 februari 2015

om antagande av ett tillkinnagivande om riktlinjer for tillimpningen av artikel 53 i EES-avtalet pa
avtal om teknikoverforing [2016/196]

EFTAS OVERVAKNINGSMYNDIGHET HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av avtalet mellan Eftastaterna om upprittande av en 6vervakningsmyndighet och en domstol, sarskilt
artiklarna 5.2 b och 25.1, och

av foljande skal:

Kommissionens férordning (EU) nr 316/2014 av den 21 mars 2014 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt pa grupper av avtal om teknikoverforing (') har inforlivats i EES-avtalet som punkt 5
i bilaga XIV.

Europeiska kommissionen har utfirdat ett tillkinnagivande kallat Riktlinjer for tillimpningen av artikel 101 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssdtt pd avtal om teknikoverforing ().

Dessa riktlinjer ar ocksd av relevans for Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

En enhetlig tillimpning av konkurrensreglerna i EES-avtalet mdste garanteras i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet.

Enligt punkt II under rubriken "Allmint” i slutet av bilaga XIV till EES-avtalet ska Eftas overvakningsmyndighet efter
samrdd med Europeiska kommissionen anta rittsakter som motsvarar dem som antagits av kommissionen for att
uppritthalla lika konkurrensvillkor.

Samrdd har dgt rum med rddgivande kommittén for kartell- och monopolfragor och Europeiska kommissionen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

1. Foljande tillkdnnagivande som bifogats detta beslut om riktlinjer for tillimpningen av artikel 53 i EES-avtalet pd avtal
om teknikoverforing ska utfirdas.

2. Beslutet och tillkinnagivandet i bilagan ska endast vara giltiga pd engelska.

3. Tillkdnnagivandet ska offentliggoras i EES-delen av och EES-supplementet till Europeiska unionens officiella tidning.

(") EUTL 93, 28.3.2014, 5. 17, inforlivat i EES-avtalet genom gemensamma EES-kommitténs beslut nr 293/2014 av den 12 december 2014
(dnnu ¢j offentliggjort).
() EUTC89,28.3.2014,s. 3.
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4. Eftastaterna ska underrittas om detta beslut genom en kopia av beslutet inklusive bilagan.

5. Europeiska kommissionen ska underrdttas om detta beslut genom en kopia av beslutet inklusive bilagan.

Utfardat i Bryssel den 4 februari 2015.

Pi Eftas overvakningsmyndighets vagnar

Oda Helen SLETNES Helga JONSDOTTIR

Ordférande Ledamot av kollegiet
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BILAGA

TILLKANNAGIVANDE FRAN EFTAS OVERVAKNINGSMYNDIGHET

Riktlinjer for tillimpningen av artikel 53 i EES-avtalet pd avtal om teknikoverforing

A. Detta tillkdnnagivande har utfirdats i enlighet med bestimmelserna i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (nedan kallat EES-avtalet) och avtalet mellan Eftastaterna om upprittande av en Overvaknings-
myndighet och en domstol (nedan kallat Gvervakningsavtalet).

B. Europeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen) har utfirdat ett tillkinnagivande kallat Riktlinjer for
tillimpningen av artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt pd avtal om teknikoverforing ('). I denna icke-
bindande rattsakt faststills principerna for bedomningen av avtal om teknikoverforing enligt artikel 101 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssatt.

C. Eftas 6vervakningsmyndighet (nedan kallad dvervakningsmyndigheten) anser att kommissionens riktlinjer dr av relevans
for EES. I syfte att uppratthalla lika konkurrensvillkor och sikra enhetlig tillimpning av EES-avtalets konkurrensregler
i hela Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet (EES) har oOvervakningsmyndigheten antagit foreliggande
tillkinnagivande i enlighet med sina befogenheter enligt artikel 5.2 b i ¢vervakningsavtalet. Overvakningsmyn-
digheten avser att folja de principer och regler som faststills i detta tillkdnnagivande nir den tillimpar relevanta EES-
regler i enskilda drenden.

D. Tillkdnnagivandet anger principerna f6r beddmningen av teknikoverforingsavtal enligt artikel 53 i EES-avtalet och ger
vigledning om deras tillimpning.

E. Detta tillkinnagivande ar tillimpligt pd drenden dir myndigheten 4r behorig dvervakningsmyndighet enligt artikel 56
i EES-avtalet.

F. Detta tillkdnnagivande ersitter 6vervakningsmyndighetens tillkinnagivande frin 2005 om tillimpningen av
artikel 53 i EES-avtalet péd avtal om teknikoverforing ().

() EUTC 89, 28.3.2014, s. 3.
() EUTL259,4.10.2007,s. 1, och EES-supplement nr 46, 4.10.2007, s. 1.
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1. INLEDNING

(1) I dessa riktlinjer faststills principerna for bedéomningen av avtal om teknikoverforing enligt artikel 53 i EES-
avtalet (nedan kallad artikel 53). Avtal om teknikoverforing giller licensiering av teknikrittigheter, vilket enligt
definitionen i artikel 1.1 ¢ i den akt som avses i punkt 5 i bilaga XIV till EES-avtalet (kommissionens forordning
(EU) nr 316/2014 av den 21 mars 2014 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt pd vissa grupper av avtal om teknikoverforing [nedan kallad forordningen om teknikoverfo-
ringsavtal]) ().

(2)  Syftet med dessa riktlinjer ar att ge vdgledning om tillimpningen av forordningen om teknikoverforingsavtal och
om tillimpningen av artikel 53 pé& avtal om teknikoverforing som inte omfattas av den foérordningen.
Forordningen om teknikoverforingsavtal och riktlinjerna péverkar inte en eventuell samtidig tillimpning av
artikel 54 i EES-avtalet (nedan kallad artikel 54) pd avtal om teknikoverforing (¥).

(3)  De kriterier som faststalls i dessa riktlinjer ska tillimpas med hinsyn till omstindigheterna i varje enskilt fall.
Detta utesluter en mekanisk tillimpning. Varje drende ska bedémas mot bakgrund av sakforhdllandena i just det
drendet och dessa riktlinjer ska tillimpas pa ett vil avvagt och flexibelt sitt. De exempel som ges tjdnar bara som
illustration och dr inte avsedda att vara uttémmande. Overvakningsmyndigheten kommer att félja hur
forordningen om teknikoverforingsavtal och riktlinjerna fungerar i det system for tillimpning av konkurrens-
reglerna som inréttats genom kapitel II i protokoll 4 till overvakningsavtalet (nedan kallat Protokoll 4) (°) for att se
om det kommer att behovas dndringar.

(*) EUTL 93, 28.3.2014, s. 17, inforlivat i EES-avtalet genom gemensamma EES-kommitténs beslut nr 293/2014 av den 12 december 2014
(dnnu ¢j offentliggjort). Forordningen om teknikoverforingsavtal ersitter den akt som avses i punkt 5 i bilaga XIV till EES-avtalet, dvs.
kommissionens forordning (EG) nr 772/2004 av den 27 april 2004 om tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget pd grupper av avtal om
teknikoverforing (EUT L 123, 27.4.2004, s. 11), inforlivat i EES-avtalet genom gemensamma EES-kommitténs beslut nr 42/2005 av den
11 mars 2005 (EUTL 198, 28.7.2005, s. 42, och EES—supplement nr 38, 28.7.2005, s. 24).

Se analogt de forenade mélen C-395/96 P och C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge, REG 2000, s.1-1365, punkt 130 och punkt 106 i
overvakningsmyndighetens riktlinjer om tillimpningen av artikel 53.3 i EES-avtalet (EUT C 208, 6.9.2007, s. 1, och EES-supplement
nr42,6.9.2007,s. 1).

Till foljd av avtalet om dndring av protokoll 4 till Eftastaternas avtal om upprittande av en dvervakningsmyndighet och en domstol av
den 24 september 2004, som tradde i kraft den 20 maj 2005, kommer kapitel Il i protokoll 4 i 6vervakningsavtalet i stor utstrickning att
spegla radets forordning (EG) nr 1/2003 (EGT L 1, 4.1.2003, s. 1) inom Eftapelaren.
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(4)  Dessa riktlinjer foregriper inte Efta-domstolens, domstolens eller tribunalens tolkning av artikel 53 eller
forordningen om teknikoverforingsavtal.

2. ALLMANNA PRINCIPER
2.1 Artikel 53 och immateriella rittigheter

(5)  Syftet med artikel 53 som helhet dr att skydda konkurrensen pd marknaden for att frimja konsumenternas
vilfird och en effektiv resursfordelning. I artikel 53.1 forbjuds alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssam-
manslutningar och samordnade forfaranden (°) som kan paverka handeln mellan avtalsslutande parter (EES-
linderna) () och som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen (¥). Som ett
undantag till denna regel anges i artikel 53.3 att forbudet i artikel 53.1 fir forklaras icke tillimpligt pa avtal
mellan foretag som bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen av varor eller till att frimja tekniskt
eller ekonomiskt framatskridande, samtidigt som konsumenterna tillforsikras en skilig andel av den vinst som
ddrigenom uppnds och som inte dligger de berorda foretagen begrinsningar som inte dr nodvindiga for att
uppnd dessa mdl, och som inte ger dessa foretag mojlighet att sdtta konkurrensen ur spel for en visentlig del av
varorna i friga.

(6)  Lagstiftningen om immateriella rattigheter ger ensamritt at innehavare av patent-, upphovs-, monster- och
varumdrkesrattigheter samt andra rattsligt skyddade rattigheter. Innehavaren av immateriell egendom har enligt
lagstiftningen om immateriella réttigheter rétt att hindra otilliten anvindning av sin immateriella egendom och
att utnyttja sin egendom, till exempel genom att licensiera den till tredje man. Nir en produkt som omfattas av
en immateriell rattighet, med undantag av uppforanderdttigheter (), har slippts ut pd marknaden inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) av innehavaren eller med dennes samtycke, dr den immateriella
rittigheten konsumerad inom hela EES-omrddet, inklusive i Efta-linderna i den meningen att innehavaren inte
lingre kan utnyttja den for att kontrollera forsiljningen av produkten (principen att den immateriella rittigheten
ar konsumerad inom EES) (*). Enligt lagstiftningen om immateriella rittigheter har innehavaren av rittigheten
ingen ritt att hindra licenstagare eller kopare av produkter som innehdller den licensierade tekniken att sdlja dessa
vidare. Principen om konsumtion i EES Gverensstimmer med den immateriella réttighetens syfte, namligen att ge
innehavaren rdtt att hindra andra frdn att utnyttja innehavarens immateriella egendom utan dennes samtycke.

(7)  Att lagstiftningen om immateriella rattigheter ger innehavaren ensamritt att utnyttja den immateriella egendomen
innebdr emellertid inte att dessa rattigheter dr skyddade frdn konkurrenslagstiftningen. Artikel 53 &r i synnerhet
tillimplig pd avtal genom vilka innehavaren ger ett annat foretag licens att utnyttja dennes immateriella
rttigheter ('!). Det innebdr inte heller att det finns en inbyggd konflikt mellan immateriella réttigheter och EES
konkurrensregler. Badda typerna av lagstiftning har i stillet sasmma grundliggande syfte att frimja konsumenternas
vilfird och en effektiv resursfordelning. Innovation utgor en viktig och dynamisk del av en oppen och
konkurrenskraftig marknadsekonomi. Immateriella rittigheter frimjar en dynamisk konkurrens genom att
uppmuntra foretag till att investera i utveckling av nya eller forbittrade produkter och processer. Aven
konkurrens tvingar foretagen att dgna sig at innovation. Dérfor dr bade immateriella rattigheter och konkurrens
nodvindiga for att frimja innovation och for att garantera att innovationer utnyttjas pa ett konkurrenskraftigt
satt.

(®) Nedan avses med begreppet avtal samordnade forfaranden och beslut av foretagssammanslutningar.
() Se dvervakningsmyndighetens riktlinjer om begreppet paverkan pd handeln i artiklarna 53 och54 i EES-avtalet (EUT C 291, 30.11.2006,
s. 46, och EES-supplement nr 59, 30.11.2006, s. 18).

(®) Med begreppet begransning avses nedan att begrinsa och snedvrida konkurrensen.

() Vilket omfattar uthyrningsrittigheter. Se i detta hinseende EG-domstolens dom av den 17 maj 1988 i mal 158/86, Warner Brothers och
Metronome Video, REG 1988, s. 2605 och EG-domstolens dom av den 22 september 1998 i mél C-61/97, Foreningen av danske
videogramdistributerer, REG 1998, s.1-5171.

Principen att den immateriella réttigheten dr konsumerad inom EES tillimpas till exempel i artikel 7.1 i den réttsakt som det hidnvisas till
i punkt 9h i bilaga XVII till EES-avtalet (Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EU av den 22 oktober 2008 om tillndrmning
av medlemsstaternas varumarkeslagar [EUT L 299, 8.11.2008, s. 25], inforlivat i EES-avtalet genom gemensamma EES-kommitténs
beslut nr 56/2007 av den 9 juni 2007 [EUT L 266, 11.10.2007, s. 17] och EES-supplement nr 48, 11.10.2007, s. 13), enligt vilken ett
varumdrke inte ger innehavaren ritt att f5rbjuda anvindningen av varumirket for varor som av innehavaren eller med dennes samtycke
har forts ut pd marknaden under varumirket pa det territorium som omfattas av EES-avtalet, och artikel 4.2 i den rittsakt som det
hanvisas till i punkt 5 i bilaga XVII till EES-avtalet (Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om
rattsligt skydd for datorprogram (EUT L 111, 5.5.2009, s. 16, inforlivat i EES-avtalet genom gemensamma EES-kommitténs beslut
nr 39/2011 avden 1 april 2011 [EUT L 171, 30.6.2011, s. 40, och EES-supplement nr 37, 30.6.2011, s. 47]), enligt vilken den forsta
forsiljningen av en kopia av programmet som gérs inom det territorium som omfattas av EES-avtalet av rittsinnehavaren sjilv eller med
dennes samtycke medfor forlust av spridningsritten till den berdrda kopian inom det territorium som omfattas av EES-avtalet; detta
giller dock inte rétten att kontrollera vidare uthyrning av programmet eller en kopia av detta.

Se t.ex. EG-domstolens dom i férenade mélen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig, REG 1966, s. 429 (svensk specialutgdva volym I,
5.277).
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(10)

Vid bedémningen av licensavtal mot bakgrund av artikel 53 mdaste man komma ihdg att skapandet av
immateriella rattigheter ofta krdver stora investeringar och att detta ofta dr ett riskfyllt foretag. For att den
dynamiska konkurrensen inte ska minska och for att uppmuntra innovation, fir man inte i onddan begrinsa
innovatorens ritt att utnyttja immateriella rittigheter som visar sig vara virdefulla. Darfor bor innovatoren ha ritt
att for framgédngsrika projekt begira skalig ersittning for att bevara incitamenten att investera, ocksd med hinsyn
tagen till misslyckade projekt. Licensiering av teknikrdttigheter kan ocksd kriva att licenstagaren gor betydande
icke-dtervinningsbara investeringar (dvs. att om huvudmannen limnar just det verksamhetsomridet kan
investeringen inte anvindas av licenstagaren for andra verksamheter eller siljas utan betydande forlust) i den
licensierade teknik och de produktionstillgdngar som dr nodvindiga for att utnyttja den. Artikel 53 kan inte
tillimpas utan att man ex ante tar hinsyn till sddana investeringar som gors av parterna och de risker dessa ar
forknippade med. Den risk som parterna utsitts for och de icke-dtervinningsbara investeringar som madste goras
kan séledes leda till att avtalet faller utanfor artikel 53.1 eller, i forekommande fall, uppfyller villkoren for
artikel 53.3 under den tid som krévs for att ta igen investeringen.

Den gillande analysramen iar tillrdckligt flexibel for att man vid bedomningen av licensavtal enligt artikel 53 ska
kunna ta tillborlig hansyn till de dynamiska aspekterna av licensiering av teknikrattigheter. Det finns inte ndgon
presumtion om att immateriella rittigheter och licensavtal i sig medfor konkurrensproblem. De flesta licensavtal
begrinsar inte konkurrensen och skapar konkurrensfraimjande effektivitetsvinster. Faktum ar att licensiering i sig
ar konkurrensframjande, eftersom det leder till att licensgivaren och licenstagaren/licenstagarna sprider teknik och
fraimjar innovation. Dessutom kan till och med licensavtal som begrinsar konkurrensen ofta ge upphov till
konkurrensfraimjande effektivitetsvinster, som ska bedémas enligt artikel 53.3 och vigas mot de negativa
effekterna pd konkurrensen ('?). De allra flesta licensavtal dr darfor forenliga med artikel 53.

2.2 Den generella ramen for tillimpning av artikel 53

Artikel 53.1 forbjuder avtal som har till syfte eller resultat att begrinsa konkurrensen. Artikel 53.1 omfattar bade
konkurrensbegrinsningar som parterna i ett avtal kommer Gverens om och konkurrensbegransningar som nagon
av parterna kommer Gverens om med tredje man.

Bedémningen av huruvida ett licensavtal begransar konkurrensen ska géras med utgangspunkt i de konkurrens-
forutsittningar som skulle rdda om det avtal som misstinks begrinsa konkurrensen inte existerade med de
misstinkta begransningarna i friga (*). Vid denna bedémning méste hinsyn tas till avtalets sannolika inverkan pé
konkurrensen mellan olika typer av teknik (dvs. konkurrens mellan foretag som anvinder konkurrerande
tekniker) och pé konkurrensen inom en teknik (dvs. konkurrens mellan foretag som anvinder samma teknik) (*4).
I artikel 53.1 forbjuds bade begransningar av konkurrens mellan tekniker och konkurrens inom en teknik. Det 4r
dirfor nodvandigt att bedoma i vilken utstrickning avtalet paverkar eller sannolikt paverkar dessa tva aspekter av
konkurrensen pa marknaden.

Foljande tva frigor ger en anvindbar ram for denna bedomning. Den forsta frgan giller avtalets paverkan pa
konkurrensen mellan tekniker, och den andra fragan giller avtalets paverkan pd konkurrensen inom en teknik.
Eftersom begrinsningar samtidigt kan péverka bade konkurrensen mellan tekniker och konkurrensen inom en
teknik, kan man behova granska en begrinsning mot bakgrund av de tvd frigorna i leden a och b innan man kan
bedéma om konkurrensen begrinsas i den mening som avses i artikel 53.1.

a) Begrinsar licensavtalet faktisk eller potentiell konkurrens som skulle ha férekommit om det planerade avtalet
inte hade funnits? Om svaret ér ja, kan avtalet omfattas av artikel 53.1. Vid denna bedomning méste man ta
hansyn till konkurrensen mellan parterna och konkurrensen fran tredje man. Om till exempel tvd foretag som
ar etablerade i olika EES-linder omsesidigt licensierar konkurrerande tekniker och atar sig att inte silja
produkter pa varandras hemmamarknader, begrinsas (potentiell) konkurrens som fanns fore avtalet. P4 samma
sitt begrinsas faktisk eller potentiell konkurrens som skulle ha férekommit om avtalet inte hade funnits om
en licensgivare aldgger sina licenstagare en skyldighet att inte anvdnda konkurrerande teknik och denna
skyldighet utestdnger tredje mans teknik.

(") Hur artikel 53.3 ska tillimpas anges i dvervakningsmyndighetens riktlinjer om tillimpningen av artikel 53.3 i EES-avtalet, som det
hdnvisas till i fotnot 4.

(") Se EG-domstolens dom av den 30 juni 1966 i mal 56/65, Société Technique Miniere, REG 1966, s. 337 (svensk specialutgdva volym I,
s. 251) och EG-domstolens dom av den 28 maj 1998 i mél C-7/95 P, John Deere, REG 1998, 5.1-3111, punkt 76.

(") Se t.ex. EG-domstolens dom av den 13 juli 1966 i de forenade mélen 56/64 och 5866, Consten och Grundig, REG 1966, s. 429 (svensk
specialutgdva volym I, s. 277), som det hinvisas till i fotnot 11.
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b) Begrinsar licensavtalet den faktiska eller potentiella konkurrens som skulle ha férekommit om avtalsbegrins-
ningarna inte hade funnits? Om svaret ar ja, kan avtalet omfattas av artikel 53.1. Till exempel om en
licensgivare hindrar sina licenstagare, som inte var faktiska eller potentiella konkurrenter innan avtalet ingicks,
fran att konkurrera med varandra begransas den (potentiella) konkurrens som skulle ha kunnat forekomma
mellan licenstagarna om begrinsningarna inte hade funnits. Sddana begrinsningar kan till exempel ha formen
av vertikalt faststillande av priser, begrinsning av geografiskt siljomrdde och begrinsning av kundkrets mellan
licenstagare. Vissa inskrdnkningar kan dock i vissa fall falla utanfor artikel 53.1, om inskrankningen &r
objektivt nodvindigt for att ett avtal av den typen eller arten ska foreligga (*). En sddan uteslutning av
tillimpningen av artikel 53.1 kan endast goras pa grundval av objektiva faktorer som ligger utanfor parterna
sjalva och inte pd grundval av parternas subjektiva dsikter och egenskaper. Fragan dr inte om parterna i den
specifika situation de befinner sig i inte skulle ha gdtt med pa att ingd ett mindre begrdnsande avtal, utan om
andra foretag under samma forutsittningar, dvs. med samma typ av avtal och en marknad med samma
egenskaper, inte skulle ha ingdtt ett mindre begrinsande avtal ('°). Det ricker inte med att hivda att
leverantoren utan begrinsningen i friga skulle ha anvint sig av vertikal integrering. Beslut om vertikal
integrering beror pa en rad komplicerade ekonomiska faktorer, av vilka en del 4r foretagsinterna.

(13) Det faktum att artikel 53.1 gor skillnad mellan de avtal som har till syfte att begransa konkurrensen och de avtal
som har till resultat att konkurrensen begrinsas bor beaktas vid tillimpningen av den analysram som anges i
punkt 12 i dessa riktlinjer. Ett avtal eller en avtalsbegrinsning 4r forbjuden enligt artikel 53.1 endast om den har
till syfte eller resultat att begransa konkurrensen mellan tekniker och/eller konkurrensen inom tekniker.

(14) Begrdnsningar som har till syfte att begrinsa konkurrensen ar sddana som genom sjilva sin uppbyggnad
begrinsar konkurrensen. Detta dr begransningar som mot bakgrund av syftena med EES konkurrensregler har sd
stor potential att orsaka negativa effekter pd konkurrensen att det inte behéver visas att de har effekter pa
marknaden for att artikel 53.1 ska vara tillimplig ('”). Det dr ocksd osannolikt att villkoren i artikel 53.3 4r
uppfyllda nir det giller begriansningar som har till syfte att begrdnsa konkurrensen. Bedomningen av om ett avtal
har till syfte att begrdnsa konkurrensen bygger pd flera olika faktorer. Bland dessa faktorer ingdr framfor allt
innehallet i avtalet och de objektiva syften som efterstrivas med avtalet. Det kan ocksd vara nodvindigt att
overviga 1 vilket sammanhang avtalet (ska) tillimpas eller parternas faktiska beteende och agerande pa
marknaden (**). Det kan med andra ord behévas en undersokning av de sakforhéllanden som ligger till grund for
avtalet och de sirskilda omstindigheter under vilka avtalet tillimpas innan man kan avgora om en viss
begrinsning utgor en konkurrensbegransning genom syfte. Det sitt pa vilket ett avtal faktiskt tillimpas kan
avsloja en begransning som har till syfte att begrinsa konkurrensen dven om det formella avtalet inte innehaller
ndgon bestimmelse dir detta syfte uttryckligen anges. Bevis for att parterna verkligen har haft for avsikt att
begrinsa konkurrensen ir en relevant faktor, men inte ndgot nodvindigt villkor. Ett avtal kan anses ha ett
konkurrensbegransande syfte dven om det inte enbart har till syfte att begrinsa konkurrensen utan ocksé har
andra, legitima syften (**). Vad giller licensavtal anser 6vervakningsmyndigheten att de begrinsningar som ingar i
forteckningen 6ver sdrskilt allvarliga konkurrensbegrinsningar enligt artikel 4 i férordningen om teknikoverfo-
ringsavtal har till syfte att begrinsa konkurrensen (*).

(15) Om ett avtal inte har till syfte att begrinsa konkurrensen, méste man undersoka om det har till resultat att
konkurrensen begrinsas. Bade faktiska och potentiella effekter méste beaktas (*!). Med andra ord madste det vara
sannolikt att avtalet har konkurrenshimmande effekter. For att licensavtal ska begrinsa konkurrensen maste de
paverka den faktiska eller potentiella konkurrensen i en sddan omfattning att man pd den relevanta marknaden
med en rimlig grad av sannolikhet kan forvinta sig negativa effekter pé priser, produktion, innovation, utbud av

(") Se i detta hinseende domen i malet Société Technique Miniére, som det hénvisas till i fotnot 13 och EG-domstolens dom i mal
C-258/78, Nungesser, REG 1982, 5. 2015 (¢j 6versatt till svenska).

(*%) Se till exempel punkterna 126 och 127.

(") Se t.ex. EG-domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, Anic Partecipazioni, REG 1999, s.1-4125, punkt 99.

(") Se EG-domstolens dom av den 28 mars 1984 i de forenade malen 29/83 och 30/83, CRAM och Rheinzink, REG. 1984, s. 1679,
punkt 26 (¢j dversatt till svenska), och EG-domstolens dom av den 8 november 1983 i de forenade mélen 96/82 m.fl, ANSEAU-
NAVEWA, REG. 1983, s. 3369, punkterna 23-25 (ej oversatt till svenska). Mal T-491/07, Groupement des Cartes Bancaires mot
kommissionen, dom av den 29 november 2012, punkt 146.

(**) Domstolens dom av den 20 november 2008 i mal C-209/07, Beef Industry Development Society och Barry Brothers, REG 2008,
s.1-8637, punkt 21.

(*) Ytterligare vigledning om begreppet "syfte att begransa konkurrensen” ges i 6vervakningsmyndighetens riktlinjer om tillimpningen av
artikel 53.3 i ESS-avtalet, som det hinvisas till i fotnot 4. Se dven de forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och
C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services m. fl. mot kommissionen m.fl,, REG 2009, s. I- 9291, punkterna 59-64. Domstolens dom av
den 20 november 2008 i mal C-209/07, Beef Industry Development Society och Barry Brothers (REG 2008, s. 1-8637),
punkterna 21-39. Mal C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., REG 2009, s. I- 4529, punkterna 31 och 36-39, och mal C-32/11, Allianz
Hungdria Biztosité och andra, dom av den 14 mars 2013, punkterna 33-38.

(*') Se domen i mélet John Deere, som det hinvisas till i fotnot 13.
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varor och tjanster samt varornas och tjansternas kvalitet. De sannolika negativa effekterna pa konkurrensen maste
vara mirkbara (*¥). Markbara konkurrenshimmande effekter 4r sannolika nar minst en av parterna har eller
erhdller en viss grad av marknadsmakt och avtalet bidrar till att skapa, uppritthélla eller forstirka denna
marknadsmakt eller ger parterna mojlighet att utnyttja den. Marknadsmakt dr formdgan att uppratthdlla priser
som ligger 6ver den nivd som rdder vid normala konkurrensforhéllanden eller att under en inte obetydlig period
lata produktionen i form av produktkvantitet, produktkvalitet och produktutbud samt innovation ligga under den
nivd som rdder vid normala konkurrensforhallanden (*). Det krivs i regel en mindre grad av marknadsmakt for
att konstatera att det begdtts en Overtrddelse av artikel 53.1 dn for att konstatera att det foreligger en
dominerande stillning enligt artikel 54 (*4).

(16) Vid analys av effekten av konkurrensbegrinsningar krivs det i regel att man definierar den relevanta marknaden
och framfor allt undersoker och bedomer de berérda produkternas och teknikernas egenskaper, parternas
marknadsstéllning, konkurrenternas marknadsstillning, koparnas marknadsstillning, forekomsten av potentiella
konkurrenter och nivin av intrddeshinder. I vissa fall kan det dock vara mojligt att direkt pdvisa konkurren-
shimmande effekter genom att analysera avtalsparternas beteende p& marknaden. Det kan till exempel vara
mojligt att faststilla att ett avtal har lett till prishojningar.

(17) Licensavtal kan emellertid ocksd ha en betydande konkurrensfrimjande potential, och det stora flertalet av dessa
avtal ar faktiskt konkurrensfrimjande. Licensavtal kan frimja innovation genom att ge innovatorerna inkomster
som ticker dtminstone en del av forsknings- och utvecklingskostnaderna. Licensavtal leder ocksa till spridning av
teknik, som kan skapa vdrde genom att minska licenstagarens produktionskostnader eller genom att gora det
mojligt for licenstagaren att producera nya eller forbattrade produkter. Licenstagarens effektivitetsvinster uppstar
ofta genom kombinationen av licensgivarens teknik och licenstagarens tillgdngar och teknik. En sddan integrering
av kompletterande tillgdngar och teknik kan leda till en kostnads- och produktionsstruktur som annars inte skulle
vara mojlig. Till exempel kan kombinationen av licensgivarens bittre teknik och licenstagarens effektivare
produktions- eller distributionstillgdngar minska produktionskostnaderna eller leda till en produkt av hogre
kvalitet. Licensiering kan ocksd ha det konkurrensfrimjande syftet att avligsna hinder for utveckling och
utnyttjande av licenstagarens egen teknik. Sarskilt i sektorer med ett stort antal patent anvinds licensiering ofta
for att skapa designfrihet, eftersom man genom licensiering undanrojer risken for att licensgivaren ska anklaga
nagon for intrdng pd de immateriella réttigheterna. Nir licensgivaren gar med pd att inte hdvda sina immateriella
rittigheter for att hindra forsiljning av licenstagarens produkter, avldgsnas detta hinder for licenstagarens
forsiljning genom avtalet, som darfor generellt sett frimjar konkurrensen.

(18) Om ett licensavtal omfattas av artikel 53.1 mdste de konkurrensfrimjande effekterna uppvigas mot avtalets
begriansande effekter inom ramen for artikel 53.3. Om alla fyra villkor i artikel 53.3 dr uppfyllda dr det berorda
begrinsande licensavtalet giltigt och tillimpbart och det kridvs inte nagot forhandsbeslut (*). Det dr osannolikt att
sarskilt allvarliga begransningar uppfyller villkoren i artikel 53.3. I samband med sddana avtal dr det i regel
(&tminstone) ett av de tvd forsta villkoren i artikel 53.3 som inte uppfylls. I regel ger de inte konsumenterna ndgra
objektiva ekonomiska fordelar. Denna typ av avtal dr dessutom sillan nodvindiga, vilket 4r en forutsittning enligt
det tredje villkoret. Om parterna till exempel faststiller ett forsiljningspris for de produkter som produceras
under licensen, kommer detta i princip att leda till minskad produktion och en snedfordelning av resurser och
hogre priser for konsumenterna. Prisbegriansningen 4r inte heller nédvindig for att uppnd de effektivitetsvinster
som de bida konkurrenterna eventuellt kan gora eftersom de har tillgang till bida teknikerna.

(*) Vigledning om mirkbara effekter finns i 6vervakningsmyndighetens tillkdnnagivande om avtal av mindre betydelse som inte markbart
begrinsar konkurrensen enligt artikel 53.1 i EES-avtalet (EUT C 67, 20.3.2003, s. 20, och EES-supplement nr 15, 20.3.2003, s. 11).
tillkdnnagivandet definieras markbar effekt genom en beskrivning av vad som inte dr en markbar effekt. Avtal som inte omfattas av
tillkinnagivandet om avtal av mindre betydelse behover inte nodvindigtvis ha en mérkbar begrinsande effekt. En individuell
bedémning dr nodvandig.

(*) Se domenimdl T-321/05, Astra Zeneca mot kommissionen, REG 2010, 5. [I-2805, punkt 267.

(*) Overvakningsmyndighetens riktlinjer for tillimpningen av artikel 53.3 i EES-avtalet, punkt 26, som det hinvisas till i fotnot 4.

() Seartikel 1.2 i kapitel I1i protokoll 4 till 6vervakningsavtalet.
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2.3 Marknadsdefinition

(19) Eftas 6vervakningsmyndighets metod for att definiera den relevanta marknaden faststills i tillkinnagivandet om
definitionen av relevant marknad i EES konkurrenslagstiftning (*%). I dessa riktlinjer behandlas endast de aspekter
av definitionen av marknaden som ar sarskilt viktiga for licensiering av teknikrattigheter.

(20) Teknik ar en insatsvara som antingen &r integrerad i en produkt eller en produktionsprocess. Licensiering av
teknikrittigheter kan dirfor paverka konkurrensen bade i tidigare led i forddlingskedjan (nedan kallade tidigare
marknadsled) pd insatsvarumarknaderna och i senare led i foradlingskedjan (nedan kallade senare marknadsled) pé
produktmarknaderna. Till exempel kan ett avtal mellan tvd parter, som siljer konkurrerande produkter i senare
marknadsled och som dessutom oOmsesidigt ger varandra licens till teknikrittigheter som har samband med
produktionen av dessa produkter i tidigare marknadsled, begrdnsa konkurrensen pad den relevanta marknaden for
varor eller tjdnster i senare marknadsled. Den 6msesidiga licensieringen kan ocksd begrinsa konkurrensen pé
teknikmarknaden i tidigare led och eventuellt ocksd pd andra insatsvarumarknader i tidigare led. Vid
bedomningen av licensavtals effekter pd konkurrensen kan det darfér vara nodvindigt att definiera bade de
relevanta produktmarknaderna och de relevanta teknikmarknaderna (¥).

(21) Den relevanta produktmarknaden omfattar avtalsprodukter (som innehdller den licensierade tekniken) och
produkter som péd grund av sina egenskaper, priser och avsedd anvindning av koparna betraktas som utbytbara
mot avtalsprodukterna. Avtalsprodukterna kan vara en del av marknad for slutprodukter och/eller en marknad for
mellanprodukter.

(22) De relevanta teknikmarknaderna bestdr av de licensierade teknikrittigheterna och dess substitut, dvs. annan
teknik som av licenstagarna betraktas som utbytbar mot eller som ett substitut for de licensierade teknikrit-
tigheterna pd grund av teknikens egenskaper, licensavgifter och avsedd anvidndning. Om man boérjar med den
teknik som saluférs av licensgivaren dr det nodvindigt att identifiera de andra tekniker som licenstagarna skulle
kunna byta till som svar pd en liten men bestdende hojning av relativpriserna, dvs. licensavgifterna. Ett alternativt
tillvigagangssitt dr att se pd marknaden for de produkter som innehaller de licensierade teknikrittigheterna (se
punkt 25).

(23)  Begreppet "relevant marknad” som anvinds i artikel 3 i férordningen om teknikoverforingsavtal och definieras i
artikel 1.1 m avser den relevanta produktmarknaden och den relevanta teknikmarknaden, bdde produktdi-
mensionen och den geografiska dimensionen.

(24) Den ’"relevanta geografiska marknaden” definieras i artikel 1.1 1 i férordningen om teknikoverforingsavtal och
omfattar det omrade inom vilket de berorda foretagen medverkar i utbudet av och efterfrdgan pa varor eller
licensiering av teknik, inom vilken konkurrensvillkoren ar tillrdckligt likartade och som kan sirskiljas fran
angrinsande omrdden dirfor att konkurrensvillkoren dr visentligt annorlunda inom dessa omrdden. Den
geografiska marknaden for de relevanta teknikmarknaderna kan skilja sig fran den geografiska marknaden for de
relevanta produktmarknaderna.

(25) Ndr man har definierat de relevanta marknaderna kan man faststdlla marknadsaktorernas marknadsandelar, som
kan anvdndas som en indikation péd aktorernas relativa marknadsstyrka. Nar det giller teknikmarknaderna ar ett
sdtt att berdkna marknadsandelarna att utgd frin varje tekniks andel av de totala intikterna frdn licensavgifter.
Denna andel utgor den teknikens marknadsandel pd den marknad dir konkurrerande tekniker har licensierats.
Detta 4r emellertid ofta ett rent teoretiskt och foga praktiskt sitt att gé tillviga, eftersom det inte finns ndgon
tydlig information om licensavgifter. Ett annat tillvigagdngssitt, som anvinds for att berdkna troskelvardet for
gruppundantag, sdsom forklaras i artikel 8 d i forordningen om teknikoverforingsavtal, dr att berdkna marknads-
andelarna pd teknikmarknaden péd grundval av forsdljningen av de produkter som innehiller den licensierade
tekniken pad produktmarknaderna i senare led (se punkt 86 och f6ljande for ndrmare detaljer). I enskilda fall som
inte omfattas av gruppundantaget i forordningen om teknikoverforingsavtal kan det emellertid vara nédviandigt
att, dar det dr praktiskt mojligt, tillimpa bida de beskrivna metoderna for att mer exakt bedoma licensgivarens
marknadsmakt och att beakta andra tillgdngliga faktorer som ger en god indikation pa de tillgingliga teknikernas
relativa marknadsmakt (se punkterna 157 och 159 och féljande om fler faktorer) (*¥).

(*) Tillkdnnagivande fran Eftas overvakningsmyndighet om definitionen av relevant marknad i Europeiska ekonomiska samarbetsomrédets
(EES) konkurrenslagstiftning (EGT L 200, 16.7.1998, s. 48, och EES-supplement nr 28, 16.7.19938, s. 3).

(*) Se t.ex. kommissionens beslut i drende COMP/M.5675, Syngenta/Monsanto, dir kommissionen analyserade en sammanslagning av tva
vertikalt integrerade foretag for solrosodling genom att granska bade i) marknaden i tidigare led for handel (dvs. utbyte och licensiering)
med olika sorter (fordldralinjer och hybrider) och ii) marknaden i senare led for forsiljning av hybrider. I grende COMP/M.5406,
IPIC/MAN Ferrostaal AG, definierade kommissionen forutom en marknad for produktion av hogvardigt melamin ocksé en teknisk
marknad i tidigare led for leverans av teknik for melaminproduktion. Se ocksa drende COMP/M.269, Shell/Montecatini.

(**) Se dven kommissionens beslut i arendena COMP/M.5675, Syngenta/Monsanto, och COMP/M.5406, IPIC/MAN Ferrostaal AG.
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(26)

(29)

Vissa licensavtal kan pdverka konkurrensen pd innovationsomrddet. Nir overvakningsmyndigheten analyserar
sddana effekter kommer den i regel endast att undersoka hur avtalet paverkar konkurrensen pd befintliga
produkt- och teknikmarknader (*). Konkurrens pd sddana marknader kan paverkas av avtal som fordrojer
introduktionen av forbittrade produkter eller nya produkter som med tiden kommer att ersitta befintliga
produkter. I sddana fall dr innovation en killa till potentiell konkurrens som maste beaktas nir man bedémer hur
avtalet paverkar produktmarknaderna och teknikmarknaderna. I ett fatal fall kan det emellertid vara limpligt och
nodvindigt att ocksd gora en separat analys av effekterna pd konkurrensen pd innovationsomrddet. Detta dr
framfor allt fallet ndr avtalet pdverkar innovation som syftar till att skapa nya produkter och nir det i ett tidigt
skede dr mojligt att identifiera forsknings- och utvecklingscentra (*°). I sddana fall kan man analysera om det efter
avtalet kommer att finnas tillrickligt manga konkurrerande forsknings- och utvecklingscentra kvar for att en
effektiv konkurrens inom innovationsverksamheten ska uppritthéllas.

2.4 Skillnaden mellan konkurrenter och icke-konkurrenter

[ allminhet utgor avtal mellan konkurrenter en storre risk for konkurrensen dn avtal mellan icke-konkurrenter.
Konkurrens mellan foretag som anvinder samma teknik (konkurrens inom en teknik mellan licenstagare) utgor
emellertid ett viktigt komplement till konkurrens mellan foretag som anvidnder konkurrerande tekniker
(konkurrens mellan tekniker). Konkurrens inom en teknik kan till exempel leda till ligre priser pd de produkter
som innehdller tekniken i friga, vilket inte bara kan leda till direkta och omedelbara fordelar for konsumenterna
av dessa produkter, utan ocksd sporra till ytterligare konkurrens mellan foretag som anvidnder konkurrerande
tekniker. I samband med licensiering maste dven beaktas det faktum att licenstagare siljer sin egen produkt. De
aterforsiljer inte ndgot annat foretags produkt. Det kan dirfor finnas ett storre utrymme for produktdiffe-
rentiering och kvalitetsbaserad konkurrens mellan licenstagare dn nir det dr friga om vertikala avtal for
aterforsdljning av produkter.

For att man ska kunna faststilla konkurrensforhallandet mellan parterna maste man undersoka om de skulle ha
varit faktiska eller potentiella konkurrenter om avtalet inte hade funnits. Om parterna utan avtalet inte skulle ha
varit faktiska eller potentiella konkurrenter pd ndgon relevant marknad som péaverkas av avtalet anses de vara
icke-konkurrenter.

[ princip anses parterna i ett avtal inte vara konkurrenter om de har en ensidig eller 6msesidig blockerande
stillning. En ensidig blockerande stdllning foreligger ndr en teknikrittighet inte kan utnyttjas utan att man gor
intrdng i en annan giltig teknikrattighet eller om en part inte kan vara verksam pa ett kommersiellt 1onsamt satt
pa den relevanta marknaden utan att gora intrdng pa den andra partens teknikrattighet. Detta ar fallet till exempel
om en teknikrittighet omfattar en forbittring av en annan teknikrittighet och forbittringen inte kan utnyttjas
lagligt utan en licens for den grundliggande teknikrittigheten. En omsesidig blockerande stillning foreligger nar
ingendera teknikrattigheten kan utnyttjas utan att man gor intrdng i den andra giltiga teknikrattigheten eller om
ingendera parten kan vara verksam pa den relevanta marknaden pa ett kommersiellt lonsamt sitt utan att gora
intrdng pd den andra partens giltiga teknikrittighet och om parterna dirfér méste f3 licens frén varandra eller
avsdga sig rittigheterna till sina respektive tekniker (*!). I praktiken kan det dock forekomma fall dir det dr oklart
huruvida en viss teknikrattighet ar giltig och har 6vertritts.

Parterna ar faktiska konkurrenter pd produktmarknaden om bédda fore avtalets ingdende redan dr verksamma pa
samma relevanta produktmarknad. Det faktum att bdda parterna redan 4r verksamma pd samma
produktmarknad utan att ha ingtt ett licensavtal dr en tydlig indikator pd att parterna inte hindrar varandra. I ett
sddant scenario kan parterna antas vara faktiska konkurrenter till dess att en blockerande stillning ar styrkt
(sarskilt genom en slutlig dom).

Licenstagaren anses vara en potentiell konkurrent pd produktmarknaden om det dr osannolikt att denne, utan
avtalet, skulle gora de ytterligare investeringar som krdvs for att komma in pd den relevanta marknaden som svar
pd en liten men bestdende hojning av produktpriserna. Sannolikheten for ett marknadsintride bor bedomas pa
realistiska grunder, dvs. pd grundval av sakforhéllandena i det aktuella drendet. Ett marknadsintride dr mer
sannolikt om licenstagaren har tillgdngar som ldtt kan anvindas for att g& in pd marknaden utan att detta medfor
betydande odterkalleliga kostnader eller redan har langtgdende planer, eller har borjat investera i ovrigt med tanke
pd att gd in pd marknaden. Det maste finnas verkliga, konkreta méjligheter for licenstagaren att komma in p& den

(*) Se dven punkterna 119-122 i 6vervakningsmyndighetens riktlinjer for tillimpningen av artikel 53 i EES-avtalet pd horisontella
samarbetsavtal (nedan kallade de horisontella riktlinjerna), (EUT C 362, 12.12.2013, s. 3, och EES-supplement nr 69, 12.12.2013, s. 1).

(*) Seéven punkt 157.

(*") Tett scenario dir foretag har gjort ett allmént dtagande om att bevilja licens for vissa immateriella rittigheter kan parterna inte anses ha
en blockerande stallning pd grundval av dessa immateriella rattigheter.
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relevanta marknaden och konkurrera med etablerade foretag (*?). Licenstagaren kan ddrfor inte beskrivas som en
potentiell konkurrent om ett marknadsintrdde inte dr en ekonomiskt hallbar strategi (**).

(32)  Sarskilt vad giller immateriella rattigheter méste som ytterligare faktor vid bedémningen av om parterna ir
potentiella konkurrenter pa en viss marknad beaktas mojligheten att deras immateriella rittigheter har en
blockerande stillning, dvs. att licenstagaren inte kan komma in pa respektive marknad utan att gora intrdng pa
den andra partens immateriella rattigheter.

(33) I avsaknad av visshet i form av ett slutligt domstolsbeslut om att en blockerande stillning foreligger, och ddrmed
visshet i denna friga, mdste parterna vid beddmningen av om de ir potentiella konkurrenter basera sig pé all
tillgdnglig bevisning vid den aktuella tidpunkten, inklusive mojligheten att immateriella rattigheter krinks och om
det i ett visst fall finns reella mojligheter att arbeta kring befintliga immateriella rittigheter. Att betydande
investeringar redan gjorts eller att det finns langt framskridna planer pé att gd in pa en viss marknad kan st6dja
uppfattningen att parterna dtminstone ir potentiella konkurrenter, dven om en blockerande stillning inte kan
uteslutas. Sarskilt overtygande bevis pd att det foreligger en blockerande stillning kan krdvas om parterna har ett
gemensamt intresse av att havda att det foreligger en sddan stillning for att betraktas som icke-konkurrenter, till
exempel om den omsesidigt blockerande stillningen giller teknik som ar substitutteknik (se punkt 22) eller om
licensgivaren erbjuder licenstagaren ett betydande ekonomiskt lockbete.

(34) For att ett marknadsintride ska skapa ett verkligt konkurrenstryck madste det sannolikt ske inom en snar
framtid (*%). Inom ett eller tvé dr dr i regel ett limpligt tidsperspektiv. I enskilda fall kan emellertid lingre perioder
beaktas. Den tid som foretag som redan finns pd marknaden behover for att anpassa sin kapacitet kan anvindas
som mattstock ndr denna period faststills. Det 4r till exempel sannolikt att parterna kommer att anses vara
potentiella konkurrenter pd produktmarknaden om licenstagaren producerar med hjilp av sin egen teknik pd en
geografisk marknad och borjar producera med hjilp av en licensierad konkurrerande teknik pd en annan
geografisk marknad. Under sddana omstindigheter 4r det sannolikt att licenstagaren skulle ha kunnat gd in pé
den andra geografiska marknaden med sin egen teknik, om det inte finns objektiva faktorer som utesluter ett
sddant intrdde, till exempel forekomsten av blockerande immateriella rittigheter.

(35) Parterna ar faktiska konkurrenter pd teknikmarknaden om de antingen redan licensierar ut substituerbar teknik,
eller om licenstagaren redan licensierar ut sin teknik och licensgivaren kommer in pd teknikmarknaden genom att
bevilja licenstagaren licens for konkurrerande teknik.

(36) Parterna anses vara potentiella konkurrenter pd teknikmarknaden om de innehar utbytbara tekniker och
licenstagaren inte licensierar sin egen teknik, om det 4r sannolikt att licenstagaren skulle gora det i hindelse av en
liten men bestdende hojning av teknikpriserna. I frdga om teknikmarknader 4r det i allmdnhet svdrare att bedoma
om parterna dr potentiella konkurrenter. Darfor beaktas inte potentiell konkurrens pa teknikmarknaden vid
tillimpningen av férordningen om teknikoverforingsavtal (se punkt 83), och parterna anses inte konkurrera med
varandra.

(37) I vissa fall kan det ocksd vara mojligt att konstatera att dven om licensgivaren och licenstagaren producerar
konkurrerande produkter dr de icke-konkurrenter pd den relevanta produktmarknaden och den relevanta
teknikmarknaden, eftersom den licensierade tekniken utgdr en sd genomgripande innovation att licenstagarens
teknik har blivit fordldrad eller inte lingre dr konkurrenskraftig. I sddana fall skapar licensgivarens teknik
antingen en ny marknad eller utestinger licenstagarens teknik frin den befintliga marknaden. Ofta dr det dock
inte majligt att dra denna slutsats vid den tidpunkt dé avtalet ingds. Det dr vanligen forst nir konsumenterna har
haft tillgdng under en viss tid till tekniken eller produkterna som innehaller den som det stér klart att den dldre
tekniken har blivit fordldrad eller inte lingre dr konkurrenskraftig. Nir cd-tekniken utvecklades och cd-spelare
och cd-skivor introducerades pd marknaden, var det till exempel inte sjalvklart att denna teknik skulle ersitta LP-
tekniken. Detta blev uppenbart forst ndgra ar senare. Parterna kommer darfor att betraktas som konkurrenter om
det vid den tidpunkt dd avtalet ingds inte dr uppenbart att licenstagarens teknik 4r fordldrad eller inte lingre ar
konkurrenskraftig. Med tanke pé att bade artikel 53.1 och artikel 53.3 ska tillimpas mot bakgrund av de faktiska
forhallanden under vilka avtalet tillimpas, pdverkas bedomningen av betydande foriandringar av sakforhdllandena.
Klassificeringen av forhallandet mellan parterna dndras darfor till ett forhdllande mellan icke-konkurrenter, om
licenstagarens teknik senare blir fordldrad eller inte lingre kan konkurrera pd marknaden.

(*) De forenade mélen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night Services m. fl. mot kommissionen, REG 1998,
s.1I- 3141, punkt 137.

(**) MalT-461/07, Visa Europe Ltd och Visa International Service mot Europeiska kommissionen, REG 2011, s.11-1729, punkt 167.

(**) Mal T-461/07, Visa Europe Ltd och Visa International Service mot Europeiska kommissionen, REG 2011, s. II-1729, punkt 189.
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(38)

(40)

(41)

(42)

(43)

I vissa fall kan parterna bli konkurrenter efter det att de har ingdtt avtalet pd grund av att licenstagaren utvecklar
eller forvarvar och bérjar utnyttja en konkurrerande teknik. I sidana fall méste det beaktas att parterna inte var
konkurrenter vid den tidpunkt d& avtalet ingicks och att avtalet ingicks under de forutsittningarna. Overvaknings-
myndigheten kommer darfor att framst koncentrera sig pd hur avtalet paverkar licenstagarens mojligheter att
utnyttja sin egen (konkurrerande) teknik. Framfor allt kommer sddana avtal inte att omfattas av forteckningen
over sarskilt allvarliga begransningar som giller avtal mellan konkurrenter, sdvida inte avtalet dndras senare i
materiellt hidnseende efter det att parterna har blivit konkurrenter (se artikel 4.3 i forordningen om teknikoverfo-
ringsavtal).

De foretag som ér parter i avtalet kan ocksé bli konkurrenter efter det att avtalet ingdtts om licenstagaren redan
var verksam pd den relevanta marknad dar avtalsprodukten siljs fore licensen och licensgivaren sedan gir in pé
den relevanta marknaden antingen med de licensierade teknikrittigheterna eller med ny teknik. I detta fall
kommer avtalet ocksé att omfattas av forteckningen over sirskilt allvarliga begransningar som avser avtal mellan
icke-konkurrenter, sdvida inte avtalet dndras senare i materiellt hanseende (se artikel 4.3 i férordningen om
teknikoverforingsavtal). En visentlig dndring inkluderar ingdendet av ett nytt avtal om teknikoverforing mellan
parterna om konkurrerande teknikrittigheter, som kan anvindas f6r produktion av produkter som konkurrerar
med avtalsprodukterna.

3. TILLAMPNING AV FORORDNINGEN OM TEKNIKOVERFORINGSAVTAL

3.1 Effekterna av forordningen om teknikoverforingsavtal

Grupper av avtal om teknikoverforing som uppfyller villkoren i férordningen om teknikoverforingsavtal undantas
fran forbudet i artikel 53.1. Avtal som omfattas av gruppundantag ar rittsligt giltiga och genomforbara. Sddana
avtal kan endast forbjudas framdt i tiden och endast efter det att overvakningsmyndigheten och Eftastaternas
konkurrensmyndigheter har aterkallat ritten att omfattas av gruppundantaget. Vid privata tvister kan nationella
domstolar inte med stod av artikel 53 forbjuda avtal som omlfattas av gruppundantag.

Gruppundantag for grupper av teknikoverforingsavtal bygger pa presumtionen att dessa avtal — i den médn de
omfattas av artikel 53.1 — uppfyller de fyra villkor som faststills i artikel 53.3. Det forutsitts alltsd att avtalen
medfor ekonomiska effektivitetsvinster, att begransningarna i avtalen ar nodvindiga for att uppnd dessa effektivi-
tetsvinster, att konsumenterna pa de berorda marknaderna tillforsikras en skilig andel av dessa effektivitetsvinster
och att avtalen inte ger de berorda foretagen mojlighet att sitta konkurrensen ur spel for en visentlig del av
varorna i frdga. De troskelvdarden for marknadsandelar (artikel 3), den forteckning over sdrskilt allvarliga
konkurrensbegransningar (artikel 4) och de undantagna begransningarna (artikel 5) som anges i férordningen om
teknikoverforingsavtal syftar till att garantera att endast begrinsande avtal som rimligen kan antas uppfylla de
fyra villkoren i artikel 53.3 omfattas av gruppundantaget.

Sdsom forklaras i avsnitt 4 i dessa riktlinjer faller manga licensavtal utanfor tillimpningsomradet for artikel 53.1 i
fordraget, antingen dirfor att de inte alls begriansar konkurrensen eller dirfor att konkurrensbegrinsningen inte 4r
mirkbar (**). Om sddana avtal omfattas av forordningen om teknikoverforingsavtal behover det inte faststdllas om
de omfattas av artikel 53.1 (*¢).

Det dr nir ett enskilt avtal inte omfattas av gruppundantaget som man behover undersdka om det omfattas av
artikel 53.1 i fordraget och om villkoren i artikel 53.3 i sddana fall dr uppfyllda. Det finns inte nigon presumtion
att teknikoverforingsavtal som inte omfattas av gruppundantaget omfattas av artikel 53.1 eller inte uppfyller
villkoren i artikel 53.3. Att parternas marknadsandelar Gverskrider de troskelviarden for marknadsandelar som
anges 1 artikel 3 i forordningen om teknikoverforingsavtal ar inte tillrdckligt for att avtalet med sikerhet ska
omfattas av artikel 53.1. Det krdvs en individuell bedomning av avtalets sannolika effekter. Det dr bara nir avtal
innehéller sdrskilt allvarliga konkurrensbegrinsningar som det kan presumeras att de ar forbjudna enligt
artikel 53.

(*) Seidetta hinseende tillkinnagivandet om avtal av mindre betydelse, som det hanvisas till i fotnot 22.
(*) Enligt artikel 3.2 kapitel I i protokoll 4 till Gvervakningsavtalet far tillimpningen av den nationella konkurrensritten inte heller leda till
forbud mot avtal som kan paverka handeln mellan EES-stater men som inte r forbjudna enligt artikel 53 i EES-avtalet.
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3.2 Tillimpningsomride och varaktighet for forordningen om teknikoverforingsavtal

3.2.1 Begreppet avtal om teknikoverforing

(44) Forordningen om teknikoverforingsavtal och dessa riktlinjer omfattar avtal om teknikoverforing. Enligt
artikel 1.1 b i forordningen om teknikoverforingsavtal omfattar begreppet “teknikrittigheter” know-how samt
patent, bruksmonster, monsterrittigheter, kretsmonster i halvledarprodukter, tilliggsskydd for likemedel eller
andra produkter for vilka ett sddant tilliggsskydd kan erhdllas, vixtforadlarcertifikat och upphovsritt till
programvara eller en kombination av dessa samt ansokningar om dessa rattigheter och om registrering av dessa
rittigheter. De licensierade teknikrittigheterna bor gora det mojligt for licenstagaren att producera avtalspro-
dukterna, med eller utan andra insatsvaror. Férordningen om teknikoverforingsavtal galler endast i EES-stater dar
licensgivaren har relevanta teknikrittigheter. Annars finns det inga teknikrittigheter att 6verfoéra i den mening
som avses i forordningen om teknikoverforingsavtal.

(45) Know-how definieras i artikel 1.1 i i férordningen om teknikoverforingsavtal som ett paket bestdende av teknisk
information, som 4r ett resultat av erfarenheter och testning och som ér hemlig, visentlig och identifierad.

a) "Hemlig” innebir att ifrigavarande know-how inte 4r allmént kind eller tillginglig.

b) "Visentlig” innebir att ifrdgavarande know-how ar viktig och till nytta for produktionen av de produkter som
omfattas av licensavtalet eller for anvindningen av den process som omfattas av licensavtalet. Med andra ord
mdste ifrigavarande know-how markbart bidra till eller underlitta produktionen av avtalsprodukterna. I fall
dir licensierad know-how avser en produkt i stillet for en process, innebidr detta villkor att ifrdgavarande
know-how dr till nytta for att producera avtalsprodukten. Villkoret 4r inte uppfyllt om avtalsprodukten kan
produceras med hjilp av allmint tillganglig teknik. Det krdvs dock inte att avtalsprodukten har ett hogre virde
dn produkter som produceras med allmint tillganglig teknik. Nar det giller processteknik innebdr villkoret att
den know-how som licensierats ar till nytta i den meningen att det vid den tidpunkt dé avtalet ingds dr rimligt
att forvinta sig att ifrdgavarande know-how kommer att kunna forbittra licenstagarens konkurrensstillning
avsevirt, till exempel genom att minska produktionskostnaderna.

c¢) "Identifierad” innebir att det 4r mojligt att kontrollera att licensierad know-how uppfyller kriterierna for
hemlighet och visentlighet. Detta villkor dr uppfyllt nir licensierad know-how beskrivs i handbocker eller i
annan skriftlig form. I vissa fall dr detta dock kanske inte mojligt och rimligt. Licensierad know-how kan bestd
av praktisk kunskap hos licensgivarens anstillda. Licensgivarens anstillda kan till exempel ha hemlig och
vasentlig kunskap om en viss produktionsprocess som fors vidare till licenstagaren genom utbildning av
licenstagarens anstallda. I sddana fall ricker det att i avtalet beskriva denna know-how i allminna drag och att
forteckna de anstillda som kommer att delta eller har deltagit i att fora den vidare till licenstagaren.

(46)  Bestimmelser i teknikoverforingsavtal som avser licenstagarens inkdp av produkter omfattas av forordningen om
teknikoverforingsavtal endast om och i den utstrickning som dessa bestimmelser har ett direkt samband med
produktionen eller forsiljningen av avtalsprodukterna. Dérfor giller forordningen om teknikoverforingsavtal inte
de delar av ett avtal om teknikoverforing som avser insatsvaror och/eller utrustning som anvinds for andra
dndamadl 4n produktion av avtalsprodukterna. Om till exempel mjélk siljs tillsammans med licensiering av teknik
for att producera ost, omfattas endast den mjolk som anvinds for framstillning av ost med den licensierade
tekniken av forordningen om teknikéverforingsavtal.

(47) Bestimmelser i teknikoverforingsavtal som avser licensiering av andra typer av immateriella rdttigheter, t.ex.
varumidrken och upphovsritt, utom upphovsritt till programvara (om upphovsritt till programvara, se
punkterna 44 och 62), omfattas av forordningen om teknikoverforingsavtal endast om och i den utstrackning
som de har ett direkt samband med produktionen eller forsiljningen av avtalsprodukterna. Detta villkor
garanterar att bestimmelser som omfattar andra typer av immateriella rattigheter omfattas av gruppundantaget i
den mén som dessa andra immateriella rittigheter syftar till att gora det mojligt for licenstagaren att pa ett battre
sitt utnyttja de licensierade teknikrittigheterna. Till exempel om en licensgivare tilliter en licenstagare att
anvinda sitt varumarke pd de produkter som innehdller den licensierade tekniken, kan denna varumarkeslicens
gora det mojligt for licenstagaren att pd ett bittre sitt utnyttja den licensierade tekniken genom att
konsumenterna kan goéra en direkt koppling mellan produkten och de egenskaper som de licensierade teknikrit-
tigheterna ger den. Att dligga licenstagaren att anvanda licensgivarens varumirke kan ocksd frimja spridningen
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av teknik genom att licensgivaren fir mojlighet att gora sig sjilv kind som killan till den bakomliggande
tekniken. Férordningen om teknikoverforingsavtal omfattar avtal om teknikoverforing i detta scenario dven om
parternas huvudsakliga intresse ligger i att utnyttja varumirket och inte tekniken (*).

(48) Forordningen om teknikoverforingsavtal omfattar inte annan licensiering av upphovsritt dn upphovsritt till
programvara (utom nir det giller den situation som anges i punkt 47). Overvakningsmyndigheten kommer dock
att som allmin regel att tillimpa de principer som anges i forordningen om teknikoverforingsavtal och i dessa
riktlinjer ndr den bedomer licensiering av upphovsritt f6r produktion av avtalsprodukter enligt artikel 53.

(49) Licensiering av uthyrningsrittigheter och uppforanderittigheter och andra rittigheter som skyddas av
upphovsritt, sdrskilt filmer och musik, anses vicka sirskilda frigor och det dr osdkert om det finns skl att
bedéma sddan licensiering enligt de principer som faststills i dessa riktlinjer. Vid tillimpningen av artikel 53 ska
hinsyn tas till verkets specifika egenskaper och det sitt pd vilket det utnyttjas (*¥). Overvakningsmyndigheten
kommer darfor inte att tillimpa férordningen om teknikoverforingsavtal och dessa riktlinjer pd samma sdtt ndr
det giller licensiering av dessa andra rittigheter.

(50)  Overvakningsmyndigheten kommer inte heller att tillimpa de principer som faststills i férordningen om
teknikoverforingsavtal och dessa riktlinjer pd varumarkeslicensiering (utom i den situation som anges i punkt 47).
Varumirkeslicensiering forekommer ofta i samband med distribution och forsiljning av varor och tjanster och
paminner i allminhet mer om aterforsdljaravtal 4n om tekniklicensiering. Om en varumarkeslicens har ett direkt
samband med anvindningen, forsiljningen eller aterforsiljningen av varor och tjinster och inte utgor det priméra
syftet med avtalet, omfattas licensavtalet av den akt som det hénvisas till i punkt 2 i bilaga XIV till EES-avtalet
(kommissionens forordning (EU) nr 330/2010 av den 20 april 2010 om tillimpningen av artikel 53.3 i EES-
avtalet pd grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden [nedan kallad forordningen om gruppundantag for
vertikala avtal]) (*°).

3.2.2 Begreppet overforing

(51) Begreppet "6verforing” innebdr att tekniken ska foras over fran ett foretag till ett annat. Sddan overforing sker
vanligen i form av licensiering, vilket innebir att licensgivaren ger licenstagaren ratt att anvinda licensgivarens
teknikrattigheter genom att betala licensavgifter.

(52) Enligt artikel 1.1 ¢ i forordningen om teknikoverforingsavtal anses uppdrag dir en del av de risker som ir
forenade med utnyttjandet av teknikrittigheterna forblir hos overldtaren ocksd vara avtal om teknikoverforing.
Detta giller sirskilt om det pris som ska betalas for 6verldtelsen dr beroende av hur stor omsittning forvarvaren
uppnér frin de produkter som producerats med den overldtna tekniken, produkternas kvantitet och antalet
transaktioner dir tekniken utnyttjas.

(53)  Ett avtal genom vilket licensgivaren dtar sig att inte utova sina teknikrittigheter gentemot licenstagaren kan ocksé
ses som en Overforing av teknikrittigheter. Sjdlva kdrnan i en ren patentlicens dr ju rdtten att verka innanfor
granserna for den ensamritt som patentet innebar. Darfor omfattar forordningen om teknikoverforingsavtal dven
sd kallade avtal om att inte hivda sina rattigheter och forlikningsavtal, genom vilka licensgivaren ger licenstagaren
rétt att producera inom patentets rackvidd (*°).

3.2.3 Avtal mellan tvd parter

(54) Enligt artikel 1.1 ¢ i forordningen om teknikoverforingsavtal omfattar forordningen endast avtal om
teknikoverforing "mellan tvd foretag”. Avtal om teknikoverforing mellan fler dn tvd foretag omfattas inte av
forordningen om teknikoverforingsavtal. Den avgorande skillnaden mellan avtal mellan tvd foretag och avtal
mellan flera parter ar att ett avtal mellan flera parter har ingétts mellan fler 4n tva foretag.

(*’) Forordningen om teknikoverforingsavtal skulle nu kunna omfatta det avtal om teknikoverforing som bedoms i kommissionens beslut i
arendet Moosehead [Whitebread (EGT L 100, 20.4.1990, s. 32), se sirskilt skil 16 i det beslutet.

(*®) Se i detta hinseende EG-domstolens dom i mal C-262/81, Coditel (II), REG 1982, s. 3381 (svensk specialutgdva volym VI, s. 527).

(*) EUTL 102, 23.4.2010, s. 1, inforlivat i EES-avtalet genom beslut 77/2010 (EGT L 244, 16.9.2010, s. 35, och EES-supplement nr 49,
16.9.2010, s. 34).

(*) Termerna licensigring eller licensierats som anvinds i dessa riktlinjer omfattar dven overlatelser, avtal om att inte hivda sina rattigheter
eller forlikningsavtal s linge som overforing av teknikrittigheter dger rum pd det sitt som beskrivs i detta avsnitt. Lds mer om
forlikningsavtal i punkterna 234 och foljande.
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(55) Avtal som ingds av tvd foretag omfattas av férordningen om teknikoverforingsavtal dven om avtalet innehdller
villkor for mer 4n ett handelsled. Forordningen om teknikoverforingsavtal omfattar till exempel licensavtal som
inte bara giller produktionsledet utan dven distributionsledet och dar man faststiller de villkor som licenstagaren
ska eller kan aldgga dterforsdljarna av de varor som producerats under licens (*).

(56)  Avtal om upprittande av teknikpooler och licensiering frén teknikpooler dr i allmanhet avtal mellan flera parter
och omfattas dirfor inte av forordningen om teknikoverforingsavtal (*). Begreppet teknikpool avser avtal genom
vilka tva eller fler parter kommer overens om att sld samman sina tekniker och licensiera dem som ett paket.
Begreppet teknikpool avser ockséd avtal genom vilka tvé eller fler foretag kommer 6verens om att ge tredje man
licens och ger denne tillstind att licensiera teknikpaketet.

(57)  Licensavtal som ingds mellan fler dn tvd foretag ger ofta upphov till samma frdgor som licensavtal av samma slag
som ingds mellan tvd foretag. Vid den individuella bedémningen av licensavtal som ar av samma slag som de
som omlfattas av gruppundantaget, men som ingds mellan fler 4n tvd foretag, kommer overvakningsmyndigheten
att tillimpa de principer som faststills i forordningen om teknikoverforingsavtal. Teknikpooler och licensiering
fran teknikpooler behandlas dock sarskilt i avsnitt 4.4.

3.2.4 Avtal om produktion av avtalsprodukter

(58) Det foljer av artikel 1.1 ¢ i forordningen om teknikoverforingsavtal att for att licensavtal ska omfattas av
forordningen madste avtal om teknikoverforing foras in under "f6r produktion av avtalsprodukter”, det vill siga
produkter som innehéller eller produceras med den licensierade tekniken. Licensen maste tillita licenstagaren
och/eller dennes underleverantor(er) att utnyttja den licensierade tekniken for produktion av varor eller tjanster
(se dven skal 7 i ingressen till forordningen om teknikoverforingsavtal).

(59) Om syftet med avtalet inte dr produktion av avtalsprodukter, utan exempelvis enbart att hindra utvecklingen av
en konkurrerande teknik, omfattas licensavtalet inte av forordningen om teknikoverforingsavtal och dessa
riktlinjer kan ocksé vara olimpliga for en bedémning av avtalet. Mer allmént géller att om parterna avstdr fran att
utnyttja de licensierade teknikrittigheterna dger ingen effektivitetsfrimjande verksamhet rum och da f6rsvinner
sjalva grunden for gruppundantaget. Den licensierade tekniken behover dock inte utnyttjas genom integrering av
tillgdngar. Utnyttjande forekommer ocksd nir licensen skapar designfrihet for licenstagaren genom att denne ges
mojlighet att utnyttja sin egen teknik utan att stillas infor risken att bli anklagad for intrdng av de immateriella
rttigheterna av licensgivaren. Nar det giller licensiering mellan konkurrenter, kan det faktum att parterna inte
utnyttjar tekniken vara ett tecken pé att avtalet dr en forticket kartell. Darfor kommer overvakningsmyndigheten
att mycket noga undersoka fall dar licensierad teknik inte utnyttjas.

(60)  Forordningen om teknikoverforingsavtal galler licensavtal som syftar till licenstagarens och/eller dennes underleve-
rantorers produktion av avtalsprodukter. Darfor dr forordningen om teknikoverforingsavtal inte tillimplig pa (de
delar av) avtal om teknikoverféring som gor det méjligt att bevilja underlicenser. Overvakningsmyndigheten
kommer dock analogt att tillimpa de principer som faststills i forordningen om teknikoverforingsavtal och dessa
riktlinjer pd "underlicensieringsavtal” mellan licensgivare och licenstagare (dvs. ett avtal genom vilket licensgivaren
later licenstagaren bevilja underlicens for den berorda tekniken). Avtal mellan licenstagaren och underlicenstagare
om produktion av avtalsprodukter omfattas av férordningen om teknikéverforingsavtal.

(61)  Termen avtalsprodukter avser varor och tjanster som produceras med de licensierade teknikrittigheterna. Detta dr
fallet badde ndr den licensierade tekniken anvinds i produktionsprocessen och ndr den ir inbyggd i sjilva
produkten. I dessa riktlinjer avser begreppet produkter som innehdller den licensierade tekniken bada situationerna.
Forordningen om teknikoverforingsavtal ar tillimplig i samtliga fall ddr teknikrittigheter licensieras i syfte att
producera varor och tjinster. Forordningen om teknikoverforingsavtal och dessa riktlinjer bygger pé
presumtionen att det finns ett direkt samband mellan de licensierade teknikrattigheterna och en avtalsprodukt.

(*) Se skl 6 i forordningen om teknikoverforingsavtal och vidare avsnitt 3.2.6.
(*) Se punkt 248 for nirmare detaljer.
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Om det inte finns nigot sddant samband, dvs. om syftet med avtalet inte dr att mojliggora produktion av en
avtalsprodukt, kan det hinda att analysramen i forordningen om teknikgverforingsavtal och dessa riktlinjer inte
ar lamplig.

(62) Licensiering av upphovsritt till programvara enbart for mangfaldigande och spridning av det skyddade verket, det
vill siga produktion av kopior for dterforsiljning, betraktas inte som “produktion” i den mening som avses i
forordningen om teknikoverforingsavtal och omfattas séledes inte av forordningen om teknikoverforingsavtal och
dessa riktlinjer. Ett sddant mdngfaldigande for spridning omfattas i stillet analogt av forordningen om
gruppundantag for vertikala avtal (*) och riktlinjerna om vertikala begrinsningar (*). Mangfaldigande for
spridning foreligger om en licens beviljas for att méngfaldiga programvaran via ett medium, oavsett med vilka
tekniska medel programvaran distribueras. Forordningen om teknikéverforingsavtal och dessa riktlinjer omfattar
exempelvis inte licensiering av upphovsritt till programvara genom vilken licenstagaren forses med ett original av
programvaran for att mangfaldiga och silja programvaran till slutanvindare. De omfattar inte heller licensiering
av upphovsritt till programvara och distribution av programvara med hjilp av s.k. shrink wrap-licenser, det vill
sdga i paketet med utskriften av programvaran finns en uppsittning villkor som slutanvindaren anses godta
genom att oppna paketet, eller licensiering av upphovsritt till programvara och distribution av programvara
genom nedladdning pé nitet.

(63) Om licenstagaren inforlivar den licensierade programvara i avtalsprodukten anses det dock inte enbart vara fraga
om mdngfaldigande utan om produktion. Forordningen om teknikoverforingsavtal och dessa riktlinjer omfattar
till exempel licensiering av upphovsritt till programvara dir licenstagaren har ritt att mangfaldiga programvaran
genom att inforliva den i en anordning som programvaran samverkar med.

(64) Forordningen om teknikoverforingsavtal omfattar underleverantorsavtal, genom vilka licensgivaren licensierar
teknikrittigheter till licenstagaren som atar sig att med denna teknik producera vissa produkter endast for
licensgivarens rikning. Underleverantorsavtal kan ocksd bestd i att licensgivaren levererar utrustning till
licenstagaren som ska anvidnda denna i produktionen av de varor och tjdnster som omfattas av avtalet. For att
denna typ av underleverantorsavtal ska omfattas av forordningen om teknikoverforingsavtal som en del av ett
avtal om teknikoverforing maste utrustningen ha ett direkt samband med produktionen av avtalsprodukterna.
Underleverantorsavtal omfattas ocksd av 6vervakningsmyndighetens tillkinnagivande om bedomningen av vissa
underleverantorsavtal i forhallande till artikel 53.1 i EES-avtalet (**). Enligt det tillkdnnagivandet, som fortfarande
giller, omfattar artikel 53.1 i regel inte underleverantorsavtal genom vilka underleverantren atar sig att
producera vissa produkter endast for entreprendrens rakning. Underleverantorsavtal dér entreprendren faststiller
overforingsvirdet pd den mellanliggande avtalsprodukten mellan olika underleverantorer i en virdekedja av
underleveranser faller vanligtvis ocksd utanfor artikel 53.1, under forutsittning att avtalsprodukterna enbart
produceras for entreprenoren. Diremot kan andra begrinsningar som &ldggs underleverantéren, till exempel
skyldigheten att inte utfora eller utnyttja egen forskning och utveckling, omfattas av artikel 53 (*).

(65) Forordningen om teknikoverforingsavtal giller ocksd avtal som innebdr att licenstagaren madste genomfora
utvecklingsarbete innan produkten eller processen ir klar for kommersiellt bruk. Detta forutsitter att man har
identifierat en avtalsprodukt. Aven om det krivs ytterligare arbete och investeringar, 4r mélet med avtalet att en
identifierad avtalsprodukt ska produceras, det vill siga produkter producerade med de licensierade teknikrit-
tigheterna.

(66) Forordningen om teknikoverforingsavtal och dessa riktlinjer omfattar inte avtal genom vilka teknikrattigheter
licensieras for att licenstagaren ska kunna genomfora ytterligare forskning och utveckling pa olika omraden, vilket
dven innefattar att vidareutveckla en produkt som sddan forskning och utveckling ger upphov till (*).
Forordningen om teknikoverforingsavtal och riktlinjerna omfattar till exempel inte licensiering av ett tekniskt
forskningsverktyg som anvinds i samband med ytterligare forskning. De omfattar inte heller underleverantorsavtal
om forskning och utveckling genom vilka en licenstagare atar sig att genomfora forskning och utveckling pa det
omrdde som omfattas av den licensierade tekniken och att dterlimna det forbdttrade teknikpaketet till
licensgivaren (*). Huvudsyftet med sidana avtal r att tillhandahalla forsknings- och utvecklingstjinster for att
forbattra tekniken i stillet for att producera varor och tjdnster med den licensierade tekniken.

(*) Se fotnot 39.

(*) EUTC 362,22.11.2012,s. 1, och EES-supplement nr 65,22.11.2012,s. 1.
(*) EUTL153,18.6.1994,s. 30, och EES-supplement nr 15, 18.6.1994, s. 29.
(*9)
(
(

) Se ocksd avsnitt 3.2.6.1.
*) Detta sistnaimnda exempel omfattas emellertid av forordning (EU) nr 12172010, citerad i fotnot 50, se dven avsnitt 3.2.6.1.

)
*) Se punkt 3 i overvakningsmyndighetens tillkdnnagivande om underleverantérsavtal, som nimns i fotnot 44.
)
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3.2.5 Varaktighet

(67) Under den tid som forordningen om teknikoverforingsavtal dr i kraft (dvs. till den 30 april 2026), galler
gruppundantaget sd linge som den licensierade immateriella rittigheten inte har forfallit, 16pt ut eller blivit
forklarad ogiltig. For know-how giller gruppundantaget si linge som en licensierad know-how forblir hemlig,
utom ndr den blir allmint kind till f6ljd av licenstagarens tgdrder, dd undantaget giller under avtalets 16ptid (se
artikel 2 i férordningen om teknikéverforingsavtal).

(68)  Gruppundantaget giller varje licensierad teknikrattighet som omfattas av avtalet och upphor att gilla den dag da
den sista teknikrattighet som avses i férordningen om teknikéverforingsavtal loper ut, blir ogiltig eller blir allmant

kind.

3.2.6 Sambandet med andra gruppundantagsforordningar

(69) Forordningen om teknikoverforingsavtal omfattar avtal mellan tvd foretag om licensiering av teknikrittigheter i
syfte att producera avtalsprodukter. Teknikrattigheter kan dock vara ett inslag dven i andra typer av avtal.
Dessutom siljs de produkter som innehdller den licensierade tekniken senare pd marknaden. Det dr dirfor
nodvindigt att hantera samspelet mellan forordningen om teknikoverforingsavtal och den akt som avses i
punkt 6 i bilaga XIV till EES-avtalet (kommissionen férordning (EU) nr 1218/2010 av den 14 december 2010 om
tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt pd vissa grupper av specialiser-
ingsavtal (nedan kallad gruppundantagsforordningen om specialiseringsavtal) (**), den akt som avses i punkt 7 i
bilaga XIV till EES-avtalet (kommissionens forordning (EU) nr 1217/2010 av den 14 december 2010 in
tillimpningen av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt pd vissa grupper av forsknings- och
utvecklingsavtal (nedan kallad gruppundantagsforordningen om forsknings- och utvecklingsavtal) (*) och gruppundan-
tagsforordningen om vertikala avtal (*).

3.2.6.1 Gruppundantagsforordningarna om specialiseringsavtal och avtal om forskning och utveckling

(70)  Forordningen om teknikoverforingsavtal giller inte licensiering i samband med specialiseringsavtal som omfattas
av gruppundantagsforordningen om specialiseringsavtal eller licensiering i samband med avtal om forskning och
utveckling som omfattas av gruppundantagsférordningen om forsknings- och utvecklingsavtal (se skl 7 och
artikel 9 i férordningen om teknikéverforingsavtal).

(71)  Enligt artikel 1.1 d i gruppundantagsférordningen om specialiseringsavtal omfattar den férordningen sarskilt avtal
om gemensam produktion, varigenom tvé eller flera parter dtar sig att gemensamt producera vissa produkter.
Forordningen omfattar dven bestimmelser om overldtelse eller utnyttjande av immateriella rittigheter under
forutsittning att dessa bestimmelser inte utgdr det primira syftet med avtalet, men 4r direkt knutna till avtalet
och nodvindiga for genomforandet av det.

(72) Om foretag bildar ett gemensamt foretag och ger det gemensamma foretaget licens att utnyttja teknik som
anvinds i produktionen av de produkter som produceras av det gemensamma foretaget, omfattas detta licensavtal
av gruppundantagsférordningen om specialiseringsavtal och inte av foérordningen om teknikéverforingsavtal. Pa
samma sitt ska licensiering till ett gemensamt foretag inriktat pd produktion i regel bedomas enligt gruppundan-
tagsforordningen om specialiseringsavtal. Om det gemensamma foretaget emellertid licensierar teknik till tredje
man, dr verksamheten inte knuten till det gemensamma foretagets produktion och omfattas dirfor inte av den
forordningen. I sddana licensavtal sammanfors parternas teknik och de utgor darfor teknikpooler, som behandlas
i avsnitt 4.4 i dessa riktlinjer.

(73)  Gruppundantagsférordningen om forsknings- och utvecklingsavtal omfattar avtal genom vilka ett eller flera
foretag kommer Overens om att bedriva gemensam forskning och utveckling och att gemensamt utnyttja
resultaten frdn denna verksambhet. Enligt artikel 1.1 m i den forordningen 4r det friga om gemensam forskning
och utveckling och gemensamt utnyttjande av resultaten ndr arbetet i fraga utfors av en gemensam arbetsgrupp
eller organisation eller ett gemensamt foretag, har gemensamt anfortrotts en tredje man, eller fordelas mellan
parterna med utnyttjande av specialisering inom forskning, utveckling, produktion eller distribution, inklusive
licensiering. Den forordningen omfattar dven avtal om bestilld forskning och utveckling, genom vilka tva eller
fler foretag kommer overens om att forskningen och utvecklingen ska bedrivas av en part och finansieras av en

(*)) EUT L 335, 18.12.2010, s. 43, inforlivat i EES-avtalet genom beslut 3/2011 (EGT L 93, 7.4.2011, s. 32, och EES-supplement nr 19,
7.4.2011,s.7).

(*") EUT L 335, 18.12.2010, s. 36, inforlivat i EES-avtalet genom beslut 3/2011 (EGT L 93, 7.4.2011, s. 32, och EES-supplement nr 19,
7.4.2011,s.7).

(") Sefotnot 39.
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annan part, med eller utan gemensamt utnyttjande av resultaten (se artikel 1.1 a vi) i gruppundantagsfor-
ordningen om forsknings- och utvecklingsavtal).

(74)  Av detta foljer att gruppundantagsférordningen om forsknings- och utvecklingsavtal omfattar licensiering mellan
parterna och fran parterna till en gemensam enhet inom ramen for ett avtal om forskning och utveckling. Sddan
licensiering omfattas endast av gruppundantagsforordningen om forsknings- och utvecklingsavtal och inte av
forordningen om teknikoverforingsavtal. Inom ramen for sddana avtal kan parterna ocksa faststilla villkoren for
att licensiera resultaten frdn avtalet om forskning och utveckling till tredje man. Eftersom licenstagare som utgor
tredje man inte dr parter i avtalet om forskning och utveckling, omfattas ett licensavtal som ingés med tredje man
inte av gruppundantagsférordningen om forsknings- och utvecklingsavtal. Det licensavtalet omfattas av
gruppundantaget i forordningen om teknikoverforingsavtal om villkoren i den ar uppfyllda.

3.2.6.2 Gruppundantagsforordningen om vertikala avtal

(75)  Gruppundantagsférordningen om vertikala avtal omfattar avtal som ingds mellan tvé eller flera foretag som vart
och ett, inom ramen for avtalet, dr verksamma i olika led i produktions- eller distributionskedjan, och som avser
villkoren for parternas inkop, forsiljning eller dterforsiljning av vissa varor eller tjanster. Dirmed omfattar
forordningen leverans- och distributionsavtal (*?).

(76) Med tanke pd att forordningen om teknikoverforingsavtal endast omfattar avtal mellan tvd parter och att en
licenstagare som siljer produkter som innehéller den licensierade tekniken 4r en leverantor enligt gruppundan-
tagsforordningen om vertikala avtal, finns det ett nidra samband mellan dessa tvd gruppundantagsférordningar.
Avtalet mellan licensgivaren och licenstagaren omfattas av forordningen om teknikoverforingsavtal, medan avtal
som ingds mellan en licenstagare och kopare av avtalsprodukterna omfattas av gruppundantagsférordningen om
vertikala avtal (*%).

(77)  Undantaget i forordningen om teknikéverforingsavtal omfattar dven avtal mellan licensgivaren och licenstagaren
dir det foreskrivs hur licenstagaren ska silja produkterna som innehdller den licensierade tekniken. Framfor allt
kan licenstagaren dldggas att inrdtta en viss typ av distributionssystem, till exempel ensamadterforsiljning eller
selektiv distribution. For att distributionsavtal som ingdtts i syfte att genomfora sddana skyldigheter ska omfattas
av ett gruppundantag mdste de dock vara forenliga med gruppundantagsférordningen om vertikala avtal.
Licensgivaren kan till exempel dldgga licenstagaren att inritta ett system med ensamdterforsiljning i enlighet med
bestimda regler. Det foljer dock av artikel 4 b i gruppundantagsférordningen om vertikala avtal att aterforsiljare i
regel ska kunna bedriva passiv forsiljning till de omrdden som licenstagarens andra ensamdterforsiljare har
ensamritt till.

(78) Dessutom ska dterforsiljarna, enligt gruppundantagsforordningen om vertikala avtal, i princip ha ritt att silja
bade aktivt och passivt till omradden som omfattas av andra leverantérers distributionssystem, det vill siga andra
licenstagare som producerar sina egna produkter med de licensierade teknikrittigheterna. Orsaken ir att varje
licenstagare enligt gruppundantagsforordningen om vertikala avtal 4r en separat leverantor. Motiven bakom det
gruppundantag for begrinsningar for aktiv forsiljning inom en leverantors distributionssystem som faststalls i
den forordningen kan dock ocksd gilla om olika licenstagare siljer de produkter som innehéller den licensierade
tekniken under ett gemensamt varumidrke som dgs av licensgivaren. Nar de produkter som innehdller den
licensierade tekniken siljs under ett gemensamt varumirke, kan det ur effektivitetssynpunkt finnas skil att
tillimpa samma typer av begrinsningar mellan licenstagarnas distributionssystem som inom ett enda vertikalt
distributionssystem. I sidana fall dr det osannolikt att &vervakningsmyndigheten skulle ha invindningar mot
begrinsningar som uppfyller kraven i gruppundantagsforordningen om vertikala avtal. For att det ska vara friga
om ett gemensamt varumirke ska produkterna siljas och marknadsforas under ett gemensamt varumarke som ar
det mest framtridande varumirket nir det giller att formedla information till konsumenterna om kvalitet och
andra relevanta faktorer. Det ricker inte med att produkten férutom licenstagarens varumirken ocksd bir
licensgivarens varumérke, som talar om att det ér licensgivaren som ligger bakom den licensierade tekniken.

3.3 Troskelvirden for marknadsandelar f6r att undantaget ska gilla

(79)  Enligt artikel 3 i forordningen om teknikéverforingsavtal omfattas gruppundantaget for begransande avtal, det vill
sdga gruppundantaget i forordningen, av troskelvirden for marknadsandelar, vilket begrinsar gruppundantagets
rickvidd till avtal som kan antas uppfylla villkoren i artikel 53.3, dven om det kan hinda att de begrinsar
konkurrensen. Utanfér det gruppundantag som skapas av troskelvirdena for marknadsandelar krivs en

(*») Se dven broschyren "Konkurrenspolitik i Europa — Konkurrensreglerna for leverans — och distributionsavtal”, Europeiska kommissionen,
Europeiska unionens publikationsbyrd 2012, Luxemburg.
(**) Fotnot 39 respektive 44.
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individuell bedémning. Att marknadsandelarna 6verskrider troskelvardena ger inte upphov till ndgon presumtion
om att avtalet omfattas av artikel 53.1 eller att det inte uppfyller villkoren i artikel 53.3. I avsaknad av sidrskilt
allvarliga begrdnsningar enligt artikel 4 i forordningen om teknikoverforingsavtal krivs det en analys av
marknaden.

Relevanta troskelvirden for marknadsandelar

(80)  Vilket troskelvirde for marknadsandelar som ska tillimpas med avseende pd gruppundantaget i férordningen om
teknikoverforingsavtal beror pa om det 4r friga om ett avtal mellan konkurrenter eller mellan icke-konkurrenter.

(81)  Troskelvirdena for marknadsandelar giller bade de relevanta marknaderna for de licensierade teknikrittigheterna
och den relevanta marknaden for avtalsprodukterna. Om det tillimpliga troskelvirdet for marknadsandelar
overskrids pa en eller flera produkt- och teknikmarknader, giller inte gruppundantaget for avtalet for den eller de
relevanta marknaderna. Till exempel om licensavtalet giller tvd separata produktmarknader kan den ena av
marknaderna men inte den andra omfattas av gruppundantaget.

(82)  Enligt artikel 3.1 i forordningen om teknikoverforingsavtal giller gruppundantaget i artikel 2 i den forordningen
avtal mellan konkurrenter pd det villkoret att parternas sammanlagda marknadsandel inte Gverstiger 20 % pa
ndgon relevant marknad. Troskelvirdet for marknadsandelar i artikel 3.1 i forordningen om teknikoverfo-
ringsavtal dr tillimplig om parterna dr faktiska konkurrenter eller potentiella konkurrenter pé
produktmarknaderna och/eller faktiska konkurrenter pd teknikmarknaden (for distinktionen mellan konkurrenter
och icke-konkurrenter, se punkt 27 och f6ljande).

(83) Potentiell konkurrens pa teknikmarknaden beaktas inte vid tillimpningen av troskelvardet for marknadsandelar
eller forteckningen oOver sirskilt allvarliga begrinsningar som avser avtal mellan konkurrenter. Utanfor
gruppundantaget i forordningen om teknikoverforingsavtal beaktas potentiell konkurrens pé teknikmarknaden,
men detta leder inte till tillimpning av den forteckning over sirskilt allvarliga begransningar som galler avtal
mellan konkurrenter.

(84) Om de foretag som dr parter i licensavtalet inte dr konkurrenter, dr troskelvirdet for marknadsandelar i
artikel 3.2 i forordningen om teknikoverforingsavtal tillimpligt. Ett avtal mellan icke-konkurrenter omfattas
sdledes avtalet av gruppundantaget om marknadsandelen for vardera parten uppgar till hogst 30 % pd de berérda
relevanta teknik- och produktmarknaderna.

(85)  Om parterna blir konkurrenter i den mening som avses i artikel 3.1 i forordningen om teknikoverforingsavtal vid
en senare tidpunkt, till exempel om licenstagaren redan innan licensen beviljades var nirvarande pé den relevanta
marknad dar avtalsprodukterna siljs och licensgivaren senare blir en faktisk eller potentiell leverantor pd samma
relevanta marknad, kommer troskelvirdet pd 20 % att tillimpas frin den tidpunkt d& de blev konkurrenter. I
detta fall kommer avtalet dock att omfattas av forteckningen 6ver sarskilt allvarliga begransningar som avser avtal
mellan icke-konkurrenter, sdvida inte avtalet dndras senare i materiellt hdnseende (se artikel 4.3 i forordningen
om teknikoverforingsavtal och punkt 39 i dessa riktlinjer).

Berikning av marknadsandelar pa teknikmarknader for tillimpning av gruppundantaget

(86)  Berikningen enligt forordningen om teknikoverforingsavtal av marknadsandelar pd de relevanta marknader dir
teknikrattigheterna licensieras avviker frin gingse praxis av de skil som anges i punkt 87 i dessa riktlinjer. Nir
det giller teknikmarknader foljer det av artikel 8 d i férordningen om teknikoverforingsavtal att licensgivarens
marknadsandel, bade for produkten och den geografiska dimensionen av den relevanta marknaden, ska beriknas
pd grundval licensgivarens och dennes licenstagares forsiljning av produkter som innehéller den licensierade
tekniken. Enligt denna metod berdknas licensgivarens och dennes licenstagares sammanlagda forsiljning av
avtalsprodukter som en del av all forsdljning av konkurrerande produkter, oavsett om dessa konkurrerande
produkter produceras med licensierad teknik.

(87) Denna metod att berikna licensgivarens marknadsandel pé teknikmarknaden som dennes “fotavtryck” pa
produktnivd har valts pd grund av de praktiska svérigheterna med att berdkna en licensgivares marknadsandel pé
grundval av intdkterna frén licensavgifter (se punkt 25). Utover de allmidnna svarigheterna med att fa tillforlitliga
uppgifter om intikter frdn licensavgifter kan de faktiska intdkterna dessutom kraftigt undervirdera den stillning
en viss teknik har pd marknaden, om betalningen av licensavgifter minskar pd grund av 6msesidig licensiering
eller leverans av produkter som omfattas av kopplingsforbehdll. Att basera licensgivarens marknadsandel pa
teknikmarknaden pd de produkter som produceras med den tekniken jamfort med produkter som produceras
med konkurrerande teknik skulle inte medféra denna risk. Ett sidant fotavtryck pd produktnivd dterspeglar i
allmdnhet val den marknadsstillning som tekniken i fraga har.
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(88) Helst ska detta fotavtryck beriknas genom att de produkter som produceras med intern teknik som inte
licensieras ut utesluts frdn produktmarknaden, eftersom denna interna teknik endast indirekt begrinsar den
licensierade tekniken. Eftersom det i praktiken kan vara svart for licensgivare och licenstagare att veta om andra
produkter pd samma produktmarknad produceras med licensierad eller intern teknik, bygger berdkningen av
andelen av teknikmarknaden, i den mening som avses i forordningen om teknikoverforingsavtal, pd de produkter
som produceras med den licensierade tekniken som en del av samtliga produkter som siljs pd den
produktmarknaden. Denna metod, som baseras pé teknikens fotavtryck pé de samlade produktmarknaderna, kan
vintas minska den beridknade marknadsandelen genom att produkter som produceras med intern teknik tas med,
men ger 4ndd i allmédnhet en bra indikation om teknikens styrka. For det forsta fingar den upp potentiell
konkurrens frén foretag som producerar med egen teknik och som sannolikt kommer att borja licensiera vid en
liten men bestdende hojning av licensavgifterna. For det andra behéver licensgivaren inte nodvindigtvis ha
marknadsmakt pd teknikmarknaden trots en hog andel av licensintikterna, inte ens nir det dr osannolikt att
andra teknikinnehavare skulle borja licensiera. Om det rdder normala konkurrensforhéllanden pa
produktmarknaden i efterfoljande led, kan konkurrens i detta led effektivt begriansa licensgivarens handlingsfrihet.
En hojning av licensavgifterna i tidigare marknadsled paverkar licenstagarens kostnader, vilket forsimrar dennes
konkurrenskraft och kan orsaka minskad forsiljning. En tekniks andel av produktmarknaden fingar ocksd upp
denna faktor och ar dirfor i regel en bra indikator pé licensgivarens marknadsmakt pd teknikmarknaden.

(89) For att en tekniks styrka ska kunna uppskattas mdste ocksd teknikmarknadens geografiska dimension beaktas.
Den kan ibland skilja sig frdn den geografiska dimensionen for respektive produktmarknad i senare led. Vid
tillimpningen av forordningen om teknikoverforingsavtal bestims den relevanta teknikmarknadens geografiska
dimension ocksd av produktmarknaderna. Utanfor gruppundantaget i forordningen om teknikoverforingsavtal
kan det vara limpligt att eventuellt ocksd Gverviga ett storre geografiskt omrdde, inom vilket licensgivaren och
licenstagare av konkurrerande teknik medverkar i beviljande av licenser for dessa tekniker, inom vilket konkurren-
svillkoren 4r tillrackligt likartade och vilket kan sirskiljas frin angrinsande omrdden dirfor att konkurren-
svillkoren dr visentligt annorlunda inom dessa omréden.

(90) For nya tekniker som inte genererade ndgon forsiljning under det féregdende kalenderdret anges en
marknadsandel pd noll. Nir forsiljningen inleds kommer tekniken att borja ta marknadsandelar. Om
marknadsandelen senare overstiger det tillimpliga troskelvirdet pd 20 % eller 30 % fortsitter gruppundantaget att
gilla under en period av tvd pd varandra foljande kalenderdr efter det dr da troskelvardet overskreds (se artikel 8 e
i forordningen om teknik6verforingsavtal).

Berikning av marknadsandelar pd produktmarknader for tillimpning av gruppundantaget

(91) Nar det giller relevanta marknader dir avtalsprodukterna siljs ska licenstagarens marknadsandel beraknas pa
grundval av licenstagarens forsiljning av produkter som innehéller licensgivarens teknik och konkurrerande
produkter, dvs. licenstagarens sammanlagda forsiljning pd den berérda produktmarknaden. Om licensgivaren
ocksd levererar produkterna i frdga pd den relevanta marknaden, ska ocksd licensgivarens forsiljning pé den
berorda produktmarknaden beaktas. Andra licenstagares forsiljning ska dock inte beaktas ndr man berdknar
licenstagarens och licensgivarens marknadsandelar pé produktmarknaderna.

(92) Marknadsandelar bor berdknas pd grundval av forsiljningsvirdet under det foregdende dret nir sddana uppgifter
finns tillgdngliga. Sddana uppgifter ger i regel en mer korrekt bild av en tekniks styrka dn uppgifter om volym.
Om det inte finns uppgifter om virde, kan emellertid uppgifter som bygger pd annan tillforlitlig marknadsin-
formation anvindas, bland annat uppgifter om forsiljningsvolym.

(93) De principer som anges i avsnitt 3.3 i dessa riktlinjer kan illustreras med hjilp av féljande exempel:

Licensiering mellan icke-konkurrenter

Exempel 1

Foretag A, som har specialiserat sig pa att utveckla biotekniska produkter och tekniker, har utvecklat en ny
produkt som kallas Xeran. Foretaget ar inte verksamt som tillverkare av Xeran, eftersom man varken har
produktions- eller distributionsméjligheter till detta. Foretag B ar ett av de foretag som producerar en
konkurrerande produkt, som produceras med allmint tillgangliga tekniker som inte dr nigons egendom. Under
ar 1 silde B produkter som producerats med de allmint tillgédngliga teknikerna for 25 miljoner EUR. Under &r 2
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ger foretag A foretag B licens att producera Xeran. Under det &ret siljer B produkter som producerats med de
allmant tillgdngliga teknikerna for 15 miljoner euro och Xeran till ett virde av 15 miljoner EUR. Under dr 3 och
foljande ar producerar och siljer B endast Xeran till ett virde av 40 miljoner EUR per r. Under ar 2 licensierar A
ocksd till C. C har inte tidigare varit verksamt pa den produktmarknaden. C producerar och siljer endast Xeran,
for 10 miljoner euro & 2 och 15 miljoner EUR dr 3 och direfter. Det dr faststillt att den sammanlagda
marknaden for Xeran och dess substitut ddr B och C dr verksamma ér vird 200 miljoner EUR per ér.

Under dr 2, det dr dd licensavtalen ingds, dr A:s marknadsandel pd teknikmarknaden 0 %, eftersom
marknadsandelen maste berdknas pd grundval av den sammanlagda forsdljningen av Xeran under det foregdende
dret. Under dr 3 dr A:s marknadsandel pd teknikmarknaden 12,5 %, vilket motsvarar virdet av Xeran producerat
av B och C under &r 2. Under ar 4 och direfter 4r A:s marknadsandel pd teknikmarknaden 27,5 %, vilket
motsvarar virdet av Xeran producerat av B och C under det foregdende ret.

Under &r 2 dr B:s marknadsandel pd teknikmarknaden 12,5 %, vilket motsvarar B:s forsiljning pd 25 miljoner
EUR under &r 1. Under 4r 3 4r B:s marknadsandel péd teknikmarknaden 15 %, vilket motsvarar B:s forsiljning pé
30 miljoner EUR under &r 2. Under dr 4 och direfter dr B:is marknadsandel pd teknikmarknaden 20 %,
eftersom B siljer for 40 miljoner EUR per ar. C:s marknadsandel pd den produktmarknaden dr 0 % under ar 1
och 2,5 % under ar 3 och 7,5 % darefter.

Eftersom licensavtalen mellan A och B, och mellan A och C, ir avtal mellan icke-konkurrenter, och A:s, B:s
och C:s respektive marknadsandel dr mindre d4n 30 % varje dr, omfattas varje avtal av gruppundantaget i
forordningen om teknikoverforingsavtal.

Exempel 2

Situationen dr densamma som i exempel 1 forutom att B och C nu 4dr verksamma pd olika geografiska
marknader. Det 4r faststillt att den sammanlagda marknaden for Xeran och dess substitut dr vird 100 miljoner
EUR per dr pd varje geografisk marknad.

I detta fall mdste A:s marknadsandel pa de relevanta teknikmarknaderna beriknas pd grundval av uppgifter om
produktforsiljning for var och en av de tva geografiska produktmarknaderna separat. Eftersom den sammanlagda
marknaden i detta exempel antas uppga till 100 miljoner EUR, dvs. hilften av den marknadsstorlek som angavs i
exempel 1, 4r A:s marknadsandel 0 % under ar 2, 15 % under ar 3 och 40 % direfter. B:s marknadsandel ar 25 %
under dr 2, 30 % under dr 3 och 40 % ar 3 och direfter. Under dr 2 och 3 overskrider varken A:s eller B:s
marknadsandel troskelvirdet pd 30 %. Troskelvirdet overskrids emellertid fran och med ér 4, vilket betyder att
licensavtalet mellan A och B efter dr 6 inte lingre kan dra fordel av gruppundantaget, utan i enlighet med
artikel 8 e i férordningen om teknikoverforingsavtal méste bedomas individuellt.

A:s marknadsandel av teknikmarknaden, grundad pd C:s forsiljning under det foregdende éret, ar dirfor 0 %
under r 2, 10 % under r 3 och 15 % direfter. C:s marknadsandel pd produktmarknaden dr densamma: C:s
marknadsandel pd produktmarknaden 4r densamma, dvs. 0 % under ar 2, 10 % under &r 3 och 15 % darefter.
Licensavtalet mellan A och C kan dirfor dra fordel av gruppundantaget under hela perioden.

Licensiering mellan konkurrenter

Exempel 3

Foretag A och B dr verksamma pd samma relevanta produktmarknad och geografiska marknad for en viss kemisk
produkt. Bida dger ocksd varsitt patent pd olika tekniker for att producera denna produkt. Under ar 1
undertecknar A och B ett omsesidigt licensavtal genom vilket de ger varandra licens att anvinda varandras
tekniker. Under r 1 producerar A och B endast med sina respektive tekniker och A siljer produkten till ett virde
av 15 miljoner och B till ett virde av 20 miljoner. Fran och med ar 2 anvinder bida bade sin egen teknik och
den andras teknik. Fran det dret och framét siljer A produkten producerad med sin egen teknik till ett virde av
10 miljoner euro och producerad med B:s teknik till ett virde av 10 miljoner EUR. Frdn &r 2 och framét siljer B
produkten producerad med sin egen teknik till ett virde av 15 miljoner euro och producerad med A:s teknik till
ett virde av 10 miljoner EUR. Det dr faststillt att den sammanlagda marknaden for produkten och dess substitut
dr viard 100 miljoner euro per ar.
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For att kunna bedoma licensavtalet enligt forordningen om teknikéverforingsavtal maste man berdkna A:s och B:s
andelar av bdde teknik- och produktmarknaden. A:s marknadsandel pd teknikmarknaden beror pé
forsiljningsvolymen under det féregdende aret for produkten producerad av bdde A och B med A:s teknik. Under
dr 2 dr A:s marknadsandel pd teknikmarknaden ddrfér 15 %, vilket motsvarar A:is egen produktion och
forsiljning for 15 miljoner euro under &r 1. Frdn och med ar 3 dr A:s marknadsandel pé teknikmarknaden 20 %,
vilket motsvarar forsdljningsvirdet 20 miljoner euro for produkten producerad med A:s teknik och producerad
och s8ld av A och B (10 miljoner EUR vardera). Aven B:s marknadsandel pa teknikmarknaden &r 20 % under &r 2
och 25 % darefter.

A:s och B:s marknadsandelar pa produktmarknaden beror pa deras forsiljning av produkten under det foregdende
aret, oavsett vilken teknik som anvénts. A:s marknadsandel pd produktmarknaden dr 15 % under ar 2 och 20 %
direfter. B:s marknadsandel p& produktmarknaden dr 20 % under ar 2 och 25 % darefter.

Eftersom avtalet har ingdtts mellan konkurrenter, mdiste deras sammanlagda marknadsandel bade pa
teknikmarknaden och pd produktmarknaden vara mindre 4n troskelvardet 20 % for att avtalet ska omfattas av
gruppundantaget. Det ar inte fallet hdr. Den sammanlagda marknadsandelen pé teknikmarknaden och pé
produktmarknaden ar 35 % under ar 2 och 45 % direfter. Detta avtal mellan konkurrenter ska dirfér bedomas
individuellt.

3.4 Sirskilt allvarliga konkurrensbegrinsningar enligt gruppundantagsférordningen
3.4.1 Allmdnna principer

(94) I artikel 4 i forordningen om teknikoverforingsavtal finns en forteckning over sirskilt allvarliga konkurrensbe-
gransningar. En begrinsning bedoms som en sdrskilt allvarlig konkurrensbegriansning beroende pé dess art och
erfarenhet som visar att sidana begrinsningar nistan alltid himmar konkurrensen. I 6verensstimmelse med
domstolens och tribunalens réttspraxis (*) kan en sddan begransning vara ett uttalat syfte med avtalet eller en
foljd av omstindigheterna i det enskilda fallet (se punkt 14). Sarskilt allvarliga begrinsningar kan i undantagsfall
vara objektivt nodvindiga for ett avtal av en viss typ eller karaktdr (*°) och darfor falla utanfor artikel 53.1 i EES-
avtalet. Dessutom kan foretagen i ett enskilt drende alltid yrka att det ror sig om effektivitetsvinster i enlighet med
artikel 53.3 (*9).

(95) Det foljer av artikel 4.1 och 4.2 i férordningen om teknikéverforingsavtal att ett avtal om teknikéverforing faller
utanfor gruppundantaget helt och héllet om det innehdller en sirskilt allvarlig konkurrensbegrinsning. Vid
tillimpning av férordningen om teknikoverforingsavtal kan sirskilt allvarliga begrinsningar inte skiljas fran resten
av avtalet. Vidare anser overvakningsmyndigheten att det vid en individuell bedémning dr osannolikt att sdrskilt
allvarliga konkurrensbegrinsningar uppfyller de fyra villkoren i artikel 53.3 (se punkt 18).

(96) I artikel 4 i forordningen om teknikoverforingsavtal skiljer man mellan avtal mellan konkurrenter och avtal
mellan icke-konkurrenter.

3.4.2 Avtal mellan konkurrenter

(97) I artikel 4.1 i férordningen om teknikéverforingsavtal fortecknas de sdrskilt allvarliga konkurrensbegransningarna
vid licensiering mellan konkurrenter. Enligt artikel 4.1 omfattar férordningen om teknikoverforingsavtal inte avtal
som direkt eller indirekt, ensamt eller i kombination med andra faktorer som parterna kontrollerar, syftar till
nagot av foljande:

a) Att begrinsa en parts mojligheter att faststilla sina priser nir denne siljer produkter till tredje man.

b) Att begrinsa produktionen, utom begrinsningar av produktionen av avtalsprodukter, om dessa begrinsningar
har &lagts licenstagaren genom ett ensidigt avtal eller dlagts endast en av licenstagarna genom ett Omsesidigt
avtal.

(**) Setill exempel den rittspraxis som det hinvisas till i fotnot 18.
(**) Se punkt 18 i dvervakningsmyndighetens riktlinjer om tillimpningen av artikel 53.3 i EES-avtalet, som det hénvisas till i fotnot 4.
(**) Domenimal T-17/93, Matra, REG 1994, s.1I-595, punkt 85.
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¢) Att dela upp marknader eller kundunderlag, med undantag for

i) en skyldighet for licensgivaren ochfeller licenstagaren, dlagd genom ett ensidigt avtal, att inte producera
med de licensierade teknikrdttigheterna inom det exklusiva omréde som forbehallits den andra parten och/
eller att inte bedriva aktiv och passiv eller endast aktiv forsdljning till det exklusiva omrade eller till den
exklusiva kundgrupp som forbehallits den andra parten.

ii) en begrinsning i ett ensidigt avtal av licenstagarens aktiva forsiljning till det exklusiva omrade eller till den
exklusiva kundgrupp som licensgivaren tilldelat en annan licenstagare, forutsatt att sistnimnda licenstagare
inte var ett konkurrerande foretag till licensgivaren nir dess egen licens beviljades,

iii) licenstagarens skyldighet att producera avtalsprodukterna endast for eget bruk, forutsatt att licenstagaren
inte 4r lagd begrinsningar for aktiv eller passiv forsiljning av avtalsprodukterna som reservdelar for sina
egna produkter,

iv) licenstagarens skyldighet enligt ett ensidigt avtal att producera avtalsprodukterna endast for en viss kund,
om licensen beviljades for att skapa en alternativ leveranskalla for den kunden.

d) Att begrinsa licenstagarens mojligheter att utnyttja sina egna teknikrittigheter eller begransa mojligheterna for
ndgon av avtalsparterna att bedriva forskning och utveckling, om inte en begrinsning av sistnimnda slag ar
nodvindig for att hindra att licensierad know-how avsléjas for tredje man.

Skillnad mellan 6msesidiga avtal och ensidiga avtal mellan konkurrenter

(98) For vissa sdrskilt allvarliga begrinsningar gors det i forordningen om teknikoverforingsavtal skillnad mellan
omsesidiga avtal och ensidiga avtal. Forteckningen over sdrskilt allvarliga begrinsningar dr stringare for
omsesidiga avtal 4n for ensidiga avtal mellan konkurrenter. Omsesidiga avtal ir licensavtal dir de licensierade
teknikerna dr konkurrerande tekniker eller kan anvindas for produktion av konkurrerande produkter. Ett ensidigt
avtal dr ett avtal dir bara den ena parten licensierar sina teknikrittigheter till den andra parten eller dir de
licensierade teknikerna vid Omsesidig licensiering inte 4r konkurrerande tekniker och de rittigheter som
licensierats inte kan anvdndas for produktion av konkurrerande produkter. Ett avtal dr inte omsesidigt vid
tillimpning av forordningen om teknikoverforingsavtal bara ddrfor att det innehdller en grant-back-skyldighet
eller dirfor att licenstagaren licensierar tillbaka egna forbittringar av den licensierade tekniken. Om ett ensidigt
avtal senare blir ett 6msesidigt avtal pd grund av att samma parter ingdtt en andra licens, kan det hinda att dessa
parter mdste dndra den forsta licensen for att undvika att avtalet innehdller en sirskilt allvarlig begransning. Vid
bedomningen av ett enskilt drende kommer 6vervakningsmyndigheten att ta hansyn till hur ldng tid som forflutit
mellan ingdendet av den forsta och den andra licensen.

Prisbegriansningar mellan konkurrenter

(99) Den sirskilt allvarliga konkurrensbegrinsningen i artikel 4.1 a i forordningen om teknikoverforingsavtal avser
avtal mellan konkurrenter som har till syfte att faststilla priser for produkter som siljs till tredje man, inbegripet
de produkter som innehéller den licensierade tekniken. Faststillande av priser konkurrenter emellan utgér en
konkurrensbegransning som har till syfte att begrinsa konkurrensen. Faststdllande av priser kan bestd av ett
direkt avtal om det exakta priset eller en prislista med vissa tillitna maximirabatter. Det har ingen betydelse om
avtalet avser fasta priser, minimipriser, maximipriser eller rekommenderade priser. Priser kan ocksa faststillas
indirekt genom avskrickande dtgirder som ska hindra att man avviker frén en overenskommen prisniva. Ett
exempel pé en sddan dtgird r att man faststiller att licensavgifterna kommer att héjas om produktpriserna sinks
under en viss nivd. En skyldighet som aliggs licenstagaren att betala en viss lagsta licensavgift utgér dock inte i
sig faststallande av priser.

(100) Om licensavgifterna berdknas pd grundval av individuell produktforsiljning, paverkar licensavgiftens storlek
direkt produktens marginalkostnad och darmed produktpriset (*’). Konkurrenter kan dirfor anvinda 6msesidig
licensiering med Omsesidigt lopande licensavgifter som ett sitt att samordna och/eller hoja priserna pa
produktmarknader i senare led (). Overvakningsmyndigheten kommer emellertid att behandla 6msesidiga

(*’) Seidetta hanseende punkt 98 i riktlinjerna om tillimpningen av artikel 53.3 i EES-avtalet, som det hdnvisas till i fotnot 4.
(**) Detta giller ocksa ndr en part ger licens till den andra parten och gir med pé att kopa en fysisk insatsvara frén licenstagaren. Inkopspriset
kan fungera pd samma sitt som licensavgiften.
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licenser med 6msesidigt l6pande licensavgifter som faststdllande av priser endast om avtalet inte har nigot som
helst konkurrensfraimjande syfte och darfor inte utgér ett dkta licensavtal. I sidana fall, ddr avtalet inte skapar

ndgot virde och dirfor inte har ndgon giltig foretagsekonomisk grund, dr arrangemanget falskt och utgor en
kartell.

(101) De sarskilt allvarliga konkurrensbegransningar som anges i artikel 4.1 a i forordningen om teknikoverforingsavtal
omfattar ocksa avtal i vilka licensavgifterna berdknas pé grundval av all produktforsiljning, oberoende av om den
licensierade tekniken utnyttjas. Sddana avtal omfattas ocksd av artikel 4.1 d, enligt vilken licenstagaren inte far
dlaggas ndgra begrinsningar for anviandningen av sina egna teknikrattigheter (se punkt 116 i dessa riktlinjer). I
regel begransar sddana avtal konkurrensen, eftersom avtalet gor det dyrare att utnyttja licenstagarens egna
konkurrerande teknikrittigheter och begrinsar den konkurrens som fanns utan avtalet (*°). Detta giller bade
omsesidiga och ensidiga avtal.

(102) I undantagsfall kan dock ett avtal genom vilket licensavgifterna berdknas pd grundval av all produktforsiljning
uppfylla villkoren i artikel 53.3. Detta giller i ett enskilt fall dir det pd grundval av objektiva faktorer kan
faststillas att begriansningen dr nodvindig for att det ska forekomma konkurrensfraimjande licensiering. Detta kan
vara fallet om det utan begrdnsningen skulle vara omojligt eller orimligt svart att berdkna och overvaka den
licensavgift som licenstagaren ska betala, till exempel pd grund av att licensgivarens teknik inte limnar ndgra
synliga spér i slutprodukten och det inte finns ndgra alternativa overvakningsmetoder som gir att genomfora i
praktiken.

Produktionsbegrinsningar mellan konkurrenter

(103) Den sirskilt allvarliga konkurrensbegrinsning som anges i artikel 4.1 b i forordningen om teknikoverforingsavtal
giller omsesidiga begransningar av parternas produktion. En produktionsbegransning 4r en begrinsning av hur
mycket en part fir producera och silja. Artikel 4.1 b omfattar inte produktionsbegrinsningar som aldggs
licenstagaren i ett ensidigt avtal eller produktionsbegrinsningar som &ldggs en av licenstagarna i ett Omsesidigt
avtal, under forutsittning att produktionsbegrinsningen endast avser produkter som producerats med den
licensierade tekniken. I artikel 4.1 b faststills sdledes att dmsesidiga produktionsbegransningar for parterna och
produktionsbegrinsningar for licensgivaren som avser dennes egen teknik dr sirskilt allvarliga begriansningar. Om
konkurrenter kommer 6verens om att dligga varandra 6msesidiga produktionsbegrinsningar, dr avtalets syfte och
sannolika resultat att minska produktionen pd marknaden. Detta giller dven avtal som minskar parternas
incitament att oka produktionen, till exempel genom att man tillimpar omsesidigt lopande licensavgifter per
enhet, vilka okar nir produktionen Okar, eller dligger vardera parten att betala om en viss produktionsniva
overskrids.

(104) Att ensidiga kvantitetsbegransningar fir en gynnsammare behandling beror pa att en ensidig begrinsning inte
nodvindigtvis leder till lagre produktion pd marknaden och pa att risken for att avtalet inte dr ett dkta licensavtal
ocksd dr mindre ndr begriansningen ar ensidig. Om en licenstagare 4r villig att godta en ensidig begransning, ar
det sannolikt att avtalet leder till en verklig integrering av kompletterande teknik eller till effektivitetsvinster som
framjar integreringen av licensgivarens overldgsna teknik med licenstagarens produktionstillgdngar. P4 samma sitt
giller att en produktionsbegrinsning for endast en av licenstagarna i ett dmsesidigt avtal sannolikt dterspeglar att
den teknik som licensierats av en av parterna har ett hogre virde och ddrmed kan uppmuntra till konkurrens-
frimjande licensiering.

Uppdelning av marknader eller kundunderlag mellan konkurrenter

(105) Den sirskilt allvarliga konkurrensbegriansning som anges i artikel 4.1 ¢ i forordningen om teknikéverforingsavtal
giller uppdelning av marknader eller kundunderlag. Avtal genom vilka konkurrenter delar upp marknader och
kundunderlag har till sitt syfte att begrinsa konkurrensen. Det anses vara friga om en sirskilt allvarlig
begrinsning om konkurrenter genom ett 6msesidigt avtal kommer Overens om att inte producera inom vissa
omrdden eller att inte bedriva aktiv och passiv eller endast aktiv forsiljning till vissa omrdden eller till vissa
kunder som forbehdllits den andra parten. Till exempel Omsesidiga exklusiva licenser mellan konkurrenter
betraktas sdledes som uppdelning av marknader.

(106) Artikel 4.1 c ar tillimplig oavsett om licenstagaren har ritt att anvinda sina egna teknikrittigheter eller inte. Nér
licenstagaren har skaffat utrustning for att anvinda licensgivarens teknik for att producera en viss produkt, kan
det bli kostsamt att bibehélla en separat produktionslinje for en annan teknik for att betjana kunder som omfattas
av begrinsningarna. Med tanke pa att begransningarna kan himma konkurrensen kan licenstagarens incitament
att producera med sin egen teknik vara begrinsat. Det dr mycket osannolikt att sddana begrinsningar ar
nodvindiga for att konkurrensfrimjande licensiering ska forekomma.

(*) Se i detta hinseende EG-domstolens dom av den 25 februari 1986 i mal C-193/83, Windsurfing International, REG. 1986, s. 611,
punkt 67 (¢j oversatt till svenska).
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(107) Enligt artikel 4.1 c i) 4r det inte dr frdga om en sirskilt allvarlig konkurrensbegrinsning for licensgivaren i ett
ensidigt avtal att bevilja licenstagaren exklusiv licens att bedriva produktion med den licensierade tekniken i ett
visst omrdde och siledes g& med pé att inte sjilv producera avtalsprodukterna i eller tillhandahélla avtalspro-
dukterna frn det omrddet. Sddana exklusiva licenser omfattas av gruppundantaget oavsett omrddets riackvidd.
Om licensen ar virldsomfattande innebir den exklusiva licensen att licensgivaren avstdr fran att gd in pa eller
vara kvar pd marknaden. Gruppundantaget giller ocksd om licenstagaren i ett ensidigt avtal inte fir producera i
ett exklusivt omrdde som forbehéllits licensgivaren. Syftet med sddana avtal kan vara att ge licensgivaren och/eller
licenstagaren ett incitament att investera i och utveckla den licensierade tekniken. Syftet med avtalet behover
dirfor inte vara att dela upp marknader.

(108) Enligt artikel 4.1 ¢ i) och av samma skil giller gruppundantaget ocksd ensidiga avtal genom vilka parterna
kommer 6verens om att inte bedriva aktiv eller passiv forsiljning till ett exklusivt omrdde eller till en exklusiv
kundgrupp som forbehallits den andra parten. Vid tillimpningen av férordningen om teknikoverforingsavtal
tolkar 6vervakningsmyndigheten aktiv och passiv forsiljning med stod av definitionen i riktlinjerna om vertikala
begrinsningar (**). Begransningar for licenstagare eller licensgivare att aktivt och/eller passivt silja till den andra
partens omréde eller kundgrupp omfattas av gruppundantaget endast om det omrédet eller den kundgruppen har
varit forbehallen denna andra part. Under vissa sirskilda omstindigheter kan emellertid avtal som innehéller
sddana forsiljningsrestriktioner i enskilda fall ocksé uppfylla villkoren i artikel 53.3, om ensamritten delas pd ad
hoc-basis, t.ex. om den dr nodvindig for att losa en tillfillig brist i den produktion som bedrivs av den
licensgivare eller licenstagare som exklusivt tilldelats omrddet eller kundkategorin i frdga. I sddana fall dr
licensgivaren eller licenstagaren troligen fortfarande tillrackligt skyddade mot aktiv och/eller passiv forsiljning for
att ha ett incitament att licensiera sin teknik eller investera for att arbeta med den licensierade tekniken. Sddana
begriansningar skulle, dven i fall dir de begrinsar konkurrensen, frimja konkurrensfrimjande spridning och
integrering av denna teknik i licenstagarens produktionstillgdngar.

(109) Det ar underforstatt att det faktum att licensgivaren utser licenstagaren till sin enda licenstagare inom ett visst
omrdade, vilket innebir att tredje man inte kommer att fa licens f6r att producera med licensgivarens teknik inom
detta omrdde, inte heller utgor en sirskilt allvarlig konkurrensbegrinsning. Sidana ensamlicenser omfattas av
gruppundantaget oavsett om avtalet dr dmsesidigt eller inte, forutsatt att det inte paverkar parternas mojligheter
att fullt ut utnyttja sina egna teknikrattigheter inom sina respektive omraden.

(110) Enligt artikel 4.1 c ii omfattar listan Gver sdrskilt allvarliga begransningar inte begrinsningar for licenstagarens
aktiva forsiljning till det omrdde eller den kundgrupp som licensgivaren genom ett ensidigt avtal tilldelat en
annan licenstagare. Sddana begrinsningar omfattas diarfor av gruppundantaget under forutsittning att
troskelvirdet for marknadsandelar inte 6verskrids. Detta forutsitter dock att den skyddade licenstagaren inte var
en konkurrent till licensgivaren nir avtalet ingicks. Det finns inga skal for att betrakta sddana begrinsningar som
sdrskilt allvarliga begrinsningar i en sddan situation. Genom att licensgivaren fir ritt att skydda en licenstagare
som inte redan finns pd marknaden mot aktiv forsiljning fran licenstagare som ar konkurrenter till licensgivaren
och som dirfor redan var etablerade pd marknaden, dr det sannolikt att sddana begrinsningar uppmuntrar
licenstagaren att utnyttja den licensierade tekniken pa ett effektivare sitt. Om ddremot licenstagarna sjilva skulle
komma overens om att inte silja aktivt eller passivt till vissa omraden eller kundgrupper, skulle avtalet utgora en
kartell mellan licenstagarna. Eftersom ett sidant avtal inte omfattar nigon overforing av teknik skulle det
dessutom falla utanfér tillimpningsomradet for forordningen om teknikoverforingsavtal.

(111) Artikel 4.1 c iii innehdller ytterligare ett undantag till den sirskilt allvarliga begransningen i artikel 4.1 c,
namligen begriansningar till produktion for eget bruk (captive use restrictions), dvs. ett krav att licenstagaren far
producera de produkter som innehéller den licensierade tekniken endast for eget bruk. Om avtalsprodukten dr en
komponent, kan licenstagaren siledes aldggas att producera komponenten endast for sina egna produkter och att
inte silja komponenten till andra producerare. Licenstagaren ska dock kunna silja komponenterna som
reservdelar till sina egna produkter och leverera dem till tredje man som tillhandahéller service efter kopet.
Begrinsningar till produktion for eget bruk kan vara nodvindiga for att frimja spridning av teknik, sirskilt
mellan konkurrenter, och omfattas av gruppundantaget. Sddana begrinsningar behandlas ocksa i avsnitt 4.2.5.

(®) Se fotnot 44, punkt 51.
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(112) Slutligen ar det enligt artikel 4.1 ¢ iv inte frdga om en sirskilt allvarlig konkurrensbegrinsning om licenstagaren i
ett ensidigt avtal dldggs att producera avtalsprodukterna endast for en viss kund for att skapa en alternativ
leveranskilla for den kunden. Ett villkor for att artikel 4.1 ¢ v ska vara tillimplig dr séledes att licensen ar
begrinsad till att skapa en alternativ leveranskalla for kunden i frdga. Det dr dock inget villkor att bara en sddan
licens beviljas. Artikel 4.1 ¢ iv giller ocksa situationer dir fler dn ett foretag har beviljats licens att leverera till
samma kund. Artikel 4.1 ¢ iv giller oavsett licensavtalets giltighetstid. Till exempel en enstaka licens for att
uppfylla de krav som en viss kund stiller for ett projekt omfattas av detta undantag. Risken for att sddana avtal
ska leda till uppdelning av marknader ir liten, om licensen beviljas endast for att leverera till en viss kund. Under
sddana forhdllanden kan man framfor allt inte anta att avtalet kommer att foranleda licenstagaren att sluta
utnyttja sin egen teknik.

(113) Begransningar i avtal mellan konkurrenter som begrinsar licensen till en eller flera produktmarknader eller ett
eller flera tekniska anvindningsomrdden (*!) 4r inte sdrskilt allvarliga begrinsningar. Sidana begrinsningar
omfattas av gruppundantaget upp till ett troskelvirde for marknadsandelar pd 20 %, oavsett om avtalet dr
omsesidigt eller inte. Sddana begridnsningar anses inte ha till syfte att dela upp marknader eller kundunderlag. For
att gruppundantaget ska vara tillimpligt fir begransningarna for anvindningsomrddet emellertid inte avse nigot
annat 4n den licensierade tekniken. Till exempel om licenstagare dessutom &ldggs begransningar inom de tekniska
omrdden inom vilka de kan anvinda sina egna teknikrittigheter resulterar avtalet i uppdelning av marknader.

(114) Gruppundantaget ar tillimpligt oavsett om begrinsningen av anvindningsomrddet ar symmetrisk eller
asymmetrisk. En asymmetrisk begrinsning av anvindningsomradet i ett 6msesidigt licensavtal innebér att bada
parterna fir anvinda de tekniker for vilken de beviljats licens bara inom olika anvindningsomraden. S linge
som parternas ritt att utnyttja sin egen teknik inte begrinsas finns det ingen presumtion om att avtalet leder till
att parterna overger eller avstdr frdn att gd in pd de omrdden som omfattas av den andra partens licens. Att
licenstagarna  skaffar utrustning for att anvinda den licensierade tekniken inom det licensierade
anvindningsomrddet, behover inte paverka de tillgdngar som anvinds for produktion som inte omfattas av
licensen. Det dr viktigt i detta avseende att begransningen giller avgrinsade produktmarknader, industrisektorer
eller anvindningsomrdden och inte kunder, tilldelade per omrade eller per grupp, som képer produkter som hor
till samma produktmarknad eller tekniska anvindningsomréde. Risken for uppdelning av marknader ar betydligt
storre i det senare fallet (se punkt 106). Begransningar av anvindningsomrédet kan dessutom vara nédvindiga for
att uppmuntra konkurrensfrimjande licensiering (se punkt 212).

Begridnsningar av parternas mojligheter att bedriva forskning och utveckling

(115) Den sirskilt allvarliga konkurrensbegrinsning som anges i artikel 4.1 d giller begrinsningar av nigondera av
parternas mojligheter att bedriva forskning och utveckling. Bida parterna ska ha ritt att bedriva oberoende
forskning och utveckling. Denna regel giller oavsett om begrinsningen avser ett omrdde som omfattas av
licensen eller ndgot annat omrade. Sjilva det faktum att parterna kommer 6verens om att forse varandra med
framtida forbittringar av sin respektive teknik utgér dock inte en begrinsning av sjalvstindig forskning och
utveckling. Piverkan pa konkurrensen av sddana avtal méste beddmas mot bakgrund av omstindigheterna i varje
enskilt drende. Artikel 4.1 d giller inte heller begrinsningar for en part att bedriva forskning och utveckling
tillsammans med tredje man, om en sddan begrinsning dr nodvindig for att skydda licensgivarens know-how
fran otillborlig spridning. For att begrinsningarna ska omfattas av undantaget krdvs att de 4r nodvindiga och
proportionerliga for att skydda licensgivarens know-how frdn att rojas. Om man i avtalet till exempel utser vissa
av licenstagarens anstillda till att utbildas i och ansvara for utnyttjandet av licensierad know-how, kan det ricka
med att dldgga licenstagaren att inte lata dessa anstillda delta i forskning och utveckling med tredje man. Andra
sikerhetsdtgarder kan vara lika limpliga.

Begriansningar av anvindningen av licenstagarens egen teknik

(116) Enligt artikel 4.1 d ska licenstagaren ocksd ha ritt att fritt anvdnda sina egna konkurrerande teknikrittigheter,
under forutsittning att han dé inte anvinder de teknikrittigheter som licensierats av licensgivaren. Nir det giller
de egna teknikrattigheterna far licenstagaren inte dliggas begransningar for var han far producera eller silja, inom

(*) Begransningar av anviandningsomradet beskrivs nirmare i punkterna 208 ff.
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vilka tekniska anvidndningsomrdden eller produktmarknader han fir producera, hur mycket han fir producera
eller silja och till vilket pris han fir silja. Licenstagaren fir inte heller dliggas att betala licensavgifter for
produkter som producerats med de egna teknikrittigheterna (se punkt 101). Dessutom ska licenstagaren inte
dlaggas begransningar ndr det giller att licensiera de egna teknikrittigheterna till tredje man. Nar begransningar
dlaggs licenstagarens rdtt att anvinda sina egna teknikrattigheter eller att bedriva forskning och utveckling tappar
licenstagarens teknik konkurrenskraft. Effekten av detta blir att konkurrensen pd befintliga produkt- och
teknikmarknader minskar liksom licenstagarens incitament att investera i att utveckla och forbittra sin teknik.
Artikel 4.1 d omfattar inte begrinsningar av licenstagarens anvindning av tredje mans teknik som konkurrerar
med den licensierade tekniken. Aven om sidana konkurrensklausuler kan & utestingande effekter pd tredje mans
teknik (se avsnitt 4.2.7) har de i regel inte till effekt att begrinsa licenstagarnas incitament att investera i att
utveckla och forbittra sin egen teknik.

3.4.3 Avtal mellan icke-konkurrenter

(117) I artikel 4.2 i forordningen om teknikoverforingsavtal finns en forteckning Gver sdrskilt allvarliga konkurrensbe-
gransningar vid licensiering mellan icke-konkurrenter. Enligt denna artikel omfattar férordningen om teknikover-
foringsavtal inte avtal som direkt eller indirekt, ensamt eller i kombination med andra faktorer som parterna
kontrollerar, syftar till

a) att begridnsa en parts mojligheter att faststilla sina priser nir denne siljer produkter till tredje man utan att
begrinsa mojligheten att ligga ett hogsta forsdljningspris eller ett rekommenderat forsiljningspris, under
forutsittning att det inte far karaktiren av ett fast eller ligsta forsiljningspris som en f6ljd av pétryckningar
eller incitament fran ndgon av parterna,

b) begrinsning av det omrdde inom vilket eller av de kunder till vilka licenstagaren passivt far silja avtalspro-
dukterna, med undantag for

i) begrinsning av passiv forsiljning till ett exklusivt omrade eller till en exklusiv kundgrupp som forbehéllits
licensgivaren,

ii) skyldigheten att producera avtalsprodukterna endast for eget bruk, forutsatt att licenstagaren inte dr dlagd
begrinsningar for aktiv eller passiv forsdljning av avtalsprodukterna som reservdelar for sina egna
produkter,

iii) licenstagarens skyldighet att producera avtalsprodukterna endast for en viss kund, om licensen beviljades
for att skapa en alternativ leveranskilla f6r den kunden,

iv) begransning av licenstagarens forsiljning till slutanvindare, om &terforsiljaren bedriver verksamhet pd
grossistniva,

v) begrinsning av forsiljning till icke auktoriserade dterforsiljare som bedrivs av medlemmarna i ett selektivt
distributionssystem, och

c) begransning av aktiv eller passiv forsiljning till slutanvindare som bedrivs av en licenstagare som dr medlem i
ett selektivt distributionssystem och som ér verksam i detaljhandelsledet, utan att det paverkar méjligheten att
forbjuda en medlem av detta system att bedriva verksamhet fran en icke auktoriserad etableringsort.

Prisoverenskommelser

(118) Den sarskilt allvarliga konkurrensbegrinsning som anges i artikel 4.2 a giller faststillande av priser vid
forsiljning till tredje man. Denna bestimmelse avser nirmare bestimt begransningar som har till direkt eller
indirekt syfte att faststilla ett fast eller lagsta forsiljningspris eller en fast eller lagsta prisnivd som licensgivaren
eller licenstagaren ska iaktta nir man siljer produkterna till tredje man. Nar det giller avtal som direkt faststaller
aterforsdljningspriset dr begransningen entydig. Priser kan dock faststillas dven indirekt. Exempel pé detta dr avtal
dir man faststiller marginaler, faststiller maximala rabatter, kopplar forsiljningspriset till konkurrenternas
forsiljningspris, hot, skrimsel, varningar, pafoljder eller uppsigning av avtal om en viss prisnivd inte iakttas.
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Direkta eller indirekta metoder for att uppna faststillande av priser kan goras mer effektiva om de kombineras
med atgirder for att identifiera vilka terforsiljare som sinker priserna, t.ex. inforande av prisovervakningssystem
eller en skyldighet for aterforsiljare att rapportera avvikelser fran standardpriserna. Pa liknande sitt kan direkt
eller indirekt faststdllande av priser goras mer effektivt genom att man kombinerar detta med andra dtgarder som
minskar licenstagarens incitament att sinka sitt forsiljningspris, till exempel att licensgivaren lagger licenstagaren
att tillimpa en klausul om mest gynnade kunder, dvs. en skyldighet att bevilja en kund mer férmanliga villkor 4n
en annan kund. Samma metoder kan anvindas for att f3 maximipriser eller rekommenderade priser att fungera
som fasta eller lagsta forsiljningspriser. Att licensgivaren tillhandahaller en lista 6ver rekommenderade priser eller
dlagger licenstagaren ett hogsta forsdljningspris anses emellertid inte i sig leda till fasta eller ldgsta
forsiljningspriser.

Begriansningar av licenstagarens passiva forsdljning

(119) Som sdrskilt allvarliga begriansningar betraktas enligt artikel 4.2 b avtal eller samordnade forfaranden som har till

direkt eller indirekt syfte att begrinsa licenstagarnas passiva forsiljning (*)) av produkter som innehéller den
licensierade tekniken (%)). En begrinsning av licenstagarens passiva forsiljning kan vara resultatet av direkta
skyldigheter, sdsom skyldigheten att inte silja till vissa kunder eller till kunder inom vissa omréden eller
skyldigheten att fora over bestillningar fran dessa kunder till andra licenstagare. De kan ocksé vara resultatet av
indirekta atgirder som syftar till att fd licenstagaren att avstd frén sddan forsiljning, till exempel ekonomiska
incitament och tillimpning av ett overvakningssystem for att kontrollera den verkliga mottagaren av de
licensierade produkterna. Kvantitetsbegransningar kan vara ett sdtt att indirekt begrinsa passiv forsiljning.
Overvakningsmyndigheten kommer inte att anta att kvantitetsbegrénsningar i sig tjdnar detta syfte. Den kommer
dock att anta ndgonting annat om kvantitetsbegransningar anvinds till att genomfora ett bakomliggande avtal om
marknadsuppdelning. Tecken som tyder péd detta dr att kvantiteter anpassas 6ver tid s att de endast ticker lokal
efterfrigan, kombinering av kvantitetsbegransningar och en skyldighet att silja minimikvantiteter i omrddet,
dldggande av lagsta licensavgifter kopplade till forsdljningen inom omrddet, differentierade licensavgifter beroende
pa vart produkterna levereras och kontroll av vart produkter som siljs av enskilda licenstagare levereras. Den
allmidnna sirskilt allvarliga begransning som omfattar licenstagares passiva forsaljning omfattas av flera undantag,
som behandlas i punkterna 120-125.

(120) Undantag 1: Artikel 4.2 b omfattar inte forsdljningsbegransningar (vare sig aktiva eller passiva) som aldggs

licensgivaren. Alla forsdljningsbegrinsningar for licensgivaren omfattas sdledes av gruppundantaget under
forutsittning att troskelvardet for marknadsandelar pd 30 % inte overskrids. Detta giller dven alla begransningar
av licenstagarens aktiva forsdljning, med undantag av det som sigs om aktiv forsdljning i punkt 125.
Gruppundantaget for begrinsning av aktiv forsiljning bygger pd antagandet att sidana begrinsningar frimjar
investeringar, konkurrens med andra medel 4n priset och forbittringar av kvaliteten pd de tjinster som
licenstagarna tillhandahaller genom att det loser sndlskjuts- och forseningsproblem. Vid begransning av aktiv
forsiljning mellan licenstagares omraden eller kundgrupper ar det inte nodvandigt att den skyddade licenstagaren
har beviljats ett exklusivt omréade eller en exklusiv kundgrupp. Gruppundantaget omfattar ocksd begransning av
aktiv forsdljning om mer 4n en licenstagare har utsetts i ett visst omrade eller for en viss kundgrupp. Det fraimjar
sannolikt investeringar som forbdttrar effektiviteten om en licenstagare kan vara siker pé att endast ett begrinsat
antal licenstagare inom omradet, och alltsd inga licenstagare utanfér omradet, kommer att konkurrera genom
aktiv forsiljning.

(121) Undantag 2: Begrinsningar av licenstagares aktiva och passiva forsiljning till ett exklusivt omrade eller till en

()
(*)

exklusiv kundgrupp som reserverats for licensgivaren utgor inte ndgra sirskilt allvarliga konkurrensbegrinsningar
(se artikel 4.2 b i) och omfattas av gruppundantag. S linge troskelvardet for marknadsandelar inte Gverskrids
forutsitts att sddana begrinsningar, trots att de begransar konkurrensen, frimjar konkurrensfrimjande spridning
av teknik och integrering av sddan teknik i licenstagarens produktionstillgdngar. For att ett omrade eller en
kundgrupp ska forbehallas licensgivaren kravs det inte att denne verkligen producerar med den licensierade
tekniken inom det berorda omradet eller for den berérda kundgruppen. Ett omrade eller en kundgrupp kan ocksé
forbehéllas licensgivaren for att utnyttjas vid ett senare tillfille.

For en definition av passiv forsiljning, se punkt 108 i dessa riktlinjer och overvakningsmyndighetens riktlinjer om vertikala
begransningar, som det hdnvisas till i fotnot 44, punkt 51.

Denna sarskilt allvarliga begransning galler teknikoverforingsavtal om handel inom EES. Om teknikoverforingsavtal ror export utanfor
eller import/aterimport fran linder utanfor EES, se domstolens dom i mél C-306/96, Javico mot Yves Saint Laurent, REG 1998,
s.1-1983. I punkt 20 i den domen fastslog domstolen att "ett avtal, genom vilket dterforsiljaren gentemot tillverkaren forbinder sig att
rikta forsdljningen av de produkter som omfattas av avtalet mot en marknad som ligger utanfor gemenskapen, inte kan anses ha till syfte
att pd ett markbart sdtt begrinsa konkurrensen inom den gemensamma marknaden och inte i sig kan anses paverka handeln mellan
medlemsstaterna”.
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(122) Undantag 3: Enligt artikel 4.2 b ii omfattar gruppundantaget ocksd en begrinsning enligt vilken licenstagaren ar
skyldig att producera de produkter som innehdller den licensierade tekniken endast for eget bruk. Om
avtalsprodukten dr en komponent, kan licenstagaren sdledes aldggas att anvinda komponenten endast i sina egna
produkter och att inte silja den till andra producerare. Licenstagaren ska dock aktivt och passivt kunna silja
produkterna som reservdelar till sina egna produkter och leverera dem till tredje man som tillhandahéller service
efter kopet. Begriansningar till produktion for eget bruk behandlas i avsnitt 4.2.5.

(123) Undantag 4: Sdsom i fallet med avtal mellan konkurrenter (se punkt 112) omfattar gruppundantaget ocksa avtal
som daldgger licenstagaren att producera avtalsprodukterna endast for en viss kund for att ge den kunden en
alternativ leveranskilla, oavsett licensavtalets varaktighet (se artikel 4.2 b iii). Vid avtal mellan icke-konkurrenter
ar det mycket osannolikt att sidana begransningar omfattas av artikel 53.1.

(124) Undantag 5: Enligt artikel 4.2 b iv omfattar gruppundantaget dven en skyldighet for licenstagaren att inte silja till
slutanvindare och dirmed séledes endast silja till aterforsiljare, om licenstagaren bedriver verksamhet pé
grossistnivd. En sddan skyldighet ger licensgivaren ritt att tilldela licenstagaren rollen som grossist och omfattas i
regel inte av artikel 53.1 (*9.

(125) Undantag 6: Enligt artikel 4.2 b v omfattar gruppundantaget dven en skyldighet for licenstagaren att inte silja till
icke auktoriserade aterforsiljare. Detta undantag ger licensgivaren ratt att dlagga licenstagarna en skyldighet att
ingd i ett selektivt distributionssystem. I sddana fall ska licenstagarna enligt artikel 4.2 c tillitas att silja bade
aktivt och passivt till slutanvindare, utan att det paverkar mojligheten att begrinsa licenstagaren till att bedriva
verksamhet pd grossistnivd, sdsom anges i artikel 4.2 b iv (se punkt 124). Inom det omréde dir licensgivaren
tillimpar ett selektivt distributionssystem kan detta system inte kombineras med exklusiva omrdden eller
exklusiva kundgrupper, eftersom det skulle leda till en sirskilt allvarlig begrinsning av licenstagarnas aktiva eller
passiva forsiljning som skulle leda till en sarskilt allvarlig begransning enligt artikel 4.2 ¢, utan att det paverkar
mojligheten att forbjuda en licenstagare frdn att bedriva verksamhet fran en icke auktoriserad etableringsort.

(126) Begransningar av licenstagares passiva forsdljning till ett exklusivt omrdde eller en exklusiv kundgrupp som
tilldelats en annan licenstagare kan, trots att det i regel betraktas som en sirskilt allvarlig begrinsning, falla
utanfor tillimpningsomradet for artikel 53.1 under en viss tid, om begrinsningarna av vilgrundade skal ar
nodvindiga for att den skyddade licenstagaren ska kunna ta sig in pd en ny marknad. Detta kan vara fallet om
licenstagare mdste gora omfattande investeringar i produktionstillgdngar och siljfrimjande verksamhet for att
sitta igdng och utveckla en ny marknad. Riskerna kan dirfor vara betydande fo6r en ny licenstagare, sdrskilt
eftersom sdljfrimjande utgifter och investeringar i tillgdngar som krivs for att producera med en viss teknik ofta
ar odterkalleliga, det vill siga att om huvudmannen limnar just det verksamhetsomradet kan investeringen inte
anvindas av licenstagaren for andra verksamheter eller siljas utan betydande forluster. Licenstagaren kan t.ex.
vara forst med att producera och silja en ny produkttyp eller forst med att tillimpa en ny teknik. Under sddana
forhallanden 4r det ofta sd att licenstagare inte skulle ingd licensavtalet utan skydd mot andras licenstagares
(aktiva och) passiva forsiljning till sitt omrdde eller deras kundgrupper under en viss period. Nir licenstagaren
mdste gora omfattande investeringar for att sitta igdng och utveckla en ny marknad faller begrinsningar av andra
licenstagares passiva forsiljning till ett sdédant omrdde eller en sidan kundgrupp utanfor tillimpningsomradet for
artikel 53.1 under den tid som licenstagaren behéver for att ta igen dessa investeringar. I de flesta fall skulle en
period pa upp till tvd &r frin och med den dag da avtalsprodukten forst fordes ut pd marknaden av licenstagaren
i fraga eller siljs till dennes exklusiva kundgrupp anses vara tillricklig for att licenstagaren ska fi tillbaka de
investeringar som gjorts. I ett enskilt fall kan emellertid en lingre skyddsperiod for licenstagaren vara nodvandig
for att licenstagaren ska kunna ta igen de kostnader som uppstatt.

(127) Pa samma sdtt 4r det mojligt att ett forbud for alla licenstagare att salja till vissa grupper av slutanvindare inte
begrinsar konkurrensen om en sddan begrinsning pd grund av produktens farliga karaktir ir nodvindig pé
grund av sdkerhets- eller hilsoskal.

(**) Seidetta hinseende EG-domstolens dom i mal C-26/76, Metro (I), REG 1977, s. 1875 (svensk specialutgdva volym IIL, s. 431).
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3.5 Uteslutna begrinsningar

(128) I artikel 5 i forordningen om teknikoverforingsavtal anges tre typer av begrinsningar som inte omfattas av
gruppundantaget och for vilka det dirfor kravs en individuell bedémning av deras konkurrenshimmande och
konkurrensfrimjande effekter. Syftet med artikel 5 ar att undvika att gruppundantag beviljas for avtal som kan
minska incitamentet att bedriva innovation. Av artikel 5 foljer att dven om ett licensavtal innehéller ngon av de
begrinsningar som anges i den artikeln, hindrar inte detta att gruppundantaget tillimpas pé resten av avtalet, om
aterstoden kan avskiljas frin de uteslutna begrinsningarna. Det dr endast den enskilda begrinsningen som inte
omfattas av gruppundantaget, vilket innebir att det krivs en individuell bedomning.

Exklusiva grant-back-skyldigheter

(129) Artikel 5.1 a i forordningen om teknikéverforingsavtal géller exklusiva grant-back-skyldigheter (dvs. en exklusiv
licens tillbaka till licensgivaren av den forbittring som licenstagaren gjort) eller overldtelse till licensgivaren av
forbattringar av den licensierade tekniken. En skyldighet att ge licensgivaren exklusiv licens till forbattringar av
den licensierade tekniken eller att Overldta sddana forbittringar till licensgivaren skulle sannolikt minska
licenstagarens incitament till innovation, eftersom det skulle hindra licenstagaren frdn att utnyttja forbattringarna,
bland annat genom licensiering till tredje man. En exklusiv grant-back-skyldighet definieras som en grant-back-
skyldighet som hindrar licenstagaren (som 4r innovator och licensgivare av forbéttringen i det har fallet) frén att
utnyttja forbattringen (antingen for egen produktion eller for licensiering till tredje man). Detta géller bdde ndr
forbattringen avser samma tillimpning som den licensierade tekniken och nir licenstagaren utvecklar nya
tillimpningar f6r den licensierade tekniken. Enligt artikel 5.1 a och omfattas sddana skyldigheter inte av
gruppundantaget.

(130) Tillimpningen av artikel 5.1 a péverkas inte av om licensgivaren betalar ersittning for att fd tillgdng till
forbattringen eller for att erhélla en exklusiv licens. Huruvida det forekommer sidan ersittning och hur stor den
ar kan dock vara en faktor att ta hdnsyn till vid en individuell bedémning enligt artikel 53. Nar grant-back-
skyldigheter dldggs mot ersdttning dr det mindre sannolikt att skyldigheten minskar licenstagarens incitament till
innovation. Vid bedomningen av exklusiva grant-back-skyldigheter som inte omfattas av gruppundantaget ar
ocksd licensgivarens stillning pd teknikmarknaden en relevant faktor. Ju starkare licensgivarens stillning ar, desto
mer sannolikt dr det att exklusiva grant-back-skyldigheter kommer att ha konkurrenshimmande effekter pa
innovationen. Ju starkare licensgivarens teknik 4r, desto viktigare 4r det att licenstagaren kan bli en viktig kalla till
innovation och framtida konkurrens. Grant-back-skyldigheterna kan ocksd ha storre negativa effekter om det
finns parallella nitverk av licensavtal som innehaller sddana skyldigheter. Nar tillginglig teknik kontrolleras av ett
begrinsat antal licensgivare som dlagger licenstagarna exklusiva grant-back-skyldigheter, ar risken for konkurren-
shimmande effekter storre dn om det finns flera tekniker och endast vissa av dessa licensieras pd exklusiva grant-

back-villkor.

(131) Icke exklusiva grant-back-skyldigheter omfattas av gruppundantaget i forordningen om teknikoverforingsavtal.
Detta ar fallet dven om de ar ensidiga, dvs. endast har dlagts licenstagaren, och om licensgivaren enligt avtalet har
ritt att fora vidare forbattringar till andra licenstagare. En ensidig grant-back-skyldighet kan frimja spridning av
ny teknik genom att licensgivaren har ritt att fritt bestimma om och i vilken utstrackning licensgivarens egna
forbattringar ska foras vidare till licenstagarna. En klausul om att fora vidare forbittringar kan ocksd frimja
spridningen av teknik, sirskilt ndr varje licenstagare vid ingdendet av avtalet vet att alla licenstagare kommer att
vara likstdllda nar det giller den teknik med vilken man producerar.

(132) Icke-exklusiva grant back-skyldigheter kan ha negativa effekter i synnerhet pd innovationen vid omsesidig
licensiering mellan konkurrenter, dd en grant-back-skyldighet f6r bada parterna kombineras med en skyldighet for
bada parterna att dela forbittringar av den egna tekniken med den andra parten. Att alla forbittringar ska delas
mellan konkurrenterna kan hindra varje konkurrent frdn att {3 ett konkurrensmassigt 6vertag 6ver den andra (se
ocksd punkt 241). Det dr dock osannolikt att parterna hindras frén att fd ett konkurrensmissigt Gvertag over
varandra om syftet med licensen ar att ge dem mojlighet att utveckla sina respektive tekniker och om licensen
inte leder till att de anvinder samma teknik som grund for utformningen av sina produkter. Detta dr fallet ndr
syftet med licensen ir att skapa designfrihet och inte att ge licenstagaren en bittre teknisk grund.
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Uppsidgningsklausuler och klausuler om att inte bestrida immateriella rdttigheter

(133) Den uteslutna konkurrensbegransning som anges i artikel 5.1 b i férordningen om teknikoverforingsavtal galler
klausuler om teknikoverforingsavtal, dvs. direkta eller indirekta skyldigheter att inte bestrida giltigheten av
licensgivarens immateriella egendom, utan att det pdverkar mojligheten, i fallet med en exklusiv licens, for
licensgivaren att sdga upp avtalet om teknikoverforing om licenstagaren bestrider giltigheten av nigon av de
licensierade teknikrattigheterna.

(134) Skalet till att utesluta klausuler om att inte bestrida immateriella rittigheter frén gruppundantaget ar att
licenstagare i regel har de bista forutsittningarna for att bedéoma om en immateriell rittighet dr ogiltig. I den fria
konkurrensens intresse och i enlighet med de principer som ligger bakom skyddet av immateriell egendom, bor
ogiltiga immateriella rittigheter upphévas. Ogiltiga immateriella rittigheter hindrar innovation i stillet for att
frimja den. Artikel 53.1 dr sannolikt tillimplig pé klausuler om att inte bestrida immateriella réttigheter, om den
licensierade tekniken &r virdefull och ddrfoér skapar en konkurrensnackdel for foretag som hindras fran att
anvinda den eller som endast kan anvinda den mot licensavgifter. I sidana fall dr det osannolikt att villkoren i
artikel 53.3 dr uppfyllda. Om den licensierade tekniken emellertid avser en tekniskt fordldrad process som
licenstagaren inte anvénder, eller om licensen beviljas gratis, uppstar inte ndgon konkurrensbegrinsning (%). Se
punkterna 242 och 243 vad giller klausuler om att inte bestrida giltigheten av licensgivarens immateriella
egendom.

(135) I regel utgor en klausul som aldgger licenstagaren att inte bestrida dganderitten till teknikrattigheterna inte ndgon
konkurrensbegrinsning i den mening som avses i artikel 53.1. Om licensgivaren har dganderitten till teknikrit-
tigheterna 4r licenstagarens och andra parters anvindning av tekniken i alla hindelser beroende av tillstdnd, och
konkurrensen skulle sdledes generellt inte paverkas (°°).

(136) Enligt artikel 5.1 b i forordningen om teknikoverforingsavtal omfattar gruppundantaget inte heller, i samband
med icke-exklusiva licenser, licensgivarens ritt att siga upp avtalet om licenstagaren bestrider giltigheten av
ndgon av de immateriella rittigheter som licensgivaren har i EES. En sddan rdtt att siga upp ett avtal kan ha
samma effekt som en klausul om att inte bestrida giltigheten av immateriella rittigheter, sirskilt om ett byte frdn
licensgivarens teknik skulle leda till en betydande forlust for licenstagaren (t.ex. om licenstagaren redan har
investerat i sdrskilda maskiner eller verktyg som inte kan anvindas for att tillverka med en annan teknik) eller om
licensgivarens teknik dr nodviandig som underlag for licenstagarens produktion. Exempelvis i samband med
standardiserade viktiga patent maste en licenstagare som producerar en godkind standardprodukt absolut
anvinda alla patent som kan vara nédvindiga for att genomféra standarden. I sddana fall kan ett bestridande av
de relevanta patentens giltighet leda till en avsevird forlust om avtalet om teknikoverforing sdgs upp. Om
licensgivarens teknik inte 4r nddvindig standardteknik, men har en mycket betydande marknadsstillning, kan det
ocksé i hog grad avskricka frdn att bestrida patenten eftersom det adr svart for licenstagaren att hitta en lonsam
alternativ teknik att f3 licens till. Huruvida licenstagarens uteblivna vinst skulle vara betydande och darfor fungera
som ett stort hinder for att bestrida patentens giltighet méste bedomas fran fall till fall.

(137) I det scenario som beskrivs i punkt 136 kan licenstagaren avskrickas fran att bestrida giltigheten hos den
immateriella rittigheten, eftersom licenstagaren da skulle riskera att licensavtalet sigs upp och dirmed 16pa
betydande risker som gir langt utover skyldigheten att betala licensavgifter. Det ska dock dven pdpekas att en
upphévningsklausul utanfor dessa scenarier ofta inte i ndgon betydande grad avskricker frén att bestrida
giltigheten och dérfor inte har samma effekt som en klausul om att inte bestrida immateriella rattigheter.

(138) Det allminna intresset av att stirka licensgivarens incitament att licensiera ut genom att inte tvingas att fortsitta
att samarbeta med en licenstagare som bestrider sjilva foremalet for licensavtalet maste vigas mot det allminna
intresset att undanrdja alla hinder for ekonomisk verksamhet som kan uppstd nir en immateriell réttighet har
beviljats pé felaktiga grunder (*’). Vid avvigningen av dessa intressen bor man beakta om licenstagaren uppfyller
alla skyldigheter enligt avtalet vid tidpunkten for bestridandet, sérskilt skyldigheten att betala de overenskomna
licensavgifterna.

(139) I fallet med exklusiv licensiering 4r det i regel mindre sannolikt att uppsigningsklausuler har konkurren-
shimmande effekter, ndr alla faktorer vigts in. Nir licensen vil beviljas kan licensgivaren hamna i beroendes-
tllning, eftersom licenstagaren kommer att vara licensgivarens enda inkomstkilla med avseende pé de
licensierade teknikrattigheterna, om licensavgifter 4r beroende av produktion med de licensierade teknikrit-
tigheterna, vilket ofta kan vara ett effektivt sitt att strukturera licensavgifter. I detta scenario skulle incitamenten

(*) Seidetta hinseende domen i mél 65/86, Bayer mot Siillhofer, REG 1988, s. 5249.

(°) Nar det giller bestridande av dganderitten till ett varumarke, se kommissionens beslut i Mooschead/Whitebread (EGT L 100, 20.4.1990,
s. 32).

(*) Mal C-193/83, Windsurfing International, REG 1986, s. 611, punkt 92.
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att bedriva innovation och beviljas licenser kunna undergrdvas om licensgivaren t.ex. skulle lasas in i ett avtal
med en exklusiv licenstagare som inte lingre gor ndgra betydande insatser for att utveckla, producera och
salufora (den blivande) produkten med de licensierade teknikrittigheterna (°%). Detta dr skilet till att forordningen
om teknikoverforingsavtal medger gruppundantag for uppsiagningsklausuler for exklusiva licensavtal sd linge som
ocksd o6vriga villkor for gruppundantag, tex. iakttagande av troskelvdrdet for marknadsandelar, dr uppfyllda.
Utanfor gruppundantaget maste en beddémning frdn fall till fall goras med hinsyn till de olika intressen som
beskrivs i punkt 138.

(140) Dessutom forhaller sig 6vervakningsmyndigheten mer positivt till uppsigningsklausuler och klausuler om att inte
bestrida immateriella réttigheter som avser know-how nir det sannolikt dr omojligt eller mycket svért att
aterkrdva licensierad know-how nidr den vil har rojts. I sddana fall frimjas spridningen av ny teknik av att
licenstagaren aldggs att inte bestrida licensierad know-how, framfor allt genom att svagare licensgivare kan ge
starkare licenstagare licenser utan att riskera att deras rittigheter kommer att bestridas ndr licenstagaren har
tillignat sig den know-how som licensierats. Dirfor dr uppsigningsklausuler och klausuler om att inte bestrida
immateriella rittigheter som enbart avser know-how inte uteslutna frdn tillimpningsomradet for forordningen
om teknikéverforingsavtal.

Begriansning av licenstagarens anvindning eller utveckling av dennes egen teknik (mellan
icke-konkurrenter)

(141) Enligt artikel 5.2 dr gruppundantaget, vid avtal mellan icke-konkurrenter, inte tillimpligt pd direkta eller indirekta
skyldigheter som begrinsar licenstagarens mojligheter att utnyttja sin egen teknik eller avtalsparternas mojligheter
att bedriva forskning och utveckling, om inte en begrinsning av det senare slaget dr nédvandig for att hindra att
licensierad know-how avslojas for tredje man. Detta villkor motsvarar artikel 4.1 d i forteckningen 6ver sarskilt
allvarliga begransningar mellan konkurrenter, som behandlas i punkterna 115 och 116 i dessa riktlinjer. Nar det
giller avtal mellan icke-konkurrenter kan sddana begransningar emellertid i allménhet inte anses ha negativa
effekter pd konkurrensen, eller att villkoren i artikel 53.3 i fordraget i allminhet inte dr uppfyllda (). En
individuell bedomning ar darfor nodvindig.

(142) Nar det giller avtal mellan icke-konkurrenter dger licenstagaren i regel inte ndgon konkurrerande teknik. Det kan
dock finnas fall dir parterna med hinsyn till gruppundantaget anses vara icke-konkurrenter, trots att
licenstagaren faktiskt dger en konkurrerande teknik. Detta dr fallet nir licenstagaren dger en teknik men inte
licensierar den och licensgivaren inte r en faktisk eller potentiell leverantor pa produktmarknaden. Under sddana
omstindigheter 4r parterna med hinsyn till gruppundantaget varken konkurrenter pd teknikmarknaden eller pa
produktmarknaden i senare led (). I sddana fall ar det viktigt att se till att licenstagarens mojligheter att utnyttja
sin egen teknik och att utveckla den ytterligare inte begrinsas. Denna teknik fungerar som en konkurrerande
motvikt pd marknaden som bor bibehdllas. Under sddana forhdllanden anses begrinsningar av licenstagarens
anvindning av sina egna teknikrittigheter eller av forskning och utveckling i regel vara konkurrensbegrinsande
och inte uppfylla villkoren i artikel 53.3. Till exempel en skyldighet som d&lagts licenstagaren att betala
licensavgifter inte bara pa grundval av de produkter licenstagaren producerar med den licensierade tekniken utan
ocksd pd grundval av de produkter licenstagaren producerar enbart med sin egen teknik begrinsar i regel
licenstagarens mojligheter att utnyttja sin egen teknik och ddrmed uteslutas fran gruppundantaget.

(143) I fall ddr licenstagaren inte dger en konkurrerande teknik eller redan héller pd att utveckla en sddan teknik, kan en
inskrankning i parternas mojligheter att bedriva oberoende forskning och utveckling vara konkurrensbegransande
om endast ett fatal tekniker finns tillgdngliga. I sddana fall kan parterna vara en viktig (potentiell) kélla till
innovation pd marknaden. Detta giller sirskilt om parterna har nodvindiga tillgdngar och kunskaper for att
bedriva ytterligare forskning och utveckling. I det fallet dr det osannolikt att villkoren i artikel 53.3 dr uppfyllda. I
andra fall dar ett antal tekniker finns tillgdngliga och dir parterna inte har sirskilda tillgdngar eller kunskaper, ar
det sannolikt att begrinsningen av forskning och utveckling antingen faller utanfor artikel 53.1 pd grund av att
det inte finns ndgon mirkbar begrinsande effekt eller att den uppfyller villkoren i artikel 53.3. Begrinsningen

(*)) Inom ramen for ett avtal som tekniskt sett inte dr ett exklusivt avtal och dir en uppsdgningsklausul siledes inte omfattas av
gruppundantaget i forordningen om teknikoverforingsavtal kan licensgivaren, i ett visst fall, std i ett liknande beroendeforhéllande till en
licenstagare med betydande koparmakt. Ett sidant beroendefrhallande kommer att beaktas i den individuella bedomningen.

(®) Se punkt 14.

() Se punkt 36.
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kan frimja spridning av ny teknik genom att licensgivaren kan forsikra sig om att licenstagaren inte skapar en ny
konkurrent och genom att licenstagaren sporras att koncentrera sig pa att utnyttja och utveckla den licensierade
tekniken. Artikel 53.1 dr dessutom endast tillimplig nir avtalet minskar licenstagarens incitament att forbittra
och utnyttja sin egen teknik. S& 4r sannolikt inte fallet om licensgivaren till exempel har rdtt att avsluta
licensavtalet sd snart licenstagaren borjar producera med sin egen konkurrerande teknik. En sddan rittighet
minskar inte licenstagarens incitament till innovation, eftersom avtalet endast kan sigas upp nir en kommersiellt
lonsam teknik har utvecklats och produkter som producerats med den tekniken ar klara att foras ut pa
marknaden.

3.6 Aterkallelse och icke-tillimpning av gruppundantagsforordningen
3.6.1 Aterkallelseforfarande

(144) Enligt artikel 6 i forordningen om teknikoverforingsavtal kan oOvervakningsmyndigheten och Eftastaternas
konkurrensmyndigheter forklara att gruppundantagsférordningen inte ska tillimpas pd enskilda avtal som
sannolikt har konkurrenshimmande effekter (savil faktiska som potentiella effekter ska beaktas) och som inte
uppfyller villkoren i artikel 53.3 i fordraget. Eftastaternas konkurrensmyndigheter har behorighet att forklara att
gruppundantagsférordningen inte r tillimplig om den relevanta geografiska marknaden endast omfattar den
berorda Eftastatens territorium.

(145) De fyra villkoren i artikel 53.3 dr kumulativa och ska alla vara uppfyllda for att gruppundantaget ska vara
tillimpligt ("'). Ratten att omfattas av gruppundantaget kan dirfor dterkallas om ett visst avtal inte uppfyller ett
eller flera av de fyra villkoren.

(146) Om aterkallelseforfarandet tillimpas, har den myndighet som &terkallar ritten att omfattas av gruppundantaget
bevisbordan for att avtalet omfattas av artikel 53.1 och att det inte uppfyller alla fyra villkoren i artikel 53.3. Med
tanke pé att dterkallelse innebar att avtalet i frdga begransar konkurrensen i den mening som avses i artikel 53.1
och inte uppfyller villkoren i artikel 53.3, atfoljs aterkallelsen med nodvindighet av ett negativt beslut enligt
artiklarna 5, 7 eller 9 i kapitel I i protokoll 4.

(147) Enligt artikel 6 i forordningen om teknikoverforingsavtal kan dterkallelse vara sirskilt berattigad under foljande
omstandigheter:

a) Mojligheterna for tredje man att komma in pd marknaden med ny teknik begrinsas, till exempel genom den
sammanlagda effekten av parallella nitverk av liknande konkurrensbegrinsande avtal som forbjuder
licenstagare att anvinda tredje parters teknik.

b) Potentiella licenstagares tilltrade till marknaden begrinsas, till exempel genom den sammanlagda effekten av
parallella nétverk av liknande begrinsande avtal som hindrar licensgivare fran att bevilja licenser till andra
licenstagare eller ddrfor att den enda teknikdgare som dr beredd att licensiera ut relevanta teknikrittigheter
ingdr en exklusiv licens med en licenstagare som redan dr verksam p& produktmarknaden pd grundval av
utbytbara teknikrittigheter. For att riknas som relevanta mdste teknikrittigheter vara bade tekniskt och
kommersiellt utbytbara for att licenstagaren ska kunna bedriva verksamhet pd den relevanta
produktmarknaden.

(148) Artiklarna 4 och 5 i forordningen om teknikéverforingsavtal, som innehdller forteckningen over sirskilt allvarliga
konkurrensbegransningar samt uteslutna konkurrensbegransningar, syftar till att garantera att avtal som omfattas
av gruppundantaget inte minskar incitamentet till innovation, inte forsenar spridningen av teknik, och inte
otillborligt begrinsar konkurrensen mellan licensgivaren och licenstagaren eller mellan olika licenstagare. I
forteckningen over sirskilt allvarliga konkurrensbegransningar och forteckningen over uteslutna begrinsningar
beaktas dock inte alla de effekter som licensavtal kan ha. Gruppundantaget tar framfor allt inte hinsyn till
sammanlagda effekter av liknande begrinsningar i ndtverk av licensavtal. Licensavtal kan leda till utestingning av
tredje man bade pd licensgivarens och licenstagarens niva. Utestingning av andra licensgivare kan hérréra fran
den sammanlagda effekten av nitverk av licensavtal som forbjuder licenstagarna att utnyttja konkurrerande
teknik, vilket leder till att andra (potentiella) licensgivare utestings. Utestingning av licensgivare kan forvintas i
fall ddr de flesta foretagen pd marknaden som (effektivt) skulle kunna ta en konkurrerande licens hindras frdn att
gora detta till foljd av begrinsande avtal och dir potentiella licensgivare stills infor relativt hoga intrddeshinder.
Utestdngning av andra licenstagare kan hédrréra frdn den sammanlagda effekten av licensavtal som forbjuder
licenstagarna att licensiera till andra licenstagare och ddrmed hindrar potentiella licenstagare frin att fa tillgdng

(') Seidetta hinseende punkt 42 i dvervakningsmyndighetens riktlinjer om tillimpningen av artikel 53.3 i fordraget, som det hinvisas till i
fotnot 4.
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till nodvindig teknik. Frigan om utestingning granskas ndrmare i avsnitten 4.2.2 och 4.2.7. Dessutom ir det
sannolikt att overvakningsmyndigheten aterkallar ritten att omfattas av gruppundantaget om ett betydande antal
licensgivare av konkurrerande teknik genom enskilda avtal ligger sina licenstagare att bevilja ocksd dem
formaénligare villkor som de kommit &verens om med andra licensgivare.

3.6.2 Icke-tillimpning av gruppundantagsforordningen

(149) Ett sdrskilt forfarande for att inte tillimpa forordningen om teknikoverforingsavtal i Eftastaterna anges i
artikel 7.2 i férordningen om teknikéverforingsavtal, som inférlivats i EES-avtalet. Genom en férordning riktad
till EU-medlemsstaterna kan kommissionen forklara forordningen om teknikoverforingsavtal icke tillimplig och i
artikel 7.2 ges overvakningsmyndigheten mojlighet att genom en rekommendation forklara forordningen om
teknikoverforingsavtal icke tillimplig pd teknikoverforingsavtal som innehdller sirskilda begransningar for den
relevanta marknaden, om parallella nitverk av liknande avtal omfattar mer d4n 50 % av en relevant marknad i
Eftastaterna. Rekommendationen riktas till den Eftastat eller de Eftastater ddr den relevanta marknaden i friga
finns. Nar overvakningsmyndigheten antagit en rekommendation enligt artikel 7 har Eftastaterna tre méinader pa
sig att underritta Gvervakningsmyndigheten om de godtar rekommendationen. Uteblivet svar frin en Eftastat
tolkas som att rekommendationen godtas. Om en Eftastat godtar, eller anses ha godtagit, rekommendationen ska
den Eftastaten genomféra rekommendationen inom tre ménader frdn den dag den antogs (3).

(150) Medan 4terkallelse av ritten att omfattas av gruppundantaget enligt artikel 6 i forordningen om teknikoverfo-
ringsavtal innebdr att 6vervakningsmyndigheten fattar ett beslut enligt artikel 7 eller 9 i kapitel II i protokoll 4 till
overvakningsavtalet innebar att gruppundantaget inte tillimpas till f6ljd av en rekommendation frdn
overvakningsmyndigheten och godkidnnande frdn Eftastaterna enligt artikel 7 i férordningen om teknikoverfo-
ringsavtal utan endast att man mot bakgrund av begrinsningarna och de berorda marknaderna upphaver ritten
att omfattas av forordningen om teknikoverforingsavtal och att artiklarna 53.1 och 53.3 i EES-avtalet dter ar fullt
tillimpliga. Efter icke-tillimpningen av gruppundantagsférordningen for en viss marknad med avseende péd avtal
som innehdller vissa begrinsningar, kommer artikel 53 att tillimpas pd enskilda avtal med ledning av
Eftadomstolens och unionsdomstolarnas rittspraxis och 6vervakningsmyndighetens tillkinnagivanden och
beslutspraxis. Eventuellt fattar overvakningsmyndigheten beslut i ett individuellt drende, vilket kan ge vigledning
till alla de foretag som ér verksamma pd den berérda marknaden.

(151) Nar det giller berdkningen av om marknadstickningsgraden 6ver- eller understiger 50 % ska hinsyn tas till varje
enskilt natverk av licensavtal som innehéller begriansningar eller kombinationer av dessa som ger liknande effekter
pd marknaden.

(152) Artikel 7 i forordningen om teknikoverforingsavtal innebar inte att overvakningsmyndigheten édr skyldig att agera
ndr marknadstickningsgraden pd 50 % Overskrids. I allménhet ar icke-tillimpning lampligt nir det dr sannolikt
att tilltradet till den relevanta marknaden eller konkurrensen dir begransas markbart. Vid bedomningen av
behovet av att tillimpa artikel 7 kommer overvakningsmyndigheten att 6vervidga om individuell dterkallelse skulle
vara en lampligare dtgird. Detta kan sirskilt vara beroende av hur ménga konkurrerande foretag som bidrar till
en kumulativ effekt pd en marknad eller hur manga geografiska marknader inom Eftastaterna som péverkas.

(153) I rekommendationer som antas med stod av artikel 7 ska tillimpningsomradet klart anges. Detta innebir for det
forsta att overvakningsmyndigheten madste definiera en eller flera relevanta produktmarknader och geografiska
marknader och for det andra bestimma vilken typ av begransningar i licensavtal som inte lingre ska omfattas av
forordningen om teknikoverforingsavtal. Nar det giller den senare aspekten kan overvakningsmyndigheten
anpassa rekommendationens rickvidd till de konkurrensproblem som forordningen ir avsedd att avhjilpa. Till
exempel kommer 6vervakningsmyndigheten for att faststilla marknadstickningsgraden pd 50 % att beakta alla
parallella nitverk av avtal med konkurrensklausuler, men den kan 4dndd begrinsa rekommendationens rickvidd sd
att den endast omfattar konkurrensklausuler som overskrider en viss giltighetstid. Det ar alltsd mojligt att avtal
med kortare giltighetstid eller avtal av mindre begrinsande natur inte berdrs, eftersom de leder till en ligre grad

(") Iartikel 7.2 i férordningen om teknikoverforingsavtal anges att om en Eftastat anmaler till Eftas évervakningsmyndighet att den inte
godtar rekommendationen ska 6vervakningsmyndigheten anmila svaret till kommissionen. Om kommissionen inte samtycker till den
berorda Eftastatens stindpunkt ska artikel 92.2 i EES-avtalet tillimpas.
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av utestingning. Om det dr lampligt kan Gvervakningsmyndigheten ocksd ge vigledning genom att ange den
marknadsandel som pd den specifika marknaden kan betraktas som otillricklig for att ett enskilt foretag ska
kunna ge ett betydande bidrag till den kumulativa effekten. Om de produkter som innehéller teknik som
licensierats av en enskild licensgivare har en marknadsandel som inte 6verskrider 5 % anses avtalet eller ndtverket
av avtal som omfattar denna teknik inte bidra mérkbart till en kumulativ utestingningseffekt (7).

(154) Den 6vergangsperiod for icke-tillimpningen av forordningen om teknikoverforingsavtal pd minst sex médnader
som Overvakningsmyndigheten ska faststilla i rekommendationen enligt artikel 7.2 bor ge berorda foretagen
mojlighet att anpassa sina avtal for att ta hinsyn till icke-tillimpningen av forordningen om teknikoverfo-
ringsavtal. Overvakningsmyndigheten anser att overgdngsperioden ska 16pa frin den dag en Eftastat antar
nationella genomforandedtgirder.

(155) En rekommendation eller en nationell genomforandebestimmelse om icke-tillimpning av forordningen om
teknikoverforingsavtal paverkar inte gruppundantaget for de berorda avtalen for perioden innan de nationella
genomforandebestimmelserna trader i kraft.

4. TILLAMPNING AV ARTIKEL 53.1 OCH 53.3 VID SIDAN AV FORORDNINGEN OM TEKNIKOVERFO-
RINGSAVTAL

4.1 Den generella analysramen

(156) Avtal som inte omfattas av gruppundantaget, till exempel darfor att troskelvdrdena fér marknadsandelar
overskrids eller darfor att avtalet omfattar fler dn tvd parter, kommer att bedomas individuellt. Avtal som inte
begrinsar konkurrensen i den mening som avses i artikel 53.1 eller som uppfyller villkoren i artikel 53.3 ar
giltiga och kan uppritthéllas av domstol. Man bor komma ihég att det inte finns ndgon presumtion om att avtal
som inte omfattas av gruppundantaget dr ogiltiga, under forutsittning att de inte innehdller ndgra sdrskilt
allvarliga konkurrensbegriansningar. Framfor allt finns det inte ndgon presumtion om att artikel 53.1 dr tillimplig
bara dirfor att troskelviardena for marknadsandelar 6verskrids. En individuell beddmning baserad pd de principer
som anges i dessa riktlinjer krévs alltid.

Gruppundantag om det finns tillrdckligt med tekniker som kontrolleras av oberoende foretag

(157) Overvakningsmyndigheten vill géra sin beddmning av avtal som inte omfattas av forordningen om teknikoverfo-
ringsavtal mer forutsebar och dessutom kunna koncentrera sig pd att ndrmare granska fall som sannolikt
kommer att orsaka verkliga konkurrensproblem. Dirfor anser overvakningsmyndigheten att artikel 53, sd linge
det inte dr frdga om sdrskilt allvarliga begrinsningar, sannolikt inte kommer att 6vertridas om det forutom de
tekniker som kontrolleras av avtalsparterna finns fyra eller fler tekniker som kontrolleras av oberoende foretag
och som kan vara utbytbara mot den licensierade tekniken till en jimforbar kostnad fo6r anvindaren. Vid
beddomningen av om tekniker ar tillrdckligt utbytbara mdste hidnsyn tas till de berorda teknikernas relativa
kommersiella styrka. En teknik fungerar endast i begriansad utstrickning som en konkurrerande motvikt om den
inte dr ett kommersiellt lonsamt alternativ till den licensierade tekniken. Om konsumenterna till exempel pé
grund av nitverkseffekter pd marknaden i hog grad foredrar produkter som innehéller den licensierade tekniken,
sd kanske andra tekniker som redan finns pd marknaden eller troligen kommer in pd marknaden inom en
overskadlig tidsrymd inte utgor ndgot verkligt alternativ och darfor endast i begrinsad utstrackning fungerar som
en konkurrerande motvikt.

(158) Att ett avtal faller utanfor det gruppundantag som beskrivs i punkt 157 betyder inte att avtalet omfattas av
artikel 53.1 och, om sd dr fallet, att villkoren i artikel 53.3 inte uppfylls. Vad giller gruppundantaget i
forordningen om teknikoverforingsavtal i friga om marknadsandelar, ger detta ytterligare gruppundantag bara
upphov till en presumtion om att avtalet inte dr forbjudet enligt artikel 53. Om gruppundantaget inte tillimpas
kravs det en individuell bedomning av avtalet pd grundval av de principer som utvecklas i dessa riktlinjer.

4.1.1 Viktiga faktorer

(159) Vid tillimpningen av artikel 53 pa enskilda fall 4r det n6dvandigt att ta hinsyn till hur konkurrensen fungerar pa
marknaden i frdga. Foljande faktorer ar sdrskilt viktiga i detta hinseende:

a) Avtalets art.

b) Parternas marknadsstillning.

(") Se i detta hdnseende punkt 8 i dvervakningsmyndighetens tillkdnnagivande om avtal av mindre betydelse, som det hinvisas till i
fotnot 22.
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¢) Konkurrenternas marknadsstillning.

d) Koparnas marknadsstillning pa de relevanta marknaderna.
e) Intrideshinder.

f) Marknadens mognadsgrad.

(160) Enskilda faktorers betydelse kan variera fran fall till fall och beror pa alla andra faktorer. Om parterna till exempel
har en stor marknadsandel ar det i allminhet ett tecken pd marknadsstyrka, men om intrddeshindren ir liga
behéver det inte innebdra marknadsstyrka. Det dr dirfor omojligt att ge bestimda regler om betydelsen av
enskilda faktorer.

(161) Avtal om teknikoverforing kan vara utformade pd manga olika sitt. Det dr ddrfor viktigt att analysera avtalets art
ndr det giller konkurrensforhéllandet mellan parterna och de begransningar som avtalet innehéller. Vid analysen
av begrinsningarna ir det nodvindigt att gd djupare dn vad som uttryckligen anges i avtalet. Att det finns
underforstddda begrinsningar kan framga av det sitt pa vilket parterna har tillimpat avtalet och av de incitament
de stills infor.

(162) Parternas marknadsstallning, inklusive eventuella foretag som parterna kontrollerar rattsligt eller i praktiken, ger
en indikation pd licensgivarens, licenstagarens eller badas eventuella marknadsmakt. Ju storre marknadsandel
desto storre dr sannolikt marknadsstyrkan. Detta géller framfor allt om marknadsandelen dterspeglar kostnads-
fordelar eller andra konkurrensfordelar jamfort med konkurrenterna. Dessa konkurrensfordelar kan till exempel
vara ett resultat av att man ar den forsta aktoren pd marknaden, har viktiga patent eller overldgsen teknik.
Marknadsandelar dr dock alltid bara en faktor vid bedémningen av marknadsstillning. Sdrskilt i friga om
teknikmarknader kan det t.ex. hinda att marknadsandelarna inte alltid 4r ett bra métt pa den relativa styrkan hos
tekniken i frdga, och siffrorna om marknadsandelar kan variera avsevirt beroende pé vilken berikningsmetod
som anvinds.

(163) Bedomningen av konkurrenters marknadsstillning bygger ocksd pd marknadsandelar och eventuella konkurrens-
fordelar och -nackdelar. Ju starkare och ju fler de faktiska konkurrenterna ar, desto mindre dr risken for att
parterna kommer att kunna utnyttja sin marknadsmakt individuellt. Om antalet konkurrenter dr timligen litet
och deras marknadspositioner (i friga om storlek, kostnader, FoU-potential osv.) dr ungefir jamforbara kan detta
emellertid 6ka risken f6r samverkan.

(164) Koparnas marknadsstillning kan visa om en eller flera kopare har ndgon koparstyrka. Den frimsta indikatorn pa
koparmakt ar koparens andel av kopmarknaden. Denna andel dterspeglar hur viktig kundens efterfragan ar for de
eventuella leverantorerna. Andra faktorer utgors ndrmast av koparens marknadsstillning pé aterforsiljnings-
marknaden samt faktorer som att forsdljningsstillena har en stor geografisk spridning och den image koparens
varumirke har hos slutkonsumenterna. Under vissa forhdllanden kan koparstyrka hindra licensgivaren eller
licenstagaren frdn att utnyttja sin marknadsstyrka pd marknaden och dirigenom lésa ett konkurrensproblem som
annars skulle ha funnits. Detta giller sirskilt ndr starka kopare har kapacitet och incitament att féra in nya
leverantorer pd marknaden vid en liten men bestdende hojning av relativpriserna. Om de starka koparna endast
ser till att fd formdnliga villkor frén leverant6ren eller helt enkelt for over eventuella prishéjningar till sina
kunder, dr koparnas stillning inte sddan att de kan hindra licenstagaren frdn att utnyttja sin marknadsmakt pé
produktmarknaden och den loser inte heller konkurrensproblemet pa den marknaden (7).

(165) Intrddeshindren mits efter hur mycket etablerade foretag kan hoja sitt pris 6ver den nivd som rdder vid normala
konkurrensforhdllanden utan att locka till nytt intrdde pd marknaden. Om det inte finns ndgra intradeshinder
skulle mojligheten att latt och snabbt komma in pd marknaden goéra prishojningar olonsamma. Om det ar
sannolikt att det inom ett eller tva ar sker ett faktiskt intrdde, som skulle forhindra eller urholka utnyttjandet av
marknadsstyrka, kan intrddeshindren i allménhet sigas vara laga.

(") Se i detta hanseende forstainstansrittens dom av den 7 oktober 1999 i mal T-228/97, Irish Sugar, REG 1999, s. [I-2969, punkt 101.
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(166) Intradeshindren kan vara foljden av en miangd faktorer, sdsom stordriftsfordelar, offentliga regleringar sarskilt
avseende exklusiva rittigheter, statligt stdd, importtariffer, immateriella rittigheter, dgande av resurser dir
tillgdngen &r begrinsad till exempel pé grund av naturliga begransningar, oumbirliga resurser, fordelen av att vara
forst pd marknaden eller konsumenternas varumirkeslojalitet som skapats genom intensiv reklam under en
langre tid. Begransande avtal som ingds mellan foretag kan ocksd utgora ett intrideshinder genom att tilltradet till
marknaden forsvaras och (potentiella) konkurrenter utestings. Intradeshinder kan finnas péd alla nivder inom
forsknings-, utvecklings, produktions- och distributionsprocessen. Frigan om huruvida vissa av dessa
omstandigheter bor definieras som intradeshinder beror framfor allt pd om de omfattar icke-dtervinningsbara
kostnader. Icke-dtervinningsbara kostnader 4r sddana kostnader som dr nodvindiga for att trdda in pa eller utéva
verksamhet pd en marknad, men som gir forlorade nidr foretaget i friga limnar marknaden. Ju mer
icke-dtervinningsbara kostnaderna dr, desto mer maste potentiella nya aktorer viga riskerna med att trida in pa
marknaden och desto mer kan de etablerade foretagen hota med att de kommer att méta den nya konkurrensen,
eftersom icke-dtervinningsbara kostnader gor det kostsamt for nya aktorer att limna marknaden. I allmanhet
forutsitter ett intrdde pd marknaden icke-dtervinningsbara kostnader, ibland mindre och ibland storre. Den
verkliga konkurrensen dr dirfor i allminhet effektivare och vidger tyngre dn den potentiella konkurrensen vid
beddmningen av ett drende.

(167) Pa en mogen marknad, dvs. en marknad som funnits en tid, ddr den teknik som anvinds ar vilkind och allmint
spridd och tdmligen oforinderlig och dir efterfragan ir relativt stabil eller minskande, dr det mer sannolikt att
konkurrensbegransningar har negativa effekter 4n pd mer dynamiska marknader.

(168) Vid bedomningen av sirskilda begrinsningar maste andra faktorer eventuellt beaktas. Dessa faktorer omfattar
kumulativa effekter, dvs. marknadstickningsgraden for liknande avtal, avtalens varaktighet, offentliga regleringar
och beteenden som kan tyda pd eller underlitta samverkan, sdsom prisledarskap, forhandsanmilda prisindringar
och diskussioner om det "rdtta” priset, prisstelhet vid alltfor stor kapacitet, prisdiskriminering samt tidigare
hemlig samverkan.

4.1.2 Begrinsande licensavtals negativa effekter

(169) Begransande avtal om teknikoverforing kan bland annat ha foljande negativa effekter pd marknaden:

a) Minskning av konkurrensen mellan tekniker frin foretag som édr verksamma pé en teknikmarknad eller pd en
marknad for produkter som innehdller teknikerna i frdga, bland annat underldttande av uttrycklig och tyst
samverkan.

b) Utestingning av konkurrenter genom att hoja deras kostnader, begransa deras tillgdng till viktiga insatsvaror
eller pd annat sitt skapa intradeshinder.

¢) Minskning av konkurrensen inom en teknik mellan foretag som producerar produkter med samma teknik.

(170) Avtal om teknikoverforing kan minska konkurrensen mellan tekniker, dvs. konkurrens mellan foretag som
licensierar eller producerar med utbytbara tekniker. Detta ar fallet sdrskilt om 6msesidiga skyldigheter dldggs. Nar
konkurrenter till exempel 6verfor konkurrerande teknik till varandra och omsesidigt dlagger en skyldighet att
tillhandahélla varandra framtida forbattringar av sin respektive teknik och nir detta avtal hindrar dem frén att fa
ett tekniskt Gvertag Gver varandra, begransas konkurrensen mellan parterna i frdga om innovation (se ocksd
punkt 241).

(171) Licensiering mellan konkurrenter kan ocksd underldtta samverkan. Risken for samverkan ér sirskilt stor pd
koncentrerade marknader. Samverkan kriver att de berorda foretagen har samma syn pd vad som ligger i deras
gemensamma intresse och pd hur samordningen ska fungera. For att samverkan ska fungera madste foretagen
ocksd kunna Overvaka varandras marknadsbeteende och det mdste finnas lampliga avskrackningsmedel som
garanterar att det finns ett incitament att inte avvika frin den gemensamma politiken pd marknaden, medan
intrddeshindren mdste vara tillrickligt hoga for att begrinsa mojligheterna for utomstdende att komma in pé
marknaden eller utoka sin verksamhet. Avtal kan underlitta samverkan genom att oka Oppenheten pé
marknaden, genom att kontrollera visst beteende och genom att skapa intradeshinder. Samverkan kan ocksé
undantagsvis underlittas genom licensavtal som leder till en hdg grad av gemensamma kostnader, eftersom
foretag som har samma kostnader i storre utstrackning kan forvintas ha samma syn pd samordning (7).

(") Se i detta hanseende punkt 36 i overvakningsmyndighetens riktlinjer om horisontella samarbetsavtal, som det hanvisas till i fotnot 29.
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172)

173)

(174)

(175)

(176)

Licensavtal kan ocksd pédverka konkurrens mellan tekniker genom att de skapar intradeshinder och hindrar
konkurrenter frdn att utvidga sin verksamhet. Sddana utestingningseffekter kan hirstamma frdn begransningar
som hindrar licenstagare fran att licensiera frin tredje man eller som avskricker dem frén att gora det. Tredje
man kan till exempel utestingas ndr etablerade licensgivare dlagger licenstagare konkurrensklausuler i en sddan
utstrickning att tredje man har svirt att komma in pd marknaden genom att bevilja licens, eftersom det finns
alltfor fa licenstagare att bevilja licens till. Leverantorer av utbytbara tekniker kan ocksd utestingas om en
licensgivare med tillrackligt stor marknadsstyrka kopplar samman olika delar av en teknik och licensierar dem
tillsammans som ett paket, trots att endast en del av paketet dr nodvandig for att producera en viss produkt.

Licensavtal kan ocksd minska konkurrensen inom en teknik, det vill siga konkurrens mellan foretag som
licensierar eller producerar med samma teknik. Ett avtal ddr man &ligger omradesbegransningar for licenstagarna
och hindrar dem frén att silja till varandras omrdden minskar konkurrensen mellan dem. Licensavtal kan ocksd
minska konkurrensen inom en teknik genom att underldtta samverkan mellan licenstagare. Dessutom kan
licensavtal som minskar konkurrensen inom en teknik underldtta samverkan mellan innehavare av konkurrerande
tekniker eller minska konkurrensen mellan tekniker genom att skapa intriadeshinder.

4.1.3 Begransande licensavtals positiva effekter och ramen for att analysera sddana effekter

Till och med begrinsande licensavtal har ofta dven konkurrensfrimjande effekter i form av effektivitetsvinster,
som kan uppviga deras konkurrenshimmande effekter. Bedomningen av eventuella konkurrensfrimjande effekter
sker pd grundval av artikel 53.3, som medger ett undantag frin forbudet i artikel 53.1. For att detta undantag ska
vara tillimpligt maste licensavtalet medféra objektiva ekonomiska fordelar, konkurrensbegrinsningarna maste
vara nodvindiga for att uppnd effektivitetsvinsterna, konsumenterna maste tillforsikras en skilig andel av
effektivitetsvinsterna och avtalet fir inte ge parterna mojlighet att sitta konkurrensen ur spel for en visentlig del
av varorna i frdga. Ett foretag som dberopar artikel 53.3 mdste genom Gvertygande argument och bevisning visa
att villkoren for ett undantag ar uppfyllda ().

Bedomningen av begrinsande avtal enligt artikel 53.3 gors i det ssammanhang dar de faktiskt forekommer (”7) och
pd grundval av sakforhdllandena vid en viss tidpunkt. Bedomningen kan darfor komma att indras om det sker
betydande forindringar av sakforhdllandena. Undantaget enligt artikel 53.3 giller sd linge de fyra villkoren ar
uppfyllda och upphor att gilla ndr detta inte lingre 4r fallet ()). Nar man tillimpar artikel 53.3 mdste man
emellertid ta hidnsyn till alla parters icke-dtervinningsbara investeringskostnader och till den tid och de
begrinsningar som krivs for att gora och ta igen en effektivitetsfrimjande investering. Artikel 53 kan inte
tillimpas utan att man tar hinsyn till forhandsinvesteringen och de risker som hinger samman med den. De
risker som parterna stills infor och de icke-dtervinningsbara investeringskostnader som krivs for att genomfora
avtalet kan sdledes innebdra att avtalet inte omfattas av artikel 53.1 eller uppfyller villkoren i artikel 53.3 under
den tid som krévs for att ta igen investeringen.

Det forsta villkoret i artikel 53.3 krdver en bedomning av de objektiva fordelarna vad giller eventuella effektivi-
tetsvinster som avtalet ger upphov till. I detta avseende kan licensavtal fora samman kompletterande tekniker och
andra tillgdngar, vilket gor det mojligt att fora ut nya eller forbattrade produkter pd marknaden eller att producera
befintliga produkter till lagre kostnader. Vid sidan om sarskilt allvarliga karteller forekommer licensiering ofta
dirfor att det dr effektivare for licensgivaren att licensiera tekniken &n att sjilv utnyttja den. Detta kan framfor allt
vara fallet nir licenstagaren redan 4ger de nddvindiga produktionstillgdngarna. Avtalet ger dd licenstagaren
tillgdng till en teknik som kan kombineras med dessa tillgdngar och licenstagaren fir dirmed mojlighet att
utnyttja en ny eller forbattrad teknik. Ett annat exempel pd mojliga effektivitetsvinster som framjar licensiering ar
om licenstagaren redan har en teknik och kombinationen av denna teknik och licensgivarens teknik ger upphov
till synergieffekter. Genom kombinationen av de tvd teknikerna kan licenstagaren fi en kostnads- och
produktionsstruktur som annars inte skulle vara mojlig. Licensavtal kan ocksd ge upphov till effektivitetsvinster i
distributionsledet pd samma sdtt som vertikala distributionsavtal. Sidana effektivitetsvinster kan bestd av
kostnadsbesparingar eller tillhandahédllande av virdefulla tjanster till konsumenterna. De positiva effekterna av

(") De forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services m.fl. mot kommissionen m.fl., REG
2009, s.1-9291, punkt 82.

(7) Se de forenade malen 25/84 och 26/84, Ford, REG 1985, s. 2725. De forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och
C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services m.fl. mot kommissionen m.fl., REG 2009, s.I- 9291, punkt 103.

("®) Se i detta hinseende till exempel kommissionens beslut av den 3 mars 1999, TPS (EGT L 90, 2.4.1999, s. 6). P4 motsvarande sitt ar
ocksd forbudet i artikel 53.1 tillimpligt endast s& linge avtalet har ett konkurrensbegrinsande syfte eller konkurrensbegransande
verkningar.
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vertikala avtal beskrivs i overvakningsmyndighetens riktlinjer om vertikalal avtal (). Ytterligare ett exempel pd
mojliga effektivitetsvinster finns i avtal genom vilka teknikédgare sitter samman ett teknikpaket som licensieras till
tredje man. Sddana poolingavtal kan framfor allt minska transaktionskostnaderna, eftersom licenstagarna inte
behéver ingd separata licensavtal med varje licensgivare. Konkurrensfrimjande licensiering kan ocksd forekomma
for att garantera designfrihet. I sektorer dar det finns ett stort antal immateriella rittigheter och dir enskilda
produkter kan gora intrdng pd ménga nuvarande och framtida rittigheter, dr licensavtal genom vilka parterna gar
med pd att inte hdvda sina rittigheter gentemot varandra ofta konkurrensfrimjande, eftersom de ger parterna
mojlighet att utveckla sina respektive tekniker utan att de riskerar att bli anklagade for intrdng pd de immateriella
rittigheterna.

(177) Vid bedomningen av om begrinsningen dr nodvindig enligt artikel 53.3 kommer overvakningsmyndigheten
framfor allt att granska om enskilda begrinsningar gor det mojligt att bedriva verksamheten i friga mer effektivt
dn vad som skulle ha varit fallet utan den ber6rda begransningen. Vid bedomningen maéste man ta hinsyn till
marknadsvillkoren och den verklighet som parterna stills infor. Foretag som aberopar ritten till undantag enligt
artikel 53.3 behover inte overvdga hypotetiska och teoretiska alternativ. De mdste emellertid forklara och visa
varfor alternativ som forefaller mer realistiska och betydligt mindre begrinsande skulle vara betydligt mindre
effektiva. Om ett alternativ som forefaller vara realistiskt ur kommersiell synvinkel och mindre begransande leder
till att avsevirda effektivitetsvinster gar forlorade, kommer begransningen i friga anses nodvindig. I vissa fall kan
det ockséd vara nodvindigt att undersoka om avtalet som sddant dr nodvindigt for att uppna effektivitetsvinsterna.
Detta kan till exempel vara fallet med teknikpooler som inkluderar kompletterande men inte noédvindiga
tekniker (*). I sddana fall méste man undersoka i vilken utstrackning inkluderingen av dessa tekniker ger sirskilda
effektivitetsvinster eller om poolen utan att avsevirda effektivitetsvinster gar forlorade kan begrinsas till tekniker
som saknar substitut. Vid enkel licensiering mellan tvd parter dr det i allménhet inte nddvindigt att gora mer dn
att undersdka om enskilda begrinsningar ir nodvindiga. I regel finns det inte ndgra mindre begrinsande
alternativ till licensavtalet som sddant.

(178) Villkoret att konsumenterna ska tillforsdkras en skilig andel av fordelarna innebdr att konsumenterna av de
produkter som produceras under licensen dtminstone ska kompenseras for avtalets negativa effekter (*!). Detta
betyder att effektivitetsvinsterna helt mdste uppviga den negativa paverkan som avtalet sannolikt har pé priser,
produktion och andra relevanta faktorer. De kan gora detta genom att de berdrda foretagens kostnadsstruktur
dndras, genom att foretaget far ett incitament att sinka priset, eller genom att konsumenterna far tillgdng till nya
eller forbittrade produkter som kompensation for eventuella prishéjningar (*2).

(179) Det sista villkoret i artikel 53.3, enligt vilket avtalet inte far ge parterna mojlighet att sitta konkurrensen ur spel
for en visentlig del av varorna i friga, forutsitter en analys av den dterstdende konkurrensen pd marknaden och
avtalets paverkan pd sddan konkurrens. Vid tillimpningen av det sista villkoret i artikel 53.3 ska forhallandet
mellan artikel 53.3 och artikel 54 beaktas. Enligt fast rittspraxis angdende artiklarna 101.3 och 102 i férdraget
kan tillimpningen av artikel 53.3 inte hindra tillimpning av artikel 54 (**). Eftersom artiklarna 53 och 54 bada
syftar till att uppritthélla en effektiv konkurrens pd marknaden, ska artikel 53.3 tolkas sa, att undantagsregeln
inte tillimpas pa begrinsande avtal som utgor missbruk av dominerande stéllning (*4).

(180) Att avtalet mirkbart begrinsar en form av konkurrens behover inte noédvindigtvis betyda att konkurrensen sitts
ur spel i den mening som avses i artikel 53.3. En teknikpool kan till exempel leda till en industristandard, vilket i

() Se fotnot 44. Se sarskilt punkt 106 och foljande.

(*) Nar det giller dessa begrepp, se avsnitt 4.4.1.

(*) Se punkt 85 i overvakningsmyndighetens riktlinjer om tillimpningen av artikel 53.3 i EES-avtalet, som det hénvisas till i fotnot 4.

(*) Idem, punkterna 98 och 102.

(*) Se analogt punkt 130 i de forenade malen C-395/96 P och C-396/96 P, Compagnie Maritime Belge, som hanvisas till i fotnot 4. P4
samma sitt hindrar inte tillimpningen av artikel 53.3 tillimpningen av EES-regler om fri rorlighet for varor, tjanster, personer och
kapital. Dessa bestimmelser kan under vissa omstindigheter tillimpas pa avtal, beslut och samordnade forfaranden enligt artikel 53.1;
se angdende detta domen av den 19 februari 2002 i mal C-309/99, Wouters, REG 2002, s.1-1577, punkt 120.

(**) Se i detta hinseende forstainstansrittens dom i mal T-51/89, Tetra Pak (I), REG 1990, s. 1I-309 (¢j 6versatt till svenska). Se ocksd
punkt 106 i 6vervakningsmyndighetens riktlinjer om tillimpningen av artikel 53.3 i EES-avtalet, som det hdnvisas till i fotnot 4.
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sin tur leder till att det knappast forekommer nigon konkurrens om det tekniska formatet. Nar huvudaktorerna
pd marknaden har antagit en viss teknikstandard, kan natverkseffekter gora det mycket svért for andra tekniska
format att overleva. Detta betyder dock inte att skapandet av en viss industristandard alltid sdtter konkurrensen ur
spel i den mening som avses i det sista villkoret i artikel 53.3. Inom denna standard kan leverantdrerna
konkurrera med pris, kvalitet och produktegenskaper. For att avtalet ska vara forenligt med artikel 53.3 madste
man dock se till att avtalet inte i onddan begrinsar konkurrensen och inte i onddan begrinsar framtida
innovation.

4.2 Tillimpning av artikel 53 pd olika typer av begrinsningar i licensavtal

(181) I detta avsnitt behandlas olika typer av begrinsningar som vanligen ingdr i licensavtal. Eftersom de ér sd vanliga,
ar det lampligt att ge vigledning om hur de ska bedomas utanfor tillimpningsomradet fér gruppundantaget
enligt forordningen om teknikoverforingsavtal. Begransningar som redan har behandlats i ovriga avsnitt i dessa
riktlinjer, sdrskilt avsnitt 3.4 och 3.5, behandlas endast kort i detta avsnitt.

(182) Detta avsnitt omfattar bade avtal mellan icke-konkurrenter och avtal mellan konkurrenter. I friga om avtal mellan
konkurrenter gors vid behov skillnad mellan 6msesidiga och ensidiga avtal. En sidan atskillnad ér inte nodvindig
vid avtal mellan icke-konkurrenter. Om féretag varken ar faktiska eller potentiella konkurrenter pd en relevant
teknikmarknad eller p& en marknad for produkter som innehéller den licensierade tekniken, dr det i praktiken
faktiskt ingen skillnad mellan 6msesidig licensiering och tva separata licenser. Situationen 4r annorlunda i friga
om avtal genom vilka parterna sammanstiller ett teknikpaket, som direfter licensieras till tredje man. Sddana
avtal dr teknikpooler, som behandlas i avsnitt 4.

(183) Detta avsnitt handlar inte om &taganden i licensavtal som i allminhet inte dr konkurrensbegrinsande i den
mening som avses i artikel 53.1. Dessa skyldigheter kan bland annat omfatta

a) skyldighet att iaktta sekretessregler,
b) skyldighet for licenstagarna att inte bevilja underlicenser,

c) skyldighet att inte anvinda de licensierade teknikrdttigheterna efter det att avtalet upphort att gilla, sd linge
som de licensierade teknikrittigheterna 4r giltiga och anvinds,

d) skyldighet att hjilpa licensgivaren att forsvara de licensierade immateriella rittigheterna,

e) skyldighet att betala en lagsta licensavgift eller att producera en minimikvantitet av produkter som innehéller
den licensierade tekniken, och

f) skyldighet att anvinda licensgivarens varumirke eller ange licensgivarens namn péd produkten.

4.2.1 Skyldigheter som gller licensavgifter

(184) Parterna i ett licensavtal har vanligen ratt att faststilla den licensavgift som licenstagaren ska betala och det sitt
pd vilket den ska betalas utan att detta omfattas av artikel 53.1. Denna princip giller bdde avtal mellan
icke-konkurrenter och avtal mellan konkurrenter. Skyldigheter att betala licensavgifter kan till exempel ta formen
av betalning av ett schablonbelopp, en andel av forsiljningspriset eller ett fast belopp for varje produkt som
innehaller den licensierade tekniken. I fall dir den licensierade tekniken giller en insatsvara som ingdr i en
slutprodukt, dr det i regel inte konkurrensbegransande att licensavgifter berdknas pd grundval av priset pa
slutprodukten, forutsatt att denna innehdller den licensierade tekniken (*)). Nar det giller programvara ir
licensavgifter som bygger pa antalet anvindare och licensavgifter som bygger pa antalet maskiner i regel forenliga
med artikel 53.1.

(185) Nar det giller licensavtal mellan konkurrenter bor man komma ihdg (se punkterna 100, 101 och 116) att
licensavgifter under vissa begrinsade forhallanden kan utgora faststillande av priser, vilket dr en sirskilt allvarlig
konkurrensbegrinsning (se artikel 4.1 a). Det ér friga om en sirskilt allvarlig begrinsning enligt artikel 4.1 a, om
konkurrenter foreskriver dmsesidiga lopande licensavgifter om licensen ar falsk, eftersom dess syfte inte ar att
mojliggora integrering av kompletterande teknik eller att uppna ett konkurrensfrimjande syfte. Det dr ocksa fraga
om en sarskilt allvarlig begransning enligt artikel 4.1 a och 4.1 d, om licensavgifterna dven omfattar produkter
enbart producerade med licenstagarens egna teknikrittigheter.

(*) Detta paverkar inte en eventuell tillimpning av artikel 54 pa faststillandet av avgifter (se mél 27/76, United Brands, punkt 250, se dven
mél C-385/07 P, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, REG 2009, s.1-6155, punkt 142).



18.2.2016 Europeiska unionens officiella tidning L 43/71

(186) Andra typer av 6verenskommelser om licensavgifter mellan konkurrenter omfattas av gruppundantaget sd linge
troskelvirdet for marknadsandelar pd 20 % inte Overskrids, dven om de begrinsar konkurrensen. Utanfor
gruppundantagets tillimpningsomrdde kan artikel 53.1 vara tillimplig ndr konkurrenter ger varandra 6msesidig
licens och infér 16pande licensavgifter som ar klart oproportionerliga jamfort med licensens marknadsvirde och
har en betydande inverkan pd marknadspriserna. Vid bedomningen av om licensavgifter dr oproportionerliga
mdste man granska de licensavgifter som betalas av andra licenstagare pd produktmarknaden for samma eller
utbytbar teknik. I sddana fall dr det mycket osannolikt att villkoren i artikel 53.3 dr uppfyllda.

(187) Aven om gruppundantaget ér tillimpligt endast sd linge som teknikrittigheterna dr giltiga och anvinds, kan
parterna i regel, utan att Overtrida artikel 53.1, komma Gverens om att forlinga skyldigheten att betala
licensavgifter utover giltighetstiden for de licensierade immateriella réttigheterna. Nir dessa rittigheter upphor att
gilla kan tredje man lagligen utnyttja tekniken i frdga och konkurrera med avtalsparterna. En sddan faktisk och
potentiell konkurrens 4r vanligen tillrdcklig for att garantera att skyldigheten i friga inte har nigra mirkbara
konkurrenshimmande effekter.

(188) I fraga om avtal mellan icke-konkurrenter omfattar gruppundantaget avtal genom vilka licensavgifterna berdknas
pd grundval av bada produkterna producerade med den licensierade tekniken och produkter producerade med
teknik som tredje man beviljat licens for. Sddana arrangemang kan underldtta matningen av licensavgifter. De kan
emellertid ocksa leda till utestingning genom att 6ka kostnaderna for tredje mans insatsvaror och kan séledes ha
liknande effekter som en konkurrensklausul. Om man betalar licensavgifter inte bara for produkter som
produceras med den licensierade tekniken utan ocksé for produkter som produceras med tredje mans teknik, sd
kommer licensavgifterna att hoja kostnaderna for produkter av det senare slaget och darfér minska efterfragan pé
tredje mans teknik. Utanfor tillimpningsomrédet for gruppundantaget maste man dirfor stilla frigan om
begrinsningen leder till utestingning. For detta bor man anvinda den analysram som beskrivs i avsnitt 4.2.7. Nir
sddana avtal har mérkbara utestingningseffekter omfattas de av artikel 53.1 och det dr osannolikt att de uppfyller
villkoren i artikel 53.3, sdvida inte detta dr det enda praktiska sittet att berdkna och overvaka betalningen av
licensavgifter.

4.2.2 Exklusiv licensiering och forsdljningsbegransningar

(189) Vid tillimpningen av dessa riktlinjer dr det limpligt att skilja mellan begrinsningar av produktionen inom ett
visst omrdde (exklusiva licenser eller ensamlicenser) och begransningar av forsdljningen av produkter som
innehaller den licensierade tekniken till ett visst omrade och till en viss kundgrupp (forsaljningsbegransningar).

4.2.2.1 Exklusiv licens och ensamlicens

(190) En exklusiv licens innebdr att licensgivaren sjilv inte fir producera med de licensierade teknikrittigheterna eller
licensiera de licensierade teknikrittigheterna till tredje man, i allménhet eller f6r viss anvidndning eller inom ett
visst omrdde. Detta innebir att licenstagaren i allminhet eller for denna sirskilda anvidndning eller inom detta
sdrskilda omrade endast far producera med de licensierade teknikrattigheterna.

(191) Om licensgivaren atar sig att inte producera sjilv eller att inte bevilja licens till andra for produktion inom ett
visst omrade kan detta omrdde omfatta hela virlden eller en del av den. Om licensgivaren endast dtar sig att inte
ge tredje man licens att producera ir det friga om en ensamlicens. Exklusiva licenser eller ensamlicenser &tfoljs
ofta av forsdljningsbegrinsningar som begrinsar var parterna har ritt att silja produkter som innehéller den
licensierade tekniken.

(192) Omsesidiga exklusiva licenser mellan konkurrenter omfattas av artikel 4.1 ¢ i forordningen om teknikoverfo-
ringsavtal, dir det anges att fordelning av marknader och kunder mellan konkurrenter dr en sarskilt allvarlig
konkurrensbegrinsning. Omsesidiga ensamlicenser mellan konkurrenter omfattas emellertid av gruppundantaget
upp till troskelvirdet for marknadsandelar pd 20 %. Genom ett sddant avtal dtar sig parterna gemensamt att inte
ge tredje man licens till sina konkurrerande tekniker. I fall dir parterna har en betydande grad av marknadsstyrka
kan sddana avtal underldtta samverkan genom att garantera att parterna dr ensamma pd marknaden om att
leverera produkter som bygger pd de licensierade teknikerna.
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(193) Ensidiga exklusiva licenser mellan konkurrenter omfattas av gruppundantaget under forutsittning att
troskelvirdet for marknadsandelar pd 20 % inte overskrids. Om troskelvirdet for marknadsandelar overskrids
maste de sannolika konkurrenshimmande effekterna av sddana exklusiva licenser undersokas. Om den exklusiva
licensen omfattar hela virlden innebér det att licensgivaren limnar marknaden. I fall dir den exklusiva licensen
avser ett visst omrdde, till exempel en EES-stat, innebér avtalet att licensgivaren avstdr frdn att producera varor
och tjanster inom det omrddet. Framfor allt méste licensgivarens betydelse for konkurrensen bedémas mot
bakgrund av artikel 53.1. Om licensgivaren har en begrinsad marknadsstillning pd produktmarknaden eller
saknar kapacitet att effektivt utnyttja tekniken pa licenstagarens omrade, 4r det inte sannolikt att avtalet omfattas
av artikel 53.1. Det finns ett specialfall dir licensgivaren och licenstagaren konkurrerar endast pa
teknikmarknaden, och licensgivaren, som till exempel dr ett forskningsinstitut eller ett litet forskningsbaserat
foretag, saknar produktions- och distributionstillgdngar for att effektivt kunna fora ut produkter pd marknaden
som innehdller den licensierade tekniken. I sddana fall dr det inte sannolikt att artikel 53.1 kommer att
overtridas.

(194) Exklusiva licensavtal mellan icke-konkurrenter uppfyller sannolikt villkoren i artikel 53.3 i den mdn som de
omfattas av artikel 53.1 (*). Ritten att ge exklusiv licens dr i allmidnhet nédvindig for att fa licenstagaren att
investera i den licensierade tekniken och fora ut produkterna pd marknaden i rimlig tid. Detta giller framfor allt
om licenstagaren mdste gora stora investeringar for att ytterligare utveckla den licensierade tekniken. Att ingripa
mot den exklusiva licensen efter det att licenstagaren har gjort den licensierade tekniken till en kommersiell
framgdng, skulle innebidra att man hindrade licenstagaren frén att skorda frukterna av framgangen och skada
konkurrensen, spridningen av teknik och innovationen. Overvakningsmyndigheten kommer dirfor endast i
undantagsfall att ingripa mot exklusiva licensavtal mellan icke-konkurrenter, oavsett vilket omrdde licensen
omfattar.

(195) Om licenstagaren redan 4ger en utbytbar teknik som anvinds for egenproduktion kan det dock hinda att det
exklusiva licensavtalet inte dr nddvindigt for att ge licenstagaren incitament att fa ut en produkt pd marknaden. I
ett sddant scenario kan exklusiva licensavtal i stillet omfattas av artikel 53.1, sdrskilt om licenstagaren har
marknadsmakt pé produktmarknaden. Det kan dock krivas ett ingripande om en licenstagare med dominerande
stillning far exklusiv licens pd en eller flera konkurrerande tekniker. Sddana avtal omfattas sannolikt av
artikel 53.1 och det dr osannolikt att de uppfyller villkoren i artikel 53.3. For att artikel 53.1 ska gilla mdste det
emellertid vara svért att komma in pé teknikmarknaden och den licensierade tekniken mdste vara en verklig kalla
till konkurrens pd marknaden. Under sddana omstindigheter kan en exklusiv licens utesluta licenstagare som
utgor tredje man, resa hinder fér marknadsintride och goéra det mojligt for licenstagaren att behélla sin
marknadsmakt.

(196) Avtal genom vilka tvd eller flera parter dmsesidigt ger varandra licens och atar sig att inte ge tredje man licens
orsakar sirskilda problem ndr det teknikpaket som den omsesidiga licensieringen ger upphov till i praktiken
skapar en standard for industrin som tredje man maste ha tillgdng till for att kunna konkurrera effektivt pa
marknaden. 1 sidana fall skapar avtalet en sluten standard som endast parterna har tillging till. Overvaknings-
myndigheten kommer att beddma sddana avtal enligt samma principer som anvinds fér bedomningen av
teknikpooler (se avsnitt 4.4). Det kommer i regel att krdvas att de tekniker som stodjer en sddan standard
licensieras till tredje man pa rattvisa, skiliga och icke-diskriminerande villkor (). Om avtalsparterna konkurrerar
med tredje man pd en befintlig produktmarknad och avtalet avser den produktmarknaden, dr det sannolikt att en
sluten standard har betydande utestingningseffekter. Denna negativa inverkan pd konkurrensen kan undvikas
endast genom att dven tredje man far licens.

4.2.2.2 Forsdljningsbegransningar

(197) Ocksa vad galler forsaljningsbegransningar maste en viktig skillnad goras mellan licensiering mellan konkurrenter
och licensiering mellan icke-konkurrenter.

(198) Om ett omsesidigt avtal mellan konkurrenter omfattar begransningar for den ena parten eller bidda parterna att
bedriva aktiv och passiv forsiljning, dr det frdga om sirskilt allvarliga konkurrensbegrinsningar enligt
artikel 4.1 ¢ i forordningen om teknikéverforingsavtal. Sddana forsiljningsbegransningar omfattas av artikel 53.1
och uppfyller sannolikt inte villkoren i artikel 53.3. Sddana begrinsningar anses i allmidnhet utgéra en uppdelning
av marknader, eftersom de hindrar den ber6rda parten frin att aktivt och passivt sdlja till omrdden och
kundgrupper som denna part faktiskt sélde till eller hade verkliga mojligheter att silja till innan avtalet fanns.

(*) Se domen i Nungesser-malet, som det hanvisas till i fotnot 15.
(*) Se i detta hinseende kommissionens meddelande i drendet Canon/Kodak (EGT C 330, 1.11.1997, s. 10) och édrendet IGR Stereo
Television, som nimns i XI:e rapporten om konkurrenspolitiken, punkt 94.
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(199) I ensidiga avtal mellan konkurrenter omfattar gruppundantaget begrinsningar for licenstagarens eller
licensgivarens aktiva och/eller passiva forsdljning till det exklusiva omrdde eller den exklusiva kundgrupp som
forbehéllits den andra parten (se artikel 4.1 c i i férordningen om teknikoverforingsavtal). Om troskelvardet for
marknadsandelar pd 20 % overskrids, omfattas forsiljningsbegransningar mellan licensgivaren och licenstagaren
av artikel 53.1, om den ena eller bdda parterna har en betydande grad av marknadsmakt. Sddana begransningar
kan emellertid vara nodvindiga for spridning av virdefull teknik och kan dirfor uppfylla villkoren i artikel 53.3.
Detta kan vara fallet om licensgivaren har en forhallandevis svag marknadsposition i det omrdde dar denne sjilv
utnyttjar tekniken. Under sddana forhdllanden kan framfor allt begrinsningar for aktiv forsiljning vara
nodvindiga for att fd licensgivaren att ge licens. Utan sddana begransningar skulle licensgivaren riskera att mota
aktiv konkurrens inom sitt huvudsakliga verksamhetsomrade. P4 samma sitt kan begriansningar for licensgivarens
aktiva forsiljning vara nodvindiga, framfor allt om licenstagaren har en forhallandevis svag marknadsstillning pa
det omrade som denne tilldelats och maste gora betydande investeringar for att kunna utnyttja den licensierade
tekniken pd ett effektivt satt.

(200) Gruppundantaget omfattar ocksd begrinsningar for aktiv forsiljning till det omrade eller den kundgrupp som
tilldelats en annan licenstagare, som inte var en konkurrent till licensgivaren vid den tidpunkt da licensavtalet
med licensgivaren ingicks. Detta dr dock endast fallet nir avtalet mellan de ber6rda parterna ar ensidigt (se
artikel 4.1 c ii i forordningen om teknikoverforingsavtal). Om troskelvirdet for marknadsandelar Gverskrids,
omfattas sddana begransningar for aktiv forsiljning sannolikt av artikel 53.1, om parterna har en betydande grad
av marknadsmakt. Det ar icke desto mindre sannolikt att begrinsningen dr nddvindig i den mening som avses i
artikel 53.3 under den tid som den skyddade licenstagaren behover for att tringa in pd en ny marknad och
etablera sig pd marknaden i det omréde eller gentemot den kundgrupp som den tilldelats. Detta skydd mot aktiv
forsiljning ger licenstagaren mojlighet att Gvervinna den asymmetri som den stills infér pd grund av att vissa
licenstagare dr konkurrerande foretag till licensgivaren och séledes redan etablerade pd marknaden. Begrinsningar
for licenstagares passiva forsiljning till ett omrdde eller en kundgrupp som tilldelats en annan licenstagare ar
sérskilt allvarliga begransningar enligt artikel 4.1 c i férordningen om teknikoverforingsavtal.

(201) Nar det giller avtal mellan icke-konkurrenter omfattas forsaljningsbegrinsningar mellan licensgivaren och en
licenstagare av gruppundantaget under forutsittning att troskelvdrdet for marknadsandelar pd 30 % inte
overskrids. Om troskelvirdet for marknadsandelar overskrids kan begrinsningar av licenstagares aktiva och
passiva forsaljning till omraden eller kundgrupper som uteslutande forbehéllits licensgivaren vara nodvindiga for
spridning av virdefull teknik och faller darfor utanfor artikel 53.1 eller uppfyller darfor villkoren i artikel 53.3.
Detta kan vara fallet om licensgivaren har en forhallandevis svag marknadsstillning i det omrdde dar denne sjilv
utnyttjar tekniken. Under sddana forhdllanden kan framfor allt begrinsningar for aktiv forsiljning vara
nodvindiga for att fa licensgivaren att ge licens. Utan sddana begransningar skulle licensgivaren riskera att mota
aktiv konkurrens inom sitt huvudsakliga verksamhetsomrdde. I andra fall kan forsiljningsbegrinsningar som
dlagts licenstagaren omfattas av artikel 53.1 och uppfyller kanske inte villkoren i artikel 53.3. Detta dr sannolikt
fallet om licensgivaren sjilv har en betydande grad av marknadsmakt och dven i fall dér en serie av liknande avtal
som ingdtts av licensgivare som tillsammans har en stark stillning pd marknaden har en kumulativ effekt.

(202) Forsdljningsbegransningar som dlagts licensgivaren uppfyller sannolikt, om de omfattas av artikel 53.1, villkoren i
artikel 53.3 om det inte finns ndgra reella alternativ till licensgivarens teknik pd marknaden eller om sddana
alternativ licensieras av licenstagaren fran tredje man. Sddana begrinsningar och sirskilt begriansningar for aktiv
forsdljning 4r sannolikt nédvandiga i den mening som avses i artikel 53.3 for att fa licenstagaren att investera i
produktion, marknadsforing och forsiljning av produkter som innehdller den licensierade tekniken. Det dr
sannolikt att licenstagarens incitament att investera skulle minska betydligt vid direkt konkurrens frdn
licensgivaren, eftersom dennes produktionskostnader inte belastas av licensavgifter. Detta kan leda till att den
optimala investeringsnivdn inte uppnas.

(203) I forordningen om teknikoverforingsavtal gors undantag for begransningar for aktiv forsiljning mellan omréden
eller kundgrupper nir det giller begrinsning av forsiljningen mellan licenstagare i avtal mellan icke-konkurrenter.
Over troskelvirdet pd 30 % for marknadsandelar leder begrinsningar av den aktiva forsdljningen mellan
licenstagares omrdden och kundgrupper till att konkurrensen inom en teknik forsvagas och begrinsningarna
omfattas sannolikt av artikel 53.1, om den enskilda licenstagaren har en betydande grad av marknadsmakt.
Sédana begransningar kan dock uppfylla villkoren i artikel 53.3 om de dr nodvindiga for att hindra snélskjuts,
formd licenstagaren att gora de investeringar som krivs for att pd ett effektivt sitt utnyttja den licensierade
tekniken inom sitt omrdde och for att frimja forsiljningen av den licensierade produkten. Begrinsningar for
passiv forsiljning omfattas av forteckningen over sarskilt allvarliga begransningar i artikel 4.2 b i forordningen
om teknikoverforingsavtal (se punkterna 119-127).
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4.2.3 Produktionsbegransningar

(204) Omsesidiga produktionsbegrinsningar i licensavtal mellan konkurrenter utgér en sarskilt allvarlig konkurrensbe-
griansning enligt artikel 4.1 b i forordningen om teknikoverforingsavtal (se punkt 103). Artikel 4.1 b omfattar
inte produktionsbegransningar av licensgivarens teknik som aldggs licenstagaren i ett ensidigt avtal eller en av
licenstagarna i ett 6msesidigt avtal. Sddana begrinsningar omfattas av gruppundantaget under forutsittning att
troskelvirdet for marknadsandelar pd 20 % inte overskrids. Om troskelvirdet for marknadsandelar 6verskrids kan
produktionsbegransningar for licenstagaren begrinsa konkurrensen om parterna har en betydande grad av
marknadsstyrka. Det 4r emellertid sannolikt att artikel 53.3 dr tillimplig i fall dar licensgivarens teknik ar
avsevirt bittre 4n licenstagarens teknik och dir produktionsbegrinsningen avsevirt overskrider licenstagarens
produktion innan avtalet ingicks. I det fallet ar effekten av produktionsbegrinsningen begrinsad ocksd pa
marknader dir efterfrigan 6kar. Vid tillimpning av artikel 53.3 mdste man ocksd ta hiansyn till att sddana
begrinsningar kan vara nodvindiga for att fa licensgivaren att ge sin teknik sd vid spridning som mojligt. En
licensgivare kan till exempel vara ovillig att bevilja sina konkurrenter licens om licensen inte kan begransas till en
viss produktionsanldggning med en viss kapacitet (anliggningslicens). Om licensavtalet leder till en verklig
integrering av tillgdngar som kompletterar varandra, kan produktionsbegransningar som alagts licenstagaren
dirfor uppfylla villkoren i artikel 53.3. Det dr dock inte sannolikt att sa ar fallet om parterna har en hog grad av
marknadsstyrka.

(205) Produktionsbegrinsningar i licensavtal mellan icke-konkurrenter omfattas av gruppundantag upp till troskelvardet
for marknadsandelar pd 30 %. Den storsta risken med produktionsbegrinsningar som &lagts licenstagare genom
avtal mellan icke-konkurrenter 4r att konkurrensen inom en viss teknik mellan licenstagare minskar. Hur stora de
konkurrenshimmande effekterna blir beror pa licensgivarens och licenstagarnas marknadsstillning och pa i
vilken utstrickning produktionsbegrinsningen hindrar licenstagaren frdn att tillfredsstilla efterfrigan pd de
produkter som innehaller den licensierade tekniken.

(206) Nir produktionsbegransningar kombineras med exklusiva omrdden eller exklusiva kundgrupper okar de
konkurrensbegrinsande effekterna. Om bada typerna av begrinsningar kombineras 4r det mer sannolikt att syftet
med avtalet dr att dela upp marknader.

(207) Produktionsbegrinsningar for licenstagaren i avtal mellan icke-konkurrenter kan ocksd ha konkurrensfrimjande
effekter genom att de frimjar spridningen av teknik. Som teknikleverantor bor licensgivaren i regel ha ritt att
faststdlla licenstagarens produktion med den licensierade tekniken. Om licensgivaren inte skulle ha ritt att
faststilla licenstagarens produktion, skulle ménga licensavtal sannolikt aldrig komma till stind, vilket skulle ha en
negativ inverkan pa spridningen av ny teknik. Detta dr sannolikt fallet i synnerhet om licensgivaren ocksa ar en
producent, eftersom licenstagarens produktion kan finna vdgen tillbaka till licensgivarens huvudsakliga
verksamhetsomrdde och dirmed ha en direkt inverkan pd dessa verksamheter. Det dr emellertid mindre sannolikt
att produktionsbegransningar ar nodvindiga for att garantera spridning av licensgivarens teknik nir de
kombineras med forsiljningsbegrinsningar som forbjuder licenstagaren att sdlja till ett omrdde eller en
kundgrupp som forbehallits licensgivaren.

4.2.4 Begransningar av anvindningsomrddet

(208) Under en begrinsning av anvdndningsomrddet dr licensen antingen begrinsad till ett eller flera tekniska
tillimpningsomrdden eller till en eller flera produktmarknader eller industrisektorer. En industrisektor kan
omfatta flera produktmarknader men inte en del av en produktmarknad. Det finns manga fall dir samma teknik
kan anvindas for att tillverka olika produkter eller inférlivas i produkter som hor till olika produktmarknader. En
ny gjutteknik kan till exempel anvindas for tillverkning av plastflaskor och plastglas, dven om produkterna i friga
hor till en separat produktmarknad. En enskild produktmarknad kan dock omfatta flera tekniska
anvindningsomrdden. Till exempel kan ny motorteknik utnyttjas i fyrcylindriga och sexcylindriga motorer. P4
samma sitt kan en teknik for att gora sd kallade chipsets anvindas for att producera chipsets med upp till fyra
centrala processorenheter och mer 4n fyra centrala processorenheter. En licens som begransar anvidndningen av
den licensierade tekniken till produktion av till exempel fyrcylindriga motorer och chipsets med upp till fyra
centrala processorenheter utgor en begriansning av tekniskt anvandningsomrade.
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(209) Med tanke pd att begrinsningar for tekniskt anvidndningsomrdde omfattas av gruppundantaget och att vissa
kundbegrinsningar ér sirskilt allvarliga begransningar enligt artikel 4.1 ¢ och 4.2 b i férordningen om teknikéver-
foringsavtal, dr det viktigt att skilja mellan dessa tva typer av begrinsningar. En kundbegrinsning forutsatter att
man identifierar bestimda kundgrupper och att parternas forsaljning till sddana identifierade grupper begrinsas.
Att en begrinsning av tekniskt anvindningsomrdde kan motsvara vissa kundgrupper pd en produktmarknad
innebdr inte att begrinsningen ska klassificeras som en kundbegrinsning. Att vissa kunder frimst eller endast
koper chipsets med fler 4n fyra centrala processorenheter innebir till exempel inte att en licens som édr begrinsad
till chipsets med upp till fyra centrala processorenheter utgér en kundbegrinsning. Anvindningsomradet maste
emellertid definieras objektivt med utgdngspunkt frdn identifierade och meningsfulla tekniska egenskaper hos
avtalsprodukten.

(210) Eftersom vissa produktionsbegransningar dr sirskilt allvarliga begransningar enligt artikel 4.1 b i forordningen
om teknikoverforingsavtal, dr det ocksd viktigt att notera att begriansningar av anvindningsomradet inte betraktas
som produktionsbegransningar, eftersom en begrinsning av anvindningsomrddet inte begransar den mingd
licenstagaren far producera inom det licensierade anvindningsomrédet.

(211) En begrinsning av anvindningsomrddet begrinsar licenstagarens mojligheter att utnyttja den licensierade
tekniken till ett eller flera bestimda anvindningsomrdden. Daremot begrinsas inte licensgivarens méjligheter att
utnyttja den licensierade tekniken. Dessutom kan dessa anvindningsomraden, som i fallet med omraden, tilldelas
licenstagaren med en exklusiv licens eller ensamlicens. En begrinsning av anvidndningsomrddet som kombineras
med en exklusiv licens eller ensamlicens begrinsar ockséd licensgivarens mojligheter att utnyttja sin egen teknik,
bland annat genom att ge andra licens pd den. Om licenstagaren fatt en ensamlicens 4r det endast licensgivarens
mojlighet att ge tredje man licens som &r begrinsad. En begrinsning av anvidndningsomridet som kombineras
med exklusiva licenser och ensamlicenser behandlas pd samma sitt som de exklusiva licenser och ensamlicenser
som behandlades i avsnitt 4.2.2. For licensiering mellan konkurrenter innebir detta framfor allt att omsesidiga
exklusiva licenser ar sarskilt allvarliga begriansningar enligt artikel 4.1 c.

(212) Begransningar av anvindningsomradet kan ha konkurrensfraimjande effekter genom att uppmuntra licensgivaren
att licensiera sin teknik for tillimpningsomrdden som inte ingdr i det egna huvudsakliga verksamhetsomradet.
Om licensgivaren inte skulle kunna hindra licenstagare frdn att vara verksamma pd omrdden dir licensgivaren
sjdlv utnyttjar tekniken eller pd omrdden dir virdet pd tekniken dnnu inte &dr etablerat, skulle det sannolikt
minska licensgivarens villighet att licensiera eller leda till att licensgivaren begirde hogre licensavgifter. Det
faktum att licensiering inom vissa sektorer ofta anvdnds for att garantera designfrihet genom att man kan
forhindra anklagelser om intrdng pd de immateriella rattigheterna maste ocksd beaktas. Inom ramen for licensen
kan licenstagaren utveckla sin egen teknik utan att riskera att licensgivaren anklagar honom for intring pé de
immateriella rattigheterna.

(213) Begransning av anvindningsomradet som &ldggs licenstagare i avtal mellan faktiska och potentiella konkurrenter
omfattas av gruppundantaget upp till troskelvirdet pd marknadsandelar pd 20 %. Det frimsta konkurrens-
problemet vid sddana begrinsningar ar risken for att licenstagaren upphor att vara en konkurrenskraftig aktor
utanfor det licensierade anvindningsomradet. Denna risk ar storre vid 0msesidig licensiering mellan konkurrenter
om avtalet foreskriver asymmetriska begransningar av anvdndningsomrddet. En begrinsning av
anvindningsomrddet dr asymmetrisk om den ena parten tillits att anvinda den licensierade tekniken inom en
industrisektor eller pd en produktmarknad eller ett tekniskt anvidndningsomride och den andra parten tillats att
anvinda den andra licensierade tekniken inom en annan industrisektor eller p& en annan produktmarknad eller
ett annat tekniskt anvindningsomrdde. Konkurrensproblem kan uppstd framfor allt om licenstagarens
produktionsanldggning, som &4r utrustad for att anvinda den licensierade tekniken, ocksd anvinds for att
producera produkter utanfor det licensierade anvindningsomrade med dess egen teknik. Om det dr sannolikt att
avtalet leder till att licenstagaren minskar sin produktion utanfor det licensierade anvandningsomradet, dr det
sannolikt att avtalet omfattas av artikel 53.1. Det dr inte sannolikt att symmetriska begrinsningar av
anvindningsomradet, det vill siga avtal genom vilka parterna fir licens att anvinda varandras teknik pd samma
anvindningsomrdden, omfattas av artikel 53.1. Sddana avtal begrinsar sannolikt inte konkurrens som fanns
innan avtalet kom till stind. Det dr inte heller sannolikt att artikel 53.1 dr tillimplig pa avtal som endast ger
licenstagaren mojlighet att utveckla och utnyttja sin egen teknik inom ramen for licensen utan att behéva riskera
att licensgivaren anklagar honom for intrdng pd de immateriella rittigheterna. Under sddana forhéllanden leder
begrinsningar av anvindningsomrédet inte till att konkurrens som fanns innan avtalet kom till stdnd begrinsas.
Utan avtal riskerade licenstagaren ocksd att anklagas for intrdng pd de immateriella rittigheterna utanfor
rickvidden for det licensierade anvindningsomradet. Om licenstagaren utan affirsmissiga skil upphor med eller
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drar ned pé sin verksamhet pd det omrdde som inte ingdr i det licensierade anvindningsomradet, kan detta vara
ett tecken pd ett bakomliggande avtal om uppdelning av marknader, vilket utgor en sarskilt allvarlig konkurrens-
begransning enligt artikel 4.1 ¢ i forordningen om teknikoverforingsavtal.

(214) Begransningar av anvindningsomradet for licenstagare och licensgivare i avtal mellan icke-konkurrenter omfattas
av gruppundantaget upp till troskelvirdet for marknadsandelar pd 30 %. Begransningar av anvindningsomradet i
avtal mellan icke-konkurrenter genom vilka licensgivaren forbehéller sig sjilv en eller flera produktmarknader
eller tekniska anvidndningsomrdden ar i regel antingen effektivitetsfrimjande eller sddana att de inte begrinsar
konkurrensen. De frimjar spridningen av ny teknik genom att de ger licensgivaren ett incitament att bevilja licens
for utnyttjande av tekniken pa omraden dir licensgivaren inte sjilv vill utnyttja den. Om licensgivaren inte kunde
hindra licenstagare frin att bedriva verksamhet pd omrdden dir licensgivaren sjilv utnyttjar tekniken, skulle det
sannolikt avskricka licensgivaren frdn att bevilja licens.

(215) I avtal mellan icke-konkurrenter har licensgivaren i regel ocksa ritt att bevilja olika licenstagare exklusiva licenser
eller ensamlicenser som ar begrinsade till ett eller flera anvindningsomrdden. Sidana begrinsningar begransar
konkurrensen inom en teknik mellan licenstagare pa samma sitt som exklusiva licenser och analyseras pd samma
sdtt (se avsnitt 4.2.2.1).

4.2.5 Begransningar till produktion for eget bruk

(216) En begransning till produktion for eget bruk kan definieras som en skyldighet for licenstagaren att begrinsa sin
produktion av den licensierade produkten till de kvantiteter som kravs for att producera de egna produkterna och
for att underhélla och reparera de egna produkterna. Denna typ av begrinsning av anvindningen utgdrs med
andra ord av en skyldighet for licenstagaren att anvinda de produkter som innehéller den licensierade tekniken
endast som en insatsvara som ska inforlivas i den egna produktionen. Den omfattar inte forsiljningen av den
licensierade produkten for inforlivande i andra producenters produkter. Begransningar till produktion for eget
bruk omfattas av gruppundantag upp till troskelvirdena for marknadsandelar pd 20 % respektive 30 %. Nar
gruppundantaget inte ar tillimpligt, maste det undersokas vilka konkurrensfrimjande och konkurrensbegrinsande
effekter begransningen har. I detta sammanhang 4r det nddvindigt att skilja pd avtal mellan konkurrenter och
avtal mellan icke-konkurrenter.

(217) T licensavtal mellan konkurrenter innebdr en begrinsning enligt vilken licenstagaren enbart fir producera
produkter for inférlivande i de egna produkterna att licenstagaren hindras fran att leverera komponenter till
producenter som inte omfattas av avtalet. Om licenstagaren innan avtalet ingicks inte var en faktisk eller sannolik
potentiell leverantor av komponenter till andra tillverkare, dndrar begransningen till produktion for eget bruk
ingenting jaimfort med den tidigare situationen. Under de omstindigheterna bedoms begransningen pd samma
sitt som avtal mellan icke-konkurrenter. Om licenstagaren ddremot dr en faktisk eller sannolik komponentle-
verantor méste det undersokas vilka effekter avtalet fir pd denna verksamhet. Om licenstagaren genom att skaffa
sig utrustning for att anvinda licensgivarens teknik upphér att anvinda sin egen teknik pé en sjilvstindig grund
och dirmed upphor att leverera komponenter, begransar avtalet konkurrens som fanns fore avtalet. Det kan leda
till allvarliga negativa effekter pd marknaden om licensgivaren har en betydande grad av marknadsstyrka pd
komponentmarknaden.

(218) Vid licensavtal mellan icke-konkurrenter finns det tva risker for konkurrenshimmande effekter som har sin grund
i begransningar till produktion for eget bruk: en begrinsning av konkurrensen inom en viss teknik pd marknaden
for leverans av insatsvaror och uteslutandet av arbitrage mellan licenstagare, vilket 6kar licensgivarens mojligheter
att dlagga licenstagarna diskriminerande licensavgifter.

(219) Begransningar till produktion for eget bruk kan emellertid ocksa bidra till konkurrensfrimjande licensiering. Om
licensgivaren dr en komponentleverantor, kan begransningen vara nédvandig for att spridning av teknik mellan
icke-konkurrenter ska forekomma. Om begrinsningen inte fanns skulle licensgivaren kanske inte bevilja licensen
eller skulle kanske gora det endast mot hogre licensavgifter, eftersom licensgivaren annars skulle skapa direkt
konkurrens mot sig sjilv pd komponentmarknaden. I sidana fall dr en begrinsning till produktion f6r eget bruk i
regel antingen inte konkurrensbegrinsande eller s& omfattas den av artikel 53.3. Licenstagarens ritt att silja den
licensierade produkten som reservdelar till sina egna produkter fir dock inte begrinsas. Licenstagaren madste
kunna betjana eftermarknaden for sina egna produkter, bland annat oberoende tjinsteleverantorer som
tillhandahaller service- och reparationstjanster for de produkter som licenstagaren producerar.

(220) Om licensgivaren inte dr en komponentleverantor pd den relevanta produktmarknaden ar det ovannimnda skalet
for att dlagga begrinsningar till produktion for eget bruk inte tillimpligt. I sddana fall kan en begrinsning till
produktion f6r eget bruk i princip frimja spridningen av teknik genom att den garanterar att licenstagare inte
sdljer till producenter som konkurrerar med licensgivaren pd andra produktmarknader. En begransning for
licenstagaren att inte sdlja till vissa kundgrupper som forbehillits licensgivaren utgor i regel ett mindre
begriansande alternativ. I sddana fall 4r en begrinsning till produktion for eget bruk oftast inte nodvindig for att
tekniken ska spridas.
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4.2.6 Kopplingsforbehdll och paketforsiljning (bundling)

(221) I samband med licensiering av teknik forekommer kopplingsforbehdll nir licensgivaren forenar licensieringen av
en teknik (den produkt som styr kopplingsforbehdllet) med villkoret att licenstagaren tar upp en licens for en
annan teknik eller koper en produkt av licensgivaren eller av nigon denne utsett (den produkt som omfattas av
kopplingsforbehallet). Paketforsiljning forekommer nir tvd tekniker eller en teknik och en produkt endast siljs
tillsammans som ett paket. I bdda fallen 4r det emellertid ett villkor att de berorda produkterna och teknikerna ar
avgriansade i den meningen att det finns en avgridnsad efterfrigan for var och en av de produkter och tekniker
som omfattas av kopplingsforbehéllet eller ingdr i paketet. Detta dr vanligen inte fallet nir tekniken eller
produkterna oundvikligen dr kopplade till varandra pé ett sddant sitt att den licensierade tekniken inte kan
utnyttjas utan den produkt som omfattas av kopplingsforbehéllet eller att den ena delen av paketet inte kan
utnyttjas utan den andra. Nedan avses med begreppet kopplingsforbehall bdde kopplingsforbehdll och paketfor-
sédljning.

(222) Artikel 3 i forordningen om teknikoverforingsavtal, dir tillimpningen av gruppundantaget begrinsas av
troskelvirden for marknadsandelar, garanterar att kopplingsforbehdll och paketforsiljning inte omfattas av
gruppundantaget om troskelvirdena pd 20 % vid avtal mellan konkurrenter respektive 30 % vid avtal mellan
icke-konkurrenter overskrids. Troskelvardena for marknadsandelar ar tillimpliga pd alla relevanta teknik- eller
produktmarknader som péverkas av licensavtalet, &ven marknaden for den produkt som omfattas av kopplingsfor-
behéllet. Ovanfor troskelvirdena for marknadsandelar 4r det nodvindigt att gora en avvigning mellan de
konkurrenshaimmande och de konkurrensfrimjande effekterna av kopplingsforbehall.

(223) Den framsta begransande effekten av kopplingsforbehdll 4r att konkurrerande leverantorer av den produkt som
omfattas av kopplingsforbehdllet utestings frin marknaden. Kopplingsforbehdll kan ocksd ge licensgivaren
mojlighet att bibehélla sin marknadsstyrka pd marknaden for den produkt som omfattas av kopplingsforbehallet.
Skalet till detta ar att kopplingsforbehallet kan utgora ett intrideshinder om det tvingar nya aktorer att gd in pa
flera marknader samtidigt. Kopplingsforbehall kan dessutom gora det mojligt for licensgivaren att hoja licensav-
gifterna, framfor allt om den produkt som styr kopplingsforbehéllet och den produkt som omfattas av kopplings-
forbehallet ar delvis utbytbara och de bdda produkterna inte anvinds i fasta proportioner. Kopplingsforbehall
hindrar licenstagaren frin att byta till andra insatsvaror (substitut) infor hotet om hojda licensavgifter for den
produkt som styr kopplingsforbehéllet. Vid sddana konkurrensproblem har det inte ndgon betydelse om
avtalsparterna dr konkurrenter eller inte. For att kopplingsforbehdll sannolikt ska begrinsa konkurrensen mdste
licensgivaren ha en betydande grad av marknadsstyrka pd marknaden for den produkt som styr kopplingsfor-
behéllet for att kunna begransa konkurrensen pd marknaden for den produkt som omfattas av kopplingsfor-
behéllet. Om licensgivaren inte har marknadsmakt pd marknaden for den produkt som styr kopplingsforbehéllet
kan licensgivaren inte anvdnda sin teknik i det konkurrensbegrinsande syftet att utestinga leverantorer av den
produkt som omfattas av kopplingsforbehallet. Dessutom madste kopplingsforbehéllet, precis som konkurren-
sklausuler, ticka en viss del av marknaden for den produkt som omfattas av kopplingsforbehéllet for att markbara
utestangningseffekter ska foreligga. I fall dir licensgivaren har marknadsmakt pd marknaden for den produkt som
omfattas av kopplingsforbehdllet snarare d4n pd marknaden for den produkt som styr kopplingsforbehallet,
analyseras begransningen som en konkurrensklausul eller kvantitetsbegrinsning, vilket dterspeglar det faktum att
eventuella konkurrensproblem hirror fran marknaden f6r den produkt som omfattas av kopplingsforbehallet och
inte frdn marknaden f6r den produkt som styr kopplingsforbehallet (*%).

(224) Kopplingsforbehdll kan ocksd medfora effektivitetsvinster. Detta ar fallet till exempel om den produkt som
omfattas av kopplingsforbehéllet 4r nodvindig for ett tekniskt tillfredsstillande utnyttjande av den licensierade
tekniken eller for att garantera att produktionen under licensen motsvarar de kvalitetskrav som licensgivaren och
andra licenstagare uppfyller. I regel begrinsar kopplingsforbehdllet i sddana fall inte konkurrensen eller ocksd
omfattas det av artikel 53.3. Om licenstagarna anvinder licensgivarens varumirke eller om det i Gvrigt dr
uppenbart for konsumenterna att det finns en koppling mellan licensgivaren och den produkt som innehéller den
licensierade tekniken, har licensgivaren ett berittigat intresse av att se till att kvaliteten pd produkterna dr sddan
att den inte &dventyrar vidrdet pd licensgivarens teknik eller dennes rykte som ekonomisk aktér. Om
konsumenterna vet att licenstagarna (och licensgivaren) producerar pd grundval av samma teknik, dr det
dessutom osannolikt att licenstagarna skulle vara villiga att ta en licens om inte alla utnyttjade tekniken pé ett
tekniskt tillfredsstallande sitt.

(225) Kopplingsforbehall ar sannolikt ocksa konkurrensfrimjande om den produkt som omfattas av kopplingsforbehall
gor det mojligt for licenstagaren att utnyttja den licensierade tekniken betydligt effektivare. Om licensgivaren till
exempel beviljar licens for en viss processteknik, kan parterna ocksd komma Overens om att licenstagaren av
licensgivaren koper en katalysator som har utvecklats for att anvindas tillsammans med den licensierade tekniken
och som gor det mojligt att utnyttja tekniken effektivare dn med andra katalysatorer. Om begrinsningen i sddana
fall omfattas av artikel 53.1, dr det sannolikt att villkoren i artikel 53.3 uppfylls dven om troskelvdrdena for
marknadsandelar 6verskrids.

(**) Se avsnitt 4.2.7 och punkterna 129 ff. i 6vervakningsmyndighetens riktlinjer om vertikala begrinsningar om den tillimpliga
analysramen, som det hinvisas till i fotnot 44.
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4.2.7 Konkurrensklausuler

(226) Konkurrensklausuler i samband med licensiering av teknik har formen av en skyldighet for licenstagaren att inte
anvinda teknik som tillhandahalls av tredje man, om den tekniken konkurrerar med den licensierade tekniken. I
den man en konkurrensklausul omfattar en produkt eller en kompletterande teknik som tillhandahélls av
licensgivaren, behandlas skyldigheten i avsnitt 4.2.6 om kopplingsforbehall.

(227) 1 forordningen om teknikdverforingsavtal beviljas undantag for konkurrensklausuler bade i friga om avtal mellan
konkurrenter och i friga om avtal mellan icke-konkurrenter upp till troskelvirdena for marknadsandelar pd 20 %
respektive 30 %.

(228) Den storsta faran for konkurrensen i samband med konkurrensklausuler ar att teknik som tillhandahélls av tredje
man utestings fran marknaden. Konkurrensklausuler kan ocksd underlitta samverkan mellan licensgivare om
flera licensgivare anvinda dem i separata avtal (dvs. vid kumulativ anvindning). Utestingning av konkurrerande
teknik minskar konkurrenstrycket pé licensavgifter som tas ut av licensgivaren och minskar konkurrensen mellan
de etablerade teknikerna genom att det begrinsar mojligheterna for licenstagare att vaxla mellan konkurrerande
teknik. Eftersom utestingning dr det frimsta problemet i bada fallen, kan analysen i allmdnhet vara densamma
for avtal mellan konkurrenter och avtal mellan icke-konkurrenter. Vid 6msesidig licensiering mellan konkurrenter
dir bada kommer overens om att inte anvdnda teknik som tillhandahélls av tredje man kan avtalet underlitta
samverkan mellan dem pd produktmarknaden, vilket motiverar det lagre troskelvdrdet for marknadsandelar
pa 20 %.

(229) Utestingning kan uppstd om en betydande andel av de potentiella licenstagarna redan 4r bundna till en, eller i
hindelse av kumulativa effekter, flera teknikkéllor och hindras frin att utnyttja konkurrerande teknik. Utesting-
ningseffekter kan bli foljden av avtal som ingdtts av en ensam licensgivare med en betydande grad av
marknadsstyrka eller av den kumulativa effekten av avtal som ingétts av flera licensgivare, dven om varje enskilt
avtal eller nitverk av avtal omfattas av forordningen om teknikoverforingsavtal. I det senare fallet 4r det dock
osannolikt att en allvarlig kumulativ effekt uppstdr s& linge mindre 4n 50 % av marknaden 4r uppbunden.
Ovanfor detta troskelvirde dr det sannolikt att betydande utestingning uppstdr om intradeshindren for nya
licenstagare ar relativt hoga. Om intrddeshindren 4r ldga, kan nya licenstagare komma in pd marknaden och
utnyttja kommersiellt attraktiv teknik som innehas av tredje man och dirmed utgora ett reellt alternativ till
etablerade licenstagare. For att avgora den faktiska mojligheten for tredje man att komma in eller utvidga sin
verksamhet pd marknaden maste man ocksa beakta i vilken utstrackning distributorer dr bundna till licenstagare
genom konkurrensklausuler. Tredje man har en reell mojlighet att komma in pd marknaden med sin teknik
endast med tillgdng till de nodvindiga medlen for produktion och distribution. Hur latt det dr att komma in pé
marknaden beror med andra ord inte bara pd tillgingen pa licenstagare utan ocksé pd i vilken utstrickning de har
tillgdng till distribution. Vid bedémningen av utestingningseffekter i distributionsledet tillimpar overvaknings-
myndigheten den analysram som anges i avsnitt IV.2.1 i overvakningsmyndighetens riktlinjer om vertikala
begrinsningar (*).

(230) Om licensgivaren har en betydande grad av marknadsstyrka kan en skyldighet for licenstagare att forvirva teknik
endast fran den licensgivaren leda till betydande utestingningseffekter. Ju starkare marknadsstéllning licensgivaren
har, desto storre dr risken for att konkurrerande teknik utestings. For att kdnnbara utestingningseffekter ska
uppstd behover konkurrensklausulerna inte nodvandigtvis ticka en betydande del av marknaden. Betydande
utestangningseffekter kan 4nda uppstd om konkurrensklausulerna ar riktade till foretag som dr de mest sannolika
licensgivarna for konkurrerande teknik. Risken for utestingning dr sarskilt stor nir det endast finns ett begrinsat
antal potentiella licenstagare och licensavtalet avser en teknik som anvinds av licenstagarna for att gora
insatsvaror for eget bruk. I sddana fall dr det sannolikt att intrddeshindren for en ny licensgivare dr hoga.
Utestdngning kan vara mindre sannolik i fall dir tekniken anvinds for att gora en produkt som siljs till tredje
man. Aven om begrinsningen i detta fall ocks kopplar produktionskapacitet for insatsvaran i friga, kopplar den
inte efterfragan i marknadsled efter licenstagarna. For att licensgivare ska komma in pd marknaden i det senare
fallet behover de bara tillgdng till en eller flera licenstagare som har limplig produktionskapacitet. Om inte endast
ett fatal foretag har eller kan f& fram de resurser som behévs for att ta en licens dr det osannolikt att
licensgivaren, genom att aldgga sina licenstagare konkurrensklausuler, kan hindra konkurrenter fran att fa tillging
till effektiva licenstagare.

(231) Konkurrensklausuler kan ocksd ha konkurrensfrimjande effekter. For det forsta kan sddana klausuler frimja
spridningen av teknik genom att minska risken for obehérigt tillignande av den licensierade tekniken, sdrskilt
know-how. Om en licenstagare skulle ha ritt att ta licens for konkurrerande teknik hos tredje man, skulle det

(*) Se fotnot 44.
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finnas en risk for att sdrskilt licensierad know-how skulle anvidndas vid utnyttjandet av konkurrerande teknik och
dirmed gynna konkurrenterna. Om en licenstagare ocksd utnyttjar konkurrerande teknik, blir det i regel ocksd
svérare att kontrollera betalningen av licensavgifter, vilket kan avskricka fran licensiering.

(232) For det andra kan konkurrensklausuler, eventuellt i kombination med ett exklusivt omrdde, ocksi vara
nodvindiga for att garantera att licenstagaren har ett incitament att investera i och utnyttja den licensierade
tekniken effektivt. I fall dar ett avtal omfattas av artikel 53.1 pa grund av en mirkbar utestingningseffekt, kan det
for att artikel 53.3 ska vara tillimplig vara nodvindigt att vélja ett mindre begrinsande alternativ, till exempel att
dligga minsta produktionsmingder eller licensavgifter, som i regel har mindre potential att utestinga
konkurrerande teknik.

(233) For det tredje, i fall ddr licensgivaren dtar sig att gora betydande kundspecifika investeringar till exempel i
utbildning och f6r att skrdddarsy den licensierade tekniken for licenstagarens behov, kan konkurrensklausuler eller
dlaggande av minsta produktionsmingder eller ldgsta licensavgifter vara nodvindiga for att formé licensgivaren
att gora investeringen och undvika problem med forsening. I regel kan dock licensgivaren ta betalt for sidana
investeringar genom ett schablonbelopp, vilket innebdr att mindre begrdnsande alternativ star till buds.

4.3 Forlikningsavtal

(234) Licensiering av teknikréttigheter i forlikningsavtal kan fungera som ett sitt att 16sa tvister eller undvika att en part
havdar sina immateriella rittigheter for att hindra den andra parten frén att utnyttja sin egen teknik (*°).

(235) Forlikningsavtal i samband med tvister som géller tekniska aspekter ir, liksom pd manga andra omraden ndr det
giller handelsrittsliga tvister, i princip ett legitimt sdtt att hitta en dmsesidigt godtagbar kompromiss i en juridisk
tvist. Parterna kan foredra att avbryta tvisten eller rattstvisten, eftersom den visar sig vara for dyr och
tidskravande och/eller osiker vad giller resultatet. Forlikningar kan ocksd bespara domstolar och/eller behériga
administrativa myndigheter arbete med att fatta ett beslut i drendet och kan darfor vara till gagn for samhillet i
stort. A andra sidan ligger det i allminhetens intresse att undanroja ogiltiga immateriella rattigheter som ett
ofortjant hinder for innovation och ekonomisk verksamhet (*).

(236) Licensiering (inbegripet omsesidig licensiering) i samband med forlikningsavtal ar i regel inte konkurrensbe-
gransande i sig, eftersom det ger parterna mojlighet att utnyttja sina tekniker efter det att avtal ingdtts. I fall dar
det 4r mojligt att licenstagaren utan licens skulle kunna utestingas frdn marknaden omfattas licenstagarens
tillgang till tekniken i friga genom ett forlikningsavtal i regel inte av artikel 53.1.

(237) De enskilda villkoren i forlikningsavtal kan dock omfattas av artikel 53.1. Licensiering i samband med
forlikningsavtal behandlas pd samma sitt som andra licensavtal (*). I dessa fall dr det sirskilt nodvindigt att
bedéma om parterna ir potentiella eller faktiska konkurrenter.

Kompenserad begriansning i forlikningsavtal

(238) Forlikningsavtal av typen pay-for-restriction eller pay-for-delay omfattar ofta inte ndgon overforing av teknikrit-
tigheter, utan bygger pd en overforing av virden frdn en part i utbyte mot en begrinsning av intrade och/eller
expansion pd den andra partens marknad och kan omfattas av artikel 53.1 (*3).

(*) Forordningen om teknikoverforingsavtal och riktlinjerna paverkar inte tillimpningen av artikel 53 pé forlikningsavtal som inte
innehéller ett licensavtal.

(*') Mal C-193/83, Windsurfing International, REG 1986, s. 611, punkt 92.

(*») Semaél 65/86, Bayer mot Sulhofer, REG 1988, 's. 5259, punkt 15.

(*®) Setill exempel kommissionens beslut i drendet Lundbeck, dnnu ej offentliggjort.
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(239) Om ett forlikningsavtal emellertid dven omfattar en licensiering av de teknikrittigheter som berors av den
bakomliggande tvisten, och det avtalet leder till forsenade eller pd annat sitt begrinsade mojligheter for
licenstagaren att lansera produkten pd ndgon av de berdrda marknaderna, kan avtalet omfattas av artikel 53.1
och skulle dd beh6va bedomas mot bakgrund av artikel 4.1 ¢ och 4.1 d i forordningen om teknikoverforingsavtal
(se punkt 3.4.2). Om parterna i ett sidant forlikningsavtal 4r faktiska eller potentiella konkurrenter och det har
skett en betydande overforing av virden fran licensgivaren att licenstagaren, kommer 6vervakningsmyndigheten
att vara sirskilt uppmirksam pa risken f6r marknadsuppdelning.

Omsesidig licensiering i férlikningsavtal

(240) Forlikningsavtal genom vilka parterna ger varandra 6msesidig licens och &ldgger varandra begransningar for
anvindningen av sina egna tekniker, bland annat begrinsningar av licensiering till tredje man, kan omfattas av
artikel 53.1. Om parterna har en betydande grad av marknadsstyrka och avtalet dlagger begrinsningar som utan
tvekan gdr lingre dn vad som krévs for att upphiva en blockerande stillning, ar det sannolikt att avtalet omfattas
av artikel 53.1, dven om det dr sannolikt att det foreligger en omsesidig blockerande stillning. Det édr sdrskilt
sannolikt att artikel 53.1 ar tillimplig om parterna delar upp marknader eller faststdller 6msesidiga 16pande
licensavgifter som har en betydande inverkan pd marknadspriserna.

(241) Om parterna enligt forlikningsavtalet har rétt att anvinda varandras teknik och avtalet omfattar dven framtida
utveckling, médste man bedoma hur avtalet pdverkar parternas incitament till innovation. Om parterna har en
betydande grad av marknadsstyrka omfattas avtalet sannolikt av artikel 53.1, om det hindrar parterna frin att fa
ett konkurrensmassigt overtag over varandra. Avtal som eliminerar eller avsevdrt minskar mojligheterna for en av
parterna att fa ett konkurrensméssigt Gvertag 6ver varandra minskar incitamentet till innovation och har saledes
en negativ effekt pd en visentlig del av konkurrensprocessen. Det dr ocksd osannolikt att sddana avtal uppfyller
villkoren i artikel 53.3. Det dr sirskilt osannolikt att begransningen ska kunna anses nodvindig i den mening
som avses i det tredje villkoret i artikel 53.3. For att syftet med avtalet ska uppnds, dvs. att se till att parterna kan
fortsitta att utnyttja sin egen teknik utan att blockeras av den andra parten, krivs inte att parterna kommer
overens om att dela framtida innovationer med varandra. Det dr dock osannolikt att parterna hindras frén att fa
ett konkurrensmdssigt overtag over varandra om syftet med licensen ar att ge parterna mojlighet att utveckla sina
respektive tekniker och om licensen inte leder till att de anvinder samma tekniska losningar. Sddana avtal skapar
enbart designfrihet genom att de hindrar anklagelser om intrang pd de immateriella rittigheterna frdn den andra
partens sida.

Klausuler om att inte bestrida immateriella rdttigheter i forlikningsavtal

(242) I samband med forlikningsavtal anses klausuler om att inte bestrida immateriella rittigheter i regel falla utanfor
tillimpningsomradet for artikel 53.1. Det dr en naturlig del av sddana avtal att parterna kommer Gverens om att
inte i efterhand bestrida de immateriella rittigheter som sttt i centrum for tvisten. Sjilva syftet med avtalet r ju
att 1osa tvister eller att undvika framtida tvister.

(243) Klausuler om att inte bestrida giltigheten av immateriella rattigheter kan, nir de ingdr i forlikningsavtal, under
vissa omstindigheter vara konkurrensbegrinsande och kan omfattas av artikel 53.1. Begrdnsning av ritten att
bestrida en immateriell réttighet 4r inte en del av det sirskilda foremadlet for en immateriell réttighet och kan
begrinsa konkurrensen. Till exempel en klausul om att inte bestrida immateriella rattigheter kan utgora en
overtradelse av artikel 53.1, om en immateriell rittighet beviljats efter det att oriktiga eller vilseledande uppgifter
har ldmnats (**). Kontroll av sddana klausuler kan ocksa bli nddvindigt om licensgivaren, forutom att licensiera
tekniken, dven formdr licenstagaren att samtycka till att inte bestrida giltigheten av teknikrattigheter, eller om
teknikrittigheterna dr nodvandiga som underlag for licenstagarens produktion (se dven punkt 136).

(**) Se domenimal C-457/10 P, AstraZeneca mot kommissionen, REG 2012, dnnu ¢j offentliggjord.
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4.4 Teknikpooler

(244) Teknikpooler definieras som avtal genom vilka tva eller flera parter sammanstiller ett teknikpaket som inte bara
licensieras till sédana som bidrar till poolen utan ocks3 till tredje man. Teknikpooler kan ha strukturen av enkla
avtal mellan ett visst antal parter eller de kan omfatta komplicerade organisatoriska arrangemang genom vilka
licensieringen av den teknik som ingér i poolen anfortros en separat enhet. I bada fallen kan poolen gora det
mojligt for licenstagare att bedriva verksamhet pd marknaden pa grundval av en enda licens.

(245) Det finns ingen naturlig koppling mellan teknikpooler och teknikstandarder, men ofta stodjer den teknik som
ingdr i poolen (helt eller delvis) en faktisk eller lagstadgad industristandard (**). Olika teknikpooler kan stodja
konkurrerande standarder (°*°). Teknikpooler kan ha konkurrensfrimjande verkningar, sirskilt genom att minska
transaktionskostnaderna och genom att sdtta en grins for kumulativa licensavgifter for att undvika dubbel
marginalisering. Skapandet av en pool mojliggor “one-stop”-licensiering av teknik som omfattas av poolen. Detta
ar viktigt i synnerhet inom sektorer dir immateriella rdttigheter dr vanliga och ddr man madste erhdlla licenser
fran ett stort antal licensgivare for att kunna bedriva verksamhet pd marknaden. I fall dir licenstagare far
fortlopande tjanster som giller tillimpningen av den licensierade tekniken, kan gemensam licensiering och
gemensamma tjdnster leda till ytterligare kostnadsminskningar. Patentpooler kan ocksd spela en positiv roll i
genomforandet av konkurrensfrimjande standarder.

(246) Teknikpooler kan ocksd vara konkurrensbegrinsande. Skapandet av en teknikpool innebir oundvikligen
gemensam forsdljning av de tekniker som ingdr i poolen, och om poolen helt och till storsta delen bestdr av
utbytbara tekniker dr det frdga om en priskartell. Forutom att teknikpooler minskar konkurrensen mellan
parterna kan de leda till minskad innovation genom att utestinga alternativ teknik, sarskilt om de stodjer eller ger
upphov till en industristandard. Forekomsten av standarden och en ddrmed sammanhingande teknikpool kan
gora det svérare for ny och forbattrad teknik att komma in pd marknaden.

(247) Avtal om upprittande av teknikpooler och om faststillande av villkoren for deras verksamhet omfattas inte —
oberoende av antalet parter — av gruppundantaget, eftersom avtalet om upprittande av en pool inte tilldter en
viss licenstagare att producera avtalsprodukterna (se avsnitt 3.2.4). Sddana avtal omfattas endast av dessa
riktlinjer. Poolingavtal orsakar vissa problem avseende valet av den teknik som tagits med och poolens
verksamhet, vilka inte forekommer i samband med andra typer av licensiering. Licensiering frin poolen ar i
allménhet ett avtal mellan flera parter med tanke pa att bidragsgivarna gemensamt faststiller villkoren for sidan
licensiering och omfattas dirfor inte heller av gruppundantaget. Licensiering ut frdn poolen behandlas i punkt
261 och avsnitt 4.4.2.

4.4.1 Bedomning av hur teknikpooler bildas och drivs

(248) Det sitt pa vilket en teknikpool utformas, organiseras och drivs kan minska risken for att den har till syfte eller
resultat att begransa konkurrensen och garantera att den frimjar konkurrensen. Vid bedémningen av eventuella
risker for konkurrensen och eventuella effektivitetsvinster kommer 6vervakningsmyndigheten bland annat att ta
hansyn till insynen i hur poolen bildas; valet av den teknik som ingdr i poolen och dess karaktir, bland annat i
vilken utstrickning oberoende experter deltar i bildandet och driften av poolen och om garantier mot utbyte av
kinslig information och oberoende mekanismer for tvistlosning har inforts.

Oppet deltagande

(249) Om deltagandet i skapandet av en standard och en pool dr oppet for alla berorda parter, dr det mer sannolikt att
teknik som ska tas med i poolen viljs utifrdn Gverviganden som giller forhdllandet mellan pris och kvalitet dn
om poolen bildas av en liten grupp teknikigare.

(**) Nar det giller behandlingen av standarder och behandling av standardiseringsavtal se de horisontella riktlinjerna, punkt 257 och
foljande, som det hanvisas till i fotnot 29.

(*) Se kommissionens pressmeddelande IP/02/1651 om licensiering av patent for tredje generationens mobiltjanster. Detta drende
omfattade fem teknikpooler som skapade fem olika tekniker, som alla kunde anvindas for tillverkning av 3G-utrustning.
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Valet av den teknik som ingdr i poolen och dess karaktir

(250) Riskerna for konkurrensen och de eventuella -effektivitetsvinster som teknikpooler medfér beror i stor
utstrackning pd forhdllandet mellan den teknik som ingdr i poolen och dess forhdllande till teknik utanfor
poolen. Tvd grundliggande distinktioner madste goras, nimligen mellan a) kompletterande teknik och
substitutteknik och b) mellan nédvandig och icke nodvindig teknik.

(251) Tva tekniker dr kompletterande i motsats till substitut om bdda krivs for att producera den produkt eller
genomféra den process som dessa tekniker hor samman med. Omvant giller att tva tekniker 4r substitut om
ndgondera tekniken gor det mojligt for innehavaren att tillverka den produkt eller genomféra den process som
dessa tekniker hér samman med.

(252) En teknik kan vara visentlig antingen a) for att producera en viss produkt eller genomfora en viss process som
den i poolen anvinda tekniken avser eller b) for att producera en sddan produkt eller genomféra en sddan process
i enlighet med en standard som omfattar den teknik som ingdr i poolen. I det forsta fallet dr en teknik nodvandig
(i motsats till icke n6dvindig), om det inte finns ndgra lonsamma substitut (vare sig ur kommersiell eller teknisk
synpunkt) for den tekniken innanfér eller utanfér poolen och om tekniken i frga utgoér en nodvindig del av
teknikpaketet for att man ska kunna producera de(n) produkt(er) eller genomféra de(n) process(er) som poolen
avser. I det senare fallet dr en teknik visentlig om den utgér en nodvindig del (dvs. det finns inga lonsamma
substitut) av den i poolen anvinda teknik som krévs for att uppfylla den standard som stods av poolen (vdsentlig
standardteknik). Teknik som 4r nodvindig 4r oundvikligen ocksd kompletterande. Enbart det faktum att en
teknikinnehavare forsakrar att en teknik dr nodvindig innebir inte att en sddan teknik dr nodvindig enligt de
kriterier som anges i denna punkt.

(253) Om de tekniker som ingdr i en pool dr substitut, dr det sannolikt att licensavgifterna 4r hogre dn de annars skulle
vara, eftersom licenstagare inte har nigon nytta av konkurrensen mellan teknikerna i friga. Om de tekniker som
ingdr i en pool dr kompletterande, minskar teknikpoolen transaktionskostnaderna och kan leda till ligre
licensavgifter totalt sett, eftersom parterna kan faststilla en gemensam licensavgift for paketet i stillet for att varje
part faststiller en licensavgift for sin egen teknik utan att ta hansyn till att en hogre licensavgift for en teknik i
regel minskar efterfrigan pd kompletterande teknik. Om licensavgifter for kompletterande teknik faststills
individuellt, kan summan av dessa royaltyer ofta vara storre 4n vad som skulle faststillas kollektivt av en pool for
paketet med samma kompletterande tekniker. En bedomning av den roll som substitut utanfér poolen spelar gors
i punkt 262.

(254) Skillnaden mellan kompletterande teknik och substitutteknik dr inte alltid helt tydlig, eftersom teknik kan vara
delvis substitut, delvis kompletterande. Om det dr sannolikt att licenstagare kommer att forsoka fa tvd tekniker pa
grund av de effektivitetsvinster en kombination av dessa bida skulle ge, behandlas dessa tvd tekniker som
kompletterande trots att de delvis dr substitut. I sddana fall skulle licenstagare sannolikt vilja fa licens for bada
teknikerna pd grund av de ytterligare ekonomiska fordelarna av att anvinda bade teknikerna i stillet for bara en
av dem. I avsaknad av sddana efterfrigebaserade bevis pa att tekniker som ingdr i poolen kompletterar varandra,
ar det en indikation pé att dessa tekniker kompletterar varandra om i) de parter som bidrar med teknik till en
pool har ritt att bevilja licenser for sin teknik individuellt och ii) poolen ir beredd att, férutom att licensiera
paketet bestdende av samtliga parters tekniker, licensiera varje parts teknik dven separat och om iii) de totala
licensavgifter som tas ut ndr separata licenser tas till alla tekniker som ingdr i poolen inte overskrider de
licensavgifter som tas ut av poolen for hela teknikpaketet.

(255) Inforlivandet av substitutteknik i poolen begrinsar i regel konkurrensen mellan tekniker, eftersom det kan vara
friga om kollektiv paketforsiljning och leda till att konkurrenter kommer Overens om priser sinsemellan.
Generellt anser 6vervakningsmyndigheten att inférlivandet av betydande substitutteknik i poolen utgér en
overtridelse av artikel 53.1. Overvakningsmyndigheten anser ocksd att det 4r osannolikt att villkoren i
artikel 53.3 uppfylls i fall dir pooler i betydande grad omfattar substitutteknik. Eftersom teknikerna i fraga ar
alternativ, medfor inforlivandet av bdda teknikerna i poolen inga kostnadsbesparingar. Om poolen inte hade
funnits skulle licenstagarna inte ha behovt bdda teknikerna. For att losa konkurrensproblemen dr det inte
tillrackligt att parterna har ritt att bevilja licenser oberoende av varandra. Orsaken dr att parterna sannolikt har
foga incitament att bevilja licenser oberoende av varandra for att inte underminera poolens licensierings-
verksamhet, som gor det majligt for dem att tillsammans utova marknadsmakt.
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Valet av oberoende experter och deras funktion

(256) En annan relevant faktor vid bedomningen av riskerna for konkurrensen och effektivitetsvinsterna med
teknikpooler 4r i vilken utstrickning oberoende experter ar engagerade i att skapa och driva poolen.
Bedomningen av om en teknik dr nodvindig for en standard som stods av en pool kriver ofta expertkunskaper.
Engagerandet av oberoende experter i urvalsprocessen kan utgora ett stort steg i riktning mot att garantera att ett
dtagande om att bara ta med nddvindig teknik genomfors i praktiken. Om valet av tekniker som ska ingd i
poolen gors av en fristdende expert kan detta ocksé frimja konkurrensen mellan de olika tekniska 16sningar som
finns tillgangliga.

(257) Overvakningsmyndigheten tar hinsyn till hur experterna viljs och vilka uppgifter de ska utféra. Experterna bor
vara fristdende frin de foretag som har bildat poolen. Om experterna har kopplingar till licensgivarna (eller
poolens licensieringsverksamhet) eller dr beroende av dessa pd ndgot annat sitt, har anlitandet av experten
mindre tyngd. Experterna méste ocksd ha tillrackligt tekniskt kunnande for att kunna utféra de uppgifter som de
har anfortrotts. Uppgifter som dligger oberoende experter kan till exempel vara att bedoma om de tekniker som
foreslagits bli inforlivade i poolen ar giltiga och om de dr nédvindiga.

(258) Slutligen ar alla mekanismer for tvistlosning som foreskrivs i stadgarna for poolen relevanta och bor beaktas. Ju
mer tvistlosning som anfortros organ eller personer som ar fristdende frdn poolen och dess medlemmar, desto
sannolikare dr det att tvistlosningen ar opartisk.

Garantier mot utbyte av kinslig information

(259) Det dr ocksa skil att beakta hur utbytet av kénslig information mellan parterna har ordnats (”’). Pd oligopol-
marknader kan utbyte av kinslig information, till exempel om prissittning och produktion, underlitta
samverkan (*%). I sddana fall tar 6vervakningsmyndigheten hinsyn till i vilken utstrickning sakerhetsitgarder har
vidtagits for att garantera att kdnslig information inte utbyts. En oberoende expert eller ett licensieringsorgan kan
spela en viktig roll for att sikerstilla att sifferuppgifter om produktion och forsiljning, som kan vara nodvindiga
for att berakna och kontrollera licensavgifter, inte avslojas for foretag som konkurrerar pd de berorda
marknaderna.

(260) Sirskild omsorg bor dgnas t att infora sddana skyddsklausuler ndr berorda parter samtidigt deltar i arbetet med
att bilda pooler med konkurrerande standarder, om det kan leda till utbyte av kédnslig information mellan
konkurrerande pooler.

Gruppundantag

(261) Bildandet och driften av poolen, inklusive beviljandet av licenser, faller vanligtvis utanfor artikel 53.1, oberoende
av parternas marknadsstillning, om samtliga f6ljande villkor 4r uppfyllda:

a) Det star oppet for samtliga intresserade innehavare av teknikrittigheter att delta i arbetet med att bilda poolen.

b) Tillrackliga skyddsétgarder vidtas for att garantera att endast nddvindiga tekniker (som ddrfér oundvikligen
ocksé dr kompletterande) slas samman.

¢) Tillrickliga skyddsatgiarder vidtas for att se till att utbytet av kinslig information (t.ex. uppgifter om
prissittning och produktion) begrinsas till vad som dr nodvandigt for att skapa och driva poolen.

d) Den teknik som ingdr i poolen har licensierats till poolen utan ensamritt.

e) Den teknik som ingdr i poolen licensieras ut till alla potentiella licenstagare pad rdttvisa, rimliga och
icke-diskriminerande villkor (*%).

() For narmare uppgifter om informationsutbyte se de horisontella riktlinjerna, punkt 55 och foljande, som det hanvisas till i fotnot 29.

(**) Se domen i mélet John Deere, som det hinvisas till i fotnot 13.

(*”) For nirmare uppgifter om réttvisa, rimliga och icke-diskriminerande villkor, se de horisontella riktlinjerna, punkt 287 och foljande, som
det hanvisas till i fotnot 29.
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f) De parter som bidrar med teknik till poolen och licenstagarna har ritt att bestrida giltigheten och
noédvindigheten av den teknik som ingér i poolen.

g) De parter som bidrar med teknik till poolen och licenstagarna har ritt att utveckla konkurrerande produkter
och teknik.

Utanfor gruppundantaget

(262) Om visentliga, kompletterande men icke nodvindiga patent ingdr i poolen finns det en risk for att teknik som
tillhandahélls av tredje man utestidngs frdn marknaden. Nir en teknik har tagits med i poolen och licensieras som
en del av paketet, har licenstagarna sannolikt foga incitament att skaffa licens for en konkurrerande teknik om
den licensavgift som betalas for paketet redan ticker en substitutteknik. Om poolen dessutom innehaller teknik
som inte dr nodvindig for att producera de(n) produkt(er) eller genomfora de(n) process(er) som teknikpoolen
avser eller for att folja den standard som omfattar den teknik som ingér i poolen, tvingas licenstagarna betala for
teknik som de kanske inte behover. Om sddan kompletterande teknik tas med i poolen 4r det siledes friga om
kollektiv paketforsdljning. Om en pool omfattar icke nodvindig teknik ar det sannolikt att avtalet omfattas av
artikel 53.1, om poolen har en betydande stillning pa en relevant marknad.

(263) Med tanke pd att substitutteknik och kompletterande teknik kan utvecklas efter det att en pool har bildats upphér
behovet av att bedéma nodvindigheten inte nddvindigtvis ndr poolen bildas. En teknik kan bli icke nddvindig
efter det att poolen skapats pd grund av att det kommer fram ny teknik frin tredje man. Om poolen gors
uppmarksam pa att sddan ny teknik frén tredje man erbjuds till och efterfrigas av licenstagare, kan utesting-
ningsproblem undvikas genom att nya och befintliga licenstagare erbjuds licens utan den teknik som inte lingre
dr nodvindig till en motsvarande sinkt licensavgift. Det kan dock finnas andra sitt att se till att teknik frén tredje
man inte utestdngs.

(264) 1 sin bedomning av teknikpooler som omfattar icke nodvindig men kompletterande teknik kommer
overvakningsmyndigheten ddrfor i sin 6vergripande bedomning bland annat att ta hinsyn till foljande faktorer:

a) Om det finns ndgra konkurrensfraimjande skal for att ta med den icke nodvindiga tekniken i poolen, t.ex. pd
grund av kostnaderna for att faststilla om all teknik dr nodviandig med tanke pd det stora antalet tekniska
losningar.

b) Om licensgivarna har ratt att sjdlvstindigt licensiera sin respektive teknik: ndr poolen bestdr av ett begrinsat
antal olika tekniker och det finns substitutteknik utanfor poolen vill kanske licenstagarna sammanstilla ett
eget teknikpaket som dels bestér av teknik som utgor en del av poolen, dels av teknik som dgs av tredje man.

¢) Om poolen, i fall dir den teknik som ingdr i poolen har olika tillimpningar av vilka en del inte kréver att all
den teknik som ingdr i poolen anvinds, erbjuder teknikerna endast som ett enda paket eller om den erbjuder
separata paket for sirskilda tillimpningar, som var och en endast omfattar den teknik som ar relevant for
tillimpningen i frdga: i det senare fallet kraver teknik som inte dr nodvindig for en viss produkt eller process
inte att nodvindig teknik anvinds.

d) Ar de tekniker som ingdr i poolen tillginglig endast som ett paket eller kan licenstagarna fa licens for endast
en del av paketet med en motsvarande nedsittning av licensavgifterna? Denna mojlighet att fa licens for bara
en del av paketet kan minska risken for att teknik frén tredje man utanfor poolen utestings, sirskilt om
licenstagaren beviljas en motsvarande nedsittning av licensavgifterna. Detta forutsitter att en andel av den
totala licensavgiften har faststillts for varje teknik som ingdr i poolen. Om de licensavtal som ingétts mellan
poolen och enskilda licenstagare har forhdllandevis ldng varaktighet och den teknik som ingér i poolen &r en
faktisk industristandard, maste man ocksd ta hansyn till att poolen kan utestinga ny substitutteknik fran
marknaden. Nar man bedomer risken for utestingning i sidana fall bér man ta hinsyn till om licenstagarna
med rimligt varsel kan siga upp en del av licensen och fi en motsvarande nedsittning av licensavgifterna.

(265) Till och med avtal om teknikpooler som begrinsar konkurrensen kan ge upphov till konkurrensfrimjande
effektivitetsvinster (se punkt 245), som ska bedomas enligt artikel 53.3 och vigas mot de negativa effekterna pa
konkurrensen. Till exempel om patentpoolen omfattar icke-visentliga patent men uppfyller de 6vriga kriterier for
ett gruppundantag som anges i punkt 261 ar det troligt att villkoren i artikel 53.3 dr uppfyllda, om det finns
konkurrensfraimjande skal for att ta med icke-vésentliga patent i poolen (se punkt 264) och om licenstagare har
mojlighet att {4 licens for endast en del av paketet med en motsvarande nedsittning av licensavgifterna (se
punkt 264).
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4.4.2 Bedomning av enskilda begransningar i avtal mellan poolen och dess licenstagare

(266) Om avtalet om att inrdtta en teknikpool inte strider mot artikel 53, ar nista steg att bedoma hur konkurrensen
paverkas av de licenser som poolen kommit 6verens om med sina licenstagare. De villkor pa vilka dessa licenser
beviljas kan omfattas av artikel 53.1. Syftet med detta avsnitt ar att granska vissa sddana begrinsningar som i en
eller annan form 4r vanligt forekommande i avtal om licensiering frdn teknikpooler och som méste bedomas
inom ramen for den 6vergripande beddmningen av poolen. Generellt 4r forordningen om teknikoverforingsavtal
inte tillimplig pd licensavtal som ingétts mellan poolen och licenstagare som utgor tredje man (se punkt 247). I
detta avsnitt behandlas dirfor den individuella bedomningen av licensieringsproblem som ar typiska vid
licensiering i samband med teknikpooler.

(267) Nar overvakningsmyndigheten gor sin bedémning av teknikoverforingsavtal mellan poolen och dess licenstagare
végleds den av foljande huvudprinciper:

a) Ju starkare marknadsstillning poolen har, desto storre ar risken for konkurrensbegransande effekter.

b) Ju starkare marknadsstillning poolen har, desto mer sannolikt dr det att avtal om att inte bevilja alla
potentiella licenstagare licens eller om att bevilja licens pd diskriminerande villkor utgor en 6vertridelse av
artikel 53.

c¢) Pooler bor inte i onddan utestinga teknik som tillhandahdlls av tredje man eller begrinsa bildandet av
alternativa pooler.

d) Teknikoverforingsavtal bor inte innehdlla ndgon av de sdrskilt allvarliga begrinsningar som fortecknas i
artikel 4 i forordningen om teknikoverforingsavtal (se avsnitt 3.4).

(268) Foretag som bildar en teknikpool som &r forenlig med artikel 53 har i regel ritt att forhandla och faststilla
licensavgifter for teknikpaketet (med beaktande av eventuella taganden om att bevilja licenser pd rittvisa, rimliga
och icke-diskriminerande villkor) och varje tekniks andel av licensavgifterna, antingen fore eller efter det att
standarden faststills. Ett sidant avtal 4r vasentligt for bildandet av poolen och kan inte i sig anses konkurrensbe-
gransande. Under vissa forhallanden kan det vara bittre att komma Gverens om licensavgifterna for poolen innan
man viljer standard, for att undvika att valet av standard 6kar licensavgifterna genom att en eller flera visentliga
tekniker ges en betydande grad av marknadsmakt. Licenstagare ska dock ha ritt att faststilla priset pd de
produkter som tillverkas under licensen.

(269) Om poolen har en dominerande stillning pd marknaden bor licensavgifter och andra licensvillkor vara rimliga
och icke-diskriminerande och licenserna bor inte vara exklusiva (1°). Dessa krav dr nodvindiga for att garantera
att poolen dr Oppen och inte leder till utestingning och andra konkurrensbegrinsande effekter i senare
marknadsled. Dessa krav utesluter dock inte olika licensavgifter for olika anvindningsomraden. I regel anses det
inte konkurrensbegriansande att tillimpa olika licensavgifter pd olika produktmarknader, men diskriminering
inom produktmarknader bor inte férekomma. Sirskilt behandlingen av poolens licenstagare bor inte paverkas av
om de ocksd ir licensgivare eller inte. Overvakningsmyndigheten tar dirfér hinsyn till om licensgivare och
licenstagare omfattas av samma skyldighet att betala licensavgifter.

(270) Licensgivare och licenstagare bor ha ritt att utveckla konkurrerande produkter och standarder. De bor ocksd ha
ritt att bevilja och beviljas licenser utanfor poolen. Dessa krav dr nodvindiga for att minska risken for att teknik
som tillhandahélls av tredje man utestings frdn marknaden och garantera att poolen inte begridnsar innovationen
och inte hindrar skapandet av konkurrerande tekniska l6sningar. Om teknik som ingdr i en pool omfattas av en
(faktisk) industristandard och om parterna har élagts konkurrensklausuler, finns det i synnerhet en risk for att
poolen hindrar utvecklingen av nya och forbittrade tekniker och standarder.

(271) Grant-back-skyldigheter bor vara icke-exklusiva och begrinsade till utveckling som &r nédvindig eller viktig for
anvindningen av den teknik som ingdr i poolen. Detta gor det mojligt for poolen att livndra sig pd och dra nytta
av forbattringar som har ett ndra samband med den teknik som ingdr i poolen. Parterna har ratt att genom grant
back-skyldigheter sakerstilla att utnyttjandet av den teknik som ingér i poolen inte kan fordréjas av licenstagare,
inklusive underleverantérer som arbetar under licenstagarens licens, som innehar eller fir viktiga patent.

(") Om en teknikpool inte har ndgon marknadsmakt utgér licensiering ut frin poolen emellertid i regel inte nigon overtradelse av
artikel 53.1, dven om dessa villkor inte dr uppfyllda.
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(272) Ett av de problem som konstaterats i samband med teknikpooler ar risken for att de kan skydda ogiltiga patent.
Pooling kan oka kostnaderna for och riskerna med en invindning om ogiltighet, eftersom invindningen kan
avvisas om ett enda av patenten inom poolen ar giltigt. Skyddet av ogiltiga patent inom poolen kan tvinga
licenstagarna att betala hogre licensavgifter och ocksd hindra innovation inom det omrdde som omfattas av ett
ogiltigt patent. I detta sammanhang 4r det sannolikt att klausuler om att inte bestrida immateriella rattigheter,
inklusive uppsigningsklausuler ('), i ett avtal om teknikoverforing mellan poolen och tredje man sannolikt
omfattas av artikel 53.1.

(273) Pooler omfattar ofta savil patent som patentansokningar. Om patentsokande som limnar in sina patentans-
okningar till pooler, i forekommande fall, anvinder de patentansokningsforfaranden som mojliggor ett snabbare
beviljande leder detta snabbare till visshet om dessa patents giltighet och omfattning.

(") Seavsnitt 3.5.
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