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EUROPEISKA EKONOMISKA SAMARBETSOMRADET

BESLUT AV EFTAS OVERVAKNINGSMYNDIGHET
nr 157/12/KOL
av den 9 maj 2012

om Oppdal kommunes forsiljning av mark (gnr 271/8) (Norge)

EFTAS OVERVAKNINGSMYNDIGHET (NEDAN KALLAD
OVERVAKNINGSMYNDIGHETEN) HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrddet (nedan kallat EES-avtalet), sirskilt artikel 61
samt protokoll 26,

med beaktande av avtalet mellan Eftastaterna om upprittande
av en Overvakningsmyndighet och en domstol (nedan kallat
overvakningsavtalef), sarskilt artikel 24,

med beaktande av protokoll 3 till overvakningsavtalet (nedan
kallat protokoll 3), sarskilt artikel 1.2 i del T och artikel 7.2 i del
11,

med beaktande av den konsoliderade versionen av Gvervak-
ningsmyndighetens beslut nr 195/04/KOL av den 14 juli
2004 om de tillimpningsforeskrifter som avses i artikel 27 i
del I i protokoll 3 (nedan kallat beslutet om tillimpningsforeskrif-
ter (1),

efter att ha uppmanat berorda parter att inkomma med syn-
punkter pd grundval av de bestimmelserna (?) och med beak-
tande av dessa synpunkter, och

av foljande skal:

. SAKFORHALLANDEN

1 Forfarande

Genom en skrivelse av den 3 juli 2008 (diarienr 484519), ingav
klaganden, Oppdal Booking AS (nedan kallad OB), ett klagomél
mot Oppdal kommunes (nedan kallad kommunen) planerade
forsdljning av tomt gnr 271/8 (nedan kallad tomten) i Oppdal
till Strand Drift Oppdal AS (nedan kallat SDO).

() Finns pé: http:/[www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf

(%) Synpunkterna har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning,
EUT C 34, 3.2.2011, och i HYPERLINK “http:/[www.cfta.int/
publications/eea-supplements.aspx” EES-supplement nr 6, 3.2.2011.

Genom en skrivelse av den 9 juli 2008 (diarienr 485146) be-
girde overvakningsmyndigheten ytterligare upplysningar frin de
norska myndigheterna.

Genom en skrivelse av den 8 september 2008 (diarienr
491369) limnade koparen, SDO, sina synpunkter till overvak-
ningsmyndigheten. De norska myndigheterna besvarade begiran
om upplysningar genom en skrivelse av den 9 september 2008
(diarienr 490914). Genom en skrivelse av den 1 oktober 2008
(diarienr 493593) limnade klaganden kompletterande upplys-
ningar.

Overvakningsmyndighetens beslut nr 417/10/KOL om att in-
leda det formella granskningsforfarande som avses i artikel 1.2
i del 11 protokoll 3 till 6vervakningsavtalet (nedan kallat beslutet
om att inleda ett formellt granskningsforfarande) offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning och i EES-supplementet till
denna (%). Overvakningsmyndigheten uppmanade berérda parter
att inkomma med synpunkter pd beslutet.

Genom en skrivelse av den 3 december 2010 (diarienr 579649)
oversinde de norska myndigheterna sina synpunkter (och
SDO:s synpunkter) pd beslutet om att inleda ett formellt gransk-
ningsforfarande.

2 Kronologisk hindelsefoljd

Genom en skrivelse av den 7 februari 2007 (*) limnade SDO,
genom en ansokan till kommunen, ett forslag om att bygga en
serviceanldggning for skiddkare pd en tomt med fastighets-
beteckning gnr 271/8. For att anvinda tomten for detta dnda-
madl skulle en ny detaljplan behovas.

(*) Dokumenten har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning,
EUT C 34, 3.2.2011 och i EES—supplement nr 6, 3.2.2011.
(*) Diarienr 491369.
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I en skrivelse av den 19 oktober 2007 (1) uttryckte SDO sitt
intresse for att kopa tomten. Genom en skrivelse av den 30 no-
vember 2007 (3) svarade kommunen att den inte skulle dver-
vaga SDO:s intresse av att kopa tomten forrdn en ny detaljplan
tagits fram for tomten.

En ny detaljplaneldggning gjordes den 31 mars 2008 (?). Ge-
nom en skrivelse av den 23 april 2008 (*) ingav OB ett klago-
mél om beslutet att ta fram en ny detaljplan for tomten. Genom
en skrivelse av den 7 maj 2008 (°) informerade kommunen
SDO om att den, till f6ljd av klagomalet, inte skulle Gverviga
SDO:s forslag om att kopa tomten forrdn ett beslut hade fattats
om klagomalet. Den 26 maj 2008 beslutade kommunen att inte
godkinna OB:s klagomal om den nya detaljplanen for tomten,
utan att hinskjuta klagomdlet till fylkesmannen i Oppland ().

Genom en skrivelse av den 30 maj 2008 () uttryckte OB sitt
intresse for att kopa tomten i det fall foretagets klagomadl inte
godkindes av fylkesmannen. Genom en skrivelse av den 6 juni
2008 (%) informerade kommunen SDO om att den inte skulle
overvaga SDO:s intresse av att kopa tomten forrdn fylkesman-
nen hade fattat beslut i klagomalsirendet. Kommunen pdpekade
dessutom att den inte hade beviljat SDO en képoption pé tom-
ten (°).

Den 30 juni 2008 beslutade kommunledningen att skaffa tvd
separata varderingar av tomten, och darefter fortsitta forsalj-
ningsforhandlingarna med SDO (1%). Genom en skrivelse av
den 3 juli 2008 (') ingav OB ett klagomal till &vervaknings-
myndigheten mot kommunens planer att silja tomten till SDO.

Genom en skrivelse av den 10 juli 2008 (?) begirde OB att fa
tillgang till de tvd oberoende virderingarna.

Den 16 juli 2008 (*?) holl SDO och kommunen ett méte for att
diskutera ett utkast till forsaljningsavtal gillande tomten. Kom-
munen informerade SDO om de oberoende virderingarna och
om tomtens forsiljningspris. Forsiljningspriset faststilldes till
850 000 norska kronor (enligt de oberoende virderingarna).
SDO beviljades en tidsfrist fram till den 17 juli 2008 for att
utvdrdera avtalet, eftersom kommunen planerade att fatta beslut

(") Diarienr 491369.

(%) Diarienr 491369.

() Se protokoll frin motet den 31 mars 2008 i Oppdal kommune
(byggnadsmyndigheten) (diarienr 490914).

(*) Diarienr 491369.

(°) Diarienr 491369.

(®) Se protokoll frin motet den 26 maj 2008 i Oppdal kommune
(byggnadsmyndigheten) (diarienr 490914).

(’) Diarienr 491369.

(%) Diarienr 491369.

(°) Diarienr 491369.

(1% Se protokoll fran motet den 30 juni 2008 i Oppdal kommune (den
lokala ledningskommittén) (diarienr 493593).

(') Diarienr 484869.

(*?) Diarienr 490914.

(1) Se protokollet fran motet den 16 juli 2008 — diarienr 491369.

om forsiljningen vid ett mote den 24 juli 2008 ('#). SDO un-
dertecknade forsaljningsavtalet den 18 juli 2008 (*°).

Genom en skrivelse av den 23 juli 2008 (%) limnade OB ett
anbud pé 3,1 miljoner norska kronor pd tomten.

Oppdal kommune undertecknade forsiljningsavtalet med SDO
den 31 juli 2008 (V).

3 Klagomalet

I juli 2008 ingav OB ett klagomal till myndigheten, dir foreta-
get hivdade att Oppdal kommune hade for avsikt att silja tomt
gnr 271/8 till SDO utan offentlig upphandling. Tomten ingick i
ett omrade som fore den nya detaljplanen var avsett som par-
kering for kunder vid en nirbeldgen skidort.

OB idger och driver Oppdal Skisenter och relaterade verksamhe-
ter. SDO, koparen av den berorda tomten, dr en konkurrent till
OB, och SDO hade tidigare hyrt en tomt av OB f6r sin verk-
samhet avseende skidutrustning samt skidldrartjanster. Niar OB
hojde hyran borjade SDO leta efter nya lokaler ($).

I klagomalet hivdade OB att tomten skulle siljas utan offentlig
upphandling, vilket 4r ett krav enligt punkt 2.1 i 6vervaknings-
myndighetens riktlinjer for inslag av stod vid offentliga myndig-
heters forsiljning av mark och byggnader (nedan kallade riktlin-
jerna) (*°). OB hdvdade dessutom att kommunen inte hade agerat
enligt det alternativa forfarande som anges i punkt 2.2 i riktlin-
jerna, och ansdg att forsiljningsférhandlingarna med den even-
tuella koparen hade inletts innan en oberoende expertvirdering
av tomten hade inhidmtats (2°).

Dessutom hdvdade OB att det var oklart vilka principer vir-
deringsrapporterna grundades pd. OB menade att dess bud pé
3,1 miljoner norska kronor, som grundades pd samma anvind-
ning av tomten som koparens, visade att forsaljningspriset inte
avspeglade marknadspriset. OB hidvdade dessutom att foretaget
inte kunde betraktas som en kopare med sirskilt intresse i
tomten (21).

(") Se protokollet fran motet den 16 juli 2008 — diarienr 491369.

(%) Se det undertecknade forsiljningsavtalet mellan SDO och Oppdal
kommune (diarienr 490914).

(%) Diarienr 491369 och 493593.

(7) Se det undertecknade forsiljningsavtalet mellan SDO och Oppdal
kommune (diarienr 490914).

('8) Diarienr 491369.

(%) Detta kapitel av riktlinjerna motsvarar kommissionens meddelande
om inslag av stod vid statliga myndigheters forsdljning av mark och
byggnader (EGT C 209, 10.7.1997, s. 3). Det finns dven pa http://
www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/

(%% Diarienr 493593.

() Diarienr 493593.
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4 Skil for att inleda forfarandet

Overvakningsmyndigheten inledde det formella granskningsfor-
farandet pa grund av att kommunens forsiljning av mark till
Strand Drift Oppdal AS skulle kunna innefatta statligt stod.
Overvakningsmyndigheten hyste i synnerhet tvivel om huruvida
forsaljningspriset avspeglade tomtens marknadspris och om det
innefattade olagligt statligt stod. I situationer dir en kommun
far ett hogre motbud pd en tomt efter en oberoende expert-
virdering bor kommunen enligt 6vervakningsmyndighetens
asikt som en allmin regel gora en noggrannare bedémning av
det hogre budet for att sikerstilla att tomten siljs till marknads-
virde. Detta kan goras genom att antingen begira en ytterligare
virdering av tomten eller begira att den oberoende virderings-
mannen omvirderar tomtvardet.

Overvakningsmyndigheten hénvisade till kommissionens beslut
C35/2006 (') om den svenska kommunen Ares forsiljning av
mark, diar kommunen hade fatt ett hogre motbud pé tomten.

Myndigheten uttryckte dven tvivel om huruvida forsiljning av
mark kan anses forenligt med EES-avtalets bestimmelser, sir-
skilt pa grundval av artikel 61.3 c i EES-avtalet.

5 Synpunkter frin de norska myndigheterna

[ en skrivelse av den 3 december 2010 (?) hinvisar de norska
myndigheterna till sin skrivelse till 6vervakningsmyndigheten av
den 9 september 2008 (3).

[ skrivelsen av den 9 september 2008 forklarar de norska myn-
digheterna att det forfarande som anges i punkt 2.2 i riktlin-
jerna hade foljts och att transaktionen sdledes inte innefattade
statligt stod. De norska myndigheterna hivdar dessutom att
expertvirderingarna inhdamtades fore forsdljningsforhandlingarna
med SDO och att rapporterna avspeglade tomtens marknads-
pris. De norska myndigheterna limnade ocks en 6versikt som
tagits fram av Oppdal kommune, som visade att priset pd tom-
ten enligt kommunens vetskap ar det hogsta priset per kvadrat-
meter i omradet.

De norska myndigheterna havdar vidare att marknadspriset bor
avspegla det pris som en vanlig kopare skulle vara villig att
betala for tomten, om kopare med speciella intressen undantas.

() Kommissionens beslut av den 30 januari 2008 i drende C 35/06
(EUT L 126, 14.5.2008, s. 3).

(%) Diarienr 579649.

(%) Diarienr 490914.

De norska myndigheterna menar foljaktligen att OB:s bud pd
3,1 miljoner norska kronor mdste anses komma frén en part
med ett sirskilt intresse, som ser att OB har en dominerande
stillning pa den lokala marknaden for skidtjanster och darfor ar
villig att betala ett overdrivet hogt pris for att fa bort konkur-
renter frin marknaden. De norska myndigheterna anser darfor
att det virde som angetts av expertvirderarna avspeglar tomtens
faktiska marknadsvirde.

6 Synpunkter frin Strand Drift Oppdal AS (*)

SDO havdar att foreliggande drende och kommissionens beslut
C35/2006 inte kan jamforas. I beslut C35/2006 utfordes den
oberoende vidrderingen av tomten ndstan tva och ett halvt ar
fore forsaljningen, och under en sd ling tid skulle vardet pa
marken kunnat ha dndrats betydligt. For det andra hiavdar SDO
att det i drende C35/2006 ir oklart om den oberoende vir-
deringen anvindes for att faststilla avtalsvirdet. I foreliggande
drende hivdar SDO diremot att forsiljningen av marken ge-
nomfordes enligt punkt 2.2 i 6vervakningsmyndighetens riktlin-
jer.

SDO hivdar vidare att OB:s anbud forefaller ingé i en strategi
for att bli den enda leverantoren av skidtjanster pd den lokala
marknaden, vilket enligt SDO férklarar varfor OB limnade ett
bud som langt overstiger tomtens marknadsvarde. SDO hanvisar
ocksa till de upplysningar som limnats av Oppdal kommune i
en oversikt av den 29 augusti 2008 (°), som visar att tomtens
forsiljningspris dr det hogsta pris per kvadratmeter som kom-
munen har vetskap om.

SDO menar ocksd att klaganden har kopt tomter i omradet till
betydligt ldgre priser dn forsaljningspriset i foreliggande drende.
SDO papekar likasd att enligt norsk avtalsratt har ett avtal
ingatts och &r bindande nir parterna har enats om villkoren,
vare sig avtalet har undertecknats eller ¢j. SDO anser darfor att
Oppdal kommune var juridiskt skyldig att silja tomten till SDO
vid den tidpunkt dd OB lade sitt bud.

SDO anser att forsiljningen av tomten har skett till marknads-
virde, eftersom forsiljningspriset grundas pa virderingen av de
tvd oberoende experterna enligt Overvakningsmyndighetens
riktlinjer. SDO havdar darfor att inget statligt stod férekommer.

() Diarienr 579649.
(°) Diarienr 490914.
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II. BEDOMNING

Forekomst av statligt stod i den mening som avses i
artikel 61.1 i EES-avtalet

Foljande anges i artikel 61.1 i EES-avtalet:

"Om inte annat foreskrivs i detta avtal, dr stod som ges av
EG-medlemsstater, Eftastater eller med hjilp av statliga medel,
av vilket slag det dn ir, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion, oforenligt med detta avtal i den utstrackning
det paverkar handeln mellan de avtalsslutande parterna.”

6.1 Riktlinjer for inslag av stod vid statliga myndigheters forsiljning
av mark och byggnader (')

Stodet maste beviljas av staten eller finansieras med statliga
medel. Nar det giller statligt stod anses kommuner vara en
del av staten, vilket innebir att kommunens medel kan anses
utgora statliga medel.

[ riktlinjerna ges ytterligare vdgledning om hur overvaknings-
myndigheten tolkar EES-avtalets bestimmelser om statligt stod i
bedémningar av forsiljning av statlig mark och statliga bygg-
nader. I punkt 2.1 beskrivs en o6verldtelse genom villkorslost
anbudsforfarande, och i punkt 2.2. beskrivs en overlatelse ge-
nom en oberoende expertvirdering.

Forsdljning av statligt 4gda marker och byggnader under mark-
nadsvirde innebir forekomst av statliga medel. I riktlinjerna
anges dock tva situationer dar det pris som betalats for tomten
i friga om de tillimpliga villkoren dr uppfyllda anses motsvara
marknadsvirde, vilket utesluter forekomst av statligt stod. Som
namns ovan ror det sig om foljande tvd situationer: a) Forsilj-
ningen har skett genom ett villkorslost anbudsforfarande, och b)
forsdljningen har skett efter en oberoende expertvardering.

[ foreliggande drende anordnade kommunen inget villkorslost
anbudsforfarande, utan anvidnde tvd oberoende expertvir-
deringar som underlag for att faststilla forsaljningspriset.

Foljande anges i punkt 2.2 i overvakningsmyndighetens riktlin-
jer: "Om offentliga myndigheter avser att inte anvinda forfaran-
det som beskrivs i punkt 2.1, bor en virdering genomforas av
en eller flera oberoende virderingsmin fore forhandlingarna om
overldtelsen for att faststdlla marknadsvirdet pd grundval av

(') Finns pd http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-
guidelines|

allmént accepterade marknadsindikatorer och varderingsstandar-
der. Det marknadspris som slunda faststillts 4r det lagsta an-
skaffningspris som kan avtalas utan att det ar friga om statligt
stod.”

De norska myndigheterna har uppgett att Oppdal kommune
bestillde tvd virderingar, av de oberoende virderingsminnen
Geir Husebe och Ragnar Lian. Virderingarna utfordes i juli
2008, den 7 respektive den 9 juli. SDO visade intresse for
tomten i februari 2007 och uppgav senare samma &r att man
var intresserad av att kopa tomten. De norska myndigheterna
beviljade ingen kopoption, och i den skriftvixling som limnas
av de norska myndigheterna finns det ingenting som tyder pa
att forsdljningsforhandlingarna eller ett avtal om forsiljningspri-
set overenskoms fore det att resultaten av expertvirderingarna
blev kdnda. Tomtens marknadsvirde uppskattades till liknande
belopp i bada rapporterna, 800 000 norska kronor respektive
850 000 norska kronor.

6.2 Forsdljningen av tomten

Sasom 6vervakningsmyndigheten pépekar i beslutet om att in-
leda ett formellt granskningsforfarande behandlas dock inte si-
tuationer dir bindande bud liaggs efter mottagandet av expert-
utlatandet, men innan ett bindande avtal har slutits uttryckligen
i riktlinjerna. Overvakningsmyndigheten menar att en situation
som denna, dir ett hogre motbud har lagts, féranleder tvivel om
huruvida virderingarna avspeglar det faktiska marknadspriset
for tomten.

I beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande hin-
visar 6vervakningsmyndigheten till kommissionens beslut
C35/2006, som ror en situation dér ett bud limnades efter
det att expertvirderingen mottagits. Kommissionen anger fol-
jande i sitt beslut:

”Aven om det hade utforts en expertvirdering i enlighet med
meddelandet (3) (dvs. en alldeles fore forsaljningen och pa
grundval av allmint accepterade varderingsstandarder utford
virdering av den mark som skulle siljas) skulle en sddan
virdering, i avsaknad av verkliga bud, inte ha utgjort mer
an det nést basta instrumentet for att faststilla marknadsvir-
det pd marken. S& snart det liaggs fram ett trovirdigt och
bindande bud som ir direkt jamforbart med och hogre dn
virdet enligt en expertvirdering, bor budet ges foretrdde.
Genom budet fastliggs ett reellt marknadsvirde. I det forelig-
gande drendet bor skillnaden mellan budet och det faktiska
forsiljningspriset anses vara det basta maéttet pd forlusten av
statliga medel.” (%).

(?) Punkt 2.2 i riktlinjerna for inslag av stod vid offentliga myndigheters
forsiljning av mark och byggnader motsvarar kommissionens med-
delande om inslag av stod vid statliga myndigheters forsiljning av
mark och byggnader (EGT C 209, 10.7.1997, s. 3).

(*) Kommissionens beslut av den 30 januari 2008 i drende C 35/06
(EUT L 126, 14.5.2008, s. 3, punkt 59.
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Kommissionens beslut o6verklagades till tribunalen. Tribuna-
len (1) instimde inte i kommissionens bedémning och ansdg
att inget statligt stod forekom i markforsiljningstransaktionen.
Tribunalen faststallde att det hogre motbudet varken var trovir-
digt eller jamforbart med det bud som godtagits av kom-
munen (?). Tribunalen pdpekade ocksd att det 4r viktigt att be-
akta de sirskilda omstindigheterna i drendet vid faststallandet
av huruvida ett hogre motbud kan anses vara jamforbart (3).

[ foreliggande drende har de norska myndigheterna forklarat att
OB var en kopare med ett sirskilt intresse i tomten, och att OB
pa grund av sitt sirskilda intresse var berett att betala ett onor-
malt hogt pris for tomten for att forhindra SDO frdn att eta-
blera sig som konkurrent till OB. OB ir den dominerande
leverantoren av skidtjanster pad skidorten. SDO:s verksambhet
skulle konkurrera direkt med de tjanster som tillhandahills av
OB och hota OB:s marknadsstillning. OB motsatte sig en ny
detaljplan for tomten, och nir klagomalet avslogs ville foretaget
kopa tomten. Detta visar OB:s avsikter. OB kan dirfor anses ha
ett sdrskilt intresse i tomten. OB:s sirskilda intresse avspeglas i
det hoga budet. Det bud som lades av OB var Gver tre ganger sd
hogt (3 100 000 norska kronor) som det pris som faststilldes
av de oberoende experterna, och 6vervakningsmyndigheten ser
inga indikationer pd att de varderingar som utforts av de obe-
roende experterna hade ndgra brister. I foreliggande drende an-
ser myndigheten att de bud som lagts av SDO och OB inte ar
jamforbara pd grund av OB:s sirskilda intresse i tomten. Till
foljd av detta sirskilda intresse dr OB villigt att ligga ett Gver-
drivet hogt bud pd tomten. Detta bud kan darfor inte anses vara
jamforbart med det bud som lagts av SDO, som avspeglar det
virde pd tomten som faststillts av de oberoende experterna.

Med tanke pd omstindigheterna i detta drende drar overvak-
ningsmyndigheten foljaktligen slutsatsen att tomten sdldes till
marknadsvirde enligt det forfarande som faststalls i punkt 2.2
i myndighetens riktlinjer for inslag av stod vid offentliga myn-
digheters forsiljning av mark och byggnader.

Mot bakgrund av ovanstdende anser Gvervakningsmyndigheten
att inget statligt stod forekom i kommunens forsiljning av
tomten till SDO, eftersom det hogre motbud som lades av
OB maste anses komma fran en kopare med ett sirskilt intresse
i tomten. Overvakningsmyndigheten anser sdledes att forsilj-
ningen har skett till marknadsvirde enligt det forfarande som

() Mél T-244/08 Konsum Nord mot kommissionen, dom av den 13 de-
cember 2011, dnnu ¢j offentliggjord.

(%) Maél T-244/08 Konsum Nord mot kommissionen, punkterna 72-76.

(}) Mél T-244/08 Konsum Nord mot kommissionen, punkt 73.

faststalls i punkt 2.2 i myndighetens riktlinjer for inslag av stod
vid offentliga myndigheters forsiljning av mark och byggnader.

7 Slutsats

Pi grundval av ovanstdende bedomning anser overvaknings-
myndigheten att Oppdal kommunes forsiljning av tomt gnr
271/8 till Strand Drift Oppdal inte utgor statligt stod i den
mening som avses i EES-avtalets bestimmelser om statligt st6d.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Eftas overvakningsmyndighet anser att Oppdal kommunes for-
sdljning av tomt gnr 271/8 till Strand Drift Oppdal inte utgor
statligt stod i den mening som avses i EES-avtalets bestimmelser
om statligt stod.

Artikel 2

Hirmed avslutas det forfarande som inleddes i enlighet med
artikel 4.4, jamford med artikel 13 i del Il i protokoll 3 om
Oppdal kommunes forsiljning av tomt gnr 271/8.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Konungariket Norge.

Artikel 4

Endast den engelska texten ar giltig.

Utfdrdat i Bryssel den 9 maj 2012.

For Eftas Gvervakningsmyndighet

Sabine MONAUNI-TOMORDY
Ledamot av kollegiet

Oda Helen SLETNES
Ordférande
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