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2. Konungariket Spanien skall erstta rittegangskostnaderna.

3. Europeiska gemenskapernas kommission skall bara sin egen
rittegdngskostnad.

() EGT C 208, 12.8.1995.

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 9 september 1999 av Forbundsrepubliken Tyskland

(M3l C-334/99)
(1999/C 366/22)

Forbundsrepubliken Tyskland har den 9 september 1999 vackt
talan vid Europeiska gemenskapernas domstol mot Europeiska
gemenskapernas kommission. Sokanden foretrdds av Regie-
rungsdirektor Claus-Dieter Quassowski, forbundsekonomimi-
nisteriet, hinvisning E C 2, D-53117 Bonn, och av advokaten
Jochim Sedemund, D-10117 Berlin, delgivningsadress: Bundes-
ministerium der Finanzn, Graurheindorfer Strale 108,
D-53117 Bonn, Tyskland.

Sokanden yrkar att domstolen skall

1. ogiltigforklara artiklarna 4-7 i kommissionens beslut av
den 8 juli 1999 (K(1999)2264 slutlig) om statligt stod
som Tyskland har beviljat Groditzer Stahlwerke GmbH
och dess dotterbolag Walzwerk Burg GmbH”,

2. forplikta kommissionen att i enlighet med artikel 23 i
EKSG-stadgan for domstolen dversinda domstolen samtli-
ga akter rorande detta stodforfarande sedan dr 1994 och
ge sokanden tillgang till dessa rittsakter, samt

3. forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

— Oriktig sammansittning av kommissionen: Vid tidpunkten
for beslutet var en ledamot av kommissionen “entledigad”,
vilket inte foreskrivs i fordraget, och den omstindigheten
att hans ansvarsomrade hade overforts pd en annan
kommissiondr ledde till att han inte lingre kunde utéva
sitt dmbete. Antalet behoriga kommissiondrer sidnktes
foljaktligen i praktiken till nitton.

— Asidosittande av skyldigheten avseende skyndsamhet,
samt principerna om god forvaltningssed och rittssikerhet:
Kommissionen har, trots meddelandena om redan genom-
forda och planerade finansieringsdtgarder sedan dren 1994
och 1995 hos forbundsregeringen och de berdrda fore-
tagen livndrt berittigade forhoppningar om att den inte
skulle ha ndgra invindningar pa grund av ritten till bidrag

avseende finansiellt deltagande i omstruktureringen. Med
beaktande av de bidrag som redan betalats fore slutet av
dr 1995 ir en dterbetalning emellertid utesluten, eftersom
kommissionen fore inledandet av stodforfarandet i augusti
1997 redan hade latit mer dn 3 ar gd utan att pastd att den
forhandenvarande informationen inte var tillracklig. Med
avseende pd den angivna fordran har kommissionen fore
augusti 1997 inte heller dberopat den hindrande verkan av
artikel 93.3 i EG-fordraget, artikel 6.4 fjarde meningen i de
femte reglerna om stédlstod eller artikel 6.4 forsta meningen
i de sjitte reglerna om stélstod.

Asidosittande av motiveringsskyldigheten.

Oriktig utvidgning av tillimpningsomradet for EKSG-
fordraget pa den konkurrensmissiga bedomningen av den
produktion som inte omfattades av EKSG-produktion:
Kommissionen har grundat sitt avgérande pa antaganden
om risk for spill over-effekten i stillet for en faststillelse av
en oproportionell tillimpning av medlen inom ramen
for EKSG-fordraget. Kommissionen har inte i tillricklig
utstrickning beaktat den ekonomiska bevisning som visar
motsatsen.

Oriktig bedomning av investeringsstodet enligt de femte
reglerna om stalstod: Kommissionen har uttryckt sig
motsagelsefullt ndr den har gjort gillande att stodet i friga
inte har anmalts inom den foreskrivna fristen samtidigt
som det av forbundsregeringen kravs att den skall limna
en anmélan inom den foreskrivna fristen. Ett rent formellt
dsidosdttande av en anmalningsskyldighet berdttigar emel-
lertid inte ett slutgiltigt aterkrav ndr den sakrattsliga
tillatligheten av stodet inte har provats.

Oriktig bedomning av investeringsstodet utanfor tillimp-
ningsomrdadet fér EKSG: Pa grund av att kommissionen
sjdlv i beslutet har godkint att det betriffande investerings-
stodet inom ramen for EG-respektive EKSG-fordraget finns
en klar atskillnad dr dess stillningstagande till kriterierna
for beviljande i EKSG-fordraget och reglerna for stod
till stdl rittsstridiga. Dessutom handlar det i friga om
EG-verksamheterna vid Groditzer Stahlwerke inte om en
"kinslig sektor” i den mening som kommissionen avser
med konkursreglerna eller med omstruktureringsreglerna.
Vad kommissionen har anfort till stod for att motivera att
“vissa [av kommissionen anférda] rambestimmelser i sin
helhet inte omfattas av de bestimmelser om stdl som
faller inom tillimpningsomrddet for EKSG-fordraget” (1)
innehéller inte nigra materiella bedomningskriterier av-
seende stod till de omraden av stdlproduktion som beskrivs
i dessa regler och till vissa av de med varandra nirabeslikta-
de omrddena av stalproduktion.

Vid den rekommenderade bedémningen enbart enligt
artikel 87.3 i EG-foérdraget borde kommissionen inom
ramen for sitt utrymme for skonsmdssig bedémning i det
foreliggande fallet ha anvint sig av samtliga kriterier for
godkinnande som den har tillimpat i talrika andra fall
avseende omstruktureringsdtgarder och sarskilt i ett storre
antal jimforbara fall inom omridet f6r malen mellan
Treuhandanstalt och BvS, men dven i friga om madlet
Société Marseillaise de Crédit(?) eller i malet Olympic
Airways (3).
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Slutligen borde kommissionen redan ha tilltit de anmalda
tgarderna i enlighet ned artikel 87.2 i EG-fordraget.
Kommissionen har emellertid trots sin kdnnedom om
samtliga avgorande omstindigheter utan motivering forbi-
gdtt denna bestimmelse.

— Rittsstridigt antagande om stod i samband med privatise-
ringen: Kommissionen har med hinvisning till domstolens
rdttspraxis (*) oriktigt antagit att det i samband med
jamforelsen mellan forsiljning och likvidation endast skall
tas hansyn till det likvidationsvirde som har faststllts av
en auktoriserad revisor. Enligt tysk ritt ansvarar dgaren
emellertid savil for likvidationskostnaderna som for kost-
naderna for foretagssanering och de foretagslin som har
blivit insatta kan i ett konkret fall inte drivas in hos
konkursboet.

Kommissionens kritik i det omtvistade beslutet mot privati-
seringen strider i ledningsvis mot forbudet mot motstridigt
innehdll, eftersom kommissionen i ett flertal fall inte har
gjort ndgra anmdarkningar mot jimforbara privatiseringar.
[ 6vrigt bygger de krav som kommissionen har uppstallt
inte pd en realistisk bedomning av det vanliga forfarandet
inom den privata sektorn for utbetalning av foretagsande-
lar frin investeringsbanker. Forbundsregeringen anser
foljaktligen att privatiseringen inte i sig innebér nagot stod.
Kommissionen har emellertid missuppfattat detta. Beslutet
ar inte tillrdckligt motiverad pa denna punkt (dsidosittande
avartikel 5.2 och 5.4 respektive artikel 15 i EKSG-fordraget
och artikel 253 i EG-fordraget).

1) EGT C 320, 13.12.1988, s. 3.

()

(3) EGTL 198, 30.7.1999, s. 1.

() EGTL 128, 21.5.1999,s. 1.

() Mal C-278/92, EG 194, 5. 1-4103.
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Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Landesge-

richt Korneuburg, Osterrike, av den 17 september 1999, i

madlet mellan SEIKO Kabushiki Kaisha och Mohammed
Ibrahim

(Mal C-362/99)
(1999/C 366/23)

Landesgericht Korneuburg, Osterrike, begir genom beslut av
den 17 september 1999, vilket inkom till domstolens kansli
den 30 september samma 4r, att Europeiska gemenskapernas
domstol skall meddela ett forhandsavgorande i malet mellan
SEIKO Kabushiki Kaisha och Mohammed Ibrahim betriffande
foljande fraga:

Skal artikel 1 i radets forordning (EG) nr 3295/94 av den
22 december 1994 (EGT L 341, 30.12.1994, s. 8) om atgarder
for att forhindra 6vergéng till fri omsittning, export, dterexport
eller hinforande till ett suspensivt arrangemang av varumaér-
kesforfalskade och pirattillverkade varor tolkas sd, att denna
forordning dven skall tillimpas i en situation ddr varor av det
slag som beskrivs ndrmare i forordningen, vilka befinner sig i
transit frn en stat som inte tillhor Europeiska gemenskapen
till en annan stat som inte heller tillhér Europeiska gemenska-
pen, pd ansokan av en rittsinnehavare, som hivdar att hans
rittigheter dsidosatts och vars foretag har sitt site i en
stat inom Europeiska gemenskapen, tills vidare kvarhalls av
tullmyndigheterna i en medlemsstat under dberopande av
namnda férordning?

Talan mot Europeiska gemenskapernas kommission vickt
den 4 oktober 1999 av Republiken Portugal

(Mal C-365/99)

(1999/C 366/24)

Republiken Portugal har den 4 oktober 1999 vickt talan
vid Europeiska gemenskapernas domstol mot Europeiska
gemenskapernas kommission. Sokanden foretrdds av Luis
Fernandes, chef for rittssekretariatet vid avdelningen for
EG-frigor, utrikesministeriet, och Maria Jodo Abecassis,
tjdnsteman i ministerkabinettet vid ministeriet for jordbruk,
landsbygdsutveckling och fiske, bdda i egenskap av ombud,
samt av advokaterna Carlos Aguiar och Tiago Ferreira de Lima,
Lissabon, och Gerard van der Wal, Bryssel, delgivningsadress:
Portugals ambassad, 33, allée Scheffer, Luxemburg.

Sokanden yrkar att domstolen skall

a) ta upp denna talan till sakprévning,

b) ogiltigforklara kommissionens beslut 1999/517/EG (1) till
den del detta beslut i artikel 4 i beslut 98/653/EG ()
ersitter orden "1 augusti 1999” med "1 februari 2000”,

¢) forplikta kommissionen att ersitta Republiken Portugals
rittegdngskostnader.



