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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 juni 2025*

"Begidran om forhandsavgorande — Beskattning — Punktskatter — Direktiv 2008/118/EG —
Artikel 1.2 — Andra indirekta skatter pa punktskattepliktiga varor — Elektricitet —
Nationell lagstiftning om inférande av en tillaggsskatt till punktskatten pa elektricitet —
Avsaknad av sdrskilda andamal — Tilldggsskatt till forman for regionala och lokala myndigheter
vilken nationella domstolar anser strida mot direktiv 2008/118 — Slutkonsumentens majlighet att
fran leverantoren erhalla aterbetalning av felaktigt inbetald skatt”

I mal C-645/23,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Corte
d’appello di Bologna (Appellationsdomstolen i Bologna, Italien) genom beslut av den
26 oktober 2023, som inkom till domstolen den 26 oktober 2023, i malet
Hera Comm SpA
mot
Falconeri Srl,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen, domstolens vice ordférande T. von Danwitz
(referent), tillika tillforordnad domare pa forsta avdelningen, samt domarna A. Kumin, 1. Ziemele
och S. Gervasoni,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Falconeri Srl, genom R. Cinti, avvocato,

— Spaniens regering, genom A. Pérez-Zurita Gutiérrez, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia, M. Bjorkland och F. Moro, samtliga i egenskap
av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.2 i radets direktiv 2008/118/EG av
den 16 december 2008 om allménna regler for punktskatt och om upphdvande av
direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Hera Comm SpA, ett bolag som levererar elektricitet, och

Falconeri Srl, ett kundbolag. Malet handlar om aterbetalning av den tillaggsskatt till punktskatt pa
elektricitet som foreskrivs i italiensk lagstiftning.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/118

Direktiv 2008/118 upphivdes genom radets direktiv (EU) 2020/262 av den 19 december 2019 om
allménna regler f6r punktskatt (EUT L 58, 2020, s. 4). Direktiv 2008/118 &r emellertid fortfarande
tillampligt i tidsméssigt hanseende (ratione temporis) pa omstandigheterna i det nationella malet.

I skal 2 i direktivet angavs féljande:

"Villkoren for uttag av punktskatt pa de varor som omfattas av [radets direktiv 92/12/EEG av den
25 februari 1992 om allménna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
6vervakning av sadana varor (EGT L 76, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57)],
nedan kallade punktskattepliktiga varor, bor, for att sakerstilla att den inre marknaden fungerar
korrekt, dven i fortsdttningen vara harmoniserade.”

I artikel 1 i ndimnda direktiv féreskrevs foljande:

”1. I detta direktiv faststélls allménna regler for punktskatt som direkt eller indirekt drabbar
konsumtion av f6ljande varor, nedan kallade punktskattepliktiga varor.

a) Energiprodukter och elektricitet som omfattas av [rddets direktiv 2003/96/EG av den

27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen f{or beskattning av
energiprodukter och elektricitet (EUT L 283, 2003, s. 51)].
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2. Medlemsstaterna far pafora andra indirekta skatter pa punktskattepliktiga varor for sarskilda
dndamal, forutsatt att dessa skatter dr forenliga med gemenskapens regler om punktskatt eller
mervirdesskatt i frdga om bestimning av skattebas, skatteberdkning, skattskyldighet och
overvakning, men inte innefattar bestimmelser om undantag fran skatteplikt.

»

I artikel 9 andra stycket i samma direktiv angavs féljande:

"Punktskatt ska paforas och uppbéras och i tillampliga fall aterbetalas eller efterges i enlighet med det
forfarande som faststélls av varje medlemsstat. Medlemsstaterna ska tillimpa samma forfaranden for
inhemska varor som for varor fran andra medlemsstater.”

Artikel 48.1 i direktiv 2008/118 hade foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska senast den 1 januari 2010 anta och offentliggora de lagar och andra
forfattningar som dr nédvéndiga for att folja detta direktiv fran och med den 1 april 2010. ...”

Direktiv 2003/96

I artikel 1 i direktiv 2003/96 foreskrivs foljande:

“Energiprodukter och elektricitet skall beskattas i medlemsstaterna i dverensstimmelse med detta
direktiv.”

I artikel 2.1 i direktivet faststdlls pa vilka varor termen energiprodukter, i den mening som avses i
direktivet, ska tillimpas. I artikel 2.2 preciseras att direktivet dven ska tillimpas pa elektricitet
enligt KN-nummer 2716.

Artikel 15.1 i direktiv 2003/96 foreskriver foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av andra gemenskapsbestimmelser far medlemsstaterna
under tillsyn av skattemyndigheterna tillimpa fullstindig eller partiell skattebefrielse eller
skattenedsattningar i fdljande fall:

h) Elektricitet, naturgas, kol och fasta brénslen som forbrukas av hushall och/eller organisationer
som erkdnns som vilgorenhetsorganisationer av den berérda medlemsstaten. ... Vid blandad
forbrukning skall beskattningen tillimpas i proportion till varje anvindningstyp. Om en
anvindning ar obetydlig far den anses vara obefintlig.
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Italiensk rditt

Civillagen
I artikel 2033 i codice civile (civillagen) foreskrivs f6ljande:

"Varje person som gjort en felaktig betalning har ritt att aterkréva det utbetalda beloppet. En sddan
person har dven ritt till avkastning och rianta, berdknad fran dagen for betalningen om den som
mottog betalningen var i ond tro, eller fran dagen for viackande av talan om den som mottog
betalningen var i god tro.”

Lagdekret nr 511/1988

I decreto-legge n. 511 — Disposizioni urgenti in materia di finanza regionale e locale (lagdekret
nr 511 om bradskande atgérder avseende regionala och lokala finanser) av den 28 november 1988
(GURI nr 280 av den 29 november 1988), i dess lydelse enligt artikel 5 i decreto legislativo n. 26 —
Attuazione della direttiva 2003/96/CE che ristruttura il quadro comunitario per la tassazione dei
prodotti energetici e dell’elettricita (lagstiftningsdekret nr 26 om genomférande av
direktiv 2003/96/EG om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av
energiprodukter och elektricitet) av den 2 februari 2007 (GURI nr 68 av den 22 mars 2007,
ordinarie tillagg nr 77) (nedan kallat lagdekret nr 511/1988) anges, i den lydelse som ér tillimplig
i det nationella malet, i ingressen "det sdrskilda och bradskande behovet av att sdkerstilla de
nodvéndiga resurserna till de regionala och lokala myndigheternas budget for att garantera
fullgérandet av de institutionella uppgifterna”.

Artikel 6 i lagdekret nr 511/1988, som upphdvdes med verkan per den 1 april 2012, hade foljande
lydelse:

”1. Hérmed infors en tilldggsskatt pa den punktskatt pa elektricitet som avses i artikel 52 och
foljande artiklar i den konsoliderade lagen om skatter pa tillverkning och konsumtion samt om
straffréttsliga och administrativa pafoljder, godkénd genom [decreto legislativo n. 504 — Testo
unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e
relative sanzioni penali e amministrative (lagstiftningsdekret nr 504 om en konsoliderad lag om
skatter pa tillverkning och konsumtion samt om straffréttsliga och administrativa paféljder) av
den 26 oktober 1995 (GURI nr 279 av den 29 november 1995, ordinarie tilligg nr 143) (nedan
kallat lagstiftningsdekret nr 504/1995)], till ett belopp av:

a) 18,59 [euro] per 1 000 kWh, till forman for kommunerna, for all anvidndning i bostéder,
b) 20,40 [euro] per 1 000 kWh, till formén f6r kommunerna, for all anvandning i fritidsbostéder,

c) 9,30 [euro] per 1 000 kWh, till formén for provinserna, for all anvindning i andra lokaler och pa
andra platser dn bostéder, {for alla avtal, upp till hogst 200 000 kWh ménatlig forbrukning.

3. De tilldggsskatter som avses i punkt 1 ska betalas av de beskattningsbara personer som avses i
artikel 53 i [lagstiftningsdekret nr 504/1995] vid leverans av elektricitet till slutkonsumenterna
eller, niar det giller elektricitet som produceras eller kops for eget bruk, vid tidpunkten for
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forbrukningen. Tilldggsskatterna ska paforas och uppbéras pa samma sidtt som punktskatten pa
elektricitet.

4. De tillaggsskatter som avses i punkt 1 pa leveranser av elektricitet med en tillganglig effekt pa
hogst 200 kW ska betalas direkt till de kommuner och provinser i vilka anvdndarna befinner sig.
Tillaggsskatterna pa leveranser av elektricitet med en tillgénglig effekt pa mer én 200 kW och
tillaggsskatter pa forbrukning av elektricitet som produceras eller kops for eget bruk ska betalas till
statskassan, med undantag for de som tas ut i regionen Aostadalen [Italien] och de autonoma
provinserna Trento [Italien] och Bolzano [Italien], vilka betalas direkt till kommunerna och
provinserna.

5. Artikel 52.3 i [lagstiftningsdekret nr 504/1995] dr inte tillamplig pa de tilldggsskatter som avses
i punkt 1. Dock ar forbrukning for gatubelysning och for verksamhet som ror tillverkning,
transport och leverans av elektricitet befriad fran tillaggsskatt.

”

Lagstiftningsdekret nr 504/1995

Forfarandet for krav pa aterbetalning av felaktigt betald punktskatt regleras i lagstiftningsdekret
nr 504/1995.

Artikel 14 i nimnda lagstiftningsdekret har rubriken ”Aterbetalning av punktskatt”. I punkt 1 i
denna artikel foreskrivs foljande:

"Punktskatten ska aterbetalas om det visar sig att den har betalats felaktigt. De regler for aterbetalning
som avses i denna artikel ska ocksa tillimpas pa ansokningar om skatteldttnader i form av
aterbetalning, helt eller delvis, av betald punktskatt eller pa annat sdtt som foreskrivs i
bestammelserna for respektive skattelattnad.”

Artikel 16 i namnda lagstiftningsdekret har rubriken "Férmansrétt”. I punkt 3 i denna artikel anges
foljande:

"Fordringar som beskattningsbara personer har efter skattebetalningen pa forvirvare av varor {or vilka
de forstnamnda aktorerna sjélva faktiskt har betalat denna skatt kan 6verviltras vid faktureringen ...”

Artikel 52 i ndimnda lagstiftningsdekret har foljande lydelse:
”1. Elektrisk energi (KN-nummer 2716) ska vara foremal for en punktskatt med de satser som

anges i bilaga I, vid leverans av elektricitet till slutkonsumenterna eller, nér det giller elektricitet
som produceras av producenten for eget bruk, vid tidpunkten for forbrukningen.

3. Punktskatt ska inte uppbiéras for elektricitet som

a) anvinds for elektricitetsproducerande verksamhet och for att uppritthalla kapaciteten att
producera elektricitet,
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b) produceras av anldggningar vilka drivs med fornybara energikéllor i den mening som avses i
befintlig lagstiftning pd omradet, med en tillginglig effekt pa mer &n 20 kW, och som
konsumeras av egenproducerande foretag i andra lokaler och pa andra platser dan bostider,

c) anvénds for drift av och av anldggningar for jarnvagar for gods- och passagerartransporter,
d) anvinds for drift av och av anldggningar for transporter i och mellan stiader,

e) forbrukas for all anvindning i anvindarnas registrerade bostad dér den abonnerade effekten ar
hogst 3 kW, med en manatlig forbrukning pa hogst 150 kWh ...

I artikel 53 i lagstiftningsdekret nr 504/1995 anges foljande:
”1. Foljande ar skyldiga att betala punktskatt pa elektricitet:

a) Enheter som fakturerar slutkonsumenterna for elektricitet (nedan kallade siljare).

”

I artikel 60 i ndimnda lagstiftningsdekret foreskrivs foljande:

"Med undantag for artikel 52 [tredje stycket] dr bestimmelserna i denna del dven tillampliga pa
tillaggsskatter till en punktskatt pa elektricitet, ndr deras genomforandebestimmelser é&r desamma
som de som foreskrivs for punktskatter.”

Lagstiftningsdekret nr 23/2011

Artikel 2.6 i decreto legislativo n° 23 — Disposizioni in materia di federalismo Fiscale Municipale
(lagstiftningsdekret nr 23 med bestimmelser om kommunal skattefederalism) av den
14 mars 2011 (GURI nr 67 av den 23 mars 2011) anger att de tillaggsskatter till punktskatter pa
elektricitet som foreskrivs i artikel 6.1 a och b i lagdekret nr 511/1988 ska upphora att vara
tillampliga fran och med ar 2012 i regioner med ordinarie status. Tilldggsskatten &r slutgiltigt
upphévd sedan den 1 april 2012.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I enlighet med ett avtal som ingicks den 1 oktober 2009 levererade Hera Comm periodvis
elektricitet till Falconeri.

Fram till den 1 april 2012, dagen for upphévande av artikel 6 i lagdekret nr 511/1988, betalade
Hera Comm den tillaggsskatt till punktskatt pa elektricitet som foreskrevs i den bestammelsen
(nedan kallad tillaggsskatten) till den italienska statskassan. Hera Comm 6verviltrade den betalda
skatten pa Falconeri och éterfick saledes hela motvirdet av denna skatt.

Falconeri beddmde att denna skatt stred mot unionsratten och vickte talan om aterkrav av felaktig

betalning vid Tribunale di Bologna (domstolen i Bologna, Italien), med yrkande om att Hera
Comm skulle forpliktas att dterbetala de inbetalda beloppen.
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Tribunale di Bologna (domstolen i Bologna) bifoll Falconeris talan genom beslut av den
19 april 2021, med hénvisning till att artikel 6 i lagdekret nr 511/1988 var oforenlig med
artikel 1.2 i direktiv 2008/118 sdasom sistndmnda bestimmelse tolkats i EU-domstolens fasta
praxis, och bedomde att lagdekretsartikeln saledes inte skulle tillimpas. Eftersom Falconeris
betalningar av tillaggsskatten séledes saknade réttslig grund forpliktade Tribunale di Bologna
Hera Comm att aterbetala motsvarande belopp, ridknat fran utgédngen av fristen for inférlivande av
direktiv 2008/118 fram till upphdvandet av artikel 6.1 i lagdekret nr 511/1988.

Hera Comm aterbetalade salunda de felaktiga inbetalningarna. Den 19 maj 2021 6verklagade Hera
Comm emellertid beslutet till Corte d’appello di Bologna (Appellationsdomstolen i Bologna,
Italien), som dr hénskjutande domstol. Hera Comm gjorde gillande att tillaggsskatten utgjorde
en ren hojning av satsen for punktskatt pa elektricitet och darmed inte en "annan indirekt skatt” i
den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/118.

Enligt den hanskjutande domstolen framstar det for det forsta som oklart huruvida tillaggsskatten
ska anses utgora en annan skatt dn punktskatten pa elektricitet, pa sa sitt att tilldggsskatten endast
utgor en andel eller en multipel av punktskatten. Den hdnskjutande domstolen har preciserat att
punktskatten och tillaggsskatten har en liknande struktur och delvis 6verlappande reglering. I
synnerhet hojer tilldggsskatten satsen for punktskatt pa elektricitet, och den har samma villkor for
berdkning, faststdllande och uttag som punktskatten. Tillaggsskatten skulle under dessa
omstédndigheter kunna betraktas som en ren hojning av punktskattesatsen och ddrmed inte som
en “annan indirekt skatt” i den mening som avses i artikel 1.2 i direktivet, och den torde heller
inte omfattas av det krav pa att vara for sarskilda &ndamal som anges i denna bestammelse.

Om det ddremot ror sig om en fristdende skatt skulle den nationella regel som infor tilldggsskatten
utan krav pa sérskilda &ndamal strida mot artikel 1.2 i direktiv 2008/118, i vilken detta krav stills
upp. Mojligheten att 6verviltra betalningen av denna skatt pa slutkunden ér siledes avhiangig en
16sning av denna motstridighet.

Enligt den hédnskjutande domstolen foljer det av en bokstavlig, overgripande och teleologisk
tolkning av artikel 1.2 i direktiv 2008/118 att punktskatten pa elektricitet och tilldggsskatten inte
kan betraktas som en och samma indirekta skatt. Detta direktiv begrénsar inte medlemsstaternas
beskattningsréitt med avseende pa de former i vilka den kan utdvas, utan med avseende pa de
andamal som efterstravas och de aterverkningar som de skatter som foljer diarav ger upphov till pa
marknaden.

Enligt den hianskjutande domstolen framstar det for det andra som oklart huruvida artikel 1.2 i
direktiv 2008/118 kan anses ha horisontell direkt effekt i samband med en tvist mellan enskilda,
sasom den i det nationella malet. Den hdnskjutande domstolen hidnvisar ndrmare bestimt till
EU-domstolens rittspraxis i fraga om forbudet mot horisontell direkt effekt av direktiv. Denna
rattspraxis anger dock inte uttryckligen huruvida detta forbud &dven inbegriper
"uteslutningseffekten”, som syftar till att utesluta tillimpningen av nationella réttsregler som é&r
oforenliga med ett direktiv.

Den hinskjutande domstolen anser att man enligt en forsta argumentationslinje i nationell
rattspraxis ska underlata att tillimpa artikel 6.1 och 6.2 i lagdekret nr 511/1988, oberoende av
huruvida artikel 1.2 i direktiv 2008/118 har direkt effekt — horisontell som vertikal — eller inte,
med héanvisning till principen om att EU-domstolens tolkning av unionsritten dr omedelbart
tillamplig pa grundval av artikel 267 FEUF. Enligt en andra argumentationslinje i rédttspraxis dr en
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slutkund ddremot forhindrad fran att dberopa direktiv 2008/118 mot en leverantor, eftersom
direktiv inte &dr direkt tillimpliga av sig sjdlva i horisontella forbindelser. Slutkunden kan darmed
endast komma till sin réitt genom att vicka talan om skadestand.

I forevarande fall séllar det i forsta instans meddelade beslutet sig till rattspraxis som faststallts av
Corte di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) om att regler om aterbetalning av tillaggsskatt ar
forenliga med unionsritten, eftersom det i franvaro av gemensamma regler pa detta omrade
ankommer pa medlemsstaterna att reglera sadan dterbetalning i enlighet med
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen. Punktskatt och tillaggsskatt utgor enligt denna
nationella réttspraxis tva fristdende skatter. Denna skatt uppfyller dock inte villkoret om att den
ska efterstriva sdrskilda andamal, vilket kréavs enligt artikel 1.2 i direktiv 2008/118, eftersom dess
enda mal &r att "sékerstélla de nodvéindiga resurserna till de regionala och lokala myndigheternas
budget for att garantera fullgérandet av de institutionella uppgifterna”.

Den hinskjutande domstolen preciserar vidare att Hera Comm inte &r ett offentligt féretag och
inte ldngre har nagot uppdrag att tillhandahalla offentliga tjanster. Darmed é&r réttsforhallandet
mellan bolaget och dess kund for overviltringen av tillaggsskatten horisontellt. Enligt den
hianskjutande domstolen skulle ett faststédllande av att artikel 1.2 i direktiv 2008/118 har direkt
effekt i detta horisontella réttsforhdllande fullt ut sédkerstélla att likvdrdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen genomfors. Det skulle dven forhindra oskilig diskriminering av en kund
som inte kan invinda gentemot sin avtalspart att den tilliggsskatt som kunden fatt betala ar
olaglig pa grund av att den strider mot unionsrétten.

Mot denna bakgrund beslutade Corte d’appello di Bologna (Appellationsdomstolen i Bologna) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska [tillaggs]skatt pa elektricitet, som tas ut av medlemsstaten som en andel eller multipel av
den punktskatt som en vara redan ér belagd med, omfattas av begreppet andra indirekta
skatter i den mening som avses i artikel 1.2 i [direktiv 2008/118], eller ska den betraktas som
en ren hojning av punktskattesatsen, med foljden att det star medlemsstaten fritt att inte ta ut
denna for "sdrskilda éndamal” enligt artikel 1.2 i [direktiv 2008/118]?

2. For det fall [tillaggs]skatten omfattas av begreppet andra indirekta skatter, ska artikel 1.2 i
[direktiv 2008/118] tolkas sa, att den uppfyller villkoren for att kunna aberopas av enskilda
vid en nationell domstol for att

— gentemot siljaren av den vara som ar belagd med [tillaggs]skatt, for vilken den enskilde har
betalat indirekt skatt, gora gillande att medlemsstatens beskattning av siljaren ar
rattsstridig, eftersom den grundar sig pa en nationell bestimmelse som strider mot
bestimmelserna i direktivet, och

— foljaktligen yrka att sdljaren ska forpliktas att aterbetala belopp som har uppburits felaktigt
genom overvaltring pa den enskilde?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 i
direktiv 2008/118 ska tolkas sa, att en sddan tillaggsskatt till punktskatt pa en vara som endast
utgér en andel eller multipel av den punktskatt som varan redan &r belagd med, men vars
intdkter avsitts for andra offentliga myndigheter én de for vilka punktskatten avsitts, och som
inte foljer de regler for skattebefrielse som ér tillimpliga pa punktskatten, kan anses utgora en
skatt som ar fristdende fran punktskatten och saledes omfattas av begreppet "andra indirekta
skatter” i den mening som avses i bestaimmelsen, vilken fér tas ut av medlemsstaterna i den man
den har ett sédrskilt indamal som skiljer sig fran det andamal for vilket punktskatten tas ut.

Sasom framgar av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat har punktskatten pa
elektricitet och tillaggsskatten en delvis overlappande struktur och reglering, med hénsyn till att
tillaggsskatten okar punktskattesatsen och att tillaggsskatten har identiska villkor for berdkning,
faststidllande och uttag som punktskatten. Enligt Hera Comm ér tillaggsskatten inte fristaende,
utan den utgér en ren hojning av punktskatten pé elektricitet. Enligt den héanskjutande
domstolen sillar sig det beslut som meddelades i forsta instans i det nationella malet till en
argumentationslinje i nationell réttspraxis som ger vid handen att punktskatten och
tillaggsskatten betraktas som tva fristdende skatter.

Inledningsvis erinras om att det ankommer pa EU-domstolen att pa grundval av en palagas
objektiva kidnnetecken — och utan hénsyn till hur palagan betecknats i nationell ratt — faststilla
huruvida det i unionsréttsligt hinseende ror sig om en skatt, avgift, tull eller annan palaga (dom
av den 3 mars 2021, Promociones Oliva Park, C-220/19, EU:C:2021:163, punkt 45 och dér angiven
rattspraxis).

Enligt artikel 1.2 i direktiv 2008/118 far medlemsstaterna pafora andra indirekta skatter pa
punktskattepliktiga varor for sirskilda dndamal, forutsatt att dessa skatter &r forenliga med
gemenskapens regler om punktskatt eller merviardesskatt i fraiga om bestimning av skattebas,
skatteberdkning, skattskyldighet och oOvervakning, men inte innefattar bestdmmelser om
undantag fran skatteplikt.

Vad sirskilt betréffar begreppet ”andra indirekta skatter” i den mening som avses i denna
bestammelse avser detta begrepp, i enlighet med EU-domstolens fasta praxis, de indirekta skatter
som tas ut for sdrskilda andamal pa konsumtion av de varor vilka riknas upp i artikel 1.1 i
direktivet, med undantag for "punktskatter”, i den mening som avses i den bestimmelsen (dom av
4 juni 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punkt 59, och dom av den
3 mars 2021, Promociones Oliva Park, C-220/19, EU:C:2021:163, punkt 48).

I detta sammanhang slar, for det forsta, artikel 1.1 i direktiv 2008/118 fast principen att direktivet
faststdller allmanna regler for punktskatt som direkt eller indirekt drabbar konsumtion av varor
sasom elektricitet, genom att harmonisera villkoren for uttag av punktskatt, vilket anges i skl 2 i
direktivet.

For det andra ska elektricitet enligt artikel 2.2 i direktiv 2003/96 omfattas av det system for
harmoniserad beskattning som inrdttats genom detta direktiv.

ECLI:EU:C:2025:454 9
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For det tredje har EU-domstolen preciserat att den mojlighet som ges medlemsstaterna genom
artikel 1.2 i direktiv 2008/118 syftar till att beakta att medlemsstaterna har olika skattetraditioner
pa omradet och att indirekta skatter ofta anviands for att bedriva annan politik 4n budgetpolitik
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2021, Promociones Oliva Park, C-220/19,
EU:C:2021:163, punkt 48 och dar angiven rattspraxis).

Eftersom beskattning av elektricitet dr foremal for harmonisering inom Europeiska unionen, i
enlighet med artikel 1.1 i direktiv 2008/118 och artikel 2.2 i direktiv 2003/96, far en tillaggsskatt
som ér fristdende fran punktskatt pé elektricitet, i det att tillaggsskatten inte utgor en ren hojning
av punktskattesatsen, emellertid endast tillitas om den uppfyller villkoren i artikel 1.2 i
direktiv 2008/118.

Vad for det forsta giller fragan huruvida den tillaggsskatt som &r aktuell i det nationella malet &r
fristaende, framgar det av beslutet om hénskjutande dels att beskattningsunderlaget for denna
skatt har berdknats pd samma sdtt som det for punktskatten pa elektricitet, dels att
tillaggsskatten har omfattats av samma regler for berdkning, faststdllande och uttag som
punktskatten for elektricitet. Dessutom har tilliggsskatten och punktskatten haft identiska
beskattningsgrundande héndelser, nimligen leverans och forséljning av elektricitet.

Med det sagt har tillaggsskatten och punktskatten haft olika slutliga mottagare. Sdsom den
hianskjutande domstolen forklarat har punktskatten betalats till den italienska statskassan for
samma maingd elektricitet som distribuerats till slutkonsumenterna, medan tilliggsskatten
kommit lokala eller regionala myndigheter till godo.

Genom artikel 6 i lagdekret nr 511/1988 har det varit mojligt att differentiera beskattningen av
elektricitet med héansyn till anvdndningstyp, plats for leverans samt férbrukad méangd. Sadana
villkor for differentiering dr dock inte tillimpliga pa punktskatt, eftersom de inte foreskrivs i
direktiven 2008/118 och 2003/96.

Aven om artikel 52.3 i lagstiftningsdekret nr 504/1995, i enlighet med direktiv 2003/96, féreskrev
vissa befrielser fran punktskatt, atnjuter beskattningsbara personer inte motsvarande befrielser
fran tillaggsskatt.

Sasom kommissionen anfort i sitt skriftliga yttrande borde tillaggsskatten, om den utgjorde en ren
hojning av satsen pa punktskatten pa elektricitet, ha reglerats pa samma sidtt som punktskatten
och omfattats av samma befrielser som de som lagstiftaren foreskrivit for punktskatt, i enlighet
med direktiv 2003/96.

Av det ovan anforda foljer att tillaggsskatten i fraga inte kan betraktas som en ren hojning av
satsen pa punktskatten pa elektricitet i form av en andel eller multipel av den sistndmnda.
Tillaggsskatten utgor snarare en annan indirekt skatt som direkt eller indirekt drabbar sadan
konsumtion av elektricitet som avses i direktiv 2003/96.

For det andra erinrar EU-domstolen om f6ljande. I enlighet med artikel 1.2 i direktiv 2008/118 far
medlemsstaterna pafora andra indirekta skatter pa punktskattepliktiga varor, pa de dubbla
villkoren att dessa skatter ska ha ett eller flera "sdrskilda dndamal” och vara forenliga med
unionens regler om punktskatt eller merviardesskatt i fraga om bestimning av skattebas,
skatteberdkning, skattskyldighet och 6vervakning, men inte innefatta bestimmelser om undantag
fran skatteplikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2015, Statoil Fuel & Retail,
C-553/13, EU:C:2015:149, punkt 35).
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Dessa tva villkor, som syftar till att hindra att andra indirekta skatter otillborligt hindrar handeln,
ar kumulativa, vilket framgér av lydelsen i artikel 1.2 i direktiv 2008/118 (dom av den 5 mars 2015,
Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller det forsta av dessa villkor framgar det av EU-domstolens praxis att ett ”"sérskilt
dndamal” i den mening som avses i denna bestimmelse inte ska vara rent budgetmassigt.
Eftersom alla skatter och avgifter nodvindigtvis har ett budgetmaissigt d&ndamaél, kan den
omstiandigheten att en tilliggsskatt har ett sddant dndamal emellertid inte i sig rdcka for att
utesluta att den dven kan ha ett sdrskilt andamal, i den mening som avses i naimnda bestimmelse.
I annat fall skulle den bestimmelsen bli helt verkningslos (dom av den 14 mars 2024, {6
Cigarettenfabrik, C-336/22, EU:C:2024:226, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

I detta fall framgar det av beslutet om hdnskjutande att dndamalet med tillaggsskatten, enligt
ingressen till lagdekret nr 511/1988, har varit att "sdkerstélla de nédvédndiga resurserna till de
regionala och lokala myndigheternas budget for att garantera fullgérandet av de institutionella
uppgifterna”. Den hdnskjutande domstolen har dessutom uppgett att det finns ett ytterligare,
hypotetiskt, andamal, ndmligen att stodja tjdnsten for bortskaffande av avfall, vilket emellertid
endast anges som potentiellt i den nationella lagstiftningen. Det har enligt den hénskjutande
domstolen inte styrkts att det sistnamnda d&ndamalet faktiskt efterstravats.

Det kan inte endast pa grundval av att intdkterna fran den skatt som é&r i friga anslas for
finansieringen av en offentlig myndighets allmidnna utgifter pa ett visst omrade slas fast att ett
”sarskilt andamal” foreligger, i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/118. Om sa var
fallet skulle det inte ga att atskilja det sédrskilda dandamal som gors gillande fran ett rent
budgetmaissigt dndamal (dom av den 5 mars 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13,
EU:C:2015:149, punkt 40).

Med forbehall for den prévning som ska goras av den hénskjutande domstolen, som ér ensam
behorig att faststélla och bedoma de faktiska omstdandigheterna i det nationella malet, framgar
det under dessa forhallanden inte av handlingarna i malet vid EU-domstolen att tilldggsskatten,
som forefaller efterstriva endast ett generellt dndamal i frdga om regionala och lokala
myndigheters budget, uppfyller villkoren om sarskilda &ndamal i artikel 1.2 i direktiv 2008/118
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 9 november 2021, Agenzia delle dogane e dei
monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta, C-255/20, EU:C:2021:926, punkterna 38 och 39).

Vad giller det andra villkoret som ndmns i punkt 49 i denna dom gor den omsténdighet att samma
regler for berdkning, faststédllande och uttag ar tillampliga pa tillaggsskatt som pa punktskatt pa
elektricitet det mojligt att sla fast att den nationella lagstiftaren redan fran borjan utformade
tillaggsskatten som en skatt som maste vara forenlig med unionens punktskatteregler.

Med hénsyn till det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 1.2 i
direktiv 2008/118 ska tolkas sa, att en sddan tillaggsskatt till punktskatt pa en vara som endast
utgér en andel eller multipel av den punktskatt som varan redan &r belagd med, men vars
intdkter avsitts for andra offentliga myndigheter én de for vilka punktskatten avsitts, och som
inte foljer de regler for skattebefrielse som ér tillimpliga pa punktskatten, kan anses utgora en
skatt som ar fristdende fran punktskatten och saledes omfattas av begreppet "andra indirekta
skatter” i den mening som avses i bestaimmelsen, vilken far tas ut av medlemsstaterna i den mén
den har ett sédrskilt indamal som skiljer sig fran det andamal for vilket punktskatten tas ut.

ECLI:EU:C:2025:454 11
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 i
direktiv 2008/118 kan &beropas i en tvist mellan enskilda om aterbetalning av skatt som betalats
felaktigt pa grund av att den nationella bestimmelse som har infért denna skatt strider mot
namnda artikel 1.2, vilket innebér att en nationell domstol som ska préva en sddan tvist &r skyldig
att, baserat endast pa unionsritten, underlata att tillimpa denna nationella bestimmelse.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att den redan har avgjort liknande fragor som stillts i ett
identiskt réttsligt sammanhang i det mal som avgjordes genom domen av den 11 april 2024, Gabel
Industria Tessile och Canavesi (C-316/22, EU:C:2024:301).

EU-domstolen anforde darvidlag att enligt artikel 288 tredje stycket FEUF avser ett direktivs
bindande verkan, vilken gor det mgjligt att aberopa detta, endast "varje medlemsstat till vilken
det ar riktat”. Foljaktligen kan ett direktiv, enligt fast rattspraxis, inte i sig medféra skyldigheter
for en enskild, och det kan saledes inte som sadant aberopas gentemot enskilda (dom av den
11 april 2024, Gabel Industria Tessile och Canavesi, C-316/22, EU:C:2024:301, punkt 22 och dér
angiven réttspraxis).

En nationell domstol har séledes inte, baserat endast pa unionsritten, nagon skyldighet att inte
tillaimpa en bestdmmelse i nationell rdtt som strider mot en unionsbestimmelse for det fall att
sistndmnda bestimmelse saknar direkt effekt, vilket dock inte hindrar att nimnda domstol,
liksom varje behorig nationell forvaltningsmyndighet, har mojlighet att med stod av nationell ratt
limna en bestimmelse i nationell ratt utan avseende, nir den strider mot en bestimmelse i
unionsritten som saknar direkt effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 januari 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 33).

Trots att ett direktiv saknar horisontell effekt kan en nationell domstol séledes tillata en enskild
att, pa grundval av en klar, precis och ovillkorlig bestimmelse i ett direktiv, gora géllande att en
skatt som séljaren felaktigt har 6verviltrat pa den enskilde ar rattsstridig, om en sddan maojlighet
ges i nationell lagstiftning, i syfte att fa till stand en neutralisering av den ytterligare ekonomiska
boérda som den enskilde i slutdindan har burit, vilket det i det nationella malet ankommer pa den
hénskjutande domstolen att avgoéra (dom av den 11 april 2024, Gabel Industria Tessile och
Canavesi, C-316/22, EU:C:2024:301, punkt 25).

Darutover har EU-domstolen slagit fast att ovillkorliga och tillrackligt precisa bestaimmelser i ett
direktiv kan aberopas av enskilda inte bara mot en medlemsstat och dess forvaltningsorgan, utan
dven mot organ eller enheter som dr understdllda staten, star under tillsyn av denna eller har
sarskilda befogenheter utéver dem som féljer av de rattsregler som géller i féorhéllanden mellan
enskilda (dom av den 11 april 2024, Gabel Industria Tessile och Canavesi, C-316/22,
EU:C:2024:301, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen har foljaktligen dragit slutsatsen att artikel 288 tredje stycket FEUF utgor hinder
for att en nationell domstol, i en tvist mellan enskilda, underlater att tillimpa en nationell
bestammelse om inforande av en indirekt skatt som strider mot en klar, precis och ovillkorlig
bestimmelse i ett direktiv som inte har inforlivats eller har inforlivats pa ett felaktigt sitt, om inte
annat foreskrivs i nationell rétt eller om den enhet mot vilken det gors gillande att ndimnda skatt
ar oforenlig med unionsrétten dr understilld staten, star under tillsyn av denna eller har sarskilda
befogenheter utover dem som foljer av de rattsregler som giller i forhallanden mellan enskilda
(dom av den 11 april 2024, Gabel Industria Tessile och Canavesi, C-316/22, EU:C:2024:301,
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punkt 27). I forevarande fall ankommer det pa den hénskjutande domstolen att gora de kontroller
som dr nodvindiga for att faststdlla huruvida den i det nationella malet aktuella leverantéren
omfattas av nagon av dessa kategorier.

Under alla omstdndigheter dr medlemsstaterna, enligt EU-domstolens fasta praxis, i princip
skyldiga att dterbetala de skatter och avgifter som har tagits ut i strid med unionsritten. Ritten
att erhalla aterbetalning av dessa skatter och avgifter utgér ndmligen en foljd av och ett
komplement till de réttigheter som enskilda har tillerkdnts i de unionsbestimmelser i vilka
sadana skatter eller avgifter forbjuds (dom av den 20 oktober 2011, Danfoss och Sauer-Danfoss,
C-94/10, EU:C:2011:674, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

I avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ankommer det pa varje medlemsstat att i sin
rittsordning ange de exakta processuella reglerna for att utova denna rétt att erhilla
aterbetalning av namnda ekonomiska borda, under forutsiattning att dessa processuella regler ar
forenliga med likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen (dom av den 11 april 2024, Gabel
Industria Tessile och Canavesi, C-316/22, EU:C:2024:301, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Om det visar sig vara omdjligt eller orimligt svart att erhalla aterbetalning frdn de berdrda
leverantorerna, krdavs det enligt effektivitetsprincipen att slutkonsumenten kan rikta sitt
aterbetalningskrav direkt mot den berérda medlemsstaten (dom av den 11 april 2024, Gabel
Industria Tessile och Canavesi, C-316/22, EU:C:2024:301, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Med hénsyn till det ovan anférda ska den andra fragan besvaras pa foljande sétt. Unionsritten ska
tolkas s4, att en nationell domstol som ska prova en tvist mellan enskilda om aterbetalning av skatt
som betalats felaktigt pa grund av att de nationella bestimmelser genom vilka denna skatt inforts
strider mot artikel 1.2 i direktiv 2008/118, och som konstaterar att det inte dr mojligt att tolka
dessa nationella bestaimmelser i dverensstimmelse med unionsritten, inte &dr skyldig att, baserat
endast pa unionsrétten, underlata att tillimpa dessa nationella bestimmelser. Enligt unionsrétten
kravs det emellertid att en slutkonsument, som inte har mojlighet eller for vilken det ar orimligt
svart att fran leverantoren erhalla aterbetalning av den skatt som betalats felaktigt, kan rikta sitt
aterbetalningskrav direkt mot den berérda medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 1.2 i radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allminna regler
for punktskatt och om upphivande av direktiv 92/12/EEG

ska tolkas sa,
att en sadan tilliggsskatt till punktskatt pa en vara som endast utgor en andel eller

multipel av den punktskatt som varan redan dr belagd med, men vars intikter avsitts
for andra offentliga myndigheter dn de for vilka punktskatten avsitts, och som inte
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foljer de regler for skattebefrielse som ir tillimpliga pa punktskatten, kan anses utgora
en skatt som dr fristaende fran punktskatten och saledes omfattas av begreppet "andra
indirekta skatter” i den mening som avses i bestaimmelsen, vilken far tas ut av
medlemsstaterna i den man den har ett sarskilt andamal som skiljer sig fran det
dndamal for vilket punktskatten tas ut.

2) Unionsritten ska tolkas si, att en nationell domstol som ska prova en tvist mellan

enskilda om aterbetalning av skatt som betalats felaktigt pa grund av att de nationella
bestimmelser genom vilka denna skatt inforts strider mot artikel 1.2 i direktiv 2008/118,
och som konstaterar att det inte dr mojligt att tolka dessa nationella bestimmelser i
overensstimmelse med unionsritten, inte dr skyldig att, baserat endast pa unionsritten,
underlata att tillimpa dessa nationella bestimmelser. Enligt unionsritten krivs det
emellertid att en slutkonsument, som inte har mojlighet eller for vilken det dr orimligt
svart att fran leverantoren erhalla aterbetalning av den skatt som betalats felaktigt, kan
rikta sitt aterbetalningskrav direkt mot den beréorda medlemsstaten.

Underskrifter
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