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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 1 augusti 2025*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 19.1 FEU — Skyldighet fér medlemsstaterna att
tillhandahalla de rattsmedel som behovs for att sékerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av EU-rétten — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna — Ritt till en effektiv domstolsprovning — Mojlighet att anvdnda
skiljeforfarande — Skiljeforfarande mellan enskilda — Patvingat skiljeforfarande — Beslut om
disciplindra pafoljder som meddelats av ett internationellt idrottsférbund — Skiljedom meddelad
av idrottens internationella skiljedomstol (CAS), vilken faststillts genom avgoérande fran en
domstol i ett land utanfér EU — Réttsmedel mot en sadan skiljedom — Nationell lagstiftning som
innebdr att en sddan skiljedom tillerkdnns rattskraft mellan parterna och bevisverkan i férhallande
till tredje man — Befogenheter och skyldigheter for en nationell domstol som har att prova ett
mal dér en sadan skiljedom aberopas av en part — Effektiv prévning av fragan om skiljedomens
forenlighet med de principer och bestimmelser som tillhor grunderna f6r EU:s rattsordning
(ordre public)”

I mal C-600/23,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour de
cassation (Hogsta domstolen, Belgien) genom beslut av den 8 september 2023, som inkom till
EU-domstolen den 2 oktober 2023, i malet

Royal Football Club Seraing SA

mot

Fédération internationale de football association (Fifa),

Union des associations européennes de football (Uefa),

Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),

ytterligare deltagare i rattegangen:

Doyen Sports Investment Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

* Rattegangssprak: franska.

SV
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sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena K. Jiiriméde, C. Lycourgos,
L. Jarukaitis, M.L. Arastey Sahun, S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen och D. Gratsias samt domarna
E. Regan, I. Ziemele och J. Passer (referent),

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: handldggaren C. Di Bella,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 oktober 2024,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Royal Football Club Seraing, genom J.-L. Dupont, M. Hissel och F. Stockart, avocats, F. Irurzun,
abogado, och M. Orth, Rechtsanwalt,

Fédération internationale de football association (Fifa), genom A. Laes, avocat, och D. Van
Liedekerke, advocaat,

Union des associations européennes de football (Uefa), genom P. Gonzilez-Espejo Garcia,
abogado, B. Keane, D. Slater och D. Waelbroeck, avocats,

Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA), genom N. Cariat och
A. Stévenart, avocats, och E. Matthys, advocaat,

Doyen Sports Investment Ltd, genom M. Hissel, avocat,

Belgiens regering, genom M. Jacobs, L. Jans, C. Pochet och M. Van Regemorter, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av Y. Herinckx, avocat, Herinckx, avocat,

Tysklands regering, genom J. Méller och A. Hoesch, bada i egenskap av ombud,
Greklands regering, genom K. Boskovits, i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom B. Fodda, J.-B. Merlin, M. Raux och B. Travard, samtliga i egenskap
av ombud,

Litauens regering, genom S. Grigonis och V. Kazlauskaité-Svencioniené, bada i egenskap av
ombud,

Nederldndernas regering, genom M.H.S. Gijzen, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom F. Erlbacher, T. Maxian Rusche, S. Noé och F. Ronkes
Agerbeek, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 16 januari 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 267
FEUF och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan a ena sidan Royal Football Club Seraing SA (nedan kallat
RFC Seraing eller klubben) och & andra sidan Fédération internationale de football association
(Internationella fotbollsforbundet) (Fifa), Union des associations européennes de football
(Europeiska fotbollsforbundet) (Uefa) och Union royale belge des sociétés de football association
ASBL (Belgiens fotbollsforbund) (URBSFA). I malet har RFC Seraing framstéllt yrkanden om
ogiltighetsforklaring och om utfirdande av foreldgganden. RFC Seraing for i malet dven talan om
ersdttning for den skada som klubben anser sig ha lidit till f6ljd av att dessa tre fotbollsférbund har
genomfort regler som enligt klubben ska anses vara ogiltiga pd grund av att de strider mot
EU-ratten.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 19.1 andra stycket FEU foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sékerstdlla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten.”

I artikel 267 FEUF foreskrivs foljande:
"Europeiska unionens domstol ska vara behorig att meddela forhandsavgoranden angaende
a) tolkningen av férdragen,

b) giltigheten och tolkningen av réttsakter som beslutas av [Europeiska] unionens institutioner,
organ eller byraer.

Nir en sddan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den domstolen, om den anser
att ett beslut i fragan dr nodvéndigt for att doma i saken, begira att domstolen meddelar ett
forhandsavgorande.

Artikel 47 ("Ratt till ett effektivt rdattsmedel och till en opartisk domstol”) i stadgan har foljande
lydelse:

"Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter har kriankts har ritt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak prévad i en réttvis och offentlig rattegang och infoér en
oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag. Var och en ska ha mdojlighet att erhélla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.
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Belgisk rditt

Processlagen

Code judiciaire (processlagen), i dess lydelse enligt loi portant dispositions diverses en matiere de
justice (lag om diverse bestimmelser om rittsvisendet) av den 21 december 2018 (Moniteur belge
av den 31 december 2018, s. 106560), innehaller en forsta del, med rubriken ”Allménna principer”.
Processlagens forsta del innehaller i sin tur ett kapitel III, med rubriken "Domar och andra
avgoranden”. I detta kapitel aterfinns artikel 19 forsta stycket, som har foljande lydelse:

"Nar domen vunnit laga kraft kan en fraga som ddrigenom avgjorts inte bli foremal f6r en ny rattslig
provning, med forbehall for i lag angivna réattsmedel.”

I processlagens forsta del finns dven ett kapitel IV, med rubriken "Réttskraft”. I detta kapitel
aterfinns artiklarna 23-28, vilka har foljande lydelse:

”Art[ikel] 23

Domen far rattskraft endast savitt darigenom avgjorts sjéilva saken. Forutséttningar for rattskraft
som rattegangshinder ar att yrkandet avser samma réttsfoljd och rér samma sak som tidigare
provats, oavsett vilken réttslig grund som aberopas, samt att talan ror samma parter och har
vickts av och mot dem i samma egenskap som i den tidigare rittegiangen. Rattskraften omfattar
dock inte ett yrkande som rér samma sak men som inte hade kunnat provas i den tidigare
rattegdngen med hénsyn till den réttsliga grunden for yrkandet.

Art[ikel] 24

Ett slutligt avgorande vinner réttskraft direkt ndr det meddelas.

Art[ikel] 25

Réttskraften hindrar att en ny talan férs om samma sak.

Art[ikel] 26

Ett avgorandes rattskraft bestar sa lange det inte har undanrdojts.

Artlikel] 27

En invindning om rdttegangshinder pa grund av rittskraft kan under alla omstdndigheter
framstéllas vid den domstol dér talan vackts.

Fraga om sddant rattegdngshinder kan inte prévas ex officio av domstolen.
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Art[ikel] 28.

Ett avgorande vinner laga kraft nér det inte langre kan overklagas eller atervinnas, forutom i de
undantagsfall som anges i lag och med forbehall for de verkningar som foljer av extraordindra
rattsmedel.”

Processlagen innehaller dven en sjiatte del, med rubriken 7Skiljeforfarande”. I kapitel VI
("Skiljedom och avslutande av forfarandet”) i nimnda del aterfinns artikel 1713, som bland annat
innehéller foljande bestimmelser:

”§ 1 Skiljedomstolen ska avgora malet slutligt eller forordna pa annat sitt genom en eller flera
skiljedomar.

§ 9 En skiljedom ska med avseende pa forhallandet mellan parterna ha samma verkan som ett
avgorande fran en domstol.”

Kapitel VIII ("Erkdnnande och verkstéllighet av skiljedomar”) i processlagens sjatte del innehaller
bland annat artiklarna 1719-1721, vilka har féljande lydelse:

”Art[ikel] 1719

§ 1 En skiljedom som har meddelats i Belgien eller i utlandet kan inte bli foremal for verkstallighet
forran den har forsetts med en forklaring om att den kan verkstillas, helt eller delvis, av den
behoriga forstainstansdomstolen i enlighet med det forfarande som avses i artikel 1720.

§ 2 Den behoriga forstainstansdomstolen far endast forse en skiliedom med
verkstallighetsforklaring om domen inte lingre kan angripas vid skiljedomstolen eller om
skiljedomstolen har forordnat om omedelbar verkstillighet av skiljedomen trots att den har
overklagats.

Art[ikel] 1720

§ 1 Den behoriga forstainstansdomstolen ska prova ansokningar om erkdnnande och
verkstillighet av skiljedomar som meddelats i Belgien eller utomlands.

§ 2 Om skilledomen har meddelats i utlandet ska geografiskt behorig domstol vara
forstainstansdomstolen pa orten for den appellationsdomstol inom vars domkrets den person
mot vilken verkstdllighetsforklaringen begérs har sin hemvist eller, i avsaknad av hemvist, sin
vanliga vistelseort eller, i friga om juridiska personer, sitt site eller, i avsaknad av sadant site, sitt
driftsstélle eller sin filial. ...

§ 5 En skiljedom kan endast erkdnnas eller forklaras verkstéllbar om den uppfyller villkoren i
artikel 1721.

Art[ikel] 1721
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§ 1 Den behoriga forstainstansdomstolen far endast végra att erkdnna och verkstilla en skiljedom,
oavsett i vilket land den har meddelats, om nagon av foljande forutséttningar ar uppfyllda:

b) Den behoriga forstainstansdomstolen finner

ii) att erkdnnande eller verkstillighet av skiljedomen skulle strida mot grunderna for
rattsordningen.

”

Lagen om internationell privatrdtt

I artikel 22 ("Erkdnnande och verkstéllbarhetsforklaring av utlindska domstolsavgoranden”) i loi
portant le Code de droit international privé (lag om inférande av lagen om internationell
privatritt) av den 16 juli 2004 (Moniteur belge av den 27 juli 2004, s. 57344) (nedan kallad lagen
om internationell privatratt) foreskrivs f6ljande:

”1. Ett utlandskt domstolsavgorande som é&r verkstdllbart i den stat dédr det har meddelats ska helt
eller delvis forklaras verkstallbart i Belgien i enlighet med forfarandet i artikel 23.

Ett utlandskt domstolsavgorande ska erkédnnas i Belgien, helt eller delvis, utan att det i artikel 23
angivna forfarandet behéver anvindas.

Om utgéngen av ett mal som handldggs vid en domstol i Belgien &r beroende av om ett utlandskt
domstolsavgorande ska erkdnnas, 4r den domstolen behdrig att prova fragan om erkdnnande.

Ett utlaindskt domstolsavgorande far endast erkénnas eller forklaras verkstallbart om det uppfyller
villkoren i artikel 25.

2. Var och en som har intresse dérav ... kan i enlighet med det i artikel 23 angivna forfarandet fa
faststéllt att ett utlindskt domstolsavgorande helt eller delvis ska erkdnnas eller forklaras
verkstéllbart eller att det inte kan erkénnas eller forklaras vara verkstéllbart.

3. I denna lag giller foljande definitioner:

1° domstolsavgorande: ett avgérande som meddelats av en domstol eller myndighet med domstols
befogenhet.

2° erkdnnande: ett beslut som medfor att ett utlindskt domstolsavgorande far samma réttsverkan
som det hade i ursprungslandet.”
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Regler som antagits av Fifa

Fifas stadgar
Fifa ar en privatréttslig sammanslutning med séte i Ziirich (Schweiz).

Enligt artikel 2 i Fifas stadgar, i deras utgdva fran maj 2024 (som bortsett fran vissa
omnumreringar i huvudsak motsvarar tidigare ars utgavor), har Fifa bland annat till syfte att
"utarbeta regler och bestimmelser for fotbollsspelet och relaterade fragor samt att sékerstélla att
de efterlevs” och att, i hela virlden, "utéva kontroll 6ver fotbollen i alla dess former genom att
vidta nodvandiga eller lampliga atgarder for att forhindra overtradelser av Fifas stadga, regelverk
eller av fotbollens spelregler [(Laws of the Game))”.

Enligt artiklarna 11 och 14 i Fifas stadgar kan varje "forbund med ansvar for att organisera och
utova kontroll 6ver fotbollen” i ett visst land bli medlem i Fifa under forutséttning bland annat
att forbundet pa forhand atar sig att folja bland annat Fifas stadgar, regelverk och riktlinjer samt
de beslut som fattas av Fifas olika organ. Av artiklarna 14 och 15 i Fifas stadgar framgar att
stillningen som Fifa-medlem bland annat innebdar en skyldighet for de nationella
fotbollsforbunden att se till att Fifas stadgar, regelverk och riktlinjer samt de beslut som fattas av
Fifas olika organ foljs av deras egna medlemmar och av samtliga fotbollsaktorer, sérskilt — i
enlighet med artikel 20 i Fifas stadgar — de ligor och klubbar som lyder under forbunden, samt av
fotbollsspelarna. Ett nationellt férbund som &r medlem i Fifa dr dessutom skyldigt att uttryckligen
erkdnna idrottens internationella skiljedomstols (CAS) jurisdiktion och att rétta sig efter dess
avgoranden samt att i sina egna stadgar foreskriva att samtliga fotbollsaktorer ocksa &r skyldiga
att gora detta. I praktiken &r for narvarande mer &n 200 nationella fotbollsférbund medlemmar i
Fifa. Bland dessa aterfinns Belgiens fotbollsforbund, URBSFA, vars dandamal &r att organisera och
framja fotbollen i denna medlemsstat.

I artikel 44 ("Domande organ”) i Fifas stadgar foreskrivs foljande i punkt 1:
”Fifas domande organ dr foljande:

a) disciplinndmnden,

c) overklagandendmnden.”
[ artikel 47 ("Overklagandenimnden”) i Fifas stadgar féreskrivs féljande:

”1. Overklagandenimndens verksamhet regleras av Fifas disciplinira regler och Fifas etiska
regler. ...

2. Overklagandenimnden ska handligga o6verklaganden av beslut som fattats av
disciplinndmnden och som inte ska anses vara slutliga enligt stadgarna och Fifas regelverk.

3. Ett beslut fran overklagandendmnden ér slutligt och bindande for alla berérda parter, savida
det inte 6verklagas till idrottens internationella skiljedomstol (CAS).”
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Avsnitt IX ("Skiljeforfarande”) i Fifas stadgar innehaller foljande artiklar:
”Artikel 49 Idrottens internationella skiljedomstol (CAS)

1. Idrottens internationella skiljedomstol (CAS) &r en oberoende skiljedomstol med site i
Lausanne (Schweiz). Fifa erkdnner CAS behorighet att prova tvister mellan Fifa,
medlemsforbund, foérbund, ligor, klubbar, licensierade spelare, forbundstjanstemaén,
fotbollsagenter och matchagenter.

2. Forfarandet vid CAS ska regleras av bestimmelserna i domstolens regler om skiljeférfarandet
for idrottsrelaterade tvister. CAS ska i forsta hand tillampa Fifas olika regelverk och schweizisk
ratt som utfyllnad.

Artikel 50 CAS behorighet

1. Overklaganden av slutliga beslut fran Fifa och dess organ ska ges in till CAS ...

4. Ett overklagande till CAS ska inte ha suspensiv verkan. Behorigt beslutsfattande organ inom
Fifa, eller i forekommande fall CAS, far besluta att ett 6verklagande ska ha suspensiv verkan.

Artikel 51 Skyldigheter i samband med tvistlosning

1. De regionala och nationella medlemsférbunden samt ligorna ska erkdnna CAS stillning som
oberoende domstolsinstans. De ska vidta alla nédvindiga atgiarder for att se till att medlemmar,
licensierade spelare och forbundstjainstemén som lyder under dem réttar sig efter CAS
avgoranden. ...

2. Det ér forbjudet att vinda sig till allmdn domstol, savida inte en sddan mdojlighet uttryckligen
anges i nagot av Fifas regelverk. Det ér dven forbjudet att vinda sig till allmdn domstol for att
ansoka om alla former av interimistiska atgarder.

3. De nationella medlemsférbunden ar skyldiga att i sina stadgar eller regelverk inféra en
bestammelse om att det &dr forbjudet att vinda sig till allmédn domstol for att losa tvister inom
forbundet eller tvister som berdr ligor, ligamedlemmar, klubbar, klubbmedlemmar, licensierade
spelare, forbundstjansteman och andra féorbundsmedlemmar, savida inte nagot av Fifas regelverk
eller bindande réttsregler uttryckligen tillater eller foreskriver att parterna far vinda sig till allmén
domstol. Av bestimmelsen ska framga att tvistlosning ska ske genom skiljeférfarande i stéllet for i
allmian domstol. Tvister av ovan ndmnt slag ska hénskjutas antingen till en i vederborlig ordning
inrdttad och oberoende skiljedomstol som det berdrda regionala eller nationella
medlemsforbundet har erként i sina regler eller till CAS.
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Medlemsforbunden ska édven se till att nimnda bestimmelse genomférs inom férbundet, om
nodvindigt genom att aldgga sina medlemmar en tvingande skyldighet. Medlemsférbunden ska
dven besluta om paféljder mot parter som underlater att fullgora denna skyldighet och se till att
overklaganden av sddana beslut pa samma sitt enbart hénskjuts till skiljeforfarande, och inte till
allméan domstol.”

Fifas regelverk om spelares status och spelarévergangar

Den 22 mars 2014 antog Fifa "Regulations on the Status and Transfer of Players” (Fifas regelverk
om spelares status och spelarévergangar), vilket tradde i kraft den 1 augusti samma ar. Detta
regelverk ersatte ett tidigare regelverk med samma titel, som hade utfardats den 5 juli 2001.

I artikel 1 ("Tillaimpningsomrade”) i detta regelverk foreskrivs foljande i punkt 1:

"I detta regelverk faststills globala och bindande regler om spelares status och deras kvalificering for
deltagande i organiserad fotboll samt om spelardvergangar mellan klubbar som tillhér olika
medlemsférbund.”

Fifa beslutade i december 2014 om andringar i ndmnda regelverk (i det foljande kallat RSTP). En
av de bestammelser i RSTP som é&ndrades i samband med detta var artikel 18a
("Tredjepartsinflytande 6ver klubbar”), som dirigenom fick foljande lydelse:

”1. En klubb far inte ingd ett avtal som gor det mojligt for en eller flera motstandarklubbar, eller
vice versa, eller nagon tredje part att vad giller anstéllnings- eller 6vergéngsrelaterade fragor
skaffa sig inflytande 6ver klubbens oberoende och dess regelverk eller 6ver lagets prestationer.

2. Fifas disciplinndmnd far besluta om pafdljder mot klubbar som inte iakttar de skyldigheter
som foreskrivs i denna artikel.”

I samband med ndmnda dndringar i RSTP tillkom dven en ny bestimmelse, ndmligen artikel 18b
("Tredjepartsdgande av spelares ekonomiska rittigheter”), som har foljande lydelse:

”1. En klubb eller en spelare fir inte inga ett avtal med en tredje part som innebér att en tredje
part har ratt att, helt eller delvis, kréva erséttning som ska betalas i samband med en framtida
overgang av en spelare fran en klubb till en annan, eller denne ges nagon form av réttigheter med
avseende pa en framtida spelarovergang eller 6vergéngserséttning.

2. Det forbud som anges i punkt 1 ska trada i kraft den 1 maj 2015.

3. De avtal som omfattas av punkt 1 och som ingatts fore den 1 maj 2015 far fortsétta att gélla till
dess att de loper ut. Deras giltighetstid kan dock inte forlangas.

4. De avtal som omfattas av punkt 1 och som undertecknas mellan den 1 januari 2015 och den
30 april 2015 fér inte ha en ldngre giltighetstid &n ett ar fran och med den dag da de trader i kraft.

5. Senast i slutet av april 2015 ska alla befintliga avtal som omfattas av punkt 1 ha registrerats i
[Fifas onlineplattform for registrering av spelarovergangar (Transfer Matching System) (TMS)].
Alla klubbar som har undertecknat sddana avtal &ér skyldiga att ldgga in dem — i sin helhet och
inklusive eventuella dndringar eller bilagor — i TMS och ldmna uppgifter om den berérda tredje
parten, spelarens fullstindiga namn och avtalets 16ptid.
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6. Fifas disciplinndmnd far besluta om disciplinédra paféljder for de klubbar eller spelare som inte
iakttar de skyldigheter som foreskrivs i denna artikel.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bakgrunden till det nationella mdlet

Avtalen mellan RFC Seraing och Doyen

RFC Seraing ér en fotbollsklubb i Belgien som drivs i form av ett aktiebolag. Klubben ér medlem i
URBSFA.

Den 30 januari 2015 ingick RFC Seraing ett forsta avtal med det Maltabaserade bolaget Doyen
Sports Investment Ltd (nedan kallat Doyen), vars huvudsakliga ekonomiska verksamhet bestar i
att hjélpa fotbollsklubbar i Europa med finansiering. I detta forsta avtal kom parterna 6verens om
villkoren for det framtida ingéendet av finansieringsavtal for spelare. Vidare atog sig RFC Seraing
att overldta en del av sina "ekonomiska rattigheter” i tre bestimda spelare till Doyen. Med
“ekonomiska rattigheter” avses i detta sammanhang rittigheter som aterspeglar en spelares
ekonomiska virde. De ekonomiska réttigheterna ar kopplade till de sa kallade forbundsrelaterade
rattigheter (federative rights) som en klubb erhaller nér de vérvar en viss spelare, sdsom ritten att
registrera spelaren eller riatten att lata denne delta i tdvlingsspel. Den klubb som innehar de
forbundsrelaterade rittigheterna avseende en spelare kan med stod av dessa rdttigheter krava
ersattning till exempel vid utlaning eller 6vergang av spelaren, for utnyttjande eller dverlatelse av
spelarens bildrittigheter eller om spelarens kontrakt gatt ut.

Enligt det forsta avtalet, som skulle 16pa ut den 1 juli 2018, blev Doyen édgare till 30 procent av REC
Seraings ekonomiska réttigheter i de tre berdrda spelarna och betalade for detta 300 000 euro till
klubben. RFC Seraing atog sig for sin del att avsta fran att "pa ett sjélvstindigt och oberoende sitt”
overlata den aterstdende delen av sina ekonomiska réttigheter i dessa spelare till tredje part.

Den 7 juli 2015 ingick RFC Seraing och Doyen ett andra avtal (nedan tillsammans med det forsta
avtalet kallade avtalen med Doyen). Genom detta avtal 6verldt RFC Seraing 25 procent av sina
ekonomiska rittigheter i en fjdrde spelare till Doyen till ett pris av 50 000 euro.

De disciplindra forfarandena och skiljeforfarandet i Schweiz

Efter en utredning inledde Fifa, med bistand av URBSFA, den 2 juli 2015 ett disciplinért forfarande
mot RFC Seraing angaende ett eventuellt asidosédttande av artiklarna 18a och 18b RSTP pa grund
av att klubben hade ingatt avtalen med Doyen.

Den 4 september 2015 meddelade Fifas disciplinndmnd ett beslut (nedan kallat beslutet fran Fifas
disciplinndmnd), i vilket den forst slog fast att RFC Seraing hade &sidosatt artiklarna 18a och 18b
RSTP genom att inga avtalen med Doyen. Disciplinndmnden forbjod vidare klubben att registrera
spelare under de kommande fyra registreringsperioderna, bade pa nationell och internationell
niva. Slutligen péforde disciplinndmnden klubben béter pa 150 000 schweiziska franc (det vill
sdga cirka 138 000 euro enligt den da gillande véxelkursen), som skulle betalas inom 30 dagar
fran delgivningen av beslutet.
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Den 30 november 2015 o&verklagade RFC Seraing disciplinndmndens beslut till Fifas
overklagandendmnd. Den 3 december 2015 ansokte klubben dessutom om uppskov med
verkstalligheten av ndmnda beslut, eftersom ett sadant 6verklagande saknar suspensiv verkan. Den
4 december 2015 bifoll ordforanden for Fifas 6verklagandendmnd denna ansokan.

Den 7 januari 2016 avslog Fifas Overklagandenimnd RFC Seraings Overklagande av
disciplinndmndens beslut (nedan kallat beslutet fran Fifas 6verklagandendmnd).

Den 9 mars 2016 overklagade RFC Seraing beslutet fran Fifas 6verklagandendamnd till CAS och
yrkade att det skulle upphévas. Med hénsyn till att ett sadant 6verklagande inte har suspensiv
verkan ansokte RFC Seraing, den 17 mars 2016, dessutom om att CAS skulle tillerkdnna
klubbens o6verklagande suspensiv verkan i enlighet med artikel 50 i Fifas stadgar. Den
12 april 2016 bifoll CAS denna ansokan.

Till stod for sitt overklagande gjorde RFC Seraing bland annat géllande att beslutet fran Fifas
overklagandendmnd, inbegripet de disciplindra pafoljder som dérigenom alagts klubben, var
rattsstridigt pa grund av att de bestimmelser som legat till grund for beslutet i sin tur var
rattsstridiga. Till utveckling av detta anférde RFC Seraing bland annat att artiklarna 18a och 18b
RSTP strider mot EU-rdtten, ndrmare bestamt mot den fria rorligheten for arbetstagare, friheten
att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten for kapital enligt artiklarna 45, 56 och 63 FEUF
samt mot konkurrensreglerna i artiklarna 101 och 102 FEUF, i det att de innebar ett totalférbud
mot de fenomen som pé engelska kallas third-party influence och third-party ownership. Klubben
gjorde dven gillande att nimnda artiklar strider mot de schweiziska konkurrensreglerna.

Den 9 mars 2017 meddelade CAS en skiljedom (nedan kallad skiljedomen fran CAS). I domskélen
provade CAS inledningsvis fragan om tillamplig rdtt i malet och fann bland annat att denna
utgjordes av Fifas regelverk samt av schweizisk rdatt och av EU-rdtten. Vad giller EU-rdtten
provade CAS forst huruvida den var skyldig att beakta EU-rédttens bestimmelser om fri rorlighet
och konkurrens vid sin prévning, sdsom “tvingande regler i en annan rittsordning dn [den
schweiziska]”, i den mening som avses i schweizisk ratt, och kom fram till att de kumulativa
villkoren for att sadan skyldighet ska foreligga var uppfyllda. CAS konstaterade namligen att
dessa bestimmelser tillhor grunderna for EU:s réttsordning (ordre public) (nedan éven kallat
EU:s ordre public). Sedan slog CAS fast att det fanns det ett ndra samband mellan saken i malet
och dessa bestaimmelser i EU-rédtten. Den fann namligen att det dr uppenbart att RSTP har en
inverkan inom EU och, mer specifikt, pa den verksamhet som bedrivs av dir etablerade
fotbollsklubbar. Vidare fann den att beslutet fran Fifas 6verklagandendmnd paverkade RFC
Seraings mojlighet att delta i fotbollstévlingar mellan klubblag som anordnas inom EU. Slutligen
konstaterade CAS i denna del att den schweiziska rédttsordningen delar de intressen och virden
som skyddas genom de aktuella EU-réttsliga bestimmelserna.

CAS overgick darefter till att prova mélet i sak. I denna del fann CAS bland annat att RFC Seraing
inte hade visat att artiklarna 18a och 18b RSTP strider mot de schweiziska konkurrensreglerna.
Enligt CAS kan ndmnda artiklar inte heller anses strida mot EU-rdtten, ndrmare bestamt
artiklarna 45, 56, 63, 101 och 102 FEUF.

Vad giller bestimmelserna om fri rorlighet fann CAS till att borja med att artiklarna 18a och 18b
RSTP hindrar den fria rorligheten for kapital. Vad giller bestimmelserna om fri rorlighet for
arbetstagare och frihet att tillhandahélla tjanster fann CAS déremot att RFC Seraing inte hade
visat att nimnda artiklar i RSTP har en sadan negativ inverkan som klubben pastitt och att
denna inverkan under alla omstédndigheter dr begransad. CAS papekade avslutningsvis féljande.
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Oavsett vilken av EU-rdttens grundldggande friheter det &dr fraga om, maste forekomsten av
bestimmelser som artiklarna 18a och 18b RSTP under alla omsténdigheter anses vara motiverad
av en strdvan att uppna legitima mal av allmént idrottsligt intresse, dédribland malet att skydda
klubbtévlingarnas integritet. Vid en prévning av innehéllet i ndimnda artiklar framgar dessutom
att de dr dgnade att uppnd de efterstrivade malen och att de inte gar utover vad som ar
nodvéndigt och proportionerligt for att uppna dessa mal.

CAS o6vergick sedan till att behandla EU:s konkurrensregler och konstaterade i detta avseende att
artiklarna 18a och 18b RSTP inte syftar till att begrdnsa konkurrensen, utan till att uppna nyss
ndmnda legitima mal av allmént idrottsligt intresse. Den fann vidare att RFC Seraing inte heller
hade visat att dessa artiklar faktiskt eller potentiellt leder till att konkurrensen begriansas.

Mot bakgrund av det ovan redovisade faststillde CAS bade de boter och det férbud mot att
registrera spelare som RFC Seraing hade alagts av Fifa. Den fann dock att forbudets varaktighet
skulle begrinsas till de tre kommande registreringsperioderna.

Diarutover beslutade CAS att dessa disciplindra pafdljder skulle vara verkstdllbara fran
delgivningen till RFC Seraing av skiljedomen, med hénsyn till de interimistiska atgarder som
Fifas overklagandendmnd och CAS sjilv hade beslutat om. Detta innebar att RFC Seraing skulle
betala boterna inom 30 dagar fran delgivningen av skiljedomen och att registreringsforbudet
skulle gilla for registreringsperioderna sommaren 2017, vintern 2017/2018 och sommaren 2018.

Den 15 maj 2017 viackte RFC Seraing klandertalan mot skiljedomen fran CAS vid Tribunal fédéral
(Federala hogsta domstolen, Schweiz). Klubben ansékte dessutom om att denna domstol skulle
tillerkdnna klandertalan suspensiv verkan.

Genom beslut av den 7 augusti 2017 avslog ordféranden for namnda domstol klubbens ansdkan.

Som grund for sin klandertalan aberopade RFC Seraing bland annat att skiljedomen fran CAS var
oforenlig med sa kallad materiell ordre public enligt schweizisk ratt, det vill sidga att den till sitt
innehdll strider mot grunderna for réttsordningen. I detta avseende hédvdade klubben, som
tidigare, bland annat att skiljedomen stred mot bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare,
frihet att tillhandahalla tjanster och fri rorlighet for kapital i artiklarna 45, 56 och 63 FEUF och
mot konkurrensreglerna i artiklarna 101 och 102 FEUF samt mot de schweiziska
konkurrensreglerna.

Fifa och CAS yrkade i sina respektive inlagor och yttranden att RFC Seraings klandertalan skulle
ogillas.

Tribunal fédéral (Federala hogsta domstolen) ogillade genom dom av den 20 februari 2018 RFC
Seraings klandertalan. I sin dom provade den inledningsvis den av klubben aberopade grunden
om att skiliedomen fran CAS strider mot materiell ordre public, i form av EU-rittens
konkurrensregler och grundldggande friheter, och anforde i denna del, med hanvisning till sin
fasta praxis, foljande. For det forsta kan en skiljedom endast anses vara oforenlig med materiell
ordre public om den, genom sitt resultat och inte enbart pa grund av sin motivering, strider mot
de grundldggande och allmént erkdnda virden som, enligt den radande uppfattningen i Schweiz,
ska utgora grunden for varje rattsordning. For det andra kan en skiljedom endast anses vara
oforenlig med materiell ordre public om den strider mot grundlaggande materiella réttsprinciper
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till den grad att den inte langre ar forenlig med den réttsordning och det viardesystem som ar
avgorande vid bedomningen. For det tredje tillhor konkurrensreglerna inte det som anses utgéra
materiell ordre public.

Tribunal fédéral (Federala hogsta domstolen) anforde dérefter att den av klubben aberopade
grunden om att skiljedomen frdn CAS var oforenlig med materiell ordre public under alla
omstiandigheter skulle avvisas i den del den avsdg EU-ritten och schweiziska konkurrensregler,
eftersom den inte uppfyllde det motiveringskrav som géller vid klandertalan mot en skiljedom.

Det rittsliga forfarandet i Belgien

Den 3 april 2015, det vill sdga innan Fifa hade inlett ett disciplinart forfarande mot RFC Seraing,
inleddes ett forfarande vid belgisk domstol, genom att Doyen och den ideella férening (ASBL
enligt belgisk rétt) vid namn RFC Sérésien som da styrde klubben véckte talan mot Fifa, Uefa och
URBSFA vid Tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Fransksprakiga handelsdomstolen
i Bryssel, Belgien).

Den 8 juli 2015, det vill séga efter det att Fifa hade inlett ndmnda disciplinédra férfarande, men
innan Fifas disciplinndmnd hade meddelat sitt beslut i drendet, ansokte RFC Seraing om att fa
intrada i rédttegdngen som intervenient pa kdrandesidan. Klubben yrkade att den belgiska
domstolen skulle faststélla att det i artiklarna 18a respektive 18b RSTP angivna totalférbudet mot
de fenomen som pa engelska kallas third-party influence och third-party ownership strider mot
EU-ritten, sarskilt artiklarna 45, 56, 63, 101 och 102 FEUF. RFC Seraing yrkade dessutom att
nimnda domstol skulle faststdlla att samtliga bestimmelser som foreskriver ett sadant
totalforbud &r ogiltiga och att den skulle utfirda foreldgganden av olika slag mot Fifa, Uefa och
URBSFA. Darutover yrkade RFC Seraing att domstolen skulle tillerkdnna klubben ett preliminért
belopp pé 500 000 euro som erséttning fér den skada som den péstod sig ha lidit till foljd av til-
lampningen av artiklarna 18a och 18b RSTP.

Den 17 november 2016 meddelade Tribunal de commerce francophone de Bruxelles
(Fransksprakiga handelsdomstolen i Bryssel) dom i malet, i vilken den bland annat forklarade sig
sakna behorighet att préva RFC Seraings olika yrkanden.

RFC Seraing overklagade denna dom till Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i
Bryssel, Belgien) den 19 december 2016, det vill séga efter det att Fifas disciplinndmnd och
overklagandendmnd hade meddelat sina respektive beslut, men fore det att CAS hade meddelat
sin skiljedom.

Till stod for sitt 6verklagande gjorde RFC Seraing bland annat géllande att klubben hade lidit
skada av olika slag till f6ljd av vallande av Fifa, med bistand av URBSFA. Den skadevéllande
handlingen bestod enligt RFC Seraing i att Fifa och URBSFA hade tillimpat artiklarna 18a
och 18b RSTP gentemot klubben, forst genom att inleda ett disciplindrt forfarande mot den,
dérefter genom att lagga klubben till last att ha &sidosatt forbuden i ndmnda artiklar och slutligen
genom att aldgga klubben disciplindra péafoljder. Till utveckling av detta pastaende anférde RFC
Seraing att det disciplindra forfarandet och konstaterandet av att klubben gjort sig skyldig till
overtradelser samt de disciplindra pafoljder som den alagts dr behidftade med ogiltighet pa grund
av de bestaimmelser som de grundar sig pa, det vill sdga artiklarna 18a och 18b RSTP, i sig strider
mot EU-ritten, sarskilt artiklarna 45, 56, 63, 101 och 102 FEUF.
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Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) meddelade dom i maélet om
overklagande den 12 december 2019, det vill sdga efter det att skiljedomen fran CAS och den
ovan i punkt 41 nimnda domen fran Tribunal fédéral (Federala hogsta domstolen) hade
meddelats. Genom denna dom (nedan kallad domen fran Appellationsdomstolen i Bryssel)
ogillades samtliga de yrkanden som framstéllts av RFC Seraing.

I domskidlen konstaterade Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel)
inledningsvis att de av RFC Seraing aberopade grunderna om att artiklarna 18a och 18ter RSTP
strider mot EU-rétten redan hade aberopats av klubben i malet vid CAS, dar Fifa var motpart,
och att CAS i sin skiljedom hade funnit att de inte kunde medfora bifall till den av klubben férda
talan. Vad giller skiljedomen fran CAS och dess verkningar anférde Cour d’appel de Bruxelles
(Appellationsdomstolen i Bryssel) foljande. Av artiklarna 24, 28 och 1713.9 i processlagen
framgar att en skiljedom ska ha samma verkan som ett avgdrande fran en domstol i forhallandet
mellan parterna. Detta innebér att skiljedomen fran CAS ska tillerkdnnas rattskraft fran och med
den dag den meddelades och att den ska anses ha vunnit laga kraft den dag da Tribunal fédéral
(Federala hogsta domstolen) lamnade RFC Seraings klandertalan utan bifall. Det sagda innebér i
sin tur att 6verklagandet ska avvisas i den del de till stod darfor aberopade grunderna avser Fifa.

Darefter ska det papekas att en konsekvens av ett domstolsavgorande eller en skiljedom
tillerkdnns rattskraft med avseende pa forhallandet mellan parterna i malet ar att i den man
domstolsavgorandet eller skiliedomen kan goras gillande mot tredje man, s& ska
domstolsavgorandet eller skiljedomen tillerkdnnas den bevisverkan som rattskraften medfor i
forhallande till tredje man. Vad giller det nu aktuella fallet innebar detta att skiljedomen fran
CAS har bevisverkan i forhallande till URBSFA, som inte var part i malet mellan RFC Seraing och
Fifa vid CAS. Med hénsyn till detta forhallande har det saledes ankommit pa RFC Seraing, i den
man klubben gor gillande att &ven URBSFA ir skadevéllare, att motbevisa den presumtion som
foljer av skiljedomen fran CAS, ndmligen att artiklarna 18a och 18b RSTP ér forenliga med
EU-rdatten. Klubben har dock inte uppfyllt denna skyldighet. Cour dappel de Bruxelles
(Appellationsdomstolen i Bryssel) slog mot bakgrund av det nu redovisade fast att RFC Seraings
overklagande inte kunde vinna bifall pa de i foregdende punkt nimnda grunderna i den del de
avsag URBSFA.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

RFC Seraing 6verklagade domen frén Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel)
till Cour de cassation (Hogsta domstolen, Belgien), som dr hinskjutande domstol i férevarande
mal.

Den hinskjutande domstolen har i sin begdran om férhandsavgorande angett att de grunder som
RFC Seraing aberopat till stod for sitt overklagande aktualiserar tvd fragor om tolkningen av
EU-rétten som den anser att det 4r nodvéandigt att hanskjuta till EU-domstolen.

I detta avseende har den hdnskjutande domstolen anfort foljande. RFC Seraing har som forsta
grund for sitt overklagande &beropat att Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i
Bryssel) asidosatte bland annat artikel 19.1 andra stycket FEU, artikel 267 FEUF och artikel 47 i
stadgan ndr den avvisade RFC Seraings overklagande i den del de till stod darfér aberopade
grunderna avsag Fifa. Enligt klubben gjorde Appellationsdomstolen némligen en felaktig
bedomning nér den fann att skiljedomen fran CAS skulle tillerkdnnas rattskraft i forhéallande till
Fifa, i den del det i skiljedomen slogs fast att artiklarna 18a och 18b RSTP é&r forenliga med
EU-ritten.
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RFC Seraing har med hénvisning till EU-domstolens praxis, nirmare bestimt dom av den
23 mars 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), och dom av den 6 mars 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), anfort att dven om enskilda har mojlighet att inga ett avtal som
innebdr att eventuella tvister dem emellan ska 16sas genom skiljeforfarande, far detta dock inte
dventyra att EU-rdtten iakttas fullt ut och tolkas enhetligt eller tillimpas effektivt inom unionen.
Av detta foljer enligt klubben dessutom att ett sddant krav i sig innebar att behoriga nationella
domstolar méste kunna prova EU-rittsliga fragor som uppkommer i sddana tvister, vid behov
genom att inhdmta forhandsavgoérande fran EU-domstolen, for att enskildas ritt till ett effektivt
domstolsskydd ska kunna tillgodoses.

Vidare har RFC Seraing, med hénvisning till EU-domstolens dom av den 7 april 2022, Avio Lucos
(C-116/20, EU:C:2022:273), gjort gillande att &ven om EU-ritten inte under alla omstandigheter
kréaver att behoriga nationella domstolar sétter nationella rattskraftsregler at sidan, i fall dar detta
skulle gora det majligt att avhjdlpa en situation som é&r oférenlig med EU-rdtten, maste sddana
regler dock, under alla omstiandigheter, uppfylla kraven pa likvardighet och effektivitet.

Klubben anser dock att denna rittspraxis inte gor det mojligt att besvara den fraga som
uppkommer i forevarande fall, ndmligen huruvida det &r forenligt med artikel 19.1 andra stycket
FEU att en skiljedom tillerkdnns rattskraft med avseende pa forhallandet mellan parterna i ett
mal som handldggs av en domstol i en medlemsstat, nir fragan om skiljedomens forenlighet med
EU-ritten inte forst har kunnat provas av en domstol som har rétt att begédra forhandsavgérande
enligt artikel 267 FEUF, trots att det i skiljedomen gors stidllningstaganden i fragor som ror
EU-ritten.

Det kan darefter konstateras att RFC Seraing, som tredje grund for sitt 6verklagande, har &beropat
att Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) asidosatte bland annat artikel 19.1
andra stycket FEU, artikel 267 FEUF och artikel 47 i stadgan nédr den ogillade RFC Seraings
overklagande i den del de till stod darfor aberopade grunderna avsag URBSFA. Enligt klubben
gjorde Appellationsdomstolen ndmligen en felaktig bedomning nér den fann att skiljedomen fran
CAS skulle tillerkdnnas den bevisverkan som rattskraften medfor i forhallande till URBSFA, i den
del det i skiljedomen slogs fast att artiklarna 18a och 18b RSTP ér forenliga med EU-rétten.

I detta avseende har den hinskjutande domstolen forst angett att asidosittande av artikel 19.1
andra stycket FEU utgor en sa kallad ordre public-grund som i sig kan medfora att domen fran
Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) ska upphévas. Dérefter har den
hianskjutande domstolen papekat att provningen av RFC Seraings tredje grund innebér att den
maste ta stdllning till frigan huruvida det &r forenligt med nimnda bestimmelse att en skiljedom
tillerkdnns rattskraft med avseende pa forhéllandet mellan parterna i ett méal som handldggs av en
domstol i en medlemsstat, nér fragan om skiljedomens forenlighet med EU-rétten inte forst har
kunnat provas av en domstol som har ritt att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF,
trots att det i skiljedomen gors stéllningstaganden i fragor som ror EU-ritten.

Det dr mot den nu angivna bakgrunden som Cour de cassation (Hogsta domstolen) har beslutat
att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1. Utgor artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 267 FEUF och artikel 47 i stadgan, hinder for att
tillaimpa nationella bestimmelser, sasom artiklarna 24 och 171[3.9] i [processlagen], vilka
innebédr att nationella réttskraftregler ska gilla for en skiljedom vars forenlighet med
EU-rétten har provats av en domstol i ett land utanfér EU, vilken saknar rétt att begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen?
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2. Utgor artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 267 FEUF och artikel 47 i stadgan, hinder for att
tillaimpa en nationell bestimmelse enligt vilken en skiljedom, vars forenlighet med EU-rétten
har provats av en domstol i ett land utanfér EU, vilken saknar rétt att begira
forhandsavgorande fran EU-domstolen, har bevisverkan i forhéllande till tredje man, savida
motsatsen inte bevisas, vilket det ankommer pa berord tredje man att géra?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Av tolkningsfragornas lydelse och de skil som ligger till grund for dem framgér att den
hanskjutande domstolen vill fa klarhet i hur artikel 19 FEU, jamford med artikel 267 FEUF och
artikel 47 i stadgan, ska tolkas. Detta for att den ska kunna ta stéllning till fragan huruvida dessa
bestimmelser utgor hinder for att en skiljedom som meddelats av CAS och darefter faststéllts av
Tribunal fédéral (Federala hogsta domstolen) omfattas av nationella rattskraftsregler som innebar
dels att slutliga skiljedomar tillerkdnns réttskraft med avseende pa forhallandet mellan parterna i
den tvist som avgjorts genom skiljedomen, dels att en rattskraftig skiljedom har bevisverkan i
forhallande till tredje man.

Vissa av deltagarna i malet vid EU-domstolen anser dock, i huvudsak, att domstolen vid sin
provning dven bor beakta andra bestammelser i nationell ratt 4n de som den hdnskjutande
domstolen specifikt har hénvisat till i sina fragor.

Har kan sarskilt ndmnas vad den belgiska regeringen har anfort i sitt skriftliga yttrande, ndmligen
att det visserligen anges i artikel 1713.9 i processlagen att en skiljedom, vad géller forhallandet
mellan parterna i den tvist som den avser, ska ha samma verkan som ett domstolsavgorande,
inbegripet rattskraft i den mening som avses i artikel 24 i processlagen, men att en forutsattning
for detta ar att skiljedomen har integrerats i den belgiska rattsordningen, i enlighet med det i
artiklarna 1720 och 1721 i processlagen angivna forfarandet for erkdnnande och verkstéllighet av
skiljedomar i Belgien.

Vid den muntliga férhandlingen preciserade den belgiska regeringen att det, i nu aktuellt
sammanhang, finns tre sétt att angripa en skiljedom vid belgisk domstol. Den ndmnde darvid
forst det fallet att en part, med stod av artiklarna 1720 och 1721 i processlagen, ansoker om
erkdnnande av en skiljedom i Belgien vid behorig forstainstansdomstol. I samband med detta kan
denna domstol, pa begiran av den andra parten eller ex officio, avsla ans6kan om erkdnnande om
den finner att skiljedomen strider mot grunderna for rattsordningen (ordre public). Vidare angav
den att en part som inte vill att en skiljedom ska erkdnnas har mojlighet att, med stéd av samma
bestammelser i processlagen, ge in en ansokan om icke-erkdnnande av skiljedomen till behorig
domstol. Slutligen ndmnde den en mojlighet som visserligen inte anges uttryckligen i artikel 1721 i
processlagen, men som dnda foreligger i mal vid belgisk domstol dér en part aberopar en skiljedom
som bevisning. I ett sdidant mal har den andra parten namligen mojlighet att framstalla ett yrkande
om icke-erkdnnande av skiljedomen, och domstolen kan dven ex officio fatta ett beslut under
rattegangen med denna innebord, i likhet med vad som géller for utlaindska domstolsavgoranden
enligt artikel 22 i lagen om internationell privatritt.

Fifa och Uefa anser, i likhet med den belgiska regeringen, att EU-domstolen bor beakta de

nationella bestimmelserna om forfarandet for erkdnnande och verkstillighet av utlindska
skiljedomar i Belgien.
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Europeiska kommissionen och den tyska regeringen har for sin del, i huvudsak, ifragasatt huruvida
den hinskjutande domstolens redogorelse for vilka nationella bestimmelser som kan vara
tillampliga i ett fall som det nu aktuella &r fullstindig. De har dock samtidigt papekat att
EU-domstolen i princip dr bunden av den tolkning av nationell riatt som den hénskjutande
domstolen har gjort i sin begdran om férhandsavgorande.

EU-domstolen gor i detta avseende foljande bedomning. Av fast réttspraxis framgar att
forfarandet enligt artikel 267 FEUF grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen och att det i ett detta forfarande dr den hanskjutande
domstolen som &r ensam behorig att bland annat tolka och tillimpa den nationella ratten (dom
av den 4 juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 36, och dom av den 24 juli 2023, Lin,
C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 76). EU-domstolen ska for sin del uttala sig om tolkningen
eller giltigheten av de unionsbestammelser som begiaran om férhandsavgorande avser, varvid den
ska ta hénsyn till den redogorelse for den faktiska och rattsliga bakgrunden till de hénskjutna
fragorna som den hinskjutande domstolen lamnat (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 december 2007, Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, punkt 47, och dom av den
24 februari 2022, Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, punkt 40).

Det ankommer f6ljaktligen uteslutande pa den hinskjutande domstolen att faststilla vilka
nationella bestimmelser som ér tillimpliga i det nationella mélet och att beakta dessa i den man
den anser att det finns anledning att gora det.

Vad giller det nu aktuella fallet har den hdnskjutande domstolen stéllt sina fragor, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 267
FEUF och artikel 47 i stadgan, ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder dels for att en skiljedom
fran idrottens internationella skiljedomstol (CAS) tillerkdnns réttskraft i en medlemsstat med
avseende pa forhallandet mellan parterna i den tvist som avgjorts genom skiljedomen, i ett fall
dér frdgan om skiljedomens forenlighet med EU-ritten inte forst varit foremal for en prévning av
en domstol i den medlemsstaten, som har ritt att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen,
dels for att en konsekvens av att en skiljedom av nyss ndmnt slag tillerkédnns rattskraft ar att
skiljedomen tillerkdnns bevisverkan i forhallandet mellan parterna i den tvist som domen avser
och tredje man.

Enskildas rdtt till ett effektivt domstolsskydd inom unionen, dven vid skiljeforfarande

EU ér en réttsunion, i vilken ritten till ett effektivt domstolsskydd ar av central betydelse som
garant for att samtliga de rattigheter som enskilda har enligt EU-rdtten skyddas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 58, och dom av den 20 april 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 51).

Det ar déarfor som denna réttighet, som foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner, dven garanteras enskilda pa EU-nivd, under de férutsattningar som anges i artikel 19.1
andra stycket FEU och i artikel 47 i stadgan, varvid den sistnamnda bestimmelsen ska beaktas i
erforderlig utstrackning vid tolkningen av den forstndmnda (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkt 66, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 35, och dom av den 2 mars 2021, A.B. m.flL
(Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen — Rittsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153,
punkt 143).
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Erkédnnandet av ritten till en effektiv domstolsprovning enligt artikel 47 i stadgan i ett enskilt fall
forutsitter bland annat att den person som dberopar den gor gillande fri- eller rattigheter som
garanteras i EU-ritten (dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en
forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 34, och dom av den 29 juli 2024, protectus,
C-185/23, EU:C:2024:657, punkt 71). Sa dr fallet i det nationella malet, eftersom RFC Seraing,
sasom den hénskjutande domstolen har papekat, dberopar fri- och rattigheter som klubben har
enligt artiklarna 45, 56, 63, 101 och 102 FEUF.

Rétten till en effektiv domstolsprovning enligt artikel 47 i stadgan svarar mot den skyldighet som
alaggs medlemsstaterna i artikel 19.1 andra stycket FEU, det vill sdga skyldigheten att
tillhandahalla de riattsmedel som behovs for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av EU-ritten (dom av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Ratt att
overklaga en begiran om upplysningar i skattefragor), C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795,
punkt 47, och dom av den 1 augusti 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vagran att
omhinderta ett egyptiskt ensamkommande barn), C-19/21, EU:C:2022:605, punkt 36).

Medan artikel 47 i stadgan bidrar till iakttagandet av rétten till ett effektivt domstolsskydd for alla
enskilda som i ett enskilt fall gor gillande en fri- eller réttighet som tillkommer dem enligt
EU-ritten, syftar artikel 19.1 andra stycket FEU till att sdkerstélla att det rattsmedelssystem som
varje medlemsstat har inréttat tillgodoser ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som
omfattas av EU-ritten (dom av den 20 april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311,
punkt 52).

Vad forst betréffar den i artikel 19.1 andra stycket FEU angivna skyldigheten ska det papekas att
den innebdr att samtliga instanser som &r en del av domstolssystemet i en medlemsstat, och som
i egenskap av "domstolar” i EU-rédttens mening kan komma att ha att tolka eller tillimpa
EU-rétten, uppfyller de krav som f6ljer av ett effektivt domstolsskydd (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punkt 40, och dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av en
forfattningsdomstols avgoranden), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 40).

Vad dérefter betriffar ratten till en effektiv domstolsprévning enligt artikel 47 i stadgan ska det
papekas att den bland annat medfor ett krav pa att alla domstolar, i nyss nimnd mening, har
mojlighet att gora en effektiv domstolsprovning av ett beslut, en atgird eller ett agerande som, i
ett visst mal, pastas utgora en krankning av fri- och rittigheter som tillkommer enskilda enligt
EU-rdtten. Detta krav innebdr, i princip, att nimnda domstolar ska vara behoriga att prova alla
sak- och rittsfragor som ar av betydelse for malets avgorande (dom av den 6 oktober 2020, Etat
luxembourgeois (Rétt att overklaga en begidran om upplysningar i skattefragor), C-245/19
och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 66 och dir angiven rattspraxis).

Ingen av dessa bada bestimmelser innebédr dock ett krav pa att enskilda ska ha tillgang till ett
direkt rittsmedel, det vill sdga en mojlighet att fora en talan som direkt riktar sig mot en viss
atgird. Detta giller dock under forutsattning att det i det aktuella nationella domstolssystemet
ocksa finns ett eller flera indirekta rattsmedel, det vill siga en mojlighet for enskilda att utverka
en effektiv prejudiciell domstolsprévning av samma atgard, vilket darigenom sékerstéller att de
fri- och rittigheter som tillkommer dem enligt EU-rdtten iakttas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkterna 47 och 49;
dom av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Ritt att 6verklaga en begiran om upplysningar i
skattefragor), C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 79, och dom av den 8 april 2025,
Eppo (Rattslig provning av processuella beslut), C-292/23, EU:C:2025:255, punkt 79).
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Vidare kravs att de réittsmedel som finns i det aktuella nationella domstolssystemet dr av sadant
slag att den behoriga nationella domstolen har méjlighet att, under de forutsittningar som anges i
artikel 267 FEUF, inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen i alla fragor som ror tolkningen
av EU-rétten eller giltigheten av en EU-réttsakt. I detta avseende ska det papekas att férfarandet
for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF utgor hornstenen i det domstolssystem som har
inrdttats genom fordragen. Detta forfarande bygger pa en dialog mellan domstolar, det vill siaga
mellan EU-domstolen och domstolarna i medlemsstaterna, som syftar till att sdkerstélla en
enhetlig tolkning av EU-rdtten. Darigenom bidrar forfarandet till att sakra EU-rdttens koherens,
fulla verkan och autonomi samt, i slutindan, dess specifika karaktir (se, for ett liknande
resonemang, yttrande 2/13 av den 18 december 2014 (Unionens anslutning
till Europakonventionen), EU:C:2014:2454, punkt 176, samt dom av den 6 mars 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 37, och dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av en
forfattningsdomstols avgoranden), C-430/21, EU:C:2022:99, punkt 73). Forfarandet f{or
forhandsavgorande utgor foljaktligen en visentlig del av det system som inrdttats genom
fordragen for att gora det mojligt for de nationella domstolarna att sédkerstélla ett effektivt
domstolsskydd for de rittigheter som tillkommer enskilda enligt EU-rétten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 november 2021, IS (Hénskjutandebeslutets rattsstridighet),
C-564/19, EU:C:2021:949, punkt 76).

Det ska dock framhallas att den réttsordning som inréttats genom fordragen i princip inte utgor
hinder for att enskilda som omfattas av denna rittsordning pa grund av att de utdvar en
ekonomisk verksamhet inom EU ingar avtal med varandra om att eventuella framtida tvister dem
emellan i samband med deras ekonomiska verksamhet ska avgoras genom skiljeforfarande.

Tvartom stér det, i princip, enskilda fritt att anvénda sig av skiljeforfarande, i motsats till vad som
giller for medlemsstaterna. Det dr ndmligen strikt forbjudet for medlemsstaterna att inga
overenskommelser med varandra som innehaller tvingande skiljeklausuler, eftersom sadana
klausuler innebér att medlemsstaternas domstolar frantas sin behorighet att prova tvister som
kan rora tolkningen eller tillimpningen av EU-rdtten. Detta forbud omfattar &ven sa kallade ad
hoc-skiljeavtal som gor det mojligt att fortsitta skiljeforfaranden som inletts pa grundval av
sadana overenskommelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punkterna 54 och 55; dom av den 2 september 2021, Republiken
Moldavien, C-741/19, EU:C:2021:655, punkt 59, och dom av den 26 oktober 2021, PL Holdings,
C-109/20, EU:C:2021:875, punkterna 44 och 45).

I detta avseende maste det dven goras atskillnad mellan patvingat skiljeférfarande och frivilligt
skiljeforfarande. Detta framgar av praxis fran Europeiska domstolen fér de maénskliga
rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) avseende artikel 6.1 i Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna, undertecknad i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), mot bakgrund av vilken artikel 47 i
stadgan ska tolkas (dom av den 19 december 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18,
EU:C:2019:1114, punkt 37). Vad giller frivilligt skiljeférfarande har Europadomstolen slagit fast
att det star parterna i ett avtal fritt att frivilligt avsta fran vissa réttigheter som garanteras i
Europakonventionen, déribland rétten att vinda sig till statlig domstol for l6sning av tvister som
kan uppkomma till foljd av fullgérandet av avtalet. Detta giller dock under forutsittning att ett
sadant avstaende sker pa ett fritt, lagligt och otvetydigt sitt (Europadomstolens dom av den
2 oktober 2018, Mutu och Pechstein mot Schweiz, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 96).
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Pa samma sétt har EU-domstolen slagit fast att enskilda har mojlighet att inga ett avtal dér det i
klara och precisa ordalag anges att alla eller vissa tvister i samband med avtalet ska avgoras av
skiljendmnd, i stillet for av den domstol som skulle varit behorig att avgora sadana tvister enligt
de bestimmelser som hade varit tillampliga i avsaknad av ett skiljeavtal (se for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2023, International Skating Union/kommissionen,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkt 193).

Hir ska dock papekas att vissa krav uppstar pa en skiljedomsmekanism som inréttats genom ett
sadant avtal, eller som utpekas i det, nér det blir aktuellt att tillimpa mekanismen inom hela eller
en del av EU:s territorium i samband med tvister som ror utévande av ekonomisk verksamhet
inom unionen. Da uppstar ett krav pa att den aktuella mekanismen ar utformad och genomfors
pa ett siatt som é&r forenligt med de biarande principerna for EU:s domstolsstruktur och
sakerstdller att grunderna for EU:s réttsordning iakttas pa ett effektivt sitt (se for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2023, International Skating Union/kommissionen,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkterna 188 och 189).

Vidare uppstar ett krav som géller oavsett vilka bestimmelser som kan vara tillaimpliga pa den
skiljendmnd som dr behdrig enligt den aktuella skiljemekanismen, namligen att skiljendmndens
avgoranden maste kunna bli féremdl for en domstolsprévning som tillgodoser de berdrda
enskildas ratt till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan, en rittighet som
medlemsstaterna dr skyldiga att tillgodose inom de omraden som omfattas av EU-ritten, i
enlighet med artikel 19.1 andra stycket FEU.

Diaremot innebér detta krav inte att det, inom unionen, nédvéndigtvis maste finnas en eller flera
domstolar som &r behoriga att prova alla sak- och rattsfragor som ér av betydelse for att avgora
tvister som avgjorts genom skiljedomar och andra avgéranden av skiljendmnder, vilket bor gilla i
andra fall dn vid skiljeforfarande, i enlighet med den réttspraxis som det hénvisas till i
punkt 75 ovan. Detta eftersom det inte finns ndgot hinder mot att domstolsprovningen av
skiljedomar tillats vara begrédnsad, vilket foljer av att det star enskilda fritt att, pd ovan i punkt 82
angivna villkor, anvénda sig av skiljeforfarande och att det uppstills krav pa skiljeforfarandets
effektivitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, punkt 35; dom av den 26 oktober 2006, Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675, punkt 34, och dom av den 21 december 2023, International Skating
Union/kommissionen, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkt 193).

Det maste dock under alla omstdndigheter finnas en mojlighet for en enskild som berdrs av ett
skiljeavgorande att vdnda sig till en domstol som uppfyller samtliga krav enligt artikel 267 FEUF, i
syfte att utverka en prévning av fragan huruvida detta avgérande &r forenligt med principer och
bestammelser som tillhér EU:s ordre public och som ér av betydelse i det aktuella malet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 37,
och dom av den 21 december 2023, International Skating Union/kommissionen, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, punkt 193).

En sddan domstolsprovning maste uppfylla kravet pa effektivitet, vilket innebér att den ska vara
dgnad att sdkerstilla iakttagandet av dessa principer och bestimmelser. Detta innebdr i sin tur att
provningen ska vara inriktad pa tolkningen av ndmnda principer och bestimmelser och de
rattsliga konsekvenser som de ska anses medfora vid tillimpningen av dem i ett enskilt fall. Vid
behov ska denna prévning dven omfatta en bedomning utifrain ndmnda principer och
bestimmelser av hur de faktiska omstédndigheterna i det aktuella malet, sdsom de faststéllts och
provats av skiljendamnden, ska kvalificeras rittsligt.

20 ECLL:EU:C:2025:617



87

88

89

90

91

92

Dowm Av DEN 1. 8. 2025 — MAL C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

Mojligheten for enskilda att anvédnda sig av skiljeforfaranden far namligen inte leda till att de
dérigenom kan kringga principer och bestaimmelser i EU:s primér- eller sekundérratt som é&r av
central betydelse for den réttsordning som inrdttats genom fordragen eller av grundliggande
betydelse for fullgorandet av de uppgifter som unionen har anfortrotts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 36, och dom av
den 26 oktober 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 37). Enskilda dr tvirtom
skyldiga att iaktta principer och bestimmelser av nyss ndmnt slag, vilka tillhor EU:s ordre public,
under forutsittning att villkoren for att de ska kunna tillimpas i ett enskilt fall &r uppfyllda. I sa
motto utgor iakttagandet av grunderna for EU:s rdttsordning ett viktigt komplement till det
strukturerade nétverk av principer, regler och dmsesidiga réttsforhéllanden som é&r forpliktande
for unionen sjélv och dess medlemsstater samt for medlemsstaterna sinsemellan (se, i sistndmnt
avseende, dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 33 och dér angiven
rattspraxis).

Av EU-domstolens praxis framgar att de principer och bestimmelser som tillhor EU:s ordre public
bland annat omfattar artiklarna 101 och 102 FEUF, vilka har direkt effekt och skapar réttigheter
for enskilda som de nationella domstolarna ar skyldiga att skydda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punkterna 36-39,
och dom av den 21 december 2023, International Skating Union/kommissionen, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, punkterna 192 och 193).

Principerna om fri rorlighet for arbetstagare, frihet att tillhandahalla tjanster och fri rorlighet for
kapital, som slas fast i artiklarna 45, 56 och 63 FEUF, tillhér ocksa EU:s ordre public. Aven dessa
tre artiklar, vilka ar de enda som ér aktuella i det nationella malet, har direkt effekt (se, betriaffande
artikel 45 FEUF, dom av den 21 december 2023, Royal Antwerp Football Club, C-680/21,
EU:C:2023:1010, punkt 136 och dér angiven rattspraxis, och, betrédffande artikel 63 FEUF, dom av
den 10 mars 2022, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).
Nédmnda artiklar tillhor grundvalarna for den inre marknaden, som omfattar ett omrade utan inre
granser i den mening som avses i artikel 26 FEUF

Domstolsprovning av skiljedomar fran CAS i madl som ror idrottsutovning som ekonomisk
verksamhet inom unionen

Av EU-domstolens praxis framgar foljande. Fifa anvdnder, liksom andra internationella
idrottsforbund, skiljedomsmekanismer for att losa tvister mellan & ena sidan antingen det
internationella forbundet eller ett nationellt medlemsforbund och & andra sidan en enskild (ett
foretag eller en idrottsutdvare) som omfattas av respektive forbunds behorighet. Dessa
mekanismer har vissa specifika inslag, som hidnger samman med utformningen av de
internationella idrottsforbundens stadgar och de befogenheter som tillkommer dessa férbund.

I fall dar idrottsliga tvister har samband med idrottsutévning som ekonomisk verksamhet inom
EU éar det darfor sarskilt viktigt att en berord enskild har mojlighet att utverka en effektiv
domstolsprovning av fragan huruvida ett skiljeavgorande betraffande en sadan tvist ar forenligt
med principer och bestimmelser som tillhor EU:s ordre public (se for ett liknande resonemang,
dom av den 21 december 2023, International Skating Union/kommissionen, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, punkterna 193 och 195).

Utformningen av Fifas och andra internationella idrottsforbunds stadgar och de befogenheter som

tillkommer dessa forbund ger namligen skal att anse att de berdrda enskilda ensidigt patvingas de
aktuella skiljledomsmekanismerna av idrottsforbunden (se for ett liknande resonemang, dom av
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den 21 december 2023, International Skating Union/kommissionen, C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
punkterna 193, 195 och 225; Europadomstolens dom av den 2 oktober 2018, Mutu och Pechstein
mot Schweiz, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, §§ 109-115). Formellt sett kan det visserligen
krédvas att ett avtal ingds med en enskild for att en skiljedomsmekanism av detta slag ska kunna
tillimpas pa denne. I praktiken ar den enskilde dock redan pa forhand tvingad att inga ett
skiljeavtal pa grund av att detta dr ett krav enligt bestimmelser som antagits av det aktuella
internationella idrottsforbundet och som ar tillimpliga pa dess medlemmar och dértill anslutna
personer, eller till och med péa andra personkategorier.

Skilet till att skiliedomsmekanismer av detta slag dr tvingande hinger i stor utstrackning samman
med att de dr avsedda att tillampas pa tvister mellan & ena sidan ett internationellt idrottsférbund
med unika och synnerligen vidstrickta reglerings-, kontroll- och sanktionsbefogenheter och a
andra sidan en vid och obestamd krets av juridiska eller fysiska personer som i sin nérings- eller
yrkesverksamhet lyder under dessa befogenheter. Detta forhallande har ocksa berorts i
punkterna 74 och 75 i generaladvokatens forslag till avgorande.

De internationella idrottsforbunden é&r sjilvstindiga rattssubjekt och har sina egna
ansvarsomraden. Mot denna bakgrund kan tvingande regler om skiljeférfarande av nu aktuellt
slag visserligen rent principiellt anses vara motiverade (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 december 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
punkterna 75 och 142 och dér angiven rattspraxis) av de legitima mal som de internationella
idrottsforbunden efterstravar, daribland att sdkerstdlla att tvister med anledning av den
idrottsgren som de ansvarar for behandlas pa ett enhetligt sitt eller att framja en konsekvent
tolkning och tillimpning av de regler som giller for den aktuella idrottsgrenen.

EU-domstolen har dock vid upprepade tillfillen papekat att de internationella idrottsforbundens
stillning som sjélvstindiga réattssubjekt inte kan tas till intékt for att dessa forbund tillimpar sina
befogenheter pa ett sitt som medfor begransningar av enskildas mojlighet att gora géllande fri-
och rittigheter som tillkommer dem enligt EU-rdtten och som tillhér EU:s ordre public (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 75, och dom av den 21 december 2023, International Skating
Union/kommissionen, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkt 196 och dér angiven réttspraxis). Det
sagda innebar i sin tur att fragan huruvida nimnda fri- och rattigheter har iakttagits maste kunna
bli foremal for en effektiv domstolsprovning, i synnerhet niar anvindningen av skiljeférfarande har
patvingats de berorda enskilda (se, analogt, dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, punkterna 36-39, och dom av den 21 december 2023, International Skating
Union/kommissionen, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkterna 192 och 193).

Vad giller det nu aktuella fallet kan foljande konstateras. Av de uppgifter som den hinskjutande
domstolen har lamnat och av handlingarna i malet i ovrigt framgar att skiljedomen fran CAS
meddelades med stod av en skiljedomsmekanism som, i praktiken, maste betraktas som en
mekanism ensidigt har patvingats de berérda enskilda.

Enligt artiklarna 47.3 och 50.1 i Fifas stadgar giller ndmligen att beslut fran Fifas
overklagandendmnd och andra slutliga beslut fran Fifa och dess organ endast kan overklagas vid
CAS. Enligt artikel 50.4 i Fifas stadgar har ett 6verklagande av nidmnda beslut inte suspensiv
verkan, dven om CAS kan forordna om sadan verkan. Vidare framgar av artiklarna 11, 14, 15
och 51 i Fifas stadgar att de nationella medlemsférbunden &r skyldiga att erkdnna CAS
behorighet och ata sig att folja dess avgoranden. De ar dven skyldiga att se till att de egna
medlemmarna eller anslutna organisationerna, sasom ligor, klubbar och spelare, erkdnner CAS —
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eller, beroende pa omstandigheterna, en nationell skiljendmnds — behorighet och atar sig att f6lja
dess avgoranden. Slutligen giller enligt artikel 51 i Fifas stadgar att det &r forbjudet att vinda sig
till allmén domstol for att ansdka om alla former av interimistiska atgarder, savida inte en sadan
mojlighet uttryckligen anges i nagot av Fifas regelverk. Av innehéllet i de ovan redovisade
bestimmelserna framgér att Fifas stadgar — med ett undantag — ger CAS och nationella
skiljendmnder en behorighet som inte bara dr allmédn och tvingande, utan dven exklusiv for
samtliga personkategorier som avses i dessa bestimmelser.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att det finns skal att klargéra vilka krav som
domstolsprovningen av skiljedomar som meddelats med stod av en skiljedomsmekanism av nu
aktuellt slag ska uppfylla for att de behdriga nationella domstolarna ska kunna tillgodose
enskildas ratt till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan, som medlemsstaterna ar
skyldiga att tillgodose inom de omraden som omfattas av EU-rétten, i enlighet med artikel 19.1
andra stycket FEU.

Har ska forst erinras om vad som anforts ovan i punkt 76, namligen att artikel 19.1 andra stycket
FEU inte nédvéndigtvis innebar ett krav pa att berdrda enskilda, inom unionen, ska ha tillgang till
ett direkt riattsmedel, det vill sdga en mojlighet att fora en talan som direkt riktar sig mot sddana
skiljedomar — sasom ogiltighets- och klandertalan eller 6verklagande — och att dédrigenom vid
behorig domstol fa till stand en effektiv domstolsprovning av ndmnda skiljedomar. Det dr dock
mojligt for det berdrda idrottsforbundet att inrdtta en skiljedomsmekanism som, med hénsyn till
var forbundet har sitt site, innefattar ett sddant direkt rittsmedel inom EU.

Det forhaller sig diremot annorlunda néar det ar fraga om fall dér en skiljedom har meddelats i en
tvist som har samband med idrottsutévning som ekonomisk verksamhet inom EU och déir det inte
finns nagot direkt rattsmedel mot denna dom vid en domstol i en medlemsstat. Sasom anforts
ovan i punkt 76 maste det i samtliga sddana fall finnas en mojlighet for berorda enskilda att
vdnda sig till en domstol i en medlemsstat vid vilken det dr mojligt att i nagon form fa en sadan
skiljedom provad. Darvid ska de berorda enskilda ha mdojlighet att utverka att domstolen, pa
deras begéran eller pa eget initiativ, gor en effektiv prejudiciell provning av fragan huruvida den
aktuella skiljedomen é&r forenlig med principer och bestammelser som tillhor EU:s ordre public
(se punkterna 85 och 95 ovan). Om det i den beroérda medlemsstaten saknas mojlighet att
utverka en sadan prejudiciell provning, eller om denna provning inte ar effektiv, kan det — med
beaktande av de omsténdigheter som angetts i punkterna 92 och 93 ovan — inte anses finnas
nagot riattsmedel som gor det mojligt att tillgodose de berorda enskildas ratt till ett effektivt
domstolsskydd. I sadant fall uppstar en skyldighet for namnda medlemsstat att tillhandahalla ett
sadant rattsmedel.

EU-domstolen 6vergar dérefter till klargora vad som géller for de domstolar i medlemsstaterna
som har att gora en provning av nyss namnt slag. I fall diar den aktuella skiljedomen, sdsom i
forevarande fall, innehéller uttalanden om tolkningen eller tillimpningen av principer eller
bestimmelser som tillhér EU:s ordre public och innebér att enskilda ges fri- eller réttigheter,
maste dessa domstolar ha mojlighet att gora en prévning som omfattar den tolkning som
skiljendmnden gjort av dessa principer eller bestimmelser och vilka réttsliga konsekvenser som
skiljendmnden funnit att denna tolkning innebdr for deras tillimpning i det aktuella fallet.
Provningen ska d@ven omfatta hur skiljendmnden ansett att de faktiska omstidndigheterna i det
aktuella malet, sasom de faststillts och provats av denna, ska kvalificeras rattsligt mot bakgrund
av den gjorda tolkningen (se punkterna 86 och 95 ovan).

ECLI:EU:C:2025:617 23



102

103

104

105

106

Dowm Av DEN 1. 8. 2025 — MAL C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

Darutover géller vid en sddan provning att domstolen inte far begrénsa sig till att, i forekommande
fall, sla fast att den aktuella skiljedomen helt eller delvis dr oférenlig med de principer eller
bestammelser som tillhor EU:s ordre public.

Tvartom maste en domstol som gor en provning av detta slag dven ha mojlighet att — inom ramen
for sin behorighet och i enlighet med géllande nationella bestammelser — ta stéllning till vilka
rattsliga konsekvenser en sadan konstaterad oforenlighet far. I annat fall blir ju domstolens
provning inte effektiv, eftersom den konstaterade oforenligheten da kan komma att forbli
oavhjilpt.

Vad sdrskilt galler fall dar det ar fraga om ett pastatt asidosdttande av EU:s konkurrensregler,
maste de berdrda enskilda ha mojlighet att vid en domstol av ovan ndmnt slag fora
faststéllelsetalan och skadestandstalan om detta dsidosdttande, varvid de dven ska ha mdjlighet
att framstélla yrkanden som syftar till att fa det konkurrensbegriansande agerandet att upphora
(se for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2023, International Skating
Union/kommissionen, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, punkterna 200 och 201). Detsamma géller
vid ett pastatt asidosdttande av EU:s bestimmelser om fri rorlighet, eftersom de internationella
idrottsforbunden ar skyldiga att iaktta dessa bestimmelser ndr de utfirdar eller tillimpar
forbundsregler som har en direkt inverkan pa de fria rorligheterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, punkterna 85 och 86 och dér angiven réttspraxis).

Slutligen vill EU-domstolen erinra om vad den tidigare slagit fast i sin fasta praxis. En nationell
domstol som ska prova ett mal dar EU-rétten ér tillamplig maste ha rdtt att besluta om
interimistiska atgirder i syfte att sikra att det kommande avgorandet i huvudsaken far full
verkan. Detta giller dven i fall dir den nationella domstolen beslutar att inhdmta
forhandsavgorande fran EU-domstolen och vilandeforklarar malet i avvaktan pa EU-domstolens
svar. Om det finns bestaimmelser i nationell rdtt som utgor hinder for att domstolen beslutar om
interimistiska atgérder i ett sadant fall, ar den skyldig att satta dessa bestaimmelser at sidan (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 1990, Factortame m.fl., C-213/89, EU:C:1990:257,
punkterna 21-23. och beslut av domstolens ordférande den 25 februari 2021, Sea Watch,
C-14/21 och C-15/21, EU:C:2021:149, punkt 32).

Det nu sagda innebar att om det pagar ett mal vid en nationell domstol som ar behorig att prova
fragan huruvida en skiljedom ér forenlig med principer och bestimmelser som tillhér EU:s ordre
public, sa maste de berorda enskilda ha majlighet att ansoka om interimistiska atgarder i avvaktan
pd domstolens avgorande i huvudsaken (se for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2023, International Skating Union/kommissionen, C-124/21 P, EU:C:2023:1012,
punkt 201). Mer allmént géller i detta avseende foljande. I ett mal dér det, i likhet med det nu
aktuella nationella malet, har framstillts yrkanden om ogiltighetsforklaring och utfirdande av
forelagganden samt om skadestand, eller i nagot annat mal vid en nationell domstol som ar
behorig att prova fragan huruvida ett beslut, en atgérd eller ett agerande — ndrmare bestdmt ett
beslut frin ett internationellt eller nationellt idrottsforbund eller ett avgoérande fran en
skiljendmnd vars behorighet i praktiken ensidigt har patvingats de berdrda enskilda av det
aktuella idrottsforbundet — eventuellt strider mot sddana principer och bestammelser, sa maste
de berorda enskilda ha mojlighet att ansoka om interimistiska atgdrder utan behdva invinta
domstolens avgdorande i huvudsaken, det vill sdga den nyss nimnda forenlighetsfragan. Annars
skulle det ju i ett mal av detta slag inte kunna sékerstéllas att avgorandet i huvudsaken far full
verkan.
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Vidare géller att om en nationell domstol som &r behorig att prova nimnda forenlighetsfraga
konstaterar att det finns bestammelser i ndgon medlemsstats nationella ritt som uttryckligen
anger att de berorda enskilda saknar ritt att i ett mal av aktuellt slag ansoka om interimistiska
atgirder, eller som pa annat sitt utgor hinder for att domstolen beslutar om saddana atgérder, sa
ar domstolen skyldig att sdtta dessa bestimmelser &t sidan. Denna skyldighet giller i &n hogre
grad om det &dr fraga om bestaimmelser av ndmnt slag som har antagits av ett internationellt
idrottsférbund.

Vad giller det nu aktuella fallet kan foéljande konstateras. Av begiran om forhandsavgorande
framgar att skiljedomen fran CAS avser en tvist som ror Fifas beslut att aldgga en belgisk
fotbollsklubb disciplindra pafoljder med anledning av ett avtal som klubben ingétt med ett
Maltabaserat bolag vars verksamhet bestér i att hjalpa fotbollsklubbar i Europa med finansiering.
Skiljedomen fran CAS meddelades med stod av en skiljedomsmekanism som Fifa inrdttat i sina
forbundsregler. Av dessa regler framgar att skiljedomar frdn CAS kan angripas genom
klandertalan vid en domstol i ett land utanfér EU. Det star saledes klart att det saknas mdjlighet
att vid en domstol i en EU-medlemsstat fora en talan som direkt riktar sig mot en skiljedom fran
CAS. De berorda enskilda maste darfor ha mojlighet att vinda sig till en domstol i en medlemsstat
vid vilken det dr mojligt att fa en saddan skiljedom provad, i syfte att utverka att domstolen — vid
behov efter att ha inhdmtat férhandsavgorande med stod av artikel 267 FEUF — gor en effektiv
prejudiciell provning av fragan huruvida den aktuella skiljedomen ér forenlig med de principer
och bestimmelser som tillhér EU:s ordre public.

Av vad den hénskjutande domstolen har anfort i begdran om férhandsavgorande framgar vidare
att tolkningsfragorna ror nationella bestammelser i vilka det i allménna och obestdmda ordalag
anges dels att en slutlig skiljedom ska ha réttskraft med avseende pa forhallandet mellan parterna
i den tvist som avgjorts genom skiljedomen, dels att en réttskraftig skiljedom ska ha bevisverkan i
forhallande till tredje man, och att detta ska gdlla i hela den berérda medlemsstaten. Dessa
bestdmmelser tillaimpades, med nyss ndimnda innebord, pa skiliedomen fran CAS i domen fran
Appellationsdomstolen i Bryssel, vilken sedermera 6verklagats till den hdanskjutande domstolen.

En sadan tillimpning av de nationella bestimmelserna medfor saledes att en skiljedom av nu
aktuellt slag tillerkdnns rattskraft med avseende pé forhallandet mellan parterna i den tvist som
avgjorts genom skiljedomen.

EU-domstolen vill i detta avseende papeka foljande angdende konsekvenserna av en sadan
tillaimpning. Om en skiljedom av nu aktuellt slag gors géillande av en part i ett senare mal vid en
domstol i den berorda medlemsstaten, har den andra parten inte ndgon mojlighet att utverka att
domstolen, pé partens begéran eller pa eget initiativ, gor en effektiv provning av fragan huruvida
den aktuella skiljedomen ar forenlig med de principer och bestimmelser som tillhér EU:s ordre
public.

En ytterligare konsekvens dr att en skiljedom av nu aktuellt slag tillerkédnns "bevisverkan” mot
tredje man, det vill siga i forhallandet mellan parterna i den tvist som skiljedomen avser och
utomstéende parter.

Det kan visserligen konstateras, i likhet med vad som papekats bade av den héanskjutande
domstolen, i begdran om férhandsavgorande, och av generaladvokaten, i punkt 134 i forslaget till
avgorande, att denna "bevisverkan” utgor en “presumtion” som kan motbevisas av den part mot
vilken den aktuella skiljedomen gors géllande av en utomstdende part i ett senare mal vid en
domstol i den berérda medlemsstaten.
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Av begiran om forhandsavgorande framgar dock dven att den omstdndigheten att en skiljedom av
nu aktuellt slag tillerkdnns denna "bevisverkan” dr en av de konsekvenser som enligt nationell ratt
foljer av réttskraften, i syfte att en sadan skiljedom ska kunna goras gillande mot tredje man.
Enligt nationell ratt i den berérda medlemsstaten utgor denna "bevisverkan” saledes en effekt av
rattskraften, till vilken den anses vara direkt och naturligt knuten. Detta innebdr att en skiljedom
av nu aktuellt slag tillerkdnns sadan "bevisverkan” utan att en domstol i en medlemsstat forst har
provat fragan huruvida skiljedomen ér forenlig med EU:s ordre public.

Har ska dock papekas att en provning av fragan om forenlighet med EU:s ordre public krévs for att
den berorde enskilde ska kunna utéva sin ritt till en effektiv domstolsprévning och fa sin ratt till
ett effektivt domstolsskydd tillgodosedd, vilket i forekommande fall ska ske pad den aktuella
domstolens eget initiativ, i enlighet med enligt artikel 47 i stadgan och artikel 19.1 andra stycket
FEU, och detta oavsett vem det dr som har for avsikt att gora géillande en skiljedom av nu aktuellt
slag mot den berorde enskilde.

Det kan for ovrigt noteras att ett ordre public-forbehall av motsvarande slag dven kommer till
uttryck i Forenta nationernas konvention om erkdnnande och verkstillighet av utlindska
skiljedomar, undertecknad i New York den 10 juni 1958 (United Nations Treaty Series, vol. 330,
s. 3) (nedan kallad New York-konventionen), som, dven om den inte dr bindande fér EU, har
ratificerats av samtliga medlemsstater, liksom av Schweiziska edsférbundet.

I detta avseende kan ndmligen foljande konstateras, i likhet med vad som anforts av bland annat
den belgiska, den franska, den litauiska och den nederldndska regeringen samt kommissionen. Av
New York-konventionen framgar visserligen att konventionsstaterna ar skyldiga att erkdnna och
verkstilla utlindska skiljedomar som meddelats med stod av ett avtal mellan fysiska eller
juridiska personer om att samtliga eller vissa tvister mellan parterna angaende ett visst
rattsforhallande ska avgoras genom skiljeforfarande. Denna skyldighet gar dock hand i hand med
konventionsstaternas skyldighet att sdkerstdlla att berorda personer har méjlighet att vianda sig till
behorig nationell domstol for att utverka att domstolen, pé deras begéran eller pa eget initiativ, gor
en provning av fragan huruvida en viss skiljedom é&r forenlig med respektive stats ordre public. For
medlemsstaternas vidkommande gar sistndmnda skyldighet i sin tur hand i hand med
skyldigheten att sdkerstélla att berorda personer har mojlighet att utverka en provning av fragan
huruvida en viss skiljedom ar forenlig med EU:s ordre public (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 1 juni 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 37).

Slutligen ska det papekas att det framgar av fast rattspraxis att artikel 47 i stadgan ér tillrdcklig i sig
och inte behover inte tydliggoras genom EU-réttsliga eller nationella bestaimmelser for att enskilda
rattssubjekt ska ges en rittighet som kan aberopas som saddan (dom av den 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 78, dom av den 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punkt 56, och dom av den 28 januari 2025, ASG 2, C-253/23, EU:C:2025:40,
punkt 89).

Av fast rdttspraxis framgar dven att artikel 19.1 andra stycket FEU ér en i klara och precisa ordalag
formulerad och ovillkorlig bestimmelse, som darmed uppfyller kraven for direkt effekt (dom av
den 18 maj 2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” m.fl., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 250, dom av den
22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99,
punkt 58, och dom av den 6 mars 2025, D.K (Domare som frantas vissa av sina tilldelade mal),
C-647/21 och C-648/21, EU:C:2025:143, punkt 90).

26 ECLL:EU:C:2025:617



120

121

122

123

124

125

Dowm Av DEN 1. 8. 2025 — MAL C-600/23
RoyaL FootsaLL CLUB SERAING

Det nu anforda innebér foljande. I fall dir de nationella bestaimmelser som ér tillimpliga i ett visst
mal eventuellt utgor hinder for att artikel 19.1 andra stycket FEU far full verkan, ér den behoriga
nationella domstolen skyldig att med stod av sin egen behorighet sdtta dessa bestimmelser at
sidan, savida den inte kan gora en EU-réttskonform tolkning av dem. Nationella domstolar har
namligen rollen som tillimpare av EU-rétten ndr de inom ramen for sin behorighet har att
tillaimpa EU-rédttsliga bestimmelser med direkt effekt, och i denna roll ingar att de maste ha
mojlighet att, vid sjélva tillimpningen, gora allt som kravs for att sdtta & sidan en nationell
bestimmelse eller praxis som eventuellt utgor hinder for att sadana EU-réttsliga bestimmelser
far full verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av
domar fran en forfattningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, punkterna 59 och 62 och dir
angiven réttspraxis).

Denna skyldighet géller saledes bland annat nér de tillimpliga nationella bestimmelserna hindrar
den behoriga nationella domstolen fran att gora en effektiv prejudiciell provning av fragan
huruvida en skiljedom meddelad av CAS i en tvist som har samband med idrottsutévning som
ekonomisk verksamhet inom EU ér forenlig med principer och bestimmelser som tillhér EU:s
ordre public.

Detta innebdr i sin tur att denna skyldighet sérskilt giller nar det finns nationella bestaimmelser
som innebdr dels att en sadan skiljedom tillerkdnns rattskraft med avseende pa forhallandet
mellan parterna i den ddrigenom avgjorda tvisten, dels att skiljedomen har bevisverkan i
forhallandet mellan parterna och tredje man, och detta utan att fridgan om skiljedomens
forenlighet med principer och bestimmelser som tillhér EU:s ordre public forst har kunnat
provas pa ett effektivt satt av en domstol i den berérda medlemsstaten. Det ska har framhallas att
det som i ett sddant fall strider mot kravet pa ett effektivt domstolsskydd i artikel 19.1 andra
stycket FEU och artikel 47 i stadgan ér sjilva den omstdndigheten att en sadan skiljedom
tillerkénns rattskraft och, som en konsekvens av detta, bevisverkan av nyss ndmnt slag.

Det nu beskrivna fallet skiljer sig ndmligen vésentligt fran det som avses i ovan i punkt 55 angiven
rattspraxis. I det sistndmnda fallet dr det ju frdga om att en part gor gillande att ett
domstolsavgorande eller en skilledom som faktiskt har kunnat bli foremal for en effektiv
domstolsprovning i enlighet med ndmnda bestammelser inte ska tillerkdnnas rattskraft, eftersom
detta enligt parten utgor hinder for att den berorda nationella domstolen faststiller och beslutar
om pafoljder med anledning av ett asidosdttande av en annan bestimmelse eller princip i
EU-rétten, och att de nationella réttskraftsreglerna déarigenom gar utéver den begransning som
EU-rdttens effektivitetsprincip uppstiller for sadana regler sasom varande ett uttryck for
principen om medlemsstaternas processuella autonomi.

Vad giller forevarande fall innebér det nu sagda foljande. De nationella bestimmelser som ligger
till grund for den hanskjutande domstolens fragor ska sittas at sidan, savida det inte 4r mojligt att
tolka dessa bestimmelser, i forekommande fall jaimforda med andra bestimmelser i nationell rétt,
pa sa sitt att de inte é&r tillimpliga pa en skiliedom av nu aktuellt slag, vilket det uteslutande
ankommer pa den hianskjutande domstolen att avgora.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 19.1
andra stycket FEU, jamford med artikel 267 FEUF och artikel 47 i stadgan, ska tolkas pa sa sitt

att den utgor hinder for

— att en skiljedom fran CAS tillerkdnns rattskraft i en medlemsstat med avseende pa forhallandet
mellan parterna i den tvist som avgjorts genom skiljedomen, i ett fall dar tvisten har samband
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med idrottsutévning som ekonomisk verksamhet inom EU och dér fragan om skiljedomens
forenlighet med de principer och bestimmelser som tillhér grunderna f6r EU:s réttsordning
(ordre public) inte forst har provats pa ett effektivt sétt av en domstol i den medlemsstaten,
som har ratt att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen, och for

— att en konsekvens av att en skiljedom av nyss ndmnt slag tillerkdnns réttskraft ar att
skiljedomen tillerkdnns bevisverkan i forhallandet mellan parterna i den tvist som domen
avser och tredje man.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 267 FEUF och artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for

— att en skiljedom fran idrottens internationella skiljedomstol (CAS) tillerkdanns rattskraft i
en medlemsstat med avseende pa forhallandet mellan parterna i den tvist som avgjorts
genom skiljedomen, i ett fall diar tvisten har samband med idrottsutovning som
ekonomisk verksamhet inom EU och dir fragan om skiljedomens forenlighet med de
principer och bestimmelser som tillhér grunderna for EU:s rittsordning (ordre public)
inte forst har provats pa ett effektivt siatt av en domstol i den medlemsstaten, som har
riatt att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen, och for

— att en konsekvens av att en skiljedom av nyss nimnt slag tillerkidnns rattskraft dr att
skiljedomen tillerkinns bevisverkan i forhallandet mellan parterna i den tvist som
domen avser och tredje man.

Underskrifter
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