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5) Kan eller ska det enbart anses falla inom ramen f6r den nationella domstolens exklusiva behorighet (vilken for detta
andamdl har tilldelats sirskilda tolkningshjalpmedel som mojligheten att inge en begdran om forhandsavgorande till
EU-domstolen eller hdnskjuta en friga om grundlagsenlighet) eller dven inom ramen for enskilda tjanstemans eller
kommunchefers exklusiva behorighet att kvalificera ett direktiv som direkt verkstallbart eller icke direkt verkstillbart och
att i det forstndmnda fallet underldta att tillimpa den nationella lagen?

6) Om direktiv 2006/123 ddremot anses vara direkt verkstillbart, forutsatt att artikel 49 [i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt] utgor hinder for en automatisk forlingning av koncessioner/tillstdind avseende offentlig
egendom pd havsomridet som ar avsedd for turist- och rekreationsverksamhet endast i den mén dessa har ett bestimt
gransoverskridande intresse”, maste detta krav vara uppfyllt dven med hanvisning till artikel 12.1 och 12.2 i
Bolkestein-direktivet?

7) Ar det forenligt med de mél som efterstrévas i direktiv 2006/123 och i artikel 49 [i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt] att den nationella domstolen faststiller att kravet pa ett bestimt grinsoverskridande intresse ar uppfyllt,
pa ett allmént och abstrakt sitt, med avseende pé kort och gott hela det nationella territoriet eller ska denna bedémning
tvirtom inte anses avse varje kommuns kustomrdde och siledes enbart omfattas av kommunernas behorighet, med
hénsyn till de enskilda kommunernas behorighet i Italien?

8) Ar det forenligt med de mal som efterstrévas i direktiv 2006/123 och i artikel 49 [i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt] att den nationella domstolen faststiller att kravet péd att resurserna och tillstinden 4r begrinsade med
avseende pd kort och gott hela det nationella territoriet dr uppfyllt, pa ett allmint eller abstrakt sitt, eller ska denna
bedomning tvirtom inte anses avse varje kommuns kustomrdde och siledes enbart omfattas av de enskilda
kommunernas behorighet, med hinsyn till de enskilda kommunernas behorighet i Italien?

9) Om direktiv 2006/123 p ett abstrakt sitt anses vara direkt verkstallbart, ska denna omedelbara tillimplighet dven anses
foreligga i praktiken i ett regelverk — sdsom det italienska — i vilket artikel 49 i sjolagen ér tillimplig (ddr det foreskrivs att
ndr koncessionen loper ut "ska alla fasta anldggningar tillfalla staten utan ndgon kompensation eller ersittning”) och ar
denna konsekvens av det aktuella direktivets uppfattade direkt verkstillbara eller omedelbart tillimpliga karaktar (sarskilt
ndr det giller vederborligen godkinda murverk eller koncessioner avseende offentlig egendom som ar funktionellt
knutna till inkvarteringsverksamhet inom turistniringen, sdsom hotell eller turistanliggningar) forenlig med skyddet for
de grundliggande rittigheterna, exempelvis dganderdtten, vilka ar rittigheter som fortjanar ett privilegierat skydd enligt
unionsratten och Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden (EUT L 376,
2006, s. 36).

Talan vickt den 3 juni 2022 - Europeiska kommissionen mot Konungariket Nederlinderna
(M3l C-360/22)
(2022/C 318/42)

Rattegingssprak: nederlindska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: W. Roels)

Svarande: Konungariket Nederlinderna

Sékandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska
— faststdlla att Konungariket Nederldnderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 45, 46 och FEUF

och artiklarna 28, 36 och 40 EES genom att anta och behélla i kraft artikel 85.1 b och artikel 87.2 f i Pensionenwet (lag
om pension), jimforda med artikel 19.2 i Wet op de loonbelasting (lag om skatt pd 16n), och
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— forplikta Konungariket Nederldnderna att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen anser att den nederlindska lagstiftningen om 6verforing av pensionskapital som betalats in i den sé kallade
"andra pelaren”, kompletterande pension som betalas in av arbetsgivaren, ar oforenlig med den fria rorligheten for
arbetstagare, tjdnster och kapital, eftersom en 6verforing till en annan medlemsstat av pensionskapital utan att skatt tas ut
endast dr mojlig om det de mojligheter att f pensionen utbetald som ett kapitalbelopp dr de samma eller mer begransade
in i Nederlanderna. I ett antal medlemsstater kan pensioner bara betalas ut helt eller delvis som en engdngsutbetalning ddr
migrerande arbetstagare som overfor sitt pensionskapital till en av dessa medlemsstater beskattas. Liknande 6verforing av
pensionskapital inom Nederldnderna beskattas inte.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den 14 juni
2022 - flightright GmbH mot Transportes Aéreos Portugueses SA (TAP)

(Mal C-388/22)
(2022/C 318/43)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Frankfurt am Main

Parter i det nationella malet

Karande: flightright GmbH

Svarande: Transportes Aéreos Portugueses SA (TAP)

Tolkningsfragor

1. Foreligger en extraordindr omstindighet i den mening som avses i artikel 5.3 i forordningen (!), om det rader
meteorologiska forhallanden som omojliggor en flygning, oberoende av deras faktiska karaktar?

2. Om frdga 1 besvaras nekande, kan de meteorologiska forhallandenas extraordinira karaktdr definieras utifrdn deras
regionala och sdsongsmaissiga frekvens pd den plats och vid den tid da de upptrider?

3. Foreligger en extraordindr omstandighet i den mening som avses i artikel 5.3 i forordningen nar ett flygledningsbeslut
avseende ett visst flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt forsenas, skjuts upp till
nasta dag eller stills in, oberoende av vad som 4r anledningen till detta beslut?

4. Om fraga 3 besvaras nekande, méste anledningen till sjilva beslutet vara extraordinr, det vill sdga att man inte maste
rikna med den?

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT, L 46, 2004, s. 1).
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