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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 29 februari 2024-*

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensam asyl- och invandringspolitik — Ansékan om
internationellt skydd — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna —
Artikel 4 — Risk for oméansklig eller fornedrande behandling — Kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd —
Forordning (EU) nr 604/2013 — Artikel 3.2 — Omfattningen av de skyldigheter som aligger en
medlemsstat som gjort en framstillning om att den ansvariga medlemsstaten ska aterta sokanden
och som vill 6verfora sokanden till den ansvariga medlemsstaten — Principen om 6msesidigt
fortroende — Bevismedel och beviskrav vad giller den faktiska risken f6r omansklig eller
fornedrande behandling pa grund av systembrister — Praxis bestdende i summarisk avvisning
(pushback) till ett tredjeland och tagande i forvar vid grénsstationerna”

I mal C-392/22,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av rechtbank Den
Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantriadesplats 's-Hertogenbosch,
Nederldnderna) genom beslut av den 15 juni 2022, som inkom till domstolen samma dag, i mélet
X

mot

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna
O. Spineanu-Matei (referent), J.-C. Bonichot, S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— X, genom A. Khalaf, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och C.S. Schillemans, bada i egenskap av
ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, A. Van Baelen, M. Van Regemorter, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom A. Edelmannovd, M. Smolek och J. VIacil, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av D.G. Pintus, avvocato
dello Stato,

— Osterrikes regering, genom A. Posch och J. Schmoll, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom L. Grenfeldt och G. Wils, darefter genom
G. Wils, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 13 juli 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har ldmnat in i nagon medlemsstat
(EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen).

Begidran har framstillts i ett mal mellan X och Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(statssekreterare med ministerlika befogenheter for sidkerhets- och justitiefragor) (nedan kallad
staatssecretaris). Malet ror staatssecretaris beslut att inte beakta den ansokan om internationellt
skydd som X ingett i Nederlanderna.
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Tillimpliga bestimmelser

Skilen 3, 20, 32 och 39 i Dublin III-férordningen har foljande lydelse:

(3

Europeiska radet enades vid sitt sdrskilda mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999
om att arbeta for att inrdtta [ett gemensamt europeiskt asylsystem (Ceas)], grundat pa en
fullstindig och allomfattande tillimpning av Genévekonventionen om flyktingars rattsliga
stéllning av den 28 juli 1951 (nedan kallad Genévekonventionen), kompletterad genom New
York-protokollet av den 31 januari 1967, och pa sa sitt sikerstilla att ingen skickas tillbaka
for att bli utsatt for forfoljelse, det vill sidga att principen om non-refoulement uppratthalls.
Utan att det paverkar ansvarskriterierna i denna forordning betraktas i detta avseende
medlemsstaterna, som alla iakttar principen om non-refoulement, som sikra linder for
tredjelandsmedborgare.

Forvar av sokande bor folja den grundliaggande principen att personer inte bor hallas i
forvar enbart av det skilet att de ansoker om internationellt skydd. Forvar bor pégéd en sa
kort tidsperiod som mojligt och folja nodvandighets- och proportionalitetsprinciperna.
Forvar av asylsokande maste sdrskilt ske i enlighet med artikel 31 i Genévekonventionen.
De forfaranden som foreskrivs i denna férordning med avseende pa personer som halls i
forvar bor, som en fraga av storsta vikt, tillimpas inom kortaste mojliga tidsfrister. Nar det
giller de allménna garantier som reglerar forvar, samt villkoren for forvar, bor
medlemsstaterna i forekommande fall tillimpa bestimmelserna i [Europaparlamentets och
radets] direktiv 2013/33/EU [av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer
som ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96)] ocksa pa personer som
hélls i forvar pa grundval av denna férordning.

I fraga om behandlingen av personer som omfattas av tillimpningsomradet for denna
forordning dr medlemsstaterna bundna av sina forpliktelser enligt internationella réttsliga
instrument, inklusive relevant réttspraxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga
rattigheterna.

Denna forordning respekterar de grundldggande rittigheter och iakttar de principer som
erkdnns sdrskilt i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna [(nedan
kallad stadgan)]. Forordningen syftar sarskilt till att trygga full respekt for den ratt till asyl
som garanteras i artikel 18 i stadgan och for de rattigheter som erkdnns i artiklarna 1, 4,
7,24 och 47 i stadgan. Denna forordning bor dérfor tillampas i enlighet med detta.”

I artikel 3 i Dublin III-férordningen, med rubriken "Tillgang till forfarandet for prévning av en
ansokan om internationellt skydd”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som lamnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person ... pd nagon av medlemsstaternas territorium,
inklusive vid gransen eller i transitomraden. Ansokan ska provas av en enda medlemsstat, som
ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststdlls som ansvarig.
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2. Om ansvarig medlemsstat inte kan faststillas pa grundval av kriterierna i denna férordning ...,
ska den medlemsstat dir ansdokan om internationellt skydd forst limnades in ansvara for
provningen.

Om det dr omdjligt att 6verfora en sdkande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pa grund av att det finns vélgrundade skal att anta att det finns systematiska brister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren foér sékande i den medlemsstaten, vilket medfor en
risk f6r oménsklig eller férnedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i [stadgan],
ska den medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat fortsatta
att undersoka de kriterier som anges i kapitel III for att faststdlla huruvida en annan medlemsstat
kan utses som ansvarig.

Om 6verforingen i enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts pa
grundval av kriterierna i kapitel III eller till den medlemsstat dar ansokan forst lamnades in, ska
den medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststilla vilken medlemsstat som ar ansvarig
bli ansvarig medlemsstat.

”»

I artikel 5.1-5.3 i samma forordning anges foljande:

”1. I syfte att underlétta forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat ska den faststillande
medlemsstaten genomfdra en personlig intervju med sokanden. Intervjun ska ocksa ge sokanden
mojlighet att ta till sig den information som denne tillhandahallits i enlighet med artikel 4.

2. Den personliga intervjun behover inte genomféras om

b) sokanden efter att ha mottagit den information som avses i artikel 4 redan har tillhandahallit
den information som dr relevant for att faststdlla ansvarig medlemsstat pa annat sétt. Den
medlemsstat som avstar fran att genomfora intervjun ska ge sokanden mojlighet att ldgga
fram all ytterligare information som ar relevant for att faststéllandet av ansvarig medlemsstat
ska kunna utforas korrekt, innan beslut fattas om att overfora sokanden till den ansvariga
medlemsstaten i enlighet med artikel 26.1.

3. Den personliga intervjun ska dga rum inom skalig tid och, under alla omsténdigheter, innan
nagot beslut har fattats om att 6verfora sokanden till den ansvariga medlemsstaten i enlighet med
artikel 26.1.”

I artikel 21 i forordningen foreskrivs foljande:
”1. Om en medlemsstat som har mottagit en ansokan om internationellt skydd bedomer att en
annan medlemsstat ska ansvara for provningen av denna ansdkan, far den forstndmnda

medlemsstaten sd snart som mdjligt och i vart fall inom tre manader fran det att asylansokan
lamnades in enligt artikel 20.2 anmoda den senare medlemsstaten att 6verta sokanden.
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3. Ide fall som avses i punkterna 1 och 2 ska framstillan om en annan medlemsstats 6vertagande
goras pa ett standardformuldr och ska omfatta bevis eller indicier i enlighet med de tva
forteckningar som namns i artikel 22.3 och/eller relevanta uppgifter ur sokandens redogorelse,
som krévs for att myndigheterna i den anmodade medlemsstaten ska kunna kontrollera om den
ar ansvarig enligt kriterierna i denna férordning.

”

Artikel 22 i Dublin III-férordningen har foljande lydelse:
2. Under forfarandet for att faststdlla ansvarig medlemsstat ska bevis och indicier anvéndas.
3. [Europeiska kommissionen] ska genom genomfoérandeakter utarbeta och regelbundet gora en

oversyn av tva forteckningar, med relevanta uppgifter om bevis och indicier enligt de kriterier som
anges i leden a och b i denna punkt. ...

b) Indicier

i) Hér avses indikationer som, &ven om de kan motsagas, i vissa fall kan vara tillrdckliga, beroende
pa vilket bevisvirde de tillmats.

4. Beviskraven bor inte ga utover det som dr nodvandigt for att rdtt kunna tillimpa denna
forordning.

5. Om det saknas formell bevisning, ska den anmodade medlemsstaten ta pa sig ansvaret om det
finns indicier som dr sammanhéngande, kontrollerbara och tillriackligt detaljerade for att ansvaret
ska kunna faststallas.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

X édr syrisk medborgare. Han ldimnade in en ansdkan om internationellt skydd i Polen den
9 november 2021.

Han reste darefter, den 21 november 2021, till Nederldnderna och ldimnade dagen efter in en ny
ansOkan om internationellt skydd i denna medlemsstat.

Den 20 januari 2022 begirde Konungariket Nederldnderna att Republiken Polen skulle aterta X

med stod av artikel 18.1 b i Dublin III-férordningen. Den 1 februari 2022 efterkom Republiken
Polen denna begéran med stod av artikel 18.1 ¢ i férordningen.
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Genom beslut av den 20 april 2022 avslog staatssecretaris den ansékan om internationellt skydd
som X ingett i Nederldnderna, med motiveringen att Republiken Polen var ansvarig att prova
denna ansokan, och underkdnde de argument X framfort mot 6verforingen av honom.

X overklagade detta beslut till Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Domstolen i
Haag, sammantriddesplats ’s-Hertogenbosch, Nederlinderna), som é&r den héanskjutande
domstolen, och yrkade ett forbud mot att 6verfora honom till Polen. Han yrkade samtidigt att
denna 6verforing skulle forbjudas fram till dess att overklagandet avgjorts, vilket bif6lls.

Den hiénskjutande domstolen har angett att X, inom ramen for sitt 6verklagande, har gjort
gillande att de polska myndigheterna ésidosatt hans grundldaggande rittigheter.

Beslutet om hénskjutande innehaller en redogorelse for hans pastdenden om att han vid tre
tillfallen rakat ut for en summarisk avvisning (pushback) till Belarus efter det att han rest in i
Polen, varav en avvisning genomfdrdes pa natten. Han har uppgett att han slutligen lyckades resa
in i Polen med tva familjemedlemmar den 7 november 2021, varvid han stannade kvar i skogen
innan han greps och overldmnades till gransvakterna. Han har tillagt att hans levnadsvillkor blev
odrégliga under vistelsen i skogen. Han anger att han samtyckte till att lamna sina fingeravtryck
vid dventyr av att annars avvisas till Belarus och pa inrddan av en organisation, utan att vara
medveten om att denna handling likstélldes med att lamna in en ans6kan om internationellt
skydd. Vid detta tillfille fick han handlingar pa polska och en handling pa arabiska med
information om Dublin III-férordningen, men han fick inte hjélp av en tolk. X har uppgett att
han darefter togs i forvar och kvarholls i cirka en vecka i gransvakternas lokaler, precis som alla
andra sokande av internationellt skydd. Dar behandlades han mycket daligt, bland annat pa
grund av att det saknades mat och all form av ldkarkontroll. X har gjort gillande att han inte
ingav nagot klagomal till de polska myndigheterna med anledning av denna déliga behandling,
eftersom det var myndigheterna sjalva som behandlade honom pa detta sitt.

X har angett att han fruktar att hans grundldggande rdttigheter ska asidosittas igen om han
overfors till Polen.

X har vidare gjort gillande att polska domstolar inte &r oavhéngiga.

X har till stod for sina pastdenden aberopat de uppgifter han sjilv lamnat och rapporter fran
icke-statliga organisationer om situationen i Polen for tredjelandsmedborgare och personer som
ar foremal for ett beslut om overforing enligt Dublin III-f6rordningen. Han har dven &beropat
rattspraxis fran EU-domstolen, Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna och
nationella domstolar.

Den hénskjutande domstolen har, med stdd av rapporter fran tillforlitliga kéllor, som den har
hénvisat till, och med stod av officiella handlingar, framhallit att flera medlemsstater hindrar
tredjelandsmedborgare fran att resa in pa deras territorium, och samtliga har avgett forklaringar
som syftar till att forhindra utvandring till deras territorium. Den hianskjutande domstolen anser
att det foreligger en motsdgelse mellan, & ena sidan, denna attityd och dessa forklaringar och, a
andra sidan, medlemsstaternas skyldigheter enligt Genévekonventionen, Europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950, och stadgan, vars iakttagande utgér grunden for
det gemensamma europeiska asylsystemet. Mer specifikt hidnvisar den bland annat till praxis i
form av summarisk avvisning vid granserna.
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Den hinskjutande domstolen har angett att sddan praxis strider mot skyldigheten att behandla
varje ansokan om internationellt skydd och undergréver principen om 6msesidigt fortroende och
systemets funktion, bland annat pa grund av att den leder till att tredjelandsmedborgare
uppmuntras att undvika de medlemsstater som anvénder sig av denna praxis.

I forevarande fall anser den hianskjutande domstolen att objektiva, tillforlitliga, precisa och
vederborligen uppdaterade uppgifter visar att Republiken Polen sedan flera ar tillbaka
systematiskt asidosédtter flera grundliggande rittigheter for tredjelandsmedborgare genom att
genomfora summariska avvisningar, regelbundet med anvdndning av vald, och genom att
systematiskt och under sadana forhéllanden som anses vara “odrigliga” halla kvar
tredjelandsmedborgare som olagligen reser in i landet.

X:s redogorelse for de summariska avvisningar han utsatts for, vars troviardighet inte har
ifragasatts av staatssecretaris, Overensstimmer med dessa uppgifter.

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida den behoriga myndigheten, for det fall
grundldggande réttigheter strukturellt asidositts i en medlemsstat i forhallande till en sokande
eller tredjelandsmedborgare i allmédnhet, ska avsta fran att fatta ett beslut om 6verforing till den
medlemsstaten eller om principen om 6msesidigt fortroende dnda ar fullt tillamplig.

Om ett beslut om dverforing kan fattas vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den
anmodande medlemsstaten, i en situation diar den ansvariga medlemsstaten systematiskt och
generellt asidositter tredjelandsmedborgares rittigheter, énda kan stodja sig pa principen om
omsesidigt fortroende for att bedoma sokandens situation efter 6verforingen mot bakgrund av
artikel 3.2 i Dublin III-férordningen.

Den hinskjutande domstolen har papekat att det av punkt 82 i domen av den 19 mars 2019, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218), och av skil 32 i Dublin III-férordningen, framgar att en medlemsstats
iakttagande av sina skyldigheter enligt det gemensamma europeiska asylsystemet inte ér begrénsat
till perioden efter 6verforingen av en s6kande eller till artikel 4 i stadgan.

Den hénskjutande domstolen anser dessutom att det, for det fall den anmodande medlemsstaten
inte kan gora gillande principen om Omsesidigt fortroende, kan vara tdnkbart att éndra
bevisbordan.

Konkret anser den hanskjutande domstolen att det beviskrav som éligger sokanden bor sénkas for
det fall en medlemsstat systematiskt och generellt asidositter grundliggande réttigheter, dven
andra réttigheter dn de som garanteras i artikel 4 i stadgan. Detta giller savdl sokandens
uppgifter om asidosdttanden av grundldggande réttigheter som de potentiella riskerna vid en
overforing. Den kan till och med i detta hidnseende tinka sig en omvénd bevisborda. Det skulle
saledes kunna ankomma pé den anmodande medlemsstaten att undanrdja alla allvarliga tvivel
vad giller den verkliga risken for ett asidosattande av artikel 4 i stadgan, eller till och med av alla
grundldggande rittigheter, i forhéllande till denna sokande vid en 6verforing, i analogi med
artikel 4.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for
att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet
(EUT L 337, 2011, s. 9), vad giller riskerna i ursprungslandet.
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Den hinskjutande domstolen anser éven att den anmodande medlemsstaten skulle kunna begira
individuella garantier fran myndigheterna i den ansvariga medlemsstaten avseende lampliga
mottagningsvillkor och det fortsatta asylforfarandet samt garantier for att sokanden inte tas i
forvar utan laglig grund och den anmodande medlemsstaten skulle till och med kunna
kontrollera att de garantier som erhallits iakttas.

Den hinskjutande domstolen har slutligen papekat att sokanden pa ett trovirdigt sétt har
redogjort for att han inte skulle ha nagon faktisk mojlighet att overklaga for det fall hans
grundldggande rattigheter krénks efter en eventuell 6verforing. Enligt den hédnskjutande
domstolen framstar det som oklart vilka konsekvenser detta kan fa.

Mot denna bakgrund har Rechtbank den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Domstolen i
Haag, ssmmantrédesplats ’s-Hertogenbosch) beslutat att vilandeférklara malet och stilla f6ljande
fragor till EU-domstolen:

”1) Ska Dublin III-férordningen, mot bakgrund av skélen 3, 32 och 39 i férordningen och jamford
med artiklarna 1, 4, 18, 19 och 47 i [stadgan], tolkas och tillimpas pa det sdttet att principen
om oOmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna dr odelbar, vilket innebar att allvarliga
och systematiska asidosdttanden av unionsriatten som begétts av den eventuellt ansvariga
medlemsstaten innan 6verforingen med avseende pa tredjelandsmedborgare som (édnnu) inte
ar aterviandare enligt Dublin III-férordningen ar ett absolut hinder for 6verforing till denna
medlemsstat?

2) For det fall [den forsta fragan] besvaras nekande, ska artikel 3.2 i Dublin III-férordningen,
jamford med artiklarna 1, 4, 18, 19 och 47 i [stadgan], da tolkas s&, att den Overforande
medlemsstaten, for det fall den eventuellt ansvariga medlemsstaten allvarligt och strukturellt
asidosdtter unionsrétten, inte far grunda sig pa principen om 6msesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna, utan maste undanrdja alla tvivel eller atminstone gora sannolikt att
sOkanden efter 6verforing inte kommer att befinna sig i en situation som strider mot artikel 4 i
[stadgan]?

3) Vilka bevismedel kan en s6kande aberopa till stod for sina argument att artikel 3.2 i Dublin
[II-féorordningen utgdr hinder for hans eller hennes 6verforing, och vilket beviskrav giller i
detta avseende? Ar den overférande medlemsstaten, mot bakgrund av hianvisningarna till
unionens regelverk i skilen i [ndmnda forordning], skyldig att samarbeta och/eller gora
kontroller eller, vid férekomsten av allvarliga och strukturella krdnkningar av grundldggande
rattigheter betrédffande tredjelandsmedborgare, kréva individuella garantier fran den
ansvariga medlemsstaten att den asylsokandes grundlaggande réttigheter faktiskt iakttas efter
overforingen? Blir svaret pa denna friga annorlunda om sokanden inte kan styrka sina
sammanhidngande och detaljerade pastaenden med dokumentation, trots att detta inte kan
forvintas med tanke pa pastaendenas art?

4) Blir svaret pa [den tredje fragan] annorlunda om sokanden gor sannolikt att det i den

ansvariga medlemsstaten saknas mojlighet att inge klagomal till myndigheterna och/eller
saknas tillgang till effektiva rattsmedel?”
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Ansokan om skyndsam handliggning

Den hénskjutande domstolen ansokte om att forevarande mal om forhandsavgorande skulle
handldggas skyndsamt i enlighet med artikel 105 i domstolens rdttegangsregler.

Den hinskjutande domstolen angav att den interimistisk forbjudit 6verféringen av sokanden till
Polen till dess att det genom ett lagakraftvunnet domstolsavgorande avgjorts huruvida det
aktuella overforingsbeslutet var lagenligt. Den uppgav dven att det nationella malet aktualiserar
en viktig fraga som ror principerna i det gemensamma europeiska asylsystemet, namligen den
praxis som bestér i att vid grénsstationer summarisk avvisa tredjelandsmedborgare som rest in i
medlemsstaterna i syfte att ansoka om internationellt skydd samt att déar halla dem i forvar. De
nationella domstolarna konfronteras dessutom i allt storre utstrickning med denna problematik,
vilket innebdr att nyttan av det forhandsavgorande som ska meddelas gar utover ramen for
forevarande mal vid den nationella domstolen. Arten av forevarande begiran om
forhandsavgorande motiverar saledes att malet handlaggs skyndsamt.

I artikel 105.1 i rattegangsreglerna anges att domstolens ordférande, pa ansokan av den
hianskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om forhandsavgorande ska handldggas skyndsamt, nir
malet dr av sddan beskaffenhet att det méste avgoras utan drojsmal.

EU-domstolens ordférande beslutade den 19 juli 2022, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, att avsla den hanskjutande domstolens ans6kan som namnts i punkt 30 ovan.

Det foljer namligen av fast rdttspraxis att tillimpningen av skyndsam handldggning av mal om
forhandsavgorande inte beror pa beskaffenheten av tvisten som sadan i det nationella malet, utan
pa de exceptionella omsténdigheterna i det aktuella malet, utifrén vilka det ska sta klart att det ar
hogst trangande att avgora dessa fragor (dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21,
EU:C:2023:57, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Den omstdndigheten att mélet ror en eller flera vdsentliga aspekter av det gemensamma
europeiska asylsystemet utgor inte ett skil som visar att det foreligger ett ytterst trangande fall,
vilket ju krdvs for att motivera en skyndsam handlaggning av malet. Detsamma giller den
omstdndigheten att ett stort antal réttssubjekt potentiellt berors av de fragor som stélls (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 december 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Begiran om att malet ska hinskjutas till stora avdelningen och om inledande av den
muntliga delen av forfarandet

Efter det att forslaget till avgérande hade foredragits den 13 juli 2023 begirde X, genom skrivelse
av den 16 augusti samma ar, att EU-domstolen skulle hdnskjuta forevarande begéran om
forhandsavgorande till stora avdelningen. X foreslog éven, for det fall sa skulle ske, att den
muntliga delen av forfarandet skulle inledas.

Dessa ansokningar avslogs genom beslut av fjarde avdelningens ordférande den 23 augusti 2023.
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Enligt artikel 60.1 i rédttegdngsreglerna ankommer det pa domstolen att besluta till vilken
sammansattning ett mal ska hdnskjutas, med forbehall for att malet i enlighet med artikel 16
tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska hénskjutas till den stora
avdelningen, ndr en medlemsstat eller en unionsinstitution som &r part i malet begér det.
Dessutom ér det bara den domande sammansittning till vilken ett mal har hdnskjutits som, enligt
artikel 60.3 i rattegangsreglerna, far begéra att domstolen hénskjuter malet till en storre domande
sammansattning.

I forevarande fall dr det emellertid X som har begért att malet ska hénskjutas till stora avdelningen.
Det finns inte heller ndgon omstindighet som motiverar att malet hanskjuts till en storre
démande sammansittning. Under dessa omstédndigheter saknas det anledning att prova X forslag
att inleda den muntliga delen av forfarandet, ett forslag som framstéllts for det fall malet hade
hanskjutits till stora avdelningen. Under alla omstdndigheter &r villkoren for att tillimpa
artikel 76.2 i rdttegangsreglerna uppfyllda, eftersom domstolen har tillrickligt underlag for att
avgora malet.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt de tva forsta fragorna, som ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i hur Dublin III-férordningen, sdrskilt artikel 3.2 andra stycket, ska tolkas i fall ddr den
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en tredjelandsmedborgares ansokan om internationellt
skydd, innan vederborande eventuellt 6verfors till namnda medlemsstat, har gjort sig skyldig till
allvarliga och  systematiska &sidosdttanden av  unionsritten i forhallande till
tredjelandsmedborgare. Den hianskjutande domstolen vill ndrmare bestdmt fa klarhet i huruvida
sadana asidosdttanden kan paverka tillimpningen av principen om 6msesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna sa till den grad att de utgor hinder for en sddan 6verforing, eller om de i vart fall
innebér att den anmodande medlemsstat som vill genomfora 6verforingen ska forsakra sig om att
den berdrda personen som ansoker om internationellt skydd, vid en 6verforing, inte riskerar att
behandlas pa ett sitt som strider mot artikel 4 i stadgan.

Det framgar av beslutet om hinskjutande att dessa fragor avser en situation dér en sdokande gor
gallande att den ansvariga medlemsstaten genomfor summariska avvisningar vid sina yttre granser
(pushback) och haller tredjelandsmedborgare som vill ansoka om internationellt skydd i férvar vid
sina grénsstationer, atgarder som X sjilv ska ha utsatts for.

Den hinskjutande domstolen ska séledes anses ha stillt de tva forsta fragorna for att fa klarhet i
huruvida artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen ska tolkas s4, att den omstandigheten
att den medlemsstat som é&r ansvarig for att prova en tredjelandsmedborgares ansokan om
internationellt skydd genomfér summariska avvisningar av tredjelandsmedborgare som vill
lamna in en sddan ansokan vid medlemsstatens gridns, och haller dem i forvar vid sina
gransstationer, utgor hinder for att 6verfora tredjelandsmedborgaren till den medlemsstaten.

EU-domstolen erinrar om att unionsrédtten bygger pa den grundldggande premissen att varje
medlemsstat delar en rad gemensamma véirden — vilka utgor grunden for unionen i enlighet med
vad som anges i artikel 2 FEU — med alla andra medlemsstater och erkdnner att de andra
medlemsstaterna delar dessa virden med den. Denna premiss innebdr och motiverar att det
rader ett omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna om att dessa virden kommer att
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erkdnnas och séledes att den unionsrétt genom vilken de genomférs kommer att iakttas samt att
respektive nationell rédttsordning ger ett likvardigt och effektivt skydd for de grundldggande
rattigheter som erkdnns i stadgan, bland annat i artiklarna 1 och 4, vilka stadfaster ett av
unionens och dess medlemsstaters grundlidggande virden, ndmligen ménniskans vardighet, som
bland annat innebér ett forbud mot ominsklig eller fornedrande behandling (dom av den
30 november 2023, Ministero dell'Interno m.fl. (Gemensam broschyr — Indirekt refoulement),
C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 och C-328/21, EU:C:2023:934, punkt 130 och dir
angiven rattspraxis).

Principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna har en grundliggande betydelse
inom unionsrétten, eftersom den gor det mojligt att skapa och uppratthalla ett omrade utan inre
granser. Ndarmare bestdimt innebdr principen om 0msesidigt fortroende, sdrskilt nar det géller
omradet med frihet, sdkerhet och rittvisa, att respektive medlemsstat, féorutom under
exceptionella omstandigheter, har en skyldighet att utgd fran att alla de andra medlemsstaterna
iakttar unionsritten och sérskilt de grundlaggande rittigheter som erkdnns i unionsrétten (dom
av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 81 och ddr angiven réttspraxis).

Inom ramen for det gemensamma europeiska asylsystemet, och sarskilt Dublin III-férordningen,
ska det sdledes presumeras att den behandling som personer som ansdker om internationellt
skydd atnjuter i varje medlemsstat dr forenlig med kraven i stadgan, Genévekonventionen och
Europeiska konventionen om skydd foér de maénskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 82 och dir angiven
rattspraxis).

Det kan dock inte uteslutas att systemet i praktiken stoter pa betydande svéarigheter att fungera i
en viss medlemsstat, och att det dérfor finns en allvarlig risk for att sokande av internationellt
skydd som 6verfors till denna medlemsstat behandlas pa ett sétt som inte dr forenligt med deras
grundldggande réttigheter (dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 83
och ddr angiven réttspraxis).

Enligt artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen far en person som ansdker om
internationellt skydd inte dverforas till den medlemsstat som &r ansvarig for att préva hans eller
hennes ansokan om det finns vilgrundade skl att anta att han eller hon l6per en risk att utsittas
for oméansklig eller fornedrande behandling, i den mening som avses i artikel 4 i stadgan, pa grund
av systembrister i asylférfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande av ett sadant skydd i den
medlemsstaten.

I forevarande fall har X gjort gillande att det foreligger systembrister i mottagningsvillkoren i den
ansvariga medlemsstaten, bestdende i att tredjelandsmedborgare som vill ansoka om
internationellt skydd eller som har ldmnat in en sddan ansokan summariskt avvisas vid de yttre
granserna och halls i forvar vid griansstationerna, men dven att det foreligger systembrister i
asylforfarandet, eftersom en summarisk avvisning av en tredjelandsmedborgare utgor ett hinder
for att inleda detta forfarande.

Den hinskjutande domstolen anser att forekomsten av sddana atgirder styrks av objektiva,
trovardiga, precisa och vederborligen uppdaterade uppgifter.

For det forsta, vad giller summariska avvisningar vid unionens yttre granser, vilket innebér att

man avldgsnar personer som vill ansoka om internationellt skydd fran unionens territorium eller
att man fran detta territorium avlagsnar personer som limnat in en sadan ansokan vid inresan till
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unionen innan denna ansokan har provats enligt unionslagstiftningen, kan det konstateras att
sadana forfaranden strider mot artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av
den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(EUT L 180, 2013, s. 60).

Denna bestimmelse, som ror tillgang till forfarandet for beviljande av internationellt skydd, utgor
en av hornstenarna i det gemensamma europeiska asylsystemet och ingar bland de unionsrattsliga
bestammelser som konkretiserar den grundlédggande ritten, i artikel 18 i stadgan, att beviljas
internationellt skydd nér villkoren i unionsritten ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatésag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 192). Nédmnda
bestémmelse innebér att varje tredjelandsmedborgare eller statslos person ska ha ritt att ansoka
om internationellt skydd, inklusive vid en medlemsstats grinser, genom att till en av de
myndigheter som avses i denna artikel ge uttryck for sin 6nskan att erhélla internationellt skydd.
Denna rittighet ska tillerkdnnas en sadan person, d&ven om personen vistas olagligt pa territoriet
och oavsett utsikterna att vinna framgéng med en sddan ansdkan (dom av den 22 juni 2023,
kommissionen/Ungern (Avsiktsforklaring fore en asylansokan), C-823/21, EU:C:2023:504,
punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 31 och 32 i sitt forslag till avgorande
undergraver summariska avvisningar denna grundliggande bestandsdel i det gemensamma
europeiska asylsystemet, eftersom de forhindrar utévandet av rétten att framstélla en ansokan
om internationellt skydd och foljaktligen genomférandet, i enlighet med de nédrmare
bestimmelserna i unionslagstiftningen, av forfarandet for att lamna in och prova en sadan
ansokan.

Summariska avvisningar strider under alla omstédndigheter mot artikel 6 i direktiv 2013/32, och de
kan dessutom strida mot principen om non-refoulement. Sdsom framgar av skidl 3 i Dublin
III-féorordningen garanteras denna princip, enligt vilken ingen far skickas tillbaka for att bli utsatt
for forfoljelse, som en grundlidggande rittighet i artikel 18 i stadgan, jamford med artikel 33 i
Genevekonventionen, och i artikel 19.2 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Avligsnande — Medicinsk
cannabis), C-69/21, EU:C:2022:913, punkt 55). Summariska avvisningar strider séledes mot
ndmnda princip endast om de bestar i att man atersénder personer som onskar ldimna in en
ansOkan om internationellt skydd i unionen till ett tredjeland dér de riskerar att utséttas for
forfoljelse.

For det andra, vad giller atgdrden som bestar i att man haller personer i forvar vid
gransstationerna, erinras det i skdl 15 i direktiv 2013/33, liksom i skdl 20 i Dublin
III-férordningen, om principen att personer inte bor hallas i forvar enbart av det skilet att de
ansoker om internationellt skydd.

Mot bakgrund av att forvar ar ett allvarligt ingrepp i rdtten till frihet och med beaktande av att
denna ritt till frihet dr sa betydelsefull, &r de behoriga nationella myndigheternas behérighet att
ta tredjelandsmedborgare i forvar strikt reglerad. Ett beslut om foérvartagande eller kvarhallande i
forvar kan saledes endast fattas med iakttagande av allmdnna och abstrakta regler som faststéller
villkoren och formerna for forvaret (dom av den 8 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Prévning av férvar ex officio), C-704/20 och C-39/21, EU:C:2022:858, punkt 75 och
dér angiven rattspraxis).
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Dessutom kan en tredjelandsmedborgare — inom ramen for det gemensamma europeiska
asylsystemet — inte tas i forvar om en mindre ingripande atgérd kan tillimpas verkningsfullt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Provning av forvar ex officio), C-704/20 och C-39/21, EU:C:2022:858, punkt 78).

Av dessa Overviaganden foOljer att summariska avvisningar och forvarhéallanden vid
gransstationerna, sdsom de som konstaterats i forevarande fall, &r oférenliga med unionsratten
och de utgor allvarliga brister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for asylsokande. Detta
innebédr emellertid inte nodvandigtvis att dessa brister uppfyller de tva kumulativa villkoren i
artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen, vilka ska vara uppfyllda for att det ska vara
mojligt att hindra o6verforing av en person som ansdker om internationellt skydd till den
medlemsstat dar sadana summariska avvisningar och forvarhéllanden tillimpas.

Enligt denna bestimmelse ar det endast systembrister som "medfor en risk for oménsklig eller
fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i [stadgan]” som medfor att en
overforing blir omojlig.

Vad giller det forsta av dessa tva villkor ankommer det i forevarande fall pa den hdnskjutande
domstolen att prova huruvida de konstaterade bristerna fortfarande foreligger i Polen och
huruvida de allmaént sett ror asylforfarandet och mottagningsvillkoren f6r personer som ansoker
om internationellt skydd, eller atminstone vissa grupper av personer som ansoker om
internationellt skydd i deras helhet, sésom den grupp av personer som ansoker om
internationellt skydd efter att ha passerat eller forsokt passera griansen mellan Polen och Belarus.

Om det skulle visa sig att sa ar fallet, skulle dessa brister kunna kvalificeras som systembrister, mot
bakgrund av domstolens praxis enligt vilken brister som ror vissa grupper av personer kan
likstdllas med systembrister (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 90).

I motsatt fall skulle slutsatsen bli att det forsta villkoret i artikel 3.2 andra stycket i Dublin
[II-férordningen inte &r uppfyllt i forevarande fall. Denna bestimmelse utgér — i detta
sistndmnda fall — inte nagot hinder for att 6verfora sokanden till den ansvariga medlemsstaten.

Vad giller det andra villkoret, ndmligen att det ska foreligga en risk for omaénsklig eller
fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan till f6ljd av systembrister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande, ankommer det pa den héanskjutande
domstolen att bedoma huruvida systembrister medfor en risk for att den berdrda personen
utsétts for sadan behandling som strider mot artikel 4 i stadgan.

I detta avseende ankommer det pa den hénskjutande domstolen att prova dels huruvida det finns
vélgrundade och klarlagda skal att anta att X, vid en 6verforing, skulle 16pa en verklig risk for att pa
nytt transporteras till gransen mellan Polen och Belarus och dér bli foremal for en summarisk
avvisning till Belarus, eventuellt efter att forst ha hallits i férvar vid en grénsstation, dels huruvida
sadana atgirder eller sadan praxis skulle forsiatta honom i en situation av extremt materiellt
armod, vilket gor det omdjligt for honom att tillgodose sina mest grundlaggande behov, sdésom att
dta, tvdtta sig och ha tak over huvudet, och vilket skadar hans fysiska eller mentala hélsa eller
utsédtter honom for en fornedring som ar ofdrenlig med mansklig viardighet, genom att forsitta
honom i en sadan allvarlig situation att den kan likstdllas med ominsklig eller fornedrande
behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, punkterna 85 och 87 respektive 91-93).
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Vid denna bedomning ska hdnsyn tas till den situation som den berérda sokanden kan tankas
befinna sig i vid tidpunkten for 6verforingen eller till f6ljd av overforingen till den ansvariga
medlemsstaten (se, analogt, dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218,
punkterna 85, 87 och 88, och dom av den 30 november 2023, Ministero dell'Interno m.fl.
(Gemensam broschyr — Indirekt refoulement), C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21
och C-328/21, EU:C:2023:934, punkterna 134 och 135), och inte den som han eller hon befann
sig i nédr han eller hon ursprungligen reste in i denna medlemsstat.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt f6ljande.
Artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-forordningen ska tolkas sa, att den omstédndigheten att den
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en tredjelandsmedborgares ansdkan om
internationellt skydd har genomfort summariska avvisningar av tredjelandsmedborgare som vill
lamna in en sddan ansokan vid medlemsstatens gréns, och héllit dem i forvar vid sina
gransstationer, utgor inte i sig hinder for att Overfora tredjelandsmedborgaren till den
medlemsstaten. Det dr emellertid uteslutet att dverféra nidmnda tredjelandsmedborgare till
nimnda medlemsstat om det finns vilgrundade och klarlagda skdl att anta att
tredjelandsmedborgaren, i samband med eller efter 6verforingen, skulle 16pa en verklig risk for
att utsittas for sadana atgérder och att dessa — mot bakgrund av de omsténdigheter som det
ankommer pd de behoriga myndigheterna och den domstol som eventuellt ska prova ett
overklagande av overforingsbeslutet att bedoma — kan forsitta tredjelandsmedborgaren i en
situation av extremt materiellt armod som ér sd allvarlig att den kan likstdllas med en omansklig
eller fornedrande behandling som &r forbjuden enligt artikel 4 i stadgan.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 i
Dublin III-férordningen, jamford med artikel 4 i stadgan, ska tolkas enligt foljande: i) den
medlemsstat som har begirt att en sokande av internationellt skydd ska atertas av den ansvariga
medlemsstaten och som onskar overfora denna sokande till sistnimnda medlemsstat maste,
innan den kan genomfdra overforingen, beakta samtliga uppgifter som sékanden har lamnat,
bland annat ndr det géller den eventuella forekomsten av en verklig risk for att
tredjelandsmedborgaren, i samband med eller efter overforingen, utsitts for oméansklig eller
fornedrande behandling, i den mening som avses i nimnda artikel 4; ii) den ska samarbeta vid
faststillandet av de faktiska omstdndigheterna och/eller kontrollera att de faktiska
omstdndigheterna &r riktiga; iii) den ska, vid allvarliga och strukturella &sidosdttanden av
tredjelandsmedborgares grundldggande réttigheter i den ansvariga medlemsstaten, begira att
denna medlemsstat tillhandahaller individuella garantier for att tredjelandsmedborgarens
grundldggande rattigheter iakttas vid en 6verforing.

Nir det géller de beviskrav och bevisregler som utloser tillimpningen av artikel 3.2 andra stycket i
Dublin III-férordningen, ska det, i avsaknad av sdrskilda preciseringar i denna bestimmelse,
hénvisas till forordningens allmdnna bestimmelser och systematik.

I detta hidnseende ska det erinras om att unionslagstiftaren, i ndmnda forordning, inte har
inskrdnkt sig till att infora organisatoriska bestaimmelser som uteslutande reglerar férhallandena
mellan medlemsstaterna i syfte att faststilla ansvarig medlemsstat, utan har beslutat att sokande
av internationellt skydd ska vara delaktiga i detta forfarande genom att aldgga medlemsstaterna
en skyldighet att underrdtta dem om kriterierna for att faststélla ansvarig medlemsstat och att
bereda dem tillfille att ldgga fram ytterligare information for att kriterierna ska kunna tillimpas
korrekt (dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 51).
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 46 i sitt forslag till avgorande ska den personliga
intervju som foreskrivs i artikel 5 i Dublin III-forordningen, liksom ett eventuellt 6verklagande av
overforingsbeslutet, ndmligen ge den som anstker om internationellt skydd mojlighet att lagga
fram de uppgifter som han eller hon forfogar ver.

Enligt artikel 5.1 och 5.3 i Dublin III-férordningen syftar den personliga intervjun bland annat till
att underlatta forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat. Den personliga intervjun ska dga
rum inom skilig tid och, under alla omstandigheter, innan nagot 6verforingsbeslut har fattats.

Vidare foljer det av artikel 5.2 i Dublin III-férordningen att sokanden ska ha mojlighet att "ldgga
fram all ytterligare information som &r relevant for att faststdllandet av ansvarig medlemsstat ska
kunna utforas korrekt”.

Av detta foljer att sokanden ska ges mojlighet att ldgga fram alla relevanta bevis eller indicier, i den
mening som avses i artikel 22.2 och 22.3 i forordningen, som ror faststdllandet av ansvarig
medlemsstat.

Dessutom hénvisar artikel 21.3 i forordningen saval till nimnda bevis eller indicier, som till sédana
andra relevanta uppgifter ur sékandens redogorelse som kravs for att myndigheterna i den
anmodade medlemsstaten ska kunna kontrollera om den ar ansvarig enligt kriterierna i namnda
forordning.

I artikel 22.4 och 22.5 i forordningen preciseras slutligen dels att beviskraven inte bor ga utover det
som dr nodvandigt for att ratt kunna tillimpa denna férordning, dels att den anmodade
medlemsstaten, om det saknas formell bevisning, ska ta pé sig ansvaret om det finns indicier som
ar sammanhdngande, kontrollerbara och tillrackligt detaljerade for att ansvaret ska kunna
faststéllas.

Det framgar av de omsténdigheter som angetts i punkterna 68—74 ovan att unionslagstiftaren inte
har stéllt nagra krav pa arten och bevisvirdet av de uppgifter som sokanden kan ldgga fram i
samband med sitt deltagande i forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat, bland annat for
att styrka att det finns vélgrundade och klarlagda skal att anta att han loper en sddan verklig risk
som avses i artikel 3.2 andra stycket i forordningen vid en 6verforing till en ansvarig medlemsstat.

Foljaktligen ska alla de uppgifter som sokanden har lamnat for att visa att det foreligger en risk for
behandling i strid med artikel 4 i stadgan beaktas, da de rattsliga myndigheterna i den medlemsstat
som ska faststdlla ansvarig medlemsstat, pa grundval av objektiva, trovardiga, precisa och
vederborligen aktualiserade uppgifter och med hdnsyn till den norm f{o6r skydd av de
grundldggande rattigheterna som garanteras i unionsritten, ska bedoma huruvida de dberopade
bristerna verkligen foreligger (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 90, och dom av den 30 november 2023, Ministero dell'Interno
m.fl. (Gemensam broschyr — Indirekt refoulement), C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21
och C-328/21, EU:C:2023:934, punkt 136).

Det ska dessutom papekas att medlemsstaterna, oberoende av att de ska beakta de uppgifter
sOkanden har lamnat, dr skyldiga att inte overfora en sdkande till den ansvariga medlemsstaten
ndr de inte kan bortse ifran att de systembrister i asylférfarandet och i mottagningsvillkoren for
sokande av internationellt skydd som finns i den medlemsstaten ger upphov till vilgrundade och
klarlagda skal att anta att den sokanden loper en verklig risk att utsdttas for oménsklig eller
fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 21 december 2011, N.S. m.fl., C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865,
punkt 94, och dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 85). Det kan
saledes inte uteslutas att den medlemsstat som har till uppgift att faststilla ansvarig medlemsstat
kan vara tvungen att pa eget initiativ beakta relevanta uppgifter som den har kinnedom om for att
avgora om artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen ska tillimpas.

Av detta foljer att den medlemsstat som ska faststélla vilken medlemsstat som &r ansvarig for att
prova en tredjelandsmedborgares ansdokan om internationellt skydd ska beakta alla uppgifter som
tredjelandsmedborgaren har lamnat, bland annat huruvida det foreligger en risk for behandling
som strider mot artikel 4 i stadgan om tredjelandsmedborgaren overférs. Denna forstndmnda
medlemsstat ska vidare samarbeta vid faststdllandet av de faktiska omstdandigheterna genom att,
pa grundval av objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter och med
beaktande av den norm for skydd av de grundliggande rittigheterna som garanteras i
unionsrétten, bedoma huruvida det foreligger en saddan risk, i forekommande fall genom att pa
eget initiativ beakta relevanta uppgifter som den inte kan bortse ifrin om eventuella
systembrister i asylférfarandet och i mottagningsvillkoren fér personer som ansdker om
internationellt skydd i den ansvariga medlemsstaten.

For det fall sidana brister faststdlls och utgor vilgrundade och klarlagda skal att anta att den som
ansOker om internationellt skydd, vid en 6verforing, 16per en verklig risk att behandlas i strid med
artikel 4 i stadgan, ska den medlemsstat som ska faststilla den ansvariga medlemsstaten, i enlighet
med artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen, fortsétta att undersoka de kriterier som
anges i kapitel III i forordningen for att faststilla huruvida en annan medlemsstat kan utses som
ansvarig.

Innan den medlemsstat som Oonskar genomfora overforingen drar slutsatsen att det foreligger en
verklig risk for oménsklig eller fornedrande behandling vid en overforing till den ansvariga
medlemsstaten, kan forstnamnda medlemsstat begéira att erhalla individuella garantier som ar
tillrackliga for att utesluta denna risk (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 februari 2017, C.K. m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkterna 83 och 84).

Mot bakgrund av dessa Overviganden ska den tredje fragan besvaras si, att
Dublin III-férordningen, jamford med artikel 4 i stadgan, ska tolkas enligt f6ljande:

— Den medlemsstat som har begirt att en s6kande av internationellt skydd ska étertas av den
ansvariga medlemsstaten och som onskar overfora sokanden till sistndimnda medlemsstat
maste beakta samtliga uppgifter som sokanden har lamnat innan den kan genomféra
overforingen, bland annat fragan huruvida det foreligger en verklig risk for att
tredjelandsmedborgaren, i samband med eller efter 6verforingen, utsétts for omansklig eller
fornedrande behandling, i den mening som avses i nimnda artikel 4.

— Den medlemsstat som vill genomféra 6verforingen ska samarbeta vid faststillandet av de
faktiska omstédndigheterna och/eller kontrollera att dessa omsténdigheter &r korrekta.

— Denna medlemsstat ska avsta fran att genomfora 6verforingen for det fall det finns véilgrundade
och klarlagda skl att anta att det vid en overforing foreligger en verklig risk for sadan

behandling.

— Ndmnda medlemsstat kan emellertid forsoka fa individuella garantier fran den ansvariga
medlemsstaten och, om saddana garantier tillhandahalls och framstar som bade trovirdiga och

16 ECLL:EU:C:2024:195



82

83

84

85

86

87

88

Dowm Av DEN 29. 2. 2024 — MAL C-392/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (OMSESIDIGT EORTROENDE VID OVEREORING)

tillrackliga for att utesluta varje verklig risk for oménsklig eller fornedrande behandling,
genomfdra overforingen.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjéarde fragan for att fa klarhet i huruvida svaret pa den
tredje fragan paverkas av den omstdndigheten — om den antas vara styrkt — att den som anséker
om internationellt skydd inte, eller inte effektivt, kan vinda sig till myndigheterna och 6verklaga i
den ansvariga medlemsstaten.

Det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket EU-domstolen tillhandahaller de
nationella domstolarna de uppgifter om unionsrittens tolkning som de behover for att kunna
avgora de mal som de ska prova. Inom ramen for detta samarbete ankommer det pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och som har exakt kinnedom om omstidndigheterna
samt har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att bedoma savdl om ett forhandsavgorande ar
nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen.
EU-domstolen ér ddrmed i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som
stillts avser tolkningen av unionsritten (dom av den 7 december 2023, mBank
(Konsumentforklaring), C-140/22, EU:C:2023:965, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen kan emellertid inte besvara en tolkningfraga frdn en nationell domstol da det &r
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragestéllningen ar hypotetisk eller
EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstidndigheterna som ar nodvédndiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som
stéllts till den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2022, Cilevi¢s m.fl.,
C-391/20, EU:C:2022:638, punkt 42 och dir angiven rattspraxis).

I detta sistndimnda hianseende podngterar EU-domstolen vikten av att den nationella domstolen
anger de narmare skilen till att den anser det vara oklart hur unionsritten ska tolkas och till att
den anser det nodviandigt att stélla tolkningsfragor till EU-domstolen (dom av den
6 december 2005, ABNA m.fl.,, C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04, EU:C:2005:741,
punkt 46, och beslut av den 15 april 2011, Debiasi, C-613/10, EU:C:2011:266, punkt 22).

I forevarande fall ska det konstateras att den hénskjutande domstolen inte med erforderlig klarhet
och precision har redogjort for de svarigheter som X skulle kunna stéllas infor vid en 6verforing
till den ansvariga medlemsstaten.

Den hénskjutande domstolen har inte heller tydligt forklarat varfér den gor en koppling mellan
svarigheter att fa till stdnd en réttslig provning i nimnda medlemsstat efter det att en sokande
har overforts och det beviskrav som stélls pa denna sokande med avseende pa de uppgifter som
han eller hon — inom ramen for forfarandet for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig att
prova sokandens ansokan — aberopar till stod for sitt pastaende att han eller hon riskerar att
utsdttas for behandling som strider mot artikel 4 i stadgan om han eller hon 6verfors till ndimnda
medlemsstat, pd grund av systembrister eller allménna brister i asylforfarandet eller i
mottagningsvillkoren.

Av detta foljer att den fjarde fragan ska avvisas.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artikel 3.2 andra stycket i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013
av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i nagon medlemsstat

ska tolkas enligt foljande:

Den omstindigheten att den medlemsstat som édr ansvarig for att prova en
tredjelandsmedborgares ansokan om internationellt skydd har genomfort summariska
avvisningar av tredjelandsmedborgare som vill limna in en sadan ansékan vid
medlemsstatens grins, och hallit dem i forvar vid sina grinsstationer, utgor inte i sig
hinder for att Overfora tredjelandsmedborgaren till den medlemsstaten. Det ér
emellertid uteslutet att oOverfora ndmnda tredjelandsmedborgare till ndmnda
medlemsstat om det finns vilgrundade och klarlagda skidl att anta att
tredjelandsmedborgaren, i samband med eller efter 6verforingen, skulle 16pa en verklig
risk for att utsittas for sadana atgiarder och att dessa — mot bakgrund av de
omstindigheter som det ankommer pa de behoriga myndigheterna och den domstol
som eventuellt ska prova ett overklagande av Overforingsbeslutet att bedoma — kan
forsitta tredjelandsmedborgaren i en situation av extremt materiellt armod som éar sa
allvarlig att den kan likstidllas med en ominsklig eller fornedrande behandling som ér
forbjuden enligt artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna.

2) Forordning nr 604/2013, jaimford med artikel 4 i stadgan om de grundliggande
riattigheterna

ska tolkas enligt foljande:

— Den medlemsstat som har begirt att en sokande av internationellt skydd ska atertas av
den ansvariga medlemsstaten och som onskar overfora sokanden till sistnamnda
medlemsstat maste beakta samtliga uppgifter som s6kanden har laimnat innan den
kan genomfora overforingen, bland annat fragan huruvida det foreligger en verklig
risk for att tredjelandsmedborgaren, i samband med eller efter 6verforingen, utsitts
for ominsklig eller fornedrande behandling, i den mening som avses i nimnda
artikel 4.

— Den medlemsstat som vill genomfora 6verforingen ska samarbeta vid faststillandet av

de faktiska omstindigheterna och/eller kontrollera att dessa omstindigheter ar
korrekta.
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— Denna medlemsstat ska avsta fran att genomfora overforingen for det fall det finns
vilgrundade och klarlagda skal att anta att det vid en 6verforing foreligger en verklig
risk for sadan behandling.

— Nimnda medlemsstat kan emellertid forsoka fa individuella garantier fran den
ansvariga medlemsstaten och, om siadana garantier tillhandahalls och framstar som

bade trovirdiga och tillrickliga for att utesluta varje verklig risk for oménsklig eller
fornedrande behandling, genomfora éverforingen.

Underskrifter
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